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Seznam pouzitych zkratek

Ceska narodni banka

Ceska narodni rada

Ceska republika

Ceska a Slovenské Federativni Republika
Ceskoslovenska republika

Ceskoslovenska socialisticka republika

Evropské spolecenstvi

Evropsky soud pro lidska prava

Evropska unie

novela Ustavy provedend tstavnim zakonem ¢.
395/2001 Sb.

Jednaci tad vlady schvaleny usnesenim vlady ze dne
16. zati 1998 €. 610, usnesenim vlady ze dne 22. kvétna
2000 ¢. 506, usnesenim vlady ze dne 13. zaii 2000 C¢.
913, usnesenim vlady ze dne 10. ledna 2001 ¢. 53,
usnesenim vlady ze dne 7. listopadu 2001 ¢. 1161,
usnesenim vlady ze dne 15. Cervence 2002 ¢. 737,

usnesenim vlady ze dne 7. srpna 2002 ¢&. 772,
usnesenim vlady ze dne 17. tinora 2003 ¢&. 180,
usnesenim vlady ze dne 28. dubna 2003 &. 427,
usnesenim vlddy ze dne 11. Cervna 2003 ¢. 590,
usnesenim vlady ze dne 30. cervence 2003 ¢. 773,

usnesenim vlady ze dne 3. zati 2003 ¢. 853, usnesenim
vlady ze dne 2. ¢ervna 2004 €. 538, usnesenim vlady ze
dne 3. listopadu 2004 ¢. 1072 a usnesenim vlady ze dne
13. zafi 2006 ¢. 1055

zdkon ¢. 90/1995 Sb., o jednacim tadu Poslanecké
snémovny, ve znéni pozdéjsich predpist

zdkon ¢. 107/1999 Sb., o jednacim tadu Senatu, ve
znéni pozdéjsich predpist

zdkon €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
Gistfednich organti statni spravy Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist

Kancelar prezidenta republiky

Komunisticka strana Ceskoslovenska

Legislativni pravidla vlady schvalen4 usnesenim vlady
ze dne 19. bfezna 1998 €. 188 a zménéna usnesenim
vlady ze dne2l. srpna 1998 ¢. 534, usnesenim vlady ze
dne 28. Cervna 1999 €. 660, usnesenim vlady ze dnel4.
cervna 2000 ¢. 596, usnesenim vlady ze dne 18.
prosince 2000 ¢. 1298, usnesenim vlady ze dnel9.
cervna 2002 c. 640, usnesenim vlady ze dne 26. kvétna
2004 ¢. 506, usnesenim vlady ze dne3. listopadu 2004
¢. 1072 a usnesenim vlady ze dne 12. fijna 2005 ¢. 1304
usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako
souasti ustavniho poradku Ceské republiky

Nejvyssi kontrolni Grad
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Ustavni listina
UZoB
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volebni rad

zakon o0 KPR

Nejvyssi soud

Organizacni fad Kancelafe prezidenta republiky ze dne
29. ledna 2004, vydany pod ¢.j. 1135/2004, ve znéni
dodatku ze dne 23. prosince 2004, vydaného pod &.j.
1135/2004 a dodatku ze dne 29. ¢ervna 2005, vydaného
pod €.j. 5964/2005 a dodatku ze dne 20. prosince 2005,
vydaného pod ¢.j. 10260/2005, ve znéni dodatku ze dne
30. fijna 2006

zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisit

zéakon ¢. 37/1918 Sb., o prozatimni tstavé. O narodnim
shromézdéni, ve znéni pozd¢jsich piedpisit

Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi

Smlouva o Evropskeé unii

Slovenska narodni rada

zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisi

zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprévni, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni
pozd¢jsich predpisit

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
vyhlasena sdélenim federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisti

Utad pro ochranu hospodaiské soutdze

Utad pro ochranu osobnich udaji

tGstavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisii

astavni zakon &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské
socialistické republiky, ve znéni pozdé¢jSich ustavnich
zékont

Gistavni zakon ¢&. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské
republiky, ve znéni pozdéjSich ustavnich zakona
ustavni zakon ¢. 143/1968, o ceskoslovenské federaci,
ve znéni pozdé&jSich ustavnich zakon

Gstavni listina Ceskoslovenské republiky uvozena
zékonem ¢. 121/1920 Sb.

Gstavni zakon &. 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich ustavnich zakona
ustavni zakon ¢. 515/2002 Sb., o referendu o
pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii a 0 zméné
ustavniho zdkona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky

Volebni tad pro volby konané Poslaneckou snémovnou
a pro nominace vyzadujici souhlas Poslanecké
snémovny, ktery je piilohou ¢&. 2 JRPS

zékon ¢. 654/1919 Sb. z. a n., kterym se zfizuje



zakon o provadéni referenda

ZoB
ZoCNB
ZoKPR

Z0SS

ZoUS

ZoV

ZoVOP

Kancelar presidenta republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist

zdkon ¢. 114/2003 Sb., o provadéni referenda o
pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii a 0 zméné
nékterych zakont, v platném znéni

Gistavni zédkon & .110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisi

zakon ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni
pozd¢jsich predpisi

zakon €. 114/1993 Sb., o Kancelafi prezidenta
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisi

zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a
statni sprave soudt a o zmeéné nékterych dalsich zakont
(zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdé&jsich
predpist

zakon & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozd¢jsich predpisi

zakon ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské
republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich
zékont, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav, ve
znéni pozdéjsich predpist
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Uvod

Otazka postaveni prezidenta republiky v rdmci ustavniho systému je jiz od vzniku
samostatného ceskoslovenského statu v roce 1918 predmétem odbornych polemik, a to nejen
v fadach Ustavni teorie, nybrZ i Ustavni praxe. V souCasné dob¢é nabyla na aktudlnosti
v souvislosti s recentni judikaturou Ustavniho soudu, resp. Nejvyssiho spravniho soudu, jez
nelze hodnotit jinak nez jako prilom do tradi¢niho pojeti prezidenta republiky jakozto hlavy
statu.

Praveé uvedené pojeti reflektované v odborné literatuie a doneddvna 1 v aplikacni praxi
jsem zvolila za vychozi pro zpracovani této disertacni prace. Jejim hlavnim cilem je
poskytnout uceleny pohled na postaveni prezidenta republiky jakozto hlavy statu dle platné
ustavni Upravy. V radmci zkoumani jednotlivych instituti jsem povazovala za nezbytné
zabyvat se vyvojem jejich ustavni ipravy, a to zejména s ohledem na skutecnost, Ze soucasti
platné tstavni upravy jsou vedle psaného prava rovnéz ustavni zvyklosti, jejichz kofeny je
tieba hledat pravé v jednotlivych etapach tstavniho vyvoje. V tomto smyslu jsem se zaméfila
predevsim na astavni upravu zakotvenou Ustavni listinou, jeZ je s platnou ustavni Gpravou
asto srovnavana a na niz dokonce ve svych rozhodnutich odkazuje Ustavni soud. Naopak
ustavni Upravou stanovenou Prozatimni tUstavou se vzhledem kjeji provizorni povaze
zabyvam pouze okrajové.

Obecné lze konstatovat, ze postaveni hlavy statu vychéazi z formy vlady v pfislusném
statu. S ohledem na skute¢nost, ze Ceska republika je parlamentni republikou, jsem se po
uvedeni strué¢né charakteristiky jednotlivych forem vlady, resp. modifikaci parlamentni formy
vlady, zabyvala pravé postavenim hlavy statu v parlamentni formé vlady.

Pro postaveni, resp. silu ufadu prezidenta republiky jakozto hlavy statu je pak urcujici
zejména rozsah jeho pravomoci, zejména téch, které¢ prezident republiky vykonava
autonomng, a dale rozsah jeho odpovédnosti z vykonu funkce.

Na zaklad¢é této premisy jsem se nejprve pokusila o charakteristiku a roztiidéni
pravomoci prezidenta republiky. Poté jsem podrobila detailnéjSimu zkouméni zakladni
pravomoci prezidenta republiky odpovidajici jeho postaveni jakozto hlavy statu. Pozornost
jsem vénovala kone¢né i pravni ochrané poskytované prezidentu republiky jak v oblasti prava
vetejného, tak v oblasti prava soukromého. Ve vSech uvedenych piipadech jsem vychdzela
predevsim z platné pravni Upravy, a to zejména s ohledem na kontinuitu vyvoje ustavni

upravy pravomoci prezidenta republiky, ktera dle mého nézoru ¢ini dovozené zavéry obecné



aplikovatelnymi. Rozboru ustavni a politické odpovédnosti prezidenta republiky z vykonu
jeho funkce jsem nasledné vénovala samostatnou kapitolu.

Pfi stanovovani systematiky zkoumani ustavni Upravy procesu vzniku funkce
prezidenta republiky jsem vychdzela ze skuteCnosti, Ze se tento proces sklada v zasadé
ze dvou na sebe navazujicich stadii, a to volby prezidenta republiky a slozeni slibu. V ramci
rozboru prvniho zuvedenych stadii jsem se vzhledem k aktualnosti dané problematiky
zabyvala rovnéZ vybranymi aspekty zavedeni pifimé volby prezidenta republiky.

V souvislosti se zkouméanim historického vyvoje ustavni Upravy trvani volebniho
obdobi prezidenta republiky jsem svou pozornost zaméfila rovnéz na otazku kontinuity
vykonu utadu prezidenta republiky Edvarda Benese.

S ohledem na skutecnost, Ze se v Ustavni praxi mohou objevit piekazky branici hlavé
statu ve vykonu funkce, jsem se zabyvala ustavné zakotvenymi moznostmi zastupovani hlavy
statu, resp. nahradniho vykonu funkci hlavy statu zajiStujici kontinuitu vykonu funkce
prezidenta republiky.

k ostatnim slozkam délby moci, tedy k moci zakonodéarné, vykonné a soudni.

Pravomoci pfiznané prezidentu republiky ve vztahu k moci zakonodarné jsem pro
Ggely této prace rozdélila na pravomoci viéi Parlamentu CR, mezi které patii pravo
vyhlasovat volby do Parlamentu CR, pravo svolavat zasedani komor Parlamentu CR, pravo
rozpustit Poslaneckou snémovnu Parlamentu CR, pravo zlastnit se jednani komor
Parlamentu CR a Zadat o udéleni slova, a pravo navrhovat kandidaty na funkci Veiejného
ochrance prav a jeho zastupce, a pravomoci prezidenta republiky v legislativnim procesu.
V obecné roviné je za zakladni prava prezidenta republiky v legislativnim procesu tieba
povazovat pravo predkladat navrhy zdkond, pravo vracet zékony a pravo podepisovat zakony.
Platna ustavni Gprava vSak prezidentu republiky pravo zdkonodéarné iniciativy nepfiznava.
Zvlastni pojednani je konecné vénovano dekretdlni normotvorbé prezidenta republiky
realizované za trvani Prozatimniho statniho zfizeni, resp. po ur¢itou dobu po jeho zaniku.

Obsahem vztahu prezidenta republiky k moci vykonné jsou pifedev§im pravomoci
prezidenta republiky vicivladé jakozto vrcholnému organu moci vykonné, dale
vici ozbrojenym sildm a konecné viici ministerstviim a jinym spravnim Gfadtim. Historickym
vyvojem pravniho vztahu prezidenta republiky k ministerstviim a jinym spravnim uiadim se
v této praci nezabyvam, nebot’ ndzvy a rozsah plisobnosti, resp. pravomoci téchto spravnich

uradli se béhem ustavniho vyvoje Casto ménily, a nelze tedy sledovat kontinuitu vyvoje



tohoto vztahu, popf. upozornit na zmény, kterych tento vztah v prubéhu tustavniho vyvoje
doznal.

V ramci analyzy vztahu prezidenta republiky k moci soudni jsem se zaméfila na dva
jeho kli¢ové atributy, a to pravomoc prezidenta republiky udélovat milost, resp. amnestii a
pravomoc prezidenta republiky jmenovat soudce, resp. funkcionare soudi. Ve snaze poukazat
na entropii, ktera zavladla v Ustavni praxi v navaznosti na recentni judikaturu Ustavniho
soudu jsem pii stanoveni systematiky zkoumani uvedenych instuti nezvolila jako kritérium
jejich obsahovou odlisnost, nybrz naopak jejich objektivni chronologickou spojitost danou
jejich soucasnym zakotvenim v jednotlivych fazich tstavniho vyvoje.

V souladu scit. cilem této prace nebylo mozné opomenout ani vztah prezidenta
republiky k jinym tstavnim organim, a to k Nejvy$§imu kontrolnimu ufadu jakozto
nezavislému kontrolnimu organu CR, ktery vykonava kontrolu hospodafeni se statnim
majetkem a plnéni statniho rozpoétu, a Ceské narodni bance jakozto ustfedni bance statu a
organu vykonavajicimu dohled nad finan¢nim trhem.

Vzhledem k vySe uvedenému determinuji postaveni prezidenta republiky rovnéz
pravomoci pfiznané mu na zaklad¢ ustavniho zmocnéni béznymi zdkony, mezi které patii
pravo vyhlaSovat volby do zastupitelstev izemnich samospravnych celkli, pravo vyhlasit
volby do Evropského parlamentu, pravo jmenovat profesory vysokych skol, pravo jmenovat a
odvolavat rektory vetejnych vysokych Skol a pravo uchovavat pecetidlo statni peceti.

Pro tUplnost je konecné zafazena zvlaStni kapitola tykajici se organizaniho a
materidlniho zajisténi vykonu funkce prezidenta republiky. V tomto smyslu jsem se zabyvala
predevsim postavenim a puasobnosti Kancelafe prezidententa republiky, a dale subjekth
zajistujicich bezpecnost prezidenta republiky.

Zavér této prace je vénovan zhodnoceni postaveni prezidenta republiky, resp. sily jeho
uradu dle platné ustavni upravy.

Pii zpracovani této prace jsem cerpala jak ze soucasné, tak z historické odborné
literatury, jakoz 1 zc¢lankli uvefejnénych v odbornych periodicich a zinformaci
publikovanych v ramci pocitacové sité Internet. Seznam literatury je zafazen na zavér této
prace.

Na tomto misté povazuji za nezbytné zdlraznit, ze tato prace si navzdory maximalni
snaze o poskytnuti celistvého pohledu na postaveni prezidenta republiky jakozto hlavy statu
nemuze klast naroky na uplnost. Vzhledem k celkovému rozsahu piedmétné materie jsem

byla v nékterych ptipadech nucena omezit se na zkoumani vybranych aspekt pravni tpravy.



Ptesto bych si prala, aby tato prace prispéla ke komplexn€jSimu vniméni postaveni prezidenta
republiky v Ceské republiky odpovidajicimu dikci ustavni upravy a tstavni tradici.

Tato disertacni prace vychazi z pravniho stavu k 31.1.2007.



I. Hlava statu

Predstava statniho organu jako hlavy statu pochazi z antropomorfistického pojeti statu
jakozto organismu, ktery se sklada z fady jednotlivych organii. Z oznaceni urcitého organu za
organismus nemohl existovat.'

Postaveni hlavy staitu ma vkazdém ustavnim systému specificky vyznam. Je
institucionalnim 1 symbolickym vyjadfenim suverenity statu, jeho jednoty v rtiznosti, ktera
reflektuje jak eventudlni federativni uspotadani, tak zejména principy pluralitni demokracie.
V nékterych statech je hlava statu pouhym symbolem ustavnosti a jeji pravomoci jsou bud’
zcela formalni®, nebo velmi omezené’. Za této situace se zpravidla stava rozhodujicim
Gistavnémocenskym reprezentantem statu jiny organ nez hlava statu®. Naproti tomu v jinych
statech symbolické i ustavnémocenské vyjadieni Gstavnosti splyva v jedno.’

Z hlediska vnitrostatniho je obecn& postaveni hlavy statu, resp. jeji pojmenovani®
rozhodujici mérou determinovano formou statu a formou vlady zakotvenym v pravnim fadu
daného statu v ndvaznosti na jeho historicky vyvoj. V konkrétnim okamziku je pak pozice
hlavy statu zavisla rovnéz na poméru politickych sil ve staté, jakoz i na osobni charakteristice
osoby vykondvajici tento ufad.

V oblasti mezinarodniho prava je hlava statu vnimana jako nejvyssi organ statu, ktery
jej reprezentuje na Uzemi statu i mimo n¢j, a soucasné jako urcity garant kontinuity existence

statu’, resp. jeho statniho ziizeni.®

" Tato teorie byla poprvé aplikovdna na monarchickou formu statu, v jejimz ramci byl za hlavu statu
povazovan panovnik, ktery byl personifikaci a symbolem jednotnosti statu, vedl jej a byl konecné i
jeho reprezentantem. in Weyr, F.: Teorie prava, Brno - Praha 1936, str. 320

? napt. Velka Britanie

3 napt. Spolkova republika Némecko

* napt. kanclét v SRN a v Rakousku

3 Blahoz, J. - Balas, V1. - Klima, K.: Srovnavaci tstavni pravo, Codex Bohemia, Praha 1998, str. 91

® Ve svété se lze v &ele statd setkat s prezidenty, spolkovymi prezidenty, krali, cisafi, princi, emiry,
knizaty, velkoknizaty, kapitinem regentem (San Marino), papezem (Vatikansky méstsky stat) ¢i
dokonce s biskupem (biskup je spole¢né s francouzskym prezidentem hlavou statu i v Andofe) in
Pavli¢ek, V. a kol.: Ustavni pravo a statovéda, I. dil, Obecna statovéda, Linde Praha a.s. 1998, str. 267
7 Bez hlavy statu a jeho autority se stit nevyhnutelné rozklada. V nékterych zemich stredni a
vychodni Evropy vSak bylo nepfatelstvi vic¢i starému rezimu tak velké, Zze pii prevzeti moci
komunistickymi stranami byl tfad hlavy statu v fadé ptfipadti zrusen. Pravomoci hlavy statu byly
prevedeny (v ptipadé Albanie, Bulharska, Madad’arska, NDR, Polska a byvalého SSSR) na ptedsedu
kolektivniho pfedsednictva parlamentu. Z podobného diivodu nemélo hlavu statu ani mezivale¢né
Estonsko, kde pravomoci hlavy statu vykonaval premiér. in Coakley, J.: Uloha hlavy statu v soudasné
politice, Politologicka revue ¢.1/1998, str. 30
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Osobné¢ se ztotoznuji s nazorem vyslovenym v ustavni teorii, ze rozsah kompetenci
pfiznavanych hlavam stati v modernich ustavnich upravach v zasadé odpovidd vyse

, C 1 s 9
uvedenému antropomorfistickému pojeti statu.

1.1. Formy vlady

Kategorie formy vlady neni ve statovédné teorii chdpana jednotné, a to patrné
v disledku pisobeni vlivl jinych spolecenskovédnich obort, které se touto problematikou
rovnéz zabyvaji, zejména pak politologie a sociologie.

Nékteti teoretici povazuji za zakladni kritérium pro vymezeni jednotlivych forem
vlady stupen Gcasti obCanl na fizeni statu, a na zédklad€ tohoto kritéria rozliSuji despotickou,
elitdifskou a demokratickou formu vlady. Jind c¢ast staitovédné teorie odvozuje kategorizaci
forem vlady ze vztahu ob¢anti k moci a d€li formy vlady na totalitni a demokratické. V tomto
pojeti viak dle mého nazoru splyva kategorii formy vlady s kategorii politického rezimu."

Osobné¢ se ztototoziiuji se vSeobecné akceptovanym pojetim, dle kterého forma vlady
jakozto svébytna kategorie reflektuje horizontalni délbu moci ve stat¢ a vypovida o povaze
vztahll mezi nejvySSimi statnimi orgédny, tj. mezi organy moci zakonodarné, vykonné a
soudni, o zpiisobu ustaveni orgdni moci zdkonoddrné a vykonné, resp. o charakteru
vykonného organu'',

Z hlediska povahy vzajemnych vztahl mezi nejvyssimi statnimi organy, pokud jde o
zpusob jejich tstavniho zakotveni a realné fungovani v daném staté, se rozliSuji nasledujici
zékladni formy vlady:

[.  parlamentni forma vlady;

II.  prezidentska forma vlady;

III. forma vlady shromazdéni.

8 L. Oppenheim uvedl k vyznamu hlavy stitu z hlediska mezinarodniho prava nasledujici: ,, Protoze
stat je abstrakci ze skutecnosti, ze mnozstvi jednotlivci Zije v jedné zemi pod svrchovanou vladou,
musi miti kazdy stat hlavu jakozto sviij nejvyssi organ, ktery jej representuje uvnitr: jeho hranic i mimo
né v souhrnu jeho vztahii. Takovou hlavou je v monarchii monarcha a v republice president nebo sbor
Jednotliveii, jakou je Svycarskd Spolkova rada. Podle mezindrodniho prava je néjakd hlava nezbytnd,
protoze bez hlavy neni stdatu, nybrz anarchie.” in Oppenheim, L.: Mezinarodni pravo, Orbis, Praha
1924, str. 467

® Weyr, F.: Teorie prava, Brno - Praha 1936, str. 320 - 322

' Hollénder, P.: Zaklady vSeobecné statovedy, VSehrd, Praha 1995, str. 97

" Exekutivniho monismus & dualismus; in Kloko¢ka, V1.: Ustavni systémy evropskych statd, Linde
Praha a.s. 1996, str. 355 -356
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1.1.1 Jednotlivé formy vlady

1.1.1.1 Parlamentni forma vlady

Parlamentni forma vlady je povazovana za nejstarSi formu vlady uplatiiovanou
v soudobych modernich statech. Vznikala postupné¢ dlouhodobym, nékolik staleti trvajicim
vyvojem. Za klasickou podobu parlamentni formy vlady se v teorii povazuje ustavni ziizeni
Velké Britanie z pocatku 19. stoleti, kdy byla dovrSena Upln¢ emancipace parlamentu ve
vztahu k moci panovnika.'? Uvedeny model" vsak nemohl byt pienesen do poméri jinych
statti, nebot’ byl produktem historického vyvoje ve zcela specifickych hospodatskych,
politickych a socidlnich podminkéch a v disledku absence psané tstavy spocival pirevazné na
ustavnich zvyklostech.

Na evropském kontinenté se k myslenkdm parlamentarismu poprvé piihlédsila v 1.
poloviné 19. stoleti Francie. Kotfeny francouzského parlamentarismus nelze hledat v dobé
francouzské revoluce, v jejimz ramci byly prosazovany myslenky Ch. Montesquiea, nybrz az
v obdobi po restauraci Bourbonii. Zakladni zasady odpovidajici parlamentni formé vlady'
byly zakotveny &ervnovou chartou Ludvika XVIIL'" z 4. &ervna 1814. Po revoluci, ktera
vypukla v ¢ervenci roku 1830, byla dne 14. srpna 1830 vydéna nova uUstava zalozena jiz
vyhradné na principu demokratickém, nikoli monarchickém. Tento posun vyznacné piispél
k etablovani parlamentniho modelu ve Francii.'®

Vroce 1875 se Francie v souvislosti se zménou statni formy stala prvni zemi, ktera
zakotvila parlamentni formu vlady v ramci republikénského statniho ziizeni (tzv. Ustava Treti
republiky). Hlavou statu byl dle této ustavy parlamentem voleny prezident republiky, ktery
byl ve smyslu monarchického chapani nezodpovédny. Ustava hlavé statu zaroven zakotvovala

pravomoci, v dusledku kterych mohl vystupovat jako autonomni arbitr, resp. neutrdlni moc

12 Pocatky anglického parlamentarismu je nutno hledat jiz v 11. stoleti, a to v obdobi po dobyti
Anglie Normany. Vznik a vyvoj tohoto systému charakterizovala a podminila skutecnost, ze jiz
v dobach stfedoveku se v Anglii vytvoril jakysi zastupitelsky sbor, ktery si postupné v mocenském
souboji vymohl na krali zna¢né ustupky, v disledku ¢ehoz doslo k vyraznému oslabeni kralovské
moci. Zastupitelsky sbor si naopak timto zptisobem vydobyl silné a nezavislé postaveni nejmocnéjsiho
organu ve staté; v roce 1925 se konstituovaly zaklady dnesniho parlamentu v podobé tzv. Model
Parlament.

" Pro tuto formu vlady je typické mimofadné silné postaveni parlamentu ve staté. Dlouhodobé
prosazovany a nakonec i uspeésné etablovany princip svrchovanosti parlamentu jakozto klicovy princip
britského konstitucionalismu byl teprve v pribehu 19. stoleti a v prvni polovingé 20.stoleti doplnén
principem svrchovanosti lidu, a to v souvislosti se zavedenim demokratické legitimace parlamentu
prostiednictvim rozsahlé volebni reformy.

' napt. odpovédnost kralovych ministri nebo zptsobilost ministrii byt Glenem jen jedné ze snémoven.
" Ludvik XVIII zil v letech 1775 az 1824.

' Baxa, B.: O vladé parlamentni, Praha 1921, str. 9 - 12
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vi¢i parlamentu a v1ade."” Francie je tak povaZovana za zemi, ktera zprostiedkovala
kontinentu britsky systém vlady a jejiz Gstavni zfizeni se stalo inspiraci pro fadu evropskych
stati.

Jako parlamentni forma vlady se dnes oznacuje takova forma vlady, kde vedle sebe
existuje zastupitelsky sbor, voleny ve v§eobecnych volbach obc¢any, vlada, jakozto kolegiatni
organ sestavajici z ministrl, v jehoz Cele stoji pfedseda a hlava statu, kterou je v zavislosti na
formé statu bud’ kral (v monarchiich) nebo prezident (v republice), pfiCemz pro vztah mezi
legislativou a exekutivou je charakteristické pruzné a kooperativni rozdéleni kompetenci a
existence prostiedki vzijemného piisobeni.'®

Vyznam parlamentu v parlamentni form¢ vlady spociva mimo jin¢ v tom, ze od n¢j
odvozuje svou legitimitu vlada, resp. v republice zpravidla i prezident republiky." Uzky vztah
mezi vladou a parlamentem je umocnén skutecnosti, Ze ¢len vlady mize byt soucasné ¢lenem
parlamentu. Ackoli je vlada parlamentu politicky odpovédna a musi mit jeho divéru®, nelze
ji povazovat za jakysi jeho vybor.

Zakladnimi znaky parlamentni formy vlady jsou:

a) dominujici postaveni zdkonodarné moci predevSim ve vztahu k vykonné moci
v podobé ustavné - politické odpovédnosti vykonné moci vii¢i moci zdkonodarné;
b) legitimita zdkonodarné moci je ddna volbami a z legitimity zdkonoddrné moci je

odvozovana legitimita vykonné moci;

c) zpravidla ustavné-politicka neodpovédnost hlavy statu, kterd nestoji v ¢ele vykonné
moci;

d) odpovédnost vlady za akty vykonné moci hlavy statu prostfednictvim institutu
kontrasignace;

e) zpravidla dovolena personalni propojenost zakonodarné a vykonné moci.”!

Povazuji za nutné zduraznit, Ze popsané znaky jsou zpravidla v Ustavnich upravach
zakotvujicich parlamentni formu vlady s ohledem na rozdilné spolecenské a politické poméry,
ustavni tradici a historickou zkuSenost, resp. za tcelem dosazeni politické stability do urcité

miry modifikovany. Je tfeba si uvédomit, Ze ve statech, kde je politicky systém zalozen na

"7 Réthova, M.: Vztah hlavy $tatu k zakonodérnej moci, Pravnik &. 4/2003, str. 370

'8 Klokocka, V1.: Ustavni systémy evropskych statil, Linde Praha a.s. 1996, str. 171

1% otazka piimé volby v republice parlamentni; podrobnéji kapitola 3.1.1.2.1 Vybrané aspekty zavedeni
piimé volby prezidenta republiky

0V p¥ipadé dvoukomorového parlamentu se zpravidla jedna pouze o odpovédnost ve vztahu k tzv.
dolni snémovné, nicméné vlada mize byt odpovédna i obéma komoram; podrobnéji kapitola 6.1.1.3
Ustava 1960 a Ustava federace

*I K vyjimkam maZeme zafadit napt. mandat poslance Narodni rady Slovenské republiky.
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soutézi vice politickych stran a poslanci jsou voleni v systému pomérného zastoupeni, dochazi
Casto k situaci, ze urcita politicka strana, resp. koalice politickych stran sice ve volbach
nominalné zvitézi, nicméné v parlamentu neziska vétSinu potiebnou pro piijeti kli¢ovych
rozhodnuti. Pozice vlady sestavené na zaklad¢ uvedenych volebnich vysledki je pak znacné
nestabilni.

Charakter postaveni hlavy statu v parlamentni formé vlady zavisi na skutecnosti,
zda se jednd o statni formu monarchie nebo republiky. Obecné Ize konstatovat, Ze
v parlamentni monarchii je postaveni hlavy statu zpravidla slabsi nez v parlamentni republice.
V teorii je jako kli¢ovy aspekt parlamentni formy vlady zdaraziiovana neodpovédnost hlavy
statu. I vtomto ohledu existuji uréité rozdily mezi postavenim prezidenta republiky
v parlamentni republice a postavenim panovnika v parlamentni monarchii.> Bez ohledu na
statni formu naopak postaveni hlavy statu v parlamentni form¢ vlady charakterizuje jeji
reprezentativni funkce, a déale fada klasickych opradvnéni, z nichz néktera maji svlij pavod

.o , .2
v absolutistické monarchii.?’

1.1.1.2 Prezidentska forma vlady

Prezidentska forma vlady®* je charakterizovana oddélenosti, nezavislosti a vzajemnou
neodpovédnosti jednotlivych slozek statni moci, zejména pak moci zdkonodarné a moci
vykonné, mezi kterymi v rdmci této formy vlady panuje dokonce konkuren¢ni vztah.

Za vzor této formy vlady lze povazovat dstavni systém USA. Tvirci americké Gstavy
Alexander Hamilton, Thomas Jefferson a James Madison navéazali na koncepci Ch.
Montesquiea a doplnili ji o tzv. systém brzd a vyvaZeni (checks a balances), jezZ umoznuje

vzajemnou kontrolu jednotlivych slozek statni moci.*

2 Panovnici tradi¢né nenesou politickou, trestni ani ob&anskopravni odpovédnost za své chovani,
ustavy jejich postaveni proto charakterizuji obvykle jako nedotknutelné, neodpovédné nebo dokonce
posvatné. V republikach neni obCanskopravni odpovédnost hlavy statu jako soukromé osoby dotcena
a po americkém vzoru lze prezidenta republiky stihat za zdvazna protipravni (protiustavni) jednani.
Sankci byva ztrata ufadu a zpUsobilost jej znovu nabyt. Dal§im rozdilem byva dozivotnost a dédi¢nost
ufadu v ptipadé panovnikt. Pokud jde naopak o zptisob vykonu pravomoci hlavy statu, jejiho vztahu
k parlamentu a ministrim, neni mezi obéma vladnimi formami podstatnych rozdila. in Pavlicek, V. a
kol.: Ustavni pravo a statovéda, 1. dil, Obecna statovéda, Linde Praha a.s. 1998, str. 267 a dalsi
 Postaveni panovnika je spiSe jen reprezentativni povahy. V republikach pfistupuje k reprezentativni
funkeci hlavy statu i vyrazngjsi role prezidenta jako ,, neutralni sily“ a arbitra pti Gstavnich konfliktech.
** Prezidentska forma vlady je na rozdil od parlamentni formy vlady vazdna vyhradné na
republikanskou formu statu. Tato varianta vyplyva zejména ztoho, Ze prezident republiky je
hlavnim nositelem vykonné moci.

2 blize napft. Boguszak, J. - Capek, J. - Gerloch, A.: Teorie prava, 1. vydani, Eurolex Bohemia s.r.0.,
Praha 2001, str. 218
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Prezident je vrcholnym piedstavitelem moci vykonné*® a zarovei hlavou statu.”’
Vzhledem ke skutecnosti, Ze je volen zvlastnim sborem volitelli, neodvozuje svou legitimitu
od Kongresu jakozto zastupitelského sboru.”® Ve vladnim sboru ma rozhodujici hlas, ostatni
¢lenové vlady jsou mu podtizeni.

Z principu oddélenosti moci vyplyva inkompatibilita ¢lenstvi v zastupitelském sboru
s ¢innosti v oblasti exekutivy. Oddélenost moci vSak neni absolutni, a to v diisledku zakotveni
systému brzd a vyvazeni’’, na jehoz zakladé se jednotlivé slozky statni moci vzajemné
vyvazuji.

Ve vztahu ke Kongresu disponuje prezident pravem suspenzivniho veta, jez muze
uplatnit proti pfijatym zdkontim. Pravo rozpusti Kongres vSak prezidentu piiznano neni.

Kongres naopak rozhoduje o poskytnuti financ¢nich prostfedkii pro ¢innost exekutivy.

Na doporucenti, resp. souhlas Senatu je pak vazan vykon pravomoci prezidenta

1) jmenovat vyslance, jiné zastupce statu a konzuly, soudce Nejvyssiho soudu a dalsi
statni uredniky;
i1) uzavirat mezinarodni smlouvy.

Pravomoc vyslovit vladé nedlivéru a dosédhnout timto zplsobem jejiho odstoupeni
Kongresu nepfislusi.

Vyjimku z principu vzajemné neodpovédnosti jednotlivych sloZek statni moci
piedstavuje ustavni odpovédnost prezidenta, resp. viceprezidenta a vSech urednikit USA
vici Kongresu, kterd mize byt uplatnéna formou ustavni obzaloby v procesu zvaném
impeachment. Tento institut ma svllj plivod v ministerské obzalob¢, kterd byla poprvé
zakotvena ve 14. stoleti v Anglii. Dle ust. &l. II oddil 4 Ustavy USA musi byt prezident,
viceprezident a vSichni ostatni Ufednici Spojenych statd odvoléni z funkci, pokud budou
obzalovani a usvédceni z vlastizrady, uplatkéistvi anebo jinych tézkych zlo¢inli a trestnych
¢ind. Pravo podat proti prezidentovi, viceprezidentovi, resp. kterémukoli ufednikovi
Spojenych stati Gistavni obZalobu piislusi na zaklads ust. &l. I oddil 2 Ustavy USA Snémovné

reprezentantli, pravomoc rozhodnout o této ustavni obzalob¢ je pak ptiznana Senatu. K pfijeti

26 pavligek, V. a kol.: Ustavni pravo a statovéda, I. dil, Obecna statovéda, Linde Praha a.s. 1998, str.
276

7 V1. Kloko¢ka se domniva, Ze prezidentska forma vlady vychazi z dualistického vykonu statni
moci. in Klokocka, V1.: Ustavni systémy evropskych statd, Linde Praha a.s. 1996, str. 146 a nasl.

% Kongres je dvoukomorovy a sestava se ze Snémovny reprezentantii a Senatu.

* Vaclav Havel ve svém navrhu na zrudeni nékterych ustanoveni ZoSS, ktery podal k Ustavnimu
soudu, vyslovil nazor, Ze systém brzd a vyvazeni je zakotven v ustavnim systému Ceské republiky.
K tomuto nazoru se nasledné ve své judikatufe pfiklonil prekvapivé i Ustavni soud, blize kapitola
Zaver.
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rozhodnuti o viné a o odvolani prezidenta, viceprezidenta, resp. kteréhokoli ufednika
Spojenych statii z funkce je v souladu s ust. &l. I oddil 3 Ustavy USA tieba souhlasu dvou
tretin pfitomnych sendtori.

Systém vzajemného vyvazeni jednotlivych slozek moci dotvaii pravomoc organti moci
soudni zkoumat v ramci ustavniho soudnictvi soulad zakonti, podzdkonnych ptedpisi a
spravnich aktd s Ustavou.™

Lze se setkat s ndzorem, Ze rovnovahy mezi moci vykonnou a moci zdkonodérnou je
mozné v praxi docilit pravé pouze zakotvenim prezidentské fomy vlady.>’ Na druhou stranu je
tteba uvést, ze Cast ustavni teorie povazuje nékteré aspekty prezidentské formy vlady za

nedemokratické.*

3% Na zakladé rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA z roku 1803 vykonava tuto pravomoc cela soustava
soudil (tzv. difuzni model kontroly tistavnosti).

' K tomuto zavéru dospél J. Krejéi, ktery uvadi: ,Je zajimavé, Ze z obou systému usilujicich o
rovnovahu jen jeden ji dociluje v praxi. Prezidentsky systém hledi dojit k tomu cili prisnym oddélenim
moci, systém parlamentni téz jejich oddélenim, avsak na podkladé uzké spoluprace. Prvni organizuje
rovnovahu prostiedkem vzdajemné nezavislosti legislativy a exekutivy, druhy prostredkem vzdjemné
zavislosti potud, ze vlada nemuze vykonavat svou funkci bez duvery parlamentni. Sim zpiisob
organizace, kterym se zajistuje rovnovaha moci v systému parlamentnim ma v sobé zarodek mensi
stability. Na jedné strané se dava parlamentu mocna zbran povalit viadu vyslovenim nediivery, z druhé
strany neméné mocna zbran vlade rozpustit parlament a apelovat k lidu. Je zcela prirozené, zZe se tyto
dveé zbrané v praxi ziidka tak svou ucinnosti vyrovnaji, aby zarucovaly mocenskou rovnovahu obou
partneri. Pravidelné jedna nebo druha previadne. A je mnoho okolnosti, jako politické pomery v zemi,
osobni vlastnosti vedoucich politikit aj., které jsou smérodatné pro to, kterda to bude. Nikdy predem
nelze urcit, bude-li to ustavni institut rozpusténi, nebo ustavni institut politické odpovédnosti ministrii,
ktery v praxi nabude vrchu “. in Krej¢i, J.: Problém pravniho postaveni hlavy statu v demokracii, Praha
1935, str. 36 - 38

2 napt. H. Kelsen uvadi: ,,Je to pfimo ironie, kdyz republika, jako jsou Spojené stity americké,
prijima s virou dogma o déleni moci a Zene je pravé ve jménu demokracie do krajnosti. Postaveni
prezidenta Spojenych statii je ovsem védomé délano podle postaveni anglického krale. Kdyz v tak
zvané prezidentské republice je vykonna moc prenesena na prezidenta, ktery nevychdzi z lidového
zastoupeni, nybrz je volen primo lidem, a kdyz nezavislost prezidenta, povereného vykonnou moci,
viici parlamentu je zajisténa jesté jinak, pak to znamena — byt by to vypadalo sebe paradoxnéji — spise
oslabeni nez posileni - jak se to asi zamyslelo — principu svrchovanosti lidu. Nebot stoji-li proti
milionovemu lidu volicii jeden jediny clovék jako zvoleny, pak myslenka reprezentace lidu musi ztratit
posledni stin opravnenosti. Co je snad jeste mozné v pocetném parlamenté, sdruzujicim vSechny strany
lidu: aby se soucinnosti vSech téchto sil vytvarelo néco na zpiisob viile lidu, to je u prezidenta,
povolaného primou lidovou volbou a tudiz zcela nezavislého na parlamentu, avsak
nekontrolovatelného obrovskym a akce neschopnym celkem lidu prave tak mdlo mozné, jako u
dedicného monarchy, ba vyhlidky na autokracii — byt casové omezenou - jsou tam za nékterych
okolnosti dokonce jesté vetsi nez zde. Zpiisob povolavani nehraje rozhodujici ulohy.” Presto 1 H.
Kelsen spatfuje v oddéleni moci disledné uplatiiovaném v ramci prezidentské formy vlady nasledujici
demokratické prvky: ,, Nejprve, pokud znamend rozdéleni moci a zabranuje koncentraci moci,
podporujici expanzi a libovolné vykonavani statni moci. Potom vSak také tim, Ze se snazi vymaniti
z primého vlivu vidady nejvyznamnéjsi stadium vytvareni generelni statni viile a otvira je primému viivu
normé podrizenych, avsak funkci viady stlacuje na vykon zakona. “in Kelsen, H.: O podstat¢ a hodnote
demokracie, Praha 1933, str. 72 - 73. Krej¢i se domniva, Ze ve Spojenych statech je autokraticky
vykon moci ze strany prezidenta republiky vyloucen rovnéz v dusledku neobycejné autority
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Vzhledem k vySe uvedenému vsSak povazuji za nesporné, ze postaveni prezidenta
v ramci prezidentské formy vlady je mnohem silnéjSi nez postaveni prezidenta v parlamentni

forme vlady.

1.1.1.3 Forma vlady shromazdéni

Forma vlady shromazdéni zalozend na koncentrovaném vykonu statni moci volenym
parlamentem se v historii uplatnila v dob& francouzské revoluce™, v dob& Paiizské komuny
(1871), v revoluénich dobach v Rusku® a konetn& i v byvalych socialistickych statech.
V soucasnosti se s ni vdemokratizované podob& miizeme setkat ve Svycarsku jako s
direktoridlni formou vlady (systém vlady shromazdéni). Ackoli se v souvislosti s touto
formou vlady nékdy mluvi o diktatufe parlamentu, ma tato diktatura nepochybné zcela jinou
povahu, nez diktatura jedince, a to rovnéz vzhledem ke skutecnosti, Ze funkéni obdobi ¢lenti
parlamentu je Casové omezena.

Vladu parlament jmenuje a odvolava podle volného uvazeni, pficemz vlada je
z vykonu své funkce parlamentu odpovédna. >

Funkci hlavy statu, které je pfisuzovan predevsim reprezentacni charakter, vykonava
pfedseda parlamentu nebo pifedseda vlady. V ramci této formy vlady tedy dochazi k
faktickému slouceni moci zdkonodarné a vykonné.

Ptesto je forma vlady shroméazdéni slucitelna s ideami pravniho statu a demokracie, a

to s ohledem na skute¢nost, Ze zachovava nezévislé postaveni soudni moci.

1.1.2 Modifikace parlamentni formy vlady

Vysledkem snah o minimalizaci negativnich aspekti parlamentarismu vyvijenych jiz
od konce 2. svétové valky bylo vytvoieni poloprezidentského a kancléiského modelu
jakozto modifikaci parlamentni formy vlady. Jejich prostfednictvim méla byt predevSim
eliminovana nestabilita v parlamentnich republikdch s politickym systémem zalozenym na
volné soutézi vice politickych stran vznikajici v disledku ustaveni vlad, které nemaji

dostate¢nou podporu v parlamentu, a nejsou tudiz schopny efektivné napliiovat sviij program.

americkych spolkovych soudl. in Krejéi, J.: Problém pravniho postaveni hlavy statu v demokracii,
Praha 1935, str. 44

33 vlada konventu zakotvena Ustavou Prvni republiky z roku 1793

** vlada rad (sovétd)

% Spolkovy prezident, ktery je sou¢asné i piedsedou vlady, je volen Spolkovym shroméazdénim, a to
z ¢lentt Spolkové rady jakozto vlady volené Spolkovym shromazdénim na zékladé proporcionalniho
systému na pevné funkéni obdobi 4 let. in Kloko¢ka, V1.: Ustavni systémy evropskych statd, Linde
Praha a.s. 1996, str. 156 - 157
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1.1.2.1 Poloprezidentsky vladni model (Francie)

Propojenim prvkl parlamentni a prezidentské formy vlady vznikl poloprezidentsky
vladni model (& tzv. neoprezidentsky ustavni systém)’®, ktery byl poprvé zakotven ve
Francii, a to v Ustavé tzv. Paté republiky’’ schvélené v ramci referenda konaného dne 4. fijna
1958.%* Po rozpadu socialistického bloku se voblasti stiedni a vychodni Evropy
francouzskym modelem inspirovalo Polsko®” a nasledné i Ruska federace.* V soucasnosti se
snim Ize setkat vtadé stati Evropy, pfiCemz jednotlivé ustavni Upravy se lisi mirou
inkorporace prvku prezidentské formy vlady.

Zasadni zménu oproti tradicni parlamentni formé vlady ptedstavuje posileni
ustavniho postaveni prezidenta republiky a vlady za soucasného oslabeni postaveni
zastupitelského sboru. Silngjsi postaveni prezidenta republiky jakozto vrcholného organu
vykonné moci a hlavy statu vyplyva predevsim ze skuteCnosti, ze je do funkce volen

v ptimych volbach zakotvujicich jeho bezprostiedni politickou legitimitu. Soucéasti moci

3¢ Blahoz, J. - Balag, V1. - Klima, K.: Srovnavaci tstavni pravo, Codex Bohemia, Praha 1998, str. 102;
obdobné Filip, J. - Svaton, J.- Zimek, J.: Zaklady statovédy, 2. vydani, Masarykova univerzita, Brno
1997, str. 76

37 Klokogka, V1. - Wagnerova, E.: Ustavy statth Evropské unie, Linde Praha a.s. 1997, str. 123 - 147

¥ Obdobi uéinnosti Ustavy Ctvrté republiky z roku 1946, ktera vychazela z tradi¢nich principi
parlamentarismu, se vyznaGovalo silnou politickou nestabilitou. Prostfednictvim Ustavy Paté
republiky, jejiz prijeti bylo silné spjato s osobnosti Charlese de Gaulla, byly do ustavni pravy
odpovidajici parlamentni form¢ vlady zakomponovany prvky prezidentské formy vlady, cemuz
odpovidala i systematika jednotlivych kapitol, v jejimz ramci byla nejprve uvedena uprava postaveni
prezidenta republiky, dale pak uprava postaveni vlady a az nasledné tprava postaveni parlamentu;
blize kapitola 3.1.1.2.1 Vybrané aspekty zavedeni piimé volby prezidenta republiky

% A&koli byla tzv. mala tstava zakotvujici v Polsku poloprezidentsky vladni model pfijata jiz v roce
1992, byl prezident republiky volen v piimych vSeobecnych volbach az v roce 1995, a to v ramci
dvoukolového hlasovani. Autonomni postaveni prezidenta republiky vyplyva napf. z jeho pravomoci
vytvaret tzv. prezidentské kabinety jakozto mensSinové vlady opirajici se o jeho diveru. Jeho silné
postaveni ve vztahu k moci zakonodarné lze dovodit z pravomoci rozpustit Sejm, jejiz vykon neni
podminén kontrasignaci ze strany vlady. in Klokocka, V1.: Ustavni systémy evropskych statil, Linde
Praha a.s. 1996, str. 230; obdobn¢ Pavlicek, V. a kol.: Transformace ustavnich systému zemi stiedni a
vychodni Evropy, I.¢ast - sbornik stati a texty Gstav, PF UK Praha 1998, str. 265

“0 v Ustavé Ruské federace schvalené v referendu konaném dne 12.12.1993 dosahla modifikace
parlamentni formy vlady prvky prezidentské formy vlady takového stupné, Ze na jejim zakladé vznikl
zcela specificky systém s mimoradné silnym postavenim prezidenta republiky ve vztahu k legislative i
exekutivé. Dle ¢l. 80 Ustavy Ruské federace je prezident republiky hlavou stitu a garantem ustavy
Ruské federace a obcanskych prav. MiiZe pfijimat opatfeni na ochranu suverenity Ruské federace, jeji
nezavislosti a uzemni nedotknutelnosti a zajist'uje soucinnost a spolupraci organti statni moci. V ¢l. 83
Ustavy Ruské federace jsou prezidentu republiky piiznany §iroké pravomoci. Dle ust. ¢l. 85 Ustavy
Ruské federace tesi prezident republiky téz spory mezi staty a federaci, a pfislusi mu rovnéz pravo
vydavat dekrety a nafizeni; podrobnéji Beljajev, S. A.: Postaveni prezidenta Ruské federace, Pravnik
C. 4/1997, str. 323 - 339
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vykonné je vramci tohoto modelu rovnéz vlada, v jejimz cele stoji predseda vlady (tzv.
exekutivni dualismus).*!

Prezident republiky je neodvolatelny a ze své Cinnosti neodpovédny, pticemz vykon
nékterych jeho pravomoci neni podminén kontrasignaci ze strany vlady.** Ve vztahu k moci
zdkonodarné je tieba povazovat za vyznamnou jeho pravomoc rozpustit parlament, resp.
obracet se vftad¢ otazek prostfednictvim referenda piimo k lidu. Vzhledem k uvedenym
skute¢nostem se domnivam, Ze prezident republiky plni v daném modelu ulohu urcitého
garanta ustavnosti a kontinuity statu.*

Parlament mutze svou zékonoddrnou pravomoc realizovat pouze v taxativné
stanovenych piipadech, ve zbyvajicich otdzkach pfislusi normotvorba vladé. Postaveni
parlamentu ve vztahu k vladé je oslabeno v disledku stanoveni kvalifikovanych podminek
vykonu pravomoci vyslovit vladé nedivéru.** Dominantni postaveni prezidenta republiky pak
potvrzuje skute¢nost, ze demisi podanou vlddou v ndvaznosti na vysloveni neduvéry
parlamentem nemusi pfijmout, a naopak miize v takovém pfiipadé rozpustit parlament.
Klasicky prvek prezidentské formy vlady pak bezesporu piedstavuje inkompatibilita clenstvi
ve vladeé s vykonem poslaneckého mandétu.

V urcitych otazkach konecné prezident republiky vystupuje jako arbitr ve sporech
mezi parlamentem a vladou. Vzhledem k mife participace prezidenta republiky na fizeni statu
a feSeni politikych otazek, jez do znacné miry vylucuje jeho neutralitu, nelze tuto ¢innost
prezidenta republiky dle mého ndzoru povaZzovat za projev jeho postaveni jakozto ,, pouvoire

neutre“ charakteristické pro parlamentni formu vlady.*

! Ve francouzské tUstavni praxi byly do funkce predsedy vlady tradiéné jmenovany osoby, jez
pozivaly duvéry prezidenta republiky. Az prezident J. Chirac povétil v bfeznu 1986 sestavenim vlady
predsedu nejsilnéjsi strany, ¢imz se ptiklonil k postupu aplikovaném v ramci parlamentni formy vlady.
in Kloko¢ka, V1.: Ustavni systémy evropskych stati,, Linde Praha a.s. 1996, str. 211

2 ¢1. 19 Ustavy Paté Republiky, napt. vykon pravomoci rozpustit parlament nebo vyhlasit referendum

# V ptipadech uvedenych v ¢lanku 16 Ustavy Paté republiky je prezident republiky opravnén init
veskera nezbytna opatfeni, pfiCemz pii vykonu této pravomoci je omezen pouze povinnosti
konzultovat tato opatieni s pfedsedou vlady, s predsedy obou komor parlamentu a Ustavni radou, resp.
zakazem rozpusténi Narodni shromazdéni a zakazem provadéni zmén republikanské formy statu.

* Vlada je povinna podat demisi v ptipadé, Ze ji Narodni shromazdéni vyslovi nediivéru. Poslanecky
navrh na vysloveni nedtvéry musi byt podepsan nejméné jednou desetinou vSech poslanct. Pokud
navrh na vysloveni nedlivéry neni pfijat, nemize o ném byt v ramci téhoz zasedani snémovny znovu
hlasovano.

* Silné postaveni prezidenta republiky vyplyva zejména z Upravy zakotvené v ust. ¢l. 5 a 16 Ustavy
Paté republiky.
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1.1.2.2 Kancléiska republika (SRN)

V reakci na historicky vyvoj ve Vymarské republice®, kde v diisledku zneuziti silného
postaveni prezidenta republiky ve vztahu k vladé a zastupitelskému sboru doslo k padu
demokracie a nastoleni nacismu®’, byla v ustavni upravé Spolkové republiky Némecko
zakotvena modifikovana podoba parlamentni formy vlddy oznaCovand jako ,kanclétska

“*® nebo jako racionalizovany parlamentarismus.*

republika

Racionalizaci parlamentni formy vlddy lze vzhledem k vySe uvedenému spatfovat
predevsim v posileni tstavniho postaveni predsedy vlady (Spolkového kanclére), resp.
Spolkové vlady ve vztahu k ostatnim ustavnim organim, tedy ke Spolkovému prezidentovi,
Spolkovému snému a Spolkové radé.

Silné postaveni Spolkové vlady vyplyva ze zptisobu ustaveni Spolkového kanclére, a
dale ze zakotveni institutu konstruktivniho vysloveni nediivéry Spolkové vladé.

Spolkovy kancléf je volen bezprostfedn¢ Spolkovym snémem, a na jeho navrh
nasledn¢ Spolkovy prezident jmenuje dalsi Cleny vlady. Spolkova vlada tedy odvozuje svou
politickou legitimitu od pfimé volby Spolkového kancléfe Spolkovym snémem. Zde spociva
zakladni rozdil mezi kancléfskou republikou a tradiéni parlamentni formou vlady, kde
predsedu vlady jmenuje prezident republiky.

Za jeden zklicovych aspekti modifikovaného parlamentarismu je pak potieba
povazovat instituci konstruktivniho vysloveni nediivéry Spolkové vladé. Spolkovy sném
muze vyslovit Spolkovému kancléfi politickou nediivéru pouze tim, Ze zvoli vétSinou svych
¢lend jeho nastupce a pozadda Spolkového prezidenta, aby Spolkového kancléfe propustil.
Spolkovy prezident je zadosti Spolkového snému véazdn a musi Spolkového kanclére
propustit. V takovém ptipad¢ zlstane Spolkova vlada ve funkci aZ do té doby, dokud neni
vytvofena Spolkova vlada nova.

Naopak postaveni Spolkového prezidenta je v ramci predmétné formy vlady
v porovnani s parlamentni formou vlady vyrazné oslabeno. Spolkovému prezidentovi jsou

pfizndny pouze omezené pravomoci, pfi¢emz veskeré jeho ukony a jedndni souvisejici

* Ve Vymarské republice byla soustava nejvyssich tstavnich organt tvofena Risskym prezidentem,
Rigskym snémem a jemu odpovédnou Risskou radou. Ustava Vymarské republiky piiznavala
prezidentu republiky mimotadné silné postaveni zejména v mimofadnych situacich uvedenych v ¢l. 53
a ¢l. 25 Ustavy Vymarské republiky.

7 Rigsky prezident Hindenburg ve chvili, kdy zadny z kandidata na funkeci fisského kancléfe neziskal
potiebnou podporu v parlamentu, povéfil vykonem této funkce Adolfa Hitlera.

* Klima, K.: Ustavni pravo, 3. vydani, Bohemia iuris kapital, a.s., Praha 2002, str. 36

¥ Kanclétska republika byla v SRN zakotvena Zakladnim zakonem piijatym vroce 1949. in
Klokocka, V1.: Ustavni systémy evropskych statd, Linde Praha a.s. 1996, str. 199 - 209
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s vykonem jeho funkce, tedy napf. i projevy Ci interview vyzaduji ke své platnosti
spolupodpis kancléfe nebo prislusného ministra.”® Spolkovy prezident je hlavou statu a v této
souvislosti vykonavd zejména reprezentacni funkce navenek. Politickou odpovédnost za
ukony a jednani Spolkového prezidenta nese na zaklad¢ kontrasignace Spolkovéd vlada,

nicméné pravni odpovédnost Spolkového prezidenta vyloucena neni.

1.2 Hlava statu v parlamentni republice

Vzhledem k zaméfeni této prace povazuji za nezbytné vymezit postaveni prezidenta
v parlamentni republice. Toto vymezeni nabyva zvlastni dulezitosti rovnéz vzhledem ke
skutecnosti, Ze pravé ustavni postaveni prezidenta republiky se stalo vychodiskem pro
modifikaci klasické parlamentni formy vlady.

Pivod institutu hlavy statu v parlamentni republice je tieba hledat v procesu vyvoje
parlamentarismu, konkrétné pak v obdobi, kdy kral ptestal byt vniman jako soucdst moci

' Vedle zastupitelského sboru a vlady je hlava statu v parlamentni republice

vykonné.’
bezpochyby nejvyssim tstavnim organem

V ustavni teorii se Ize setkat s odliSnymi nazory na tlohu, resp. postaveni hlavy statu
v ramci délby moci v parlamentni republice.

Navzdory skutecnosti, Ze fada parlamentnich republik Gstavni tpravu postaveni hlavy
statu systematicky zatadila do ustavni Gpravy moci vykonné, a dale rovnéz skuteCnosti, ze
nektera rozhodnuti hlavy statu maji povahu akti moci vykonné, dovozuji, Ze hlavu statu nelze
v parlamentni republice povazovat za soucast moci vykonné.

Dle mého nazoru je hlavu statu v parlamentni republice tfeba vnimat jeho pfedstavitele

tzv. ,pouvoire neutre“, jez je jakozto nezavisly arbitr povolan k feseni konfliktli mezi organy

*YAutonomni rozhodnuti podle vlastniho politického uvaZeni muzZe prezident republiky uginit
v ptipad¢ opakované neuspésné volby Spolkového kancléte, kdy mize ustavit mensinovou vladu nebo
rozpustit Spolkovy sném a vyhlasit nové volby.

' F. Weyr k tomu uvedl:,, Ponévadz parlamentni republika se jevi — historicky a politicky — jako kopie
konstitucni monarchie, projevuji se v nauce, pojednavajici o funkcich hlavy statu republikanského,
neziidka — a zajisté nevédomky — ohlasy monarchistickych tendenci, které piisobi pak i v praktické
normopolitice republikanské “ in Weyr, F.: Teorie prava, Orbis, Brno - Praha 1936, str. 323
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moci zédkonodarné a vykonné zpusobilych vyvolat ustavni krize.> Ulohu hlavy statu

v parlamentni republice lze charakterizovat previm jako integra&ni.’

Presto se lze v ustavni praxi statl, jejichz Ustavni systém je v souladu s teorii
parlamentarismu zaloZen na rovnovaze exekutivy a legislativy, setkat s vyvojem vedoucim ke
vzniku mocenské pievahy hlavy statu jak nad vladou, tak nad parlamentem.’® Predev§im
znémecké Ustavni praxe je ziejmé, ze ani pifima volba hlavy statu, ani jeji politicka
odpovédnost, popt. silny predseda vlady nezarucuji rovnovahu mezi moci zékonodarnou a

vykonnou v ramci parlamentni republiky. S ohledem na uvedeny zavér se ztotoznuji s

nazorem, ze piedpokladem existence parlamentni republiky ve vySe uvedeném smyslu je

>2 Postaveni hlavy statu ve Spolkové republice Némecko je ve srovnani s postavenim hlav statd
s parlamentni formou vlady velmi slabé. Spolkovy prezident SRN nevykondva vySe uvedenou
arbitrarni ulohu. Postaveni spolkového prezidenta Rakouské republiky, kterého je rovnéz tieba
povazovat za hlavu statu, je vyrazné silngj$i. V politické praxi Rakouské republiky je spolkovy
prezident vniman jako uréita stavni pojistka.

> Dle ¢l. 87 Ustavy Italské republiky , prezident republiky zastupuje jednotu ndroda...*“. Toto
ustanoveni odrazi koncepci prezidentského uradu jako nadstranické instituce (tj. politicky neutralni),
ktera ma plnit ulohu jak zprostfedkovatele mezi politickymi stranami a politickymi silami v zemi, tak
i ulohu nejvyssiho arbitra ve vztazich mezi nejvyssimi statnimi organy. in Blahoz, J. - Balas, V1. -
Klima, K.: Srovnavaci tistavni pravo, Codex Bohemia, Praha 1998

' K uvedenému vyvoji doslo ve Vymarské republice v obdobi od roku 1932 do ustaveni vlady A.
Hitlera, kdy funkci prezidenta vykonaval Hindenburg; blize kapitola 1.2.2.2 Kancelafska republika
(SRN)

Ustavodarce ve snaze o vytvofeni parlamentni formy vlady, v jejimz ramci by #issky prezident
nevykonaval pouze reprezentacni tlohu, zakotvil piimou volbu fisského prezidenta a jeho pravni (¢l
59 tustavy Vymarské republiky) a zvlaste pak politickou odpovédnost (¢l. 43 ustavy Vymarské
republiky) z vykonu funkce. Prostfedkem, jekoz prostfednictvim mohla byt vici fiSskému prezidentu
uplatnéna politickd odpoveédnost, bylo pravo lidu rozhodnout v hlasovani na zaklad¢ navrhu fisského
snému prijatého dvoutfetinovou vétSinou o sesazeni fiSského prezidenta pfed uplynutim jeho
funk¢éniho obdobi. V parlamentni formé vlady, v jejim ramci jsou c¢lenové vlady kontrasignujici
prezidentovy akty politicky odpovédni parlamentu, je politickou odpovédnost hlavy statu tfeba vnimat
jako posileni jejiho politického vyznamu umoziujici jeji vetsi aktivitu vicéi ¢lenim vlady. Ani pFima
volba hlavy statu lidem, ani jeji politicka odpovédnost v§ak nemiiZe vyvaZzit odpovédnost vlady
parlamentu. Za ptedpokladu, ze by vlada, kterda disponovala dilezitymi pravy, zejména
zékonodarnou iniciativou, méla podporu pevné vétSiny fiSského snému, reprezentovala by s fisskym
snémem nesporné vetsi politickou moc nez fissky prezident. Nebylo vylouceno, aby se za téchto
predpokladti vyvinul kabinetni rezim, ackoli v ramci koali¢nich vlad pro jeho vznik nejsou pfiznivé
podminky. Pokud by vSak fiS§ska vlada uvedené podpory pevné vétSiny fiSského snému nepozivala,
byla by jeji pozice, resp. pozice fiSského kancléfe zna¢né oslabena. Timto zptisobem by vznikl rezim
parlamentni v uz§im smyslu, v jehoz ramci by mél fiSsky sném pievahu jak nad vladou, tak nad
fiSskym prezidentem.

V uvedeném piipad¢ vznikla namisto zamyslené rovnovahy exekutivy (¥i$ského prezidenta a vlady) a
legislativy nejprve pfevaha risského snému, a to v disledku neschopnosti vlad vytvorit stalou vétSinu.
Néasledné vsak doslo koslabeni ftisského snému, v disledku c¢ehoz vznikla pievaha fiSského
prezidenta, jez hranicila s jeho osobnim rezimem. Je pozoruhodné, Ze za pomérné kratkou dobu trvani
némeckého parlamentarismu doslo k faktickému pfesunu politického vedeni z parlamentu a
parlamentniho kabinetu na fiSského prezidenta, jez neodpovidal ustavni upravé stanovené ustavou
Vymarské republiky. Je tieba konstatovat, ze se nejednalo o disledek zakotveni pifimé volby
prezidenta ani jeho politické odpovédnosti, nybrz o dusledek oslabeni pozice fisského snému.
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faktické zachovani silné pozice parlamentu jakozto orgdnu moci zdkonodarné, od n¢hoz
ostatni organy odvozuji sviij mandat, resp. legitimitu.*

V obecné roviné je postaveni hlavy statu v parlamentni republice determinovéano
rozsahem odpovédnosti z vykonu jejiho ufadu, a déle rozsahem jejich pravomoci vici jinym
ustavnim organiim.

Pro parlamentni republiku je charakteristicka neodpovédnost hlavy statu z vykonu
jejiho utadu. Lze se setkat s ndzorem, Ze koncepce neodpoveédnosti hlavy statu v parlamentni
republice ma ptivod v teokratickém pojeti hlavy statu, dle kterého neni hlava statu statnim
organem, nybrz stoji mimo stat a pravni ¥ad resp. nad nimi’®. Osobné se ptiklanim k zavéru,
ze koteny neodpovédnosti hlavy statu je tfeba hledat v monarchistickém nazirani na hlavu
statu.”’

Neodpovédnost hlavy statu nelze chéapat jako jeji osobni vyhodu. Vyznam
neodpovédnosti hlavy stitu v parlamentni republice je tfeba spatfovat vtom, ze chrani
distojnost a vaznost uradu hlavy statu a posiluje jeji nezavislé postaveni ve vztahu k
jednotlivym politickym skupinam.

Z neodpovédnosti hlavy statu z vykonu jejiho ufadu v parlamentni republice vyplyva
pozadavek na kontrasignaci aktti hlavy statu pfedsedou vlady nebo povétenym clenem vlady,
jejimz prostiednictvim prebira za tyto akty hlavy statu odpovédnost vlada.

K prerogativam hlavy stitu ve vztahu k moci vykonné nalezi v parlamentnich
republikdch participace na formovani vlady s ohledem na vysledek parlamentnich voleb.
Ustaveni vlady probiha tak, Ze hlava statu nejprve povéii viidece politické strany, kterd ziskala
v parlamentu vétSinu, sestavenim vlady. Nasledn¢ jej hlava statu jmenuje piedsedou vlady, na
jehoz navrh jsou hlavou statu jmenovani zbyvajici ¢lenové vlady. Vlada poté predstupuje pied
parlament se zadosti o vysloveni diveéry. Jestlize parlament vladé odmitne divéru vyslovit,
resp. pokud vladé v pribéhu jejiho funkéniho obdobi vyslovi nedivéru, je vldda povinna
podat demisi do rukou hlavy statu, a to zpravidla prostfednictvim ptredsedy vlady. Hlava statu
ma pak moznost demisi pfijmout a povéiit sestavenim vlady jinou osobu, nebo demisi

nepiijmout. V takovém ptipad€ je vSak povinna rozpustit parlament a vypsat nové volby.

> srov. Krejéi, J.: Problém pravniho postaveni hlavy statu v demokracii, Praha 1935, str. 64 - 67
*°Konstitucionalista F. Weyr povazoval za neodpovédného toho, kdo ,, miiZe ciniti, co mu libo, aniz by
tim porusil néjakou svou povinnost, kdo jest tedy zdasadné svobodnym nejsa viibec povinnostnim
subjektem . in Weyr, F.: Teorie prava, Orbis, Brno - Praha 1936, str. 325

°7 Volené prezidenty lze povazovat za ustavni pokracovatele dédiénych panovnikd, jejich symbolické
funkce jsou vsak definovany ,, civilnéji . Prezidenti nejsou ,, posvdtni*, mohou byt ,, neodpovédni “ ve
smyslu, Ze neodpovidaji zadné dal§i vefejné instituci. in Coakley, J.: Uloha hlavy statu v soutasné
politice, Politologicka revue ¢.1/1998, str. 39
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Hlavé statu obvykle pfislusi rovnéz pravomoc ucastnit se zasedani vlady a vyzadovat si od
jejich ¢lenti informace a zpravy.

Tradi¢né nalezi hlave statu i1 vrchni velitelstvi ozbrojenych sil. Tato pravomoc hlavy
statu ma vSak spiSe symbolicky charakter, nebot’ vlastni operativni veleni a fizeni ozbrojenych
sil vykonava generalni $tab a ministr obrany.

Ve vztahu k moci zakonodarné byva hlavé statu v parlamentni republice pfiznana
pravomoc rozpustit parlament, jez reflektuje postaveni hlavy statu jakozto protivdhy moci
zakonodarné v okamzicich potfeby feSeni nastalé Gstavni krize. Hlava statu dale svolava fadna
a mimotadna zasedani parlamentu a vypisuje volby.

Zakonodarny proces muze hlava statu v parlamentni republice ovliviiovat zejména
prostfednictvim préva suspenzivniho veta, jez mize uplatnit proti piijatym zédkont. Podpisem
zékona pak hlava statu zpravidla osvédcuje autenticitu a legalitu daného pravniho ptedpisu.

Za urcity prilom do zisady délby moci v parlamentnich republikdch je tfeba
povazovat snahy o snizeni vyznamu hlavy statu prostiednictvim omezeni jeho pravomoci na
vykon reprezentacnich tkoll, jez vychazeji zpojeti, vjehoz rdmci je v parlamentnich
republikdch za suveréna a zdroj veSkeré statni moci povazovan lid, ktery dosazuje své
uredniky, aby mu ve staté slouzili, nikoli panovali. V souladu s timto chdpanim odvolavajicim
se na demokraticko - republikanské ideje by tedy prezident republiky mél byt spiSe prvnim
ufednikem, ¢i prvnim sluzebnikem lidu a demokratického statu, nikoli jeho hlavou nebo

viidcem.™®

1.3 Pravni postaveni hlavy stiatu v Ceské republice

1.3.1 Historicky vyvoj

Kofeny soucasného postaveni prezidenta republiky je tieba hledat jiz v roce 1919, kdy
byly v navaznosti na rozpad Rakousko - Uherska dovrSeny snahy politické reprezentace o

vytvofeni samostatného statu. Navzdory po¢ateénim neshoddm ohledné jeho formy™ bylo

> Pavlitek, V. a kol.: Ustavni pravo a statovéda, IL.dil, ¢ast prvni — Ustavni pravo Ceské republiky,
Linde Praha a.s. 2001, str. 305; obdobné Oppenheim, L.: Mezindrodni pravo, Orbis, Praha 1924, str.
474

% Ostatng T. G. Masaryk pak pozdgji tvrdil: ,,Nds§ odpor proti Vidni nebyl jen ndrodni a
protidynasticky, byl i protimonarchisticky“. Jisty ,,monarchisticky sentiment” vSak podle T. G.
Masaryka piesto pretrvaval. Priznal, Zze pocatkem svétové valky pfipoustél moznost zakotveni
monarchie, pokud by to bylo pfani velmoci. Tvrdil vSak, ze vyvoj v €eskych zemich od roku 1848
probihal vzdy v pfevaze liberalismu, pozdé€ji socialismu, coz jsou podle n¢j sméry, které sotva mohou
vést k zavérim jinym neZ republikanskym. in Klimek, A.: Boj o Hrad /1./, Hrad a Pétka, Panevropa
Praha s.r.o., 1996, str. 18
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nakonec v ramci jednani konanych v Pittsburghu v kvétnu 1918 rozhodnuto, 7e samostatny
stat bude republikou v ¢ele s volenym prezidentem.

Ustavni tiprava postaveni prezidenta nové vzniklého samostatného &eskoslovenského
statu zakotvena Prozatimni ustavou®' vychazela z francouzského vzoru. Prezidentu
republiky, jez byl vyslovné oznaen za hlavu statu®®, nebyly pfiznany zadné pravomoci,
jejichz prostfednictvim by mohl ovliviiovat ¢innost moci vykonné.” Ve vztahu k moci
zdkonodarné disponoval prezident republiky pouze omezenym pravem veta. Vzhledem
k témto skuteCnostem je postaveni prezidenta republiky tfeba charakterizovat jako znacné
slabé. **

Jako oficidlni diivod zakotveni uvedené upravy postaveni prezidenta republiky byla
uvadéna neptitomnost T. G. Masaryka ve staté. Skute¢ny divod je dle ndzoru historikl tfeba
spatfovat v obavach tstavodarce, ze T. G. Masaryk nebude ochoten akceptovat stranicky klic,
podle kterého mély byt poslanecké mandaty rozdéleleny mezi politické strany na zakladé
vysledki voleb do Rigské rady konanych v roce 1911.%°

Uvedena tstavni Uprava vyvolala v Gstavni teorii 1 praxi bouflivé diskuse ohledné
rozsahu pravomoci prezidenta republiky. T. G. Masaryk sodkazem na americky
prezidentsky model prosazoval koncepci silného prezidenta republiky. Naproti tomu tvlrci
uvedené ustavni Upravy vedeni obavou z pfili§ silného postaveni prezidenta republiky
zastavali nazor, Ze Ustavni Uprava pravomoci prezidenta republiky by méla byt stanovena
s ohledem na skutecnost, ze ufad prezidenta republiky mohou posléze zastavat rovnez osoby,
jez nebudou mit natolik mimotadné vlastnosti jako T. G. Masaryk. Za kompromisni feSeni 1ze
povazovat konkretizaci, resp. rozsifeni pravomoci prezidenta republiky provedené novelou

Prozatimni 1'Jstavy.66

% Bylo rozhodnuto, Ze vznikly &eskoslovensky stat bude mit republikanskou a demokratickou ustavu.
%! zakon ¢&. 37/1918 Sb. z. a n. piijaty Narodnim vyborem dne 13. listopadu 1918

62'8 7 Prozatimni ustavy (z. &. 37/1918 Sb. z. a n.)

% Nebylo tak dodrzeno II. memorandum uéinéné na poradach &eskoslovenské prozatimni vlady
s videi doméaciho odboje v Zenévé ze dne 4.11.1918, ve kterém byl T. G. Masaryk oznagen jako
,,drzitel vykonné moci (prezident republiky) “.

 V uvedené soustavé ¥ nejvyssich organt (Narodniho shroméazdéni, prezidenta republiky a vlady)
mél nepochybné¢ dominantni postaveni parlament, nejslabsi parlament, ktery nemohl zasahovat do
¢innosti ani legislativy (s vyjimkou omezeného prava veta - § 11) ani exekutivy. VSechny ¢leny vlady
totiz volilo Narodni shromazdéni (jejich pocet, tj. 17 bylo vyslovné stanoveno v ust.§ 14 Prozatimni
ustave), pravo jmenovat a propousté ministry tak ptisluSelo Narodnimu shromazdéni.

% Broklova, E.: Prezident republiky Geskoslovenské, Masarykiv Gstav, AV CR, 2001, str. 15

66 Zakonem & 217/1919 Sb. z. a n. byla prezidentovi republiky vedle pravomoci jmenovat vladu
priznana vyslovné i pravomoc pisemn¢ se informovat u vlady, pravomoc predsedat schizim vlady,
pravomoc uréovat pocet ministrii, pravomoc podavat Narodnimu shromazdéni zpravu o stavu
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Na cit. Gstavni Gpravu postaveni prezidenta republiky v zdsadé navazala Ustavni
listina, ktera navzdory vySe uvedenému rozsifeni pravomoci prezidenta republiky neustale
vychazela z pojeti relativné slabého prezidenta republiky, jehoz ptvod je tfeba hledat ve
francouzské ustavé z roku 1875.°” Ohledng postoje prezidenta republiky T.G. Masaryka k této
skute¢nosti nepanuje mezi historiky jednota.”® Vzhledem k realné politické aktivité T.G.
Masaryka, resp. k jeho vySe uvedenému postoji v otdzce rozSifeni pravomoci prezidenta
republiky za G&innosti Prozatimni ustavy a jeho naslednym prohlagenim® dovozuji, ze T.G.
Masaryk nadale usiloval o rozSifeni pravomoci prezidenta republiky, nicméné nikoli za
ucelem koncentrace moci, nybrz za ucelem vybudovani silného demokratického statu, jez dle
jeho nazoru v revolucni dobé potieboval rozhodné vedeni.

Prezident republiky byl v ust. § 2 Ustavni listiny vyslovné ozna¢en za hlavu statu.
VétSina tehdejSich konstitucionalistl vSak tomuto oznaleni pfisuzovala pouze formalni
charakter a nevyvozovala z n¢j zadné konkrétni dasledky v ramci interpretace rozsahu, popf.
obsahu pravomoci prezidenta republiky.”’ Osobné se domnivam, Ze postaveni prezidenta
republiky upravené Ustavni listinou neodpovidalo postaveni hlavy statu. Prezident republiky
byl za doby tginnosti Ustavni listiny dle mého nazoru soucasti moci vykonné a vladni, jako
jeji reprezentant.

Ustavni listina vylou¢ila odpovédnost prezidenta republiky z vykonu jeho tfadu.

Neodpovidal z vykonu svého tfadu proto, ze za vSechny jeho projevy s timto Gfadem spojené

republiky a doporuovat mu opatfeni, kterd poklada za ucelnd, a konecné pravomoc veta proti
zékontm.

%7 blize kapitola 1.1.1.1 Parlamentni forma vlady

58 Tehdejsi historik F. Peroutka naptiklad uvedl: ,,7.G. Masaryk netouzil byt prezidentem s vyjimecnym
vybudovat autoritu viady a Narodniho shromazdeni, téchto hlavnich sloupiti demokracie. Nepral si,
aby skladanim velké divery jediné v prezidenta byla tato autorita podlamovana. Podle jeho usudku
bude demokracie teprve tehdy bezpecné zaloZena, az pojme trvalou divéru v instituce vlady
v parlament. Nechtél, aby osoba prezidentova tomu jakkoliv stila v cesté, nebot' demokracie neni
duvera v jednoho cloveka. Proto Masaryk nepodporoval hlasy, které se také vyskytovaly, aby ustavou
byla vytvorena figura t. zv. silného prezidenta*.in Peroutka, F.: Budovani statu, Academia, Praha
2003, str. 959

Naproti tomu soucasny historik A. Klimek uvadi: ,,7GM rozhodné predpoklidal — i vzhledem
k hlasiim jeho vérnych z domova — Ze prezident bude mit znacné ba vpravde vyjimecné pravomoci;
idedlem viidcii zahranicnicho politického odboje byl prezidentsky rezim s hlavou statu v cele veskeré
exekutivy, i vladni. in Klimek, A.: Boj o Hrad /1./, Hrad a Pétka, Panevropa Praha s.r.o0., 1996, str. 33
8 ...snaZim se vie kontrolovat. in Capek, K.: Hovory s T. G. Masarykem, II. svazek: Zivot a
prace, Melantrich, Praha 19609, str. 85

"0 napt. F. Weyr oznacoval takové pojmenovani za okrajové, tj. Ustavni listina méla toto oznadeni ,, jen
tak mimochodem . J. Hoetzl tomuto vyrazu ve svém vykladu nevénoval Zadnou pozornost (in Weyr,
F.: Soustava ceskoslovenského prava statniho, II. vydani, Praha 1924, str. 231). Opacny nazor
zastaval napf. E. Sobota. (in Sobota, E. a kol.: Ceskoslovensky president republiky, Orbis, Praha 1934,
str. 84)
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odpovidala vlada. Jakykoliv jeho ukon moci vladni nebo vykonné potteboval ke své platnosti
spolupodpisu  odpovédného ¢lena vlady. Jedinou vyjimku zuvedené generalni
neodpovédnosti prezidenta republiky piedstavovala trestnépravni odpovédnost prezidenta
republiky za velezradu.”!

Na tomto misté¢ povazuji za nutné uvést nazor tehdejsSiho ustavniho teoretika J.
Krejc¢iho, ktery dovozoval, Ze hlava statu by méla byt z vykonu svého tfadu odpovédna, a
to jak pravné, tak politicky, nebot’ velkd pravomoc vyzaduje i zvySenou odpovédnost a
opodstatnéni potieby kontrasignace aktii hlavy statu. Na zdklad¢é zkoumani ustavniho vyvoje
v monarchiich dospél k zavéru, ze kontrasignace a jejim prostiednictvim piijatd odpovédnost
zékonodarného sboru) méla byt, dle jeho nazoru, volena piimo.” Nastrojem pro uplatnéni
politické odpovédnosti hlavy statu mélo byt pravo lidu, od néhoz méla s ohledem na
navrhovano pifimou volbu odvozovat svlij mandat, za urcitych piedpokladd hlavu statu
z funkce odvolat.

V souladu s teorii délby moci byla uprava pravomoci prezidenta republiky v ramci
Ustavni listiny systematicky zatazena do tUpravy moci vykonné. Je tieba konstatovat, Ze
prezidentu republiky byla pfiznana pouze ¢ast pravomoci, jejichz vykon v rdmci monarchie
nalezel panovnikovi.”* Veskera vladni a vykonna moc, pokud nebyla Ustavni listinou nebo
zakony Ceskoslovenské republiky vydanymi po 15. listopadu 1918 explicitnd vyhrazena

prezidentovi republiky, nalezela v1ads.”

! blize kapitola 2.1.1 Ustavni listina a kapitola 2.1.1.1 Odpovédnost prezidenta republiky za velezradu
72 Krejéi, J.: Problém pravniho postaveni hlavy statu v demokracii, Praha 1935, str. 87

7 srov. kapitola 3.1.1.2.1 Vybrané aspekty zavedeni piimé volby prezidenta republiky

™ Za typickou pravomoc, jejiz vykon vramci monarchie nalezi panovnikovi, a kterd se
v republikdnskych tstavach zpravidla neobjevuje, je tieba povazovat pravomoc prezidenta republiky
udilet k navrhu vlady dary a pense z milosti zakotvenou v § 64 odst. 1 bod 9 Ustavni listiny, jez byla
do Ustavni listiny pfevzata z ustavy Rakouska - Uherska. A¢koli bylo v tistavni praxi podavano velké
mnozstvi zadosti o dary a pense, prezident republiky se zabyval pouze t€émi zasadnimi. Pfedmétnou
pravomoc pak realizoval napf. v situaci, kdy byl statni ufednik jmenovan do vys$si hodnostni tfidy,
avSak zemiel pfed vydanim vlastniho jmenovaciho dekretu. V takovém piipadé bylo naprosto
legitimni, aby vdové po zesnulém statnim ufednikovi byla poskytnuta penze odpovidajici ¢astce, ktera
by ji ptislusela v pripad¢é dovrseni procesu jmenovani statniho Gfednika pied jeho smrti. Dary a penze
udélené prezidentem republiky mohly byt jednorazové, nejcastéji se v§ak jednalo o davky opakované.
O prodlouzeni priznané davky jiz v praxi nerozhodoval prezident republiky, ale jednotliva
ministerstva ¢i zemské spravni ufady. in Broklova, E.: Prvni Ceskoslovenska ustava, Diskuse
v Gistavnim vyboru v lednu a tnoru 1920, Ustav pro soudobé d&jiny CAV, Praha 1992, str. 33; in
Sobota, E. a kol.: Ceskoslovensky president republiky, Orbis, Praha 1934, str. 441

™ blize kapitola 6.1.1.1 Ustavni listina
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Ustava 9. kvétna’® na Gstavni Gpravu postaveni prezidenta republiky zakotvenou
v Ustavni listing do znané miry navazala, ackoli prezident republiky jiz za hlavu statu
vyslovné ozna¢en nebyl.”” Tuto skutenost Ize bezesporu ¢astednd pricitat politickému vlivu
tehdejSiho prezidenta republiky E. BeneSe. Vnimani postaveni prezidenta republiky se vSak
zménilo v disledku zvoleni K. Gottwalda prvnim délnickym prezidentem Ceskoslovenska.
Prezident republiky byl nové povazovan nejen za symbol stitni a narodni nezavislosti a
svrchovanosti, ale soucasné i za symbol moci délnicko — rolnické tfidy. Tato skutecnost byla
zvyraznéna, v té dobé, velkou autoritou K. Gottwalda, a ndsledn¢ i druhého d€lnického
prezidenta A. Zapotockého. Ziejmé pouze s ohledem na masarykovskou tradici nebyla po
roce 1948 zakotvena kolektivni hlava statu.”®

V navazujicim obdobi diktatury proletariatu, kdy vSechny kli¢ové Ustavni funkce
zastavali ¢elni predstavitelé KSC, se stala de facto obsoletni pfedeviim ustavni Giprava vztahu
prezidenta republiky k moci zakonodarné.”

Na zakladé ust. § 77 Ustavy 9. kvétna vyzadoval i nadéle jakykoliv ukon moci vladni
a vykonné ucinény prezidentem republiky ke své platnosti spolupodpisu odpovédného clena
vlady.

Ustavni Gpravu postaveni prezidenta republiky zakotvenou Ustavou 1960, jeZ podle
sovétského vzoru nezastirala sviij ideologicky charakter, je tieba vnimat a vykladat s ohledem
na vedouci ulohu Komunistické strany Ceskoslovenska jakozto piedvoje délnické tiidy."!
Ustava 1960 opustila klasické schéma délby moci a vychazela z modelu jednoty statni
moci, v jehoZ ramci vSechny Ustavni organy statu, véetné prezidenta republiky a vlady, plné
podléhaly Narodnimu shromazdéni.

V ust. ¢l. 60 odst. 1 Ustavy 1960 zvolil ustavodarce formulaci, ze ,,v ele statu je

prezident“. Timto zplisobem byla odmitnuta nejen z pochopitelnych divodi nepftijatelna

76 Ustava 9. kvétna nabyla G¢innosti dne 9. Gervna 1948.

" ust. § 67 odst. 1 Ustavy 9. kvétna znélo: ,, Presidentem republiky miize byt volen kaZdy obcan, ktery
je volitelny do Narodniho shromazdeéni a dosahl veku 35 let. ™

® Obdobny nazor zastaval i H. Slapnicka, jez v roce 1974 uvedl: ,, Zpiisob, jakym Masaryk sviij vifad
naplnoval, byl chdpan jako norma po cely dalsi cas a sice s takovou samoziejmosti, ze ani dosavadni
premeény ve spolecenske a stdtni oblasti na tom nesvedly nic zmeénit“. in Klimek, A.: Boj o Hrad /1./,
Hrad a Pétka, Panevropa Praha s.r.0., 1996, str. 89

7 napf. Gstavni Giprava prava suspenzivni veto, neodpovédnosti prezidenta republiky vii¢i Narodnimu
shromazdéni, prava rozpoustét Narodni shromazdéni aj. in Zdobinsky, S. a kol.: Ceskoslovenska
ustava - Komentar, Panorama, Praha 1988, str. 29

%0 geinnosti nabyla dne 11.7.1960, zrusena dne 1.1.1993

81 ¢l 4 Ustavy 1960 znél: ,.Vedouci silou ve spolecnosti i ve staté je predvoj délnické tiidy,
Komunisticka strana Ceskoslovenska, dobrovolny bojovy svazek nejaktivnéjsich a nejuvédomeélejsich
obcanii z rad délniku, rolniki a inteligence.”
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koncepce prezidenta republiky jakozto ,hlavy statu”, ale rovnéz koncepce prezidenta
republiky jakoZzto vrcholného organu moci vykonné. Soucasné vSak bylo zachovano ustavné
proklamované postaveni Narodniho shromdzdéni jako ,,nejvyssiho organu statni moci‘.

Do struktury nejvysSich statnich orgéni budovanych podle sovétského vzoru navic
plné nezapadalo ani pojeti prezidenta republiky coby monokratického organu. Pti piiprave
Ustavy se dlouhodobé uvazovalo o zakotveni kolegiatni hlavy staty®* odpovidajici Prezidiu
Nejvyssiho sovétu. Vzhledem k ustavni tradici a aktudlni politické potfebé bylo nakonec
rozhodnuto o setrvani na instituci individualniho prezidenta republiky.83

V oblasti moci vykonné piiznavala Ustava 1960 prezidentu republiky vykon pouze
téch pravomoci, které mu byly ustavnim nebo béznym zakonem expressis verbis vyhrazeny.
V Ustavé 1960 byla stanovena povinnost prezidenta republiky odvolat viadu nebo kteréhokoli
jejiho €lena, pokud se na tom usneslo Narodni shromézdéni

Ustava 1960 nepievzala koncepci neodpovédnosti prezidenta republiky z vykonu jeho
uradu. V souladu s vyse uvedenym pojetim, dle kterého bylo nejvyssim organem statni moci
Narodni shromazdéni, Ustava 1960 stanovila, z¢ prezident republiky je z vykonu své
funkce odpovédny pravé Narodnimu shromazdéni. Z této odpovédnosti prezidenta
republiky vyplyvala pravomoc Narodniho shromézdéni prezidenta republiky z funkce
odvolat. Trestnépravni odpovédnost prezidenta republiky v Ustavé 1960 zakotvena nebyla.

Rozsah pravomoci prezidenta republiky ve vztahu k moci zdkonodarné byl rovnéz
determinovan Ustavné zakotvenym postavenim Narodniho shromazdéni jakoZto nejvyssiho
organu statni moci. Ustava 1960 prezidentu republiky nepfiznala pravomoc rozpustit Narodni
shromazdéni, ani tradicni pravo suspenzivniho veta.

Dnem 1.1.1969, kdy nabyla ginnosti Ustava federace™, zapocala etapa

v 7 . ’ r -85 IS P4 TN v . . . P
ceskoslovenské federativni statnosti . Federdlni uspotadani vyvolalo potiebu institucionalné

82 napt. ,, Statni rada “ &i ,, Prezidium (Predsednictvo) Narodniho shromazdeni *

% Gronsky, J.: Dokumenty k Gistavnimu vyvoji Ceskoslovenska II. (1945 - 1968), Karolinum, Praha
1999, str. 417

$ @&innosti nabyla dne 1.1.1969, zruena dne 1.1.1993

% Snahy o vytvofeni federativniho usporadani statu vedly nejprve k piijeti Gistavniho zékona ¢&.
77/1968 Sb., o piipravé federativniho usporadani Ceskoslovenské socialistické republiky, na jehoz
zékladé mély tkoly spojené s piipravou federativniho uspoiadani statu plnit Ceska narodni rada a
Slovenska narodni rada. Ceska narodni rada byla zfizena jako prozatimni organ Gstavni politické
reprezentace Ceského naroda a méla pasobit az do ustaveni Ceského narodniho statniho organu
zvoleného ve vSeobecnych volbach. K pfijeti tistavniho zdkona upravujiciho statopravni vztahy mezi
Ceskym a slovenskym narodem byl vyZzadovan souhlas nejméné tii pétin vSech poslanci Narodniho
shromazdéni zvolenych v Ceskych krajich a nejméné tii pétin vSech poslancti Narodniho shromazdéni
zvolenych na Slovensku. Ustava federace byla po projednani v obou néarodnich radach piijata
Narodnim shromazdénim dne 27. fijna 1968.
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a organizacn¢ vymezit zpisob vykonu statnich funkci, resp. rozdélit dosavadni piisobnost
ustavnich organii mezi organy federace a organy republiky.

Vedle pravomoci, které prezidentu republiky pfiznavala jiz Ustava 1960, zakotvila
Ustava federace nové pravomoc prezidenta republiky rozpustit Federalni shroméazdéni, a to
v piipadé neuspé&iného dohodovaciho Fizeni*®,

Po listopadu 1989 byla sice vypusténa z ustavniho fadu ustanoveni o vedouci loze
KSC a o uréujici ideologii marxismu-lenismu, ale nic to nezménilo na ostatnich zakladnich
ustavnich vztazich. Postaveni prezidenta republiky, které do té doby bylo limitovano fidici a
rozhodovaci roli komunistické strany, se posililo.

V bieznu roku 1991 predlozil Vaclav Havel vefejnosti navrh Ustavy Ceské a
Slovenské Federalni republiky, po fad¢ konzultaci a diskusi. Navrh ustavy pifedstavoval
obsahl¢é dilo zahrnujici celkem 170 ¢lankt strukturovanych do hlav a jednotlivych ¢asti. Do
hlavy pata samostatné pojedndvala o hlavé statu, kterou byl prezident Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, jeho postaveni a pravomoci byly upraveny obdobné jako v Ustavé
z roku 1920. Postaveni a pravomoci federalni vlady pak byly upraveny v samostatné hlavé
Sesté.®” Tento navrh nakonec nebyl predlozen jako oficialni zakonadrna iniciativa prezidenta

republiky.

1.3.2 Postaveni hlavy statu dle platné pravni upravy

Pti zkoumani postaveni prezidenta republiky dle platné pravni upravy je tieba vyjit
z Ustavou zakotvené formy vlady. V souladu sust. ¢l. 1 Ustavy je Ceska republika
svrchovanym, jednotnym a demokratickym pravnim statem zaloZzenym na ucté k pravim a
svobodam ¢loveéka a obCana. S ohledem na platnou ustavni Gpravu vzajemnych vztahi mezi
nejvyssimi Gstavnimi organy pak dovozuji, ze Ceska republiky je republikou parlamentni.

Ustavni Giprava postaveni prezidenta republiky je systematicky zafazena do ustavni
ipravy moci vykonné, jejimz vrcholnym organem je v souladu s ust. ¢l. 67 odst. 1 Ustavy
vlada. V ust. &l. 54 odst. 1 Ustavy je prezident republiky explicitné oznaten za hlavu statu.
Lze tedy konstatovat, ze Ustava ve smyslu systematického zafazeni Gistavni Upravy postaveni

prezidenta republiky jakozto hlavy stitu navézala na tGstavni tpravu zakotvenou Ustavni

% plize kapitola 5.1.3.1.3 Ustava 1960 a Ustava federace
%7 Chrastilové, B.- Mikes, P: Prezident Vaclav Havel a jeho vliv na ¢eskoslovensky a &esky pravni fad,
ASPI Publishing, Praha 2003, str. 36 - 41
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listinou.® Na tomto mist& bych vsak cht&la zdtraznit, Ze v ostatnich ohledech, jak ostatn&
vyplyva zcelé této prace, se Ustavni uprava postaveni prezidenta republiky zakotvena
Ustavou od tistavni upravy zakotvené Ustavni listinou lisi.

Osobné se ztotoznuji s ndzorem, Ze navzdory uvedenému systematickému zatazeni
Gistavni Gpravy postaveni prezidenta republiky v Ustavé nelze prezidenta republiky povazovat
za pouhou soudast moci vykonné, resp. za jeji vrcholny organ.® Funkce prezidenta republiky
neni tésn¢ spojena s vykonnou moci téz proto, ze pii svych autonomnich pravomocech musi
spolupracovat nejen s vladou, ale 1 s opozici, nebot’ svou funkci predstavuje kontinuitu moci,
ktera trvé i po skon&eni volebniho obdobi Poslanecké snémovny.”

S ohledem na parlamentni formu vlady zakotvenou Ustavou a vyslovné oznadeni
prezidenta republiky za hlavu statu je naopak tfeba prezidenta republiky vnimat jakoZzto
predstavitele ,, pouvoir neutre®, ktery ma podle Ustavy plnit vii¢i viem slozkdm moci
integrujici roli, aniz by byl od nich oddélen.”’

Lze se oviem setkat rovnéZ s nazorem, ze Ustava prezidentu republiky arbitrarni roli
ve vysSe uvedeném smyslu nepfizndva a postaveni prezidenta republiky konstruuje jako slabé.
Jeho zastanci zdiraziuji uzkou zavislost prezidenta republiky na Parlamentu, obzvlasté pak
na Poslanecké snémovné, a jeho tésné pouto k vladeé, resp. v persondlni roviné k jejimu
predsedovi. 2

K posléze uvedenému pojeti, které nereflektuje postaveni prezidenta republiky jakoZzto
hlavy statu, se ve své recentni rozhodovaci praxi pfiklonil i Ustavni soud, resp. Nejvyssi

, ’ 93
spravni soud™".

% Konstitucionalista F. Weyr k systematickému zafazeni Ustavni Upravy postaveni prezidenta
republiky v ramci Ustavni listiny uvedl: ,, Protoze ani president této schopnosti (tj. tvoriti prvotni
normy) nemd, a jelikoZ podle obvyklého, teorii vybudovaného schematu kazdy stdtni orgadn je nutno
zaraditi do jedné z obou skupin (tj. zakonodarstvi ¢i exekutiva), nezbyva nezli raditi jej mezi organy
vwkonne.” in Weyr, F.: Soustava ceskoslovenského prava statniho, II. vydani, Praha 1924, str. 232

¥ Pavlitek, V.: N&kolik prebéznych poznamek ke jmenovacim a odvolacim pravomocem prezidenta
republiky, in Soudcokracie v CR - fikce, nebo realita? - Sbornik texti, Centrum pro ekonomiku a
politiku ¢. 52/2006, str. 75

% Pavligek, V. - Hiebejk, J.: Ustava a ustavni fad CR - Komentaf, 1. dil - Ustavni systém, Linde Praha
a.s. 1998, str. 208

o pavlicek, V. - Htebejk, J.: Ustava a tstavni f4d CR - Komentat, 1. dil - Ustavni systém, Linde Praha
a.s. 1998, str. 206

% Gerloch, A. - Hiebejk, J. - Zoubek, V.: Ustavni systém Ceské republiky - Zaklady Geského
ustavniho prava, Prospektrum, Praha 2002, str. 305 - 306

% Nejvyssi spravni soud v ramci své rozhodovaci praxe vyslovil nazor, Ze prezident republiky je
soucasti moci vykonné a pti rozhodovani, jehoz prostiednictvim realizuje svoji pravomoc jmenovat
soudce, vystupuje jako spravni Utfad sui generis. Vlastni rozhodnuti o jmenovani soudce ma dle jeho
nazoru povahu i formu spravniho tikont a je pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, a to z hlediska
splnéni predpokladii pro vykon funkce soudce stanovenych ZoSS. in rozsudek Nejvyssiho spravniho
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Jisty vliv na celkovou koncepci platné ustavni pravy postaveni prezidenta republiky
je tifeba prisoudit osobé Vaclava Havla. Na zaklad¢ analyzy ustavnich opravnéni prezidenta
republiky vyplyva, Ze Gfad prezidenta republiky je v platné ustavni Gpraveé koncipovan z Casti
podle modelu jednoty moci zakotveného v Ustavé 1960, resp. v Ustavé federace, ktery
stanovil odpovédnost vSech organti, vcetn¢ prezidenta republiky, organim zastupitelskym,
v disledku ¢ehoz rozhodnuti prezidenta republiky nepodléhala kontrasignaci, a z ¢asti podle
teorie délby moci zakotvené Ustavni listinou, pro niz je naopak charakteristicka politicka a
ustavni neodpovédnost prezidenta republiky a nezbytnosti kontrasignace nckterych jeho
rozhodnuti. Postaveni prezidenta republiky v Ustavé je tak koncipovano z &asti podle modelu
parlamentni republiky a zdruhé c¢asti na zakladé principu autokratické vlady, nebot’ i
v piipadech, kdy rozhoduje sam, m4 zajisténou plnou neodpovédnost z vykonu své funkce.”*

Jak je uvedeno na vice mistech této prace, postaveni prezidenta republiky, resp. sila
jeho tufadu je determinovadna pfedevSim rozsahem odpovédnosti prezidenta republiky
z vykonu jeho ufadu, a dale vy¢tem jeho pravomoci, jez je opravnén vykondvat autonomné
bez soucinnosti jiného Gstavniho organu. Limity pravni upravy postaveni prezidenta republiky
jsou stanoveny Ustavou a dalimi tstavnimi zakony. V jejich mezich pak mohou byt uréité
aspekty postaveni prezidenta republiky upraveny rovnéz béznymi zékony.

V souladu s ust. ¢l. 54 odst. 3 Ustavy neni prezident republiky z vykonu své funkce
odpovédny, a to pravné ani politicky. Jedinou vyjimku z celkové neodpovédnosti prezidenta
republiky z vykonu jeho funkce pfestavuje jeho tstavnépravni odpovédnost za velezradu ve
smyslu ust. &l. 65 odst. 2 Ustavy.

Dle nazoru ustavni teorie vyplyva z politické neodpovédnosti prezidenta republiky
pozadavek na kontrasignaci akt prezidenta republiky predsedou vlady nebo jim povérenym
¢lenem vlady, jejimZ prostfednictvim piebird za akty neodpovédného prezidenta republiky
odpovédnost vlada. Politickou neodpovédnost prezidenta republiky jakozto hlavy statu je
treba chapat jako urcitou zaruku vétsi stability tohoto organu ve srovnani s orgdny jinymi,
zejména s vladou. Bez odpovidajici politické odpovédnosti vlady zalozené kontrasignaci vSak
postrada vyznam.”

Ptes ustavné zakotvenou generalni neodpovédnost prezidenta republiky z vykonu jeho

funkce, nestanovi platnd pravni uprava obecnou povinnost kontrasignovat rozhodnuti

soudu ze dne 27.4.2006, ¢.j. 4 Aps 3/2005; in www.nssoud.cz, blize kapitola 7.2.3.2 Prava prezidenta
republiky ve vztahu k soudciim obecnych soudi

% Pavlicek, V.: Teoretické koncepce Ustavy CR (Nékolik tivah k 10. vyroéi jejiho piijeti) in Deset let
ustavy Ceské republiky, Sbornik p¥ispévki, Eurolex Bohemia, Praha 2003, str. 87

% Weyr, F.: Teorie prava, Orbis, Brno - Praha 1936, str. 326
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prezidenta republiky ze strany vlady. Na zakladé ust. &l. 63 odst. 3 Ustavy podléhaji
kontrasignaci pouze rozhodnuti prezidenta republiky u¢inéna pii vykonu pravomoci dle ¢l.
63 odst. 1 Ustavy, a dale pravomoci pfiznanych prezidentu republiky b&znymi zakony na

zékladé ust. ¢l. 63 odst. 2 Ustavy. Kontrasignace tedy neni vyzadovana k platnosti

1) rozhodnuti, jakoz i jinych ukont, popf. jednani ucinénych prezidentem republiky pfi
vykonu pravomoci zakotvenych v &l. 62 Ustavy’®,

i1) ukond, popf. jednéni ucinénych prezidentem republiky pti vykonu pravomoci dle ¢l.
63 odst. 1 Ustavy, a dale pravomoci pfiznanych prezidentu republiky b&znymi zdkony

na zakladé ust. ¢l. 63 odst. 2 Ustavy, které nejsou rozhodnutimi.

V dtsledku zakotveni cit. upravy byl vytvofen stav, ktery neodpovidd obecnému
modelu parlamentni republiky, a ktery lze dokonce hodnotit jako nesluditelny s principy
pravniho statu, nebot’ prezident republiky miZze Cinit nékterd rozhodnuti, za kterd nenese
odpovédnost zadny statni organ. Je tfeba zopakovat, Ze z neodpoveédnosti prezidenta republiky
z vykonu tfadu vyplyva nezbytnost kontrasignace jeho rozhodnuti.”” P¥i pfijimani rozhodnuti,
popt. jinych akth, které ke své platnosti nevyzaduji spolupodpis ptedsedy vlady nebo jim
povéfeného €lena vlady, vystupuje prezident republiky jako autokrat. Pro takové pojeti neni
z hlediska demokratickych principli Zadné teoretické zdiivodnéni a je ho potieba kvalifikovat
jako neslucitelné s podstatnymi nalezitostmi demokratického pravniho statu. Plné¢ se
ztotoZiuji se zavérem, Ze bez odpovédnosti za rozhodovani neni demokracie mozna.”

Vzhledem k vySe uvedenému, zejména pak k Gstavné deklarované neodpovédnosti
prezidenta republiky z vykonu jeho funkce, a dale k jeho postaveni hlavy statu je tieba
dovodit, ze povinnosti mohou byt prezidentu republiky ukladany vyhradné tstavnimi zdkony

jakoZto obecn& zavaznymi piedpisy nejvyssi pravni sily.”

%V nékterych ptipadech je vykon pravomoci dle &l. 62 Ustavy prezidentem republiky podminén
soucinnosti jiného ustavniho organu (napi. navrh predsedy vlady na jmenovani nebo odvolani ¢lena
vlady, souhlas Senatu k jmenovani soudce Ustavniho soudu).

%7 blize kapitola 2.2 Platna pravni iprava odpovédnosti prezidenta republiky

% Pavlicek, V.: Teoreticka koncepce Ustavy CR (N&kolik Gvah k 10. vyroéi jejiho piijeti) in Deset let
Ustavy Ceské republiky, Eurolex Bohemia 2003, str. 84

'S ohledem na uvedeny zavér je pfinejmensim diskutabilni ustavnost ust. § 7 zakona &. 451/1991 Sb.
ze dne 4. fijna 1991, kterym se stanovi nékteré dalsi pfedpoklady pro vykon nékterych funkci ve
statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a
Slovenské republiky, ve znéni pozdé&jSich predpist, jehoz prostiednictvim byla prezidentu republiky
(pivodné prezidentu Ceské a Slovenské Federativni republiky) uloZena povinnost pozadat
ministerstvo vnitra (federalni) o vydani osvédCeni o osobach v souvislosti s vykonem funkci
zakladanych jmenovanim, u kterych jim toto pravo pfislusi podle zvlastnich ptredpisi.
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Postaveni prezidenta republiky, resp. jeho autorita se v tistavni praxi neodviji pouze od
ustavné vymezeného rozsahu odpovédnosti z vykonu funkce, rozsahu pravomoci, které je
opravnén realizovat autonomng, popi. od zptisobu jeho volby.'”

K odpovidajicimu vnimani vyznamu prezidenta republiky jako hlavy statu, resp. jeho
symbolu pfispivaji i urcité ceremonialni tradice a obyceje, které¢ jsou charakteristické pro

101

parlamentni formu vlady a které se vyvinuly v rdmci ustavniho vyvoje.” Autoritu prezidenta

republiky podporuje bezesporu i skutecnost, ze sidli na Prazském hradu, jez je povazovan za

192 yzhledem ke svému postaveni hlavy statu je prezident republiky

symbol ceské statnosti.
kone¢né i jednim z driteld kli¢t od korunovacnich klenoti Geského statu.'®

Nesporny vliv na postaveni prezidenta republiky pak maji v neposledni fad¢ i jeho
osobni vlastnosti, které¢ do zna¢né miry piedurcuji, do jaké miry bude prezident republiky
vramci konkrétnich podminek parlamentni republiky vychdzejicich zustavni upravy
vytvofené v navaznosti na historicky vyvoj schopen prostiednictvim vykonu svych
pravomoci, ¢asto vSak i aktivitou jdouci nad jejich ramce prosadit své piedstavy a vize, resp.

* Sohledem na zkuSenosti zvyspélych

ovlivnit &nnost jinych tstavnich organd.'
demokratickych statu je tfeba dovodit, Ze hlava stitu by méla byt vyraznou osobnosti a
moralni autoritou, ktera svoji rozvahou, lidskou moudrosti a praktickymi zkuSenostmi plisobi
dovnitt spole¢nosti.

V z4jmu optimalizace ustavni upravy postaveni prezidenta republiky v ramci
parlamentni formy vlady lze de constitutione ferenda doporucit systematické zatazeni ustavni
lipravy postaveni prezidenta republiky jakoZto hlavy statu do samostatné hlavy Ustavy, dale

pak rozsifeni institutu kontrasignace na dalsi rozhodnuti prezidenta republiky, a kone¢né i

rozsiteni kreacnich pravomoci hlavy statu ve vztahu ke statnim organtim.

1% podrobnéji kapitola 3.1.1.2.1 Vybrané aspekty zavedeni p¥imé volby prezidenta republiky

19 Patt{ k nim napt. pravo byt uvadén mezi stitnimi &initeli ¢i jinymi osobami vzdy na prvnim mistg,
pravo na slavnostni fanfary pti konani ustavnich aktt, prehlidka ¢estnych strazi atd.

192 blize kapitola 10.3 Sidlo prezidenta republiky

183 podle vladniho usneseni €. 19 ze dne 13.1.1993, 0 novém rozdé&leni k1ica k ¢eskym korunovaénim
klenotim jsou drziteli klich od korunovacnich klenotli prezident republiky, predseda vlady, ptredseda
Poslanecké snémovny, predseda Senatu, prazsky arcibiskup, prazsky primator a Metropolitni kapitula
svatého Vita.

1% Jako vzor politicky silného prezidenta republiky poZivajictho znaéné autority lze uvést Véclava
Havla, jehoz faktické postaveni v rdmci politického sytému lze hodnotit jako siln€j$i nez postaveni
vyplyvajici z ustavni Gpravy.
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1.3.2.1 Zikladni pravomoci hlavy statu

Z postaveni prezidenta republiky jakozto hlavy statu tradicné vyplyva jeho pravomoc
zastupovat stat navenek.'”” Tato zikladni pravomoc prezidenta republiky, ktera byva rovnéz
oznacovana jako ,,ius repraesentationis omnimodae*, v sob& dle ustavni teorie largo sensu

tradi¢né zahrnuje:

L. pravomoc zastupovat stat navenek stricto sensu;
II. pravomoc sjednavat a ratifikovat mezinarodni smlouvy;
III.  pravomoc pfijimat, povéfovat a odvolavat vedouci zastupitelskych misi;

IV.  pravomoc prohlasovat vale¢ny stav a vyhlasovat valku.

L Pravomoc prezidenta republiky zastupovat stat navenek stricto sensu

Pfi zastupovani statu navenek v uzSim smyslu, jimz se rozumi fakticka reprezentace
statu v pravnich vztazich mezi staty'®®, nepiislu§i prezidentu republiky pouze vykon
reprezentanich C¢innosti ve smyslu mezindrodné spoleCenském, nybrz piedev§im vykon
veskerych ¢innosti vyplyvajicich z jeho postaveni hlavy stitu jakozto nejvyssiho organu a
reprezentanta statu, ktery bez plné moci'”’ jedna jménem stitu v mezinarodnich stycich,
pti¢emz vSechny jeho pravné zadvazné mezindrodni kony se pokladaji za ukony statu.

Postaveni prezidenta republiky v mezindrodnich vztazich upravuje obecné

7 ’ I 108 . , ’ I vroor . . . r v v
mezindrodni pravo.” Mimo Uzemi statu poziva prezident republiky jako hlava statu tradicné

19 v ust. § 10 Prozatimni tustavy (zakon &. 37/1918 Sb. z. a n.) bylo prezidentu republiky ptiznano
vyluéné pravo zastupovat stat navenek.

Tuto Gpravu prevzala nasledné v ust. § 64 odst. 1 i Ustavni listina. Prezident republiky byl pii vykonu
pfedmétné pravomoci omezen pouze v ptipadé, ze tak Ustavni listina vyslovné stanovila. Vzhledem
k systematickému zafazeni pravomoci prezidenta republiky sjednavat a ratifikovat mezinarodni
smlouvy do ustanoveni zakotvujiciho pravomoc prezidenta republiky zastupovat stat navenek,
dovozuji, Ze zastoupenim se rozumélo v SirSim smyslu jak pravo prezidenta republiky jednat jménem
republiky a  Cinit jejim jménem pravné zavazné Ukony, tak pravé sjednavani a ratifikovani
mezindrodnich smluv.

Uvedenou upravu konééné prevzala i Ustava 1960 (Gl. 62 odst. 1 bod 1), resp. Ustava federace [¢1. 61
odst. 1 pism. a)].

1% Vaclav Havel ve funkci prezidenta republiky uskute¢nil oficialni navitévu v celkovém poétu 60
statd, pfiCemz nékteré z nich navstivil opakované€. Nejvice oficialnich navstév realizoval na evropském
kontinentu (37 stat), vyznamné vSak byly i jeho navstévy statll Blizkého vychodu (7 statl), Asie a
Australie (8 statl)) a Ameriky (8 statd).

7 Dle &l. 7 odst. 2 pism. a) Videiiské imluvy o smluvnim pravu (vyhlasena vyhlaskou ministra
zahraniCnich véci ¢. 15/1988 Sb. ze dne 4. zaii 1987) se z titulu svych funkci a bez piedlozeni plné
moci za zastupce svého statu povazuji, inter alia, hlavy statd, predsedové vlad a ministfi zahrani¢nich
véci, a to pro vSechny ukony souvisici se sjednavanim smlouvy.

108 Potocny, M.: Mezinarodni pravo vetejné, zvlastni ¢ast, 2. doplnéné vydani, C.H. Beck, 1999, str.
145
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vysad a imunit.'”” Pfedvale¢na Gstavni teorie zahrnovala nékteré tyto vysady a imunity pod
tzv. prave exteritoriality, jez spo&ivd v osobni a v&cné nedotknutelnosti hlavy statu.'™
Uvedené vysady a imunity prezidenta republiky se vztahuji 1 na jeho rodinné pfislusniky, ktefi
jej doprovazeji.

Prezidentu republiky konecné na zékladé mezinarodniho prava pftislusi i néktera
destna prava, jez jsou osobni povahy, a tudiz na nich neparticipuji ani jeho rodinni
piislusnici, ani osoby prezidenta republiky zastupujici''".

V platné ustavni Upravé je pravomoc prezidenta republiky zastupovat stat navenek
stricto sensu zakotvena v ust. &l. 63 odst. 1 pism. a) Ustavy. Rozhodnuti prezidenta republiky
ucinéna pii vykonu této pramoci vyzaduji ke své platnosti spolupodpis predsedy vlady nebo
povéten¢ho clena vlady. Ostatni projevy, resp. ukony prezidenta republiky ucinéné pii
vykonu této pravomoci kontrasignaci nevyzaduji.''*

Prostfednictvim systematického zafazeni Ustavni Upravy cit. pravomoci prezidenta
republiky je dle mého nazoru zdlraznén vyznam jednotného vedeni zahrani¢ni politiky
jakozto souasti moci vykonné'"?, kterou s ohledem na ust. &l. 67 odst. 1 Ustavy formuluje a

114

za jejiz vykon odpovida vlada. "~ Prezident republiky je tedy pii vykonu pravomoci

zastupovat stat navenek povinen postupovat vsouladu se stanoviskem vlady'", resp.

1 Mezi tradiéni prerogativy hlavy stitu patii pravo na pocty, pravo pouzivat vlajky a statniho
znaku na rezidenci a na dopravnich prostfedcich pouzivanych hlavou statu, pravo na zvlastni ochranu
osobni nedotknutelnosti a bezpe¢nosti, pravo vykonavat svou funkci i v dobé pobytu na uzemi ciziho
statu, vCetn¢ prava podepisovat zdkony a jmenovat statni funkcionafe, svoboda styku s organy
vlastniho statu i jinych stati bez jakékoli cenzury, nedotknutelnost obydli a jinych prostor uzivanych
hlavou statu, vynéti z trestni a civilni jurisdikce statu pobytu, osvobozeni od dani a poplatki.

"% Emil Sobota dovozoval, Ze osobni nedotknutelnost v sob& zahrnuje trestni nepostizitelnost hlavy
statu, vécna nedotknutelnost pak nedotknutelnost pfedmét slouzicich k jeji osobni potiebé, bytu a
zafizeni atd. Exteritorialita hlavy statu v ciziné se dle jeho nazoru podstatné li§i od vnitrostatni
exempce hlavy statu, vyplyvajici z jeji ustavné pravni neodpovédnosti. Pravni zéklad exteritoriality je
konecné z jeho pohledu tieba hledat ve vnitrostatnich ptedpisech jednotlivych statt, které toto pravo
hlavy statu zakotvuji na bazi vzajemnosti. in Sobota, E. a kol.: Ceskoslovensky president republiky,
Orbis, Praha 1934, str. 53

""" podrobngji kapitola IV. Zastupovani hlavy statu

"2 Na zakladé Ustavni listiny podléhaly kontrasignaci veskeré projevy prezidenta republiky udinéné
pfi vykonu pfedmétné pravomoci; podrobngji kapitola 2.1.1 Ustavni listina

'3 Usttednim organem statni spravy Ceské republiky pro oblast zahrani¢ni politiky je dle ust. § 6
zakona &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy Ceské republiky,
ve znéni pozd¢€jsich predpisl, ministerstvo zahranicnich véci, které v jejim ramci vytvati koncepci a
koordinuje zahrani¢ni rozvojovou pomoc, koordinuje vnéjSi ekonomické vztahy, podili se na
sjednavani mezinarodnich sankci a koordinuje postoje Ceské republiky k nim.

4 pavlicek, V. - Hiebejk, J.: Ustava a ustavni ¥ad CR — Komentaf, 1. dil - Ustavni systém, Linde
Praha a.s. 1998, str. 228

'3 Kazdou zahraniéni cestu prezidenta republiky schvaluje na navrh ministerstva zahrani¢nich véci
vlada. Naklady na navstévy prezidenta republiky v zahraniCi a navstévy jeho zahrani¢nich partnerd
v Ceské republice jsou v souladu s usnesenim vlady ze dne 22.5.2000 hrazeny z rozpoétové polozky
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s obsahem svého slibu. Navzdory této skutecnosti neni dle mého nazoru vylouceno, aby se
prezident republiky zvlastni iciativy aktivné podilel na stanovovani priorit zahranicni
politiky, resp. nasledné na jeji realizaci.''®

Obstaravani véci spojenych s vykonem pravomoci prezidenta republiky zajiStuje
Kancelar prezidenta republiky, kterda vtomto smyslu uzce spolupracuje zejména

s Ministerstvem zahrani¢nich véci a Uradem vlady.

II. pravomoc prezidenta republiky sjednavat a ratifikovat mezinarodni smlouvy
Soucasti pravomoci prezidenta republiky zastupovat stat navenek largo sensu je dle
nazoru ustavni teorie rovnéZ jeho pravomoc sjednavat a ratifikovat mezinarodni smlouvy''’,

ktera je v platné ustavni ipravé zakotvena v &l. 63 odst. 1 pism. b) Ustavy.

pro vrcholné nédvstévy. Vlada vuvedeném usneseni stanovila rovnéz obvykly pocet prislusnikd
delegace a piislusniki doprovodu, véetné mozné tiCasti manzelky prezidenta republiky.

116 7a existence Ceské republiky vznikaly mezi prezidentem republiky a vladou opakované spory
ohledn¢ stanovovani priorit, resp. zptisobu realizace zahrani¢ni politiky.

V zari roku 1993 vznikl spor mezi prezidentem republiky Vaclavem Havlem a predsedou vlady
Vaclavem Klausem ohledné navstévy britského spisovatele Salmana Rushdieho, odsouzeného k smrti
iranskymi fundamentalisty. Pfedseda vlady Vaclav Klaus oznacil setkani prezidenta republiky Vaclava
Havla s Rushdiem za prezidentovu soukromou zalezitost, o niz nebyl informovan.

V dubnu roku 1999 kritizoval prezident republiky Vaclav Havel vladu, jejimz pfedsedou byl Milos
Zeman (CSSD), za to, e poskozuje Ceskou republiku, kdyZ jeji ¢lenové zpochybiiuji piipadnou ucast
Ceskych vojaki ve vojenskych operacich NATO v Jugoslavii. Vlada naopak pozdé€ji vyslovila
nesouhlas s navstévou prezidenta republiky Vaclava Havla v jihosrbské provincii Kosovo.

Vlednu roku 2003 reagovalo Ministerstvo zahrani¢i jen velmi zdrzenlivé na postup prezidenta
republiky Vaclava Havla, ktery podepsal otevieny dopis podporujici postoj USA k Irdku. Ve svém
stanovisku uvedlo, Ze rozhodnuti prezidenta republiky Vaclava Havla je vyrazem jeho osobniho
postoje. Pro uplnost je tieba dodat, Ze Vaclav Havel byl jedinou hlavou statu, ktera podepsala vyzvu
adresovanou Evrop¢ k podpote amerického usili odzbrojit Irak. Tuto vyzvu podepsali jiz pouze
premiéfi dalSich 7 evropskych stata.

V dubnu roku 2003 vznikl spor mezi vladou a prezidentem republiky Vaclavem Klausem ohledné
kompetenci ve sféfe zahrani¢ni politiky. VIada, resp. ministr zahrani¢i Cyril Svoboda (KDU-CSL)
nesouhlasili s nékterymi vyroky prezidenta republiky Vaclava Klause na adresu Evropské unie.
Premiér Vladimir Spidla (CSSD) uvedl, Ze prezident republiky je ze své &innosti z principu
neodpovédny, a zahrani¢ni politiku tudiz formuluje vlada.

Kone¢né v kvétnu roku 2005 doslo k vyhroceni sporu mezi vladou a prezidentem republiky
Véaclavem Klausem v otazce evropské ustavy, kterou prezident republiky Vaclav Klaus jednoznacné
odmita. Premiér Jiti Paroubek (CSSD) prezidenta republiky Véclava Klause kritizoval za to, Ze Gidajn&
prekracuje své kompetence, a pohrozil mu omezenim zahrani¢nich cest, nebude-li vystupovat
v souladu se zaméry vlady.

"7 A&koli Prozatimni tistava (zikon &. 37/1918 Sb. z. a n.) prezidentu republiky pravomoc sjednavat
a ratifikovat mezinarodni smlouvy explicitné nepfiznavala, jeji existence se dovozovala z pravomoci
prezidenta republiky zastupovat stat navenek. Pfedmétnd pravomoc prezidenta republiky byla
vyslovné zakotvena az novelou Prozatimni ustavy provedenou zdkonem ¢. 271/1919 Sb. z. a n. Dle
novelizovaného znéni ust § 10 pism. a) Prozatimni ustavy prezident republiky sjednaval a ratifikoval
mezindrodni smlouvy, pfiCemz smlouvy obchodni, dale smlouvy, ze kterych pro stat nebo obcany
plynou jakékoli bfemena majetkova neb osobni, zejména i vojenskd, jakoz i smlouvy, tykajici se
statniho Uizemi, vyzadovaly souhlas Narodniho shromazdéni. Pti hlasovani o schvaleni mezinarodni
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Uzavirani mezinarodnich smluv je projevem pravni zpisobilosti suverénniho statu.
Mezindrodni smlouvou se rozumi shodny projev vile dvou ¢i vice subjektii mezinarodniho
prava, jimz se upravuji jejich vzéjemné vztahy podle mezinarodniho prava. Pro mezindrodni
smlouvy neni v mezinarodnim pravu stanovena ur¢ita forma, nicméné maji svou ustalenou

"8 Podle rozliénych kritérii se rozliduji réizné druhy mezinarodnich smluv'', a¢

120

podobu

vSechny maji v zasad¢ stejnou zadvaznost.

smlouvy musela byt v souladu sust. § 6 odst. 2 Prozatimni ustavy pfitomna nadpolovi¢ni vétSina
poslancti, pro schvaleni mezindrodni smlouvy se pak musela vyslovit dvoutietinové vétSina
pritomnych poslancti.

Ustavni listina navazala na tpravu zakotvenou Prozatimni ustavou a v ust. &l. 64 odst.1 véta druha
stanovila, Ze prezident republiky sjednava a ratifikuje mezinarodni smlouvy stim, Ze smlouvy
obchodni, dale smlouvy, z kterych pro stat neb obCany plynou jakdkoli biemena majetkova nebo
osobni, zejména i vojenska, jakoz i smlouvy, jimiZ se méni statni izemi, potfebuji souhlasu Narodniho
shromazdéni. Vzhledem k velkému vyznamu, ktery ustavodarce piikladal integrit¢ statniho tGzemi,
bylo navic v Ustavni listing stanoveno, Ze v piipadé zmén statniho uzemi musi byt souhlas Narodniho
shromazdéni dan formou ustavniho zakona.

Forma, kterou Narodni shromazdéni vyjadiovalo sviij souhlas se smlouvami, nebyla v Ustavni listing
s vyjimkou smluv tykajicich se zmén statniho uzemi stanovena. Ustavni vybor, jez byl v roce 1920
pozadan, aby se vyjadiil k formé pfijeti a také k poméru mezinarodnich smluv k vnitrostatnimu
pravnimu tadu, dospél k témto zavérim: 1. K souhlasu, aby byla uzaviena mezinarodni smlouva dle §
64 &. 1 Ustavni listiny, neni potfebi formy zakona v technickém smyslu, nicméné ustavni vybor tuto
formu doporucuje. 2. Vyjimka plati, méni-li se smlouvou statni uzemi 3. Obsahuje-li mezindrodni
smlouva Upravu vnitrostatniho prava je tfeba, nedalo-li Narodni shromdzdéni souhlas k uzavieni
mezinarodni smlouvy ve formé zakona, jesté dalsiho provadéciho zakona.

Smlouvy, které ke své platnosti vyzadovaly souhlas Narodniho shromazdéni, byly prezidentu
republiky k ratifikaci pfedkladany az v okamziku, kdy byly timto souhlasem opatfeny. Dle nazoru E.
Soboty nemél prezident republiky povinnost smlouvu ratifikovat, i kdyz tato byla jiz opatfena
souhlasem Narodniho shroméazdéni. (srov. Sobota, E. a kol.: Ceskoslovensky president republiky,
Orbis, Praha 1934, str. 101). K platnosti sjednani a ratifikace bylo zapotiebni kontrasignace.

Dle ust. § 74 odst. 1 bod 1 Ustavy 9. kvétna prezident republiky zastupoval stat navenek a sjednaval
a ratifikoval mezinarodni smlouvy. Politické¢ smlouvy a hospodaiské smlouvy obecné povahy, jakoZz i
smlouvy, k jejichz provedeni bylo tfeba zikona, vyzadovaly pied ratifikaci souhlas Narodniho
shromazdéni. Smlouvy, kterymi se ménilo statni izemi, schvalovalo Narodni shromazdéni formou
ustavniho zakona (§ 166). Sjednavani mezinarodnich smluv a dohod, které¢ nepotiebovaly souhlasu
Nérodniho shromazdéni a v nichz se nevymiiovala ratifikace, mohl prezident republiky pienést na
vladu nebo s jejim souhlasem na jeji jednotlivé Cleny. Prezident republiky této moznosti za dobu
Géinnosti Ustavy 9. kvétna nevyuzil. Zakon stanovil, kdy lze hospodaiské smlouvy obecné povahy
provadét jesteé predtim, nez s nimi Narodni shromazdéni vyslovilo souhlas.

Pravomoc prezidenta republiky sjednavat a ratifikovat mezinarodni smlouvy byla zakotvena rovnéz v
Ustavé 1960 (¢l. 62 odst. 1 bod 1) a Ustavé federace [¢l. 61 odst .1 pism. a)]. Sjednavani
mezinarodnich smluv, ke kterym nebylo tfeba souhlasu Federalniho shromazdéni, mohl prezident
republiky pfenést na federalni vladu anebo s jejim souhlasem na jeji jednotlivé ¢leny. Za doby
aginnosti Ustavy 1960 vydal prezident republiky na zakladé uvedeného zmocnéni zakotveného v ¢&l.
62 odst. 1 bod 1 Ustavy 1960 rozhodnuti & 63/1967 Sb. ze dne 21.6.1967, které nabylo ¢innosti dne
1.7.1967. Toto rozhodnuti bylo nasledné za t¢innosti Ustavy federace zruieno rozhodnutim ¢&.
31/1969 Sh. ze dne 24.3.1969, které prezident republiky ucinil na zdkladé zmocnéni zakotveného ust.
¢lanku 61 odst. 1 pism. a) Ustavy federace.

""" Vétdina mezinarodnich smluv se uzavira pisemn&, avSak neni vyloudena ani ustni forma.
Mezinarodni smlouva mize byt uzaviena rovnéz konkludentnimi ukony. Mezinarodni smlouvy mivaji
rizné nazvy (napf. smlouva, statni smlouva, dohoda, charta, pakt, imluva neboli konvence, deklarace,
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statut, akt, protokol, mudus vivendi), aniz by vzdy z té€chto nazvt vyplyvaly obsahové rozdily téchto
smluv, které jsou v zdsad¢ vSechny stejné zavazné. Nezalezi na tom, zda je shodny projev vile
zakotven v jednom ¢i vice vzajemné souvisejicich dokumentech. Jednim ze zplsobl sjednani
mezinarodni smlouvy je t¢Z vyména shodné zné&jicich not mezi zastupci subjekt uzavirajich smlouvu.
Soucasti smluv byvaji i prilohy, které obsahuji podrobnéjsi upravu dohod vyjadrenych v obecné rovingé
v hlavni ¢asti smlouvy nebo stanovi postupy pii feSeni riiznych otdzek apod. Ve zvlastnich
protokolech ke smlouvam byva upfesnén vyklad nékterych ustanoveni smlouvy, nebo jsou stanoveny
zpusoby pokojného feseni sportl, které by vznikly pti vykladu smlouvy v ramci jeji aplikace.

"9 Se zietelem na pocet smluvnich stran se rozeznavaji smlouvy dvoustranné (bilateralni) a
mnohostranné ¢ili kolektivni (multilateralni). Se zfetelem na pfedmét smlouvy se mezinarodni
smlouvy tfidi na smlouvy politické (napt. spojenecké smlouvy, mirové smlouvy), hospodarské (napf.
smlouvy obchodni, celni, dopravni, finan¢ni), pravni (napf. smlouvy o pravni pomoci a extradici),
kulturni aj. Podle toho, zda smlouva umoziuje bez dalsiho pfistoupeni dalSich subjektti, nebo je vaze
na souhlas dosavadnich smluvnich stran, se rozliSuji smlouvy oteviené a zaviené. Z hlediska pravniho
je zvlasté dulezité rozliSovat mezi tzv. smlouvami pravotvornymi a kontraktudlnimi. Pravotvorné
smlouvy obsahuji obecnd pravidla chovani mezinarodnépravnich subjektli, vztahujici se na vSechny
konkrétni priklady, které jsou ve smlouvé obecné ptredvidany. Naproti tomu tzv. kontraktualni
smlouvy upravuji pouze urcitd pravni jednani smluvnich stran, ktera se vycerpavaji jednorazovym ¢i
kodifikacni, které stanovi pravni upravu celych usekli mezinarodniho prava. in Madar, Z. a kol.:
Slovnik ¢eského prava, I. dil, 2. vydani, Linde Praha a.s. 1999, str. 647

120 Specifickou povahu maji bezesporu bilateralni smlouvy o tpravé vzajemnych vztahii uzavirané
mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem jakoZto zastupcem katolické cirkve, kterému je pfiznana
mezinarodnépravni subjektivita..

Dne 2.2.1928 byl uzavien tzv. Modus vivendi, jehoz predmétem bylo piedevs§im uznani suverenity
samostatného Ceskoslovenského statu ze strany Svatého stolce a dale uprava jmenovani cirkevnich
predstaviteld. Prezident republiky T. G. Masaryk Modus vivendi neratifikoval, nebot’ Svaty stolec
nepovazoval za subjekt mezinarodniho prava. Modus vivendi nebyl publikovan ve Sbirce zékont, ale
jinym zptsobem. Cast tehdej§i Gistavni teorie nepovazovala Modus vivendi za skute¢nou smlouvu,
nybrz za politickou dohodu. Néktefi konstitucionalisté vSsak Modu vivendi povahu docasné smlouvy
pfiznavali.

CSR se prostiednictvim Modu vivendi vzdala prava spolurozhodovat o jmenovani hodnostait
katolické cirkve. Piedpokladem jmenovani vedoucich Cinitelti feholi se stalo nabyti ¢eskoslovenského
statniho ob&anstvi. Na zékladé Modu vivendi byl Svaty stolec povinen notifikovat vladé CSR
kandidaty na funkce vysokych cirkevnich hodnostafi, a to pted jejich jmenovanim. Vlada pak mohla
k t€émto kandidatim vznést namitky, a to zejména politického razu. Uvedeni cirkevni hodnostafi
museli pied nastoupenim ufadu slozit slib vérnosti ¢eskoslovenskému statu. Svaty stolec konecné
v ramci Modu vivendi pfevzal zavazek uvést hranice cirkevnich jednotek do souladu s hranicemi statu.
Tento zavazek vSak Svaty stolec nesplnil. Hranice cirkevnich jednotek byly uvedeny do souladu
s hranicemi ¢eskoslovenského statu az na zéklad¢ Dekretu Svatého stolce vydaného papezem Pavlem
VI. dne 30.12.1977 v navaznosti na II. Vatikansky koncil.

Dne 25.2.2002 byla podepsana Smlouva o tpravé vzajemnych vztahi mezi Ceskou republikou a
Svatym stolcem. Poslaneckd snémovna vSak navrh na jeji ratifikaci v ramci své schiize konané dne
21.5.2003 zamitla.

V cit. smlouvé neni upraven jeji vztah k vySe uvedenému Modu vivendi. Ceska republika jejim
prostfednictvim uznava Svaty stolec jako samostatny subjekt mezinarodniho prava. Pravni subjektivita
Cirkve fimskokatolické a Cirkve feckokatolické tvoficich v Ceské republice katolickou cirkev je dle
cit. smlouvy zaloZena v prvni fad¢ vnitinimi ptedpisy katolické cirkve a az nasledné pravnim fadem
Ceské republiky. Ceska republika tedy cit. smlouvou piipousti normutvorbu katolické cirkve, pfi¢emz
normy vydané katolickou cirkvi stavi na roveii obecné zavaznym pravnim piedpisim CR. Ceska
republiky dale bere cit. smlouvou na védomi, Ze katolicka cirkev se ve své Cinnosti Fidi vlastnimi
zasadami, zvlasté pak u¢enim Druhého vatikanského koncilu o ekumenismu a nabozenském dialogu.
Ceska republika rovn&z cit. smlouvou garantuje katolické cirkvi pravo, aby svobodné vykonavala své
apostolské poslani, resp. spravovala své zalezitosti, a to v souladu se svymi potiebami a podle svych
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Prezident republiky vystupuje pii vykonu pravomoci sjednavat a ratifikovat
mezinarodni smlouvy pfedstavujici projev suverenity statu jako predstavitel této suverenity.'*!
Pfi sjednavani mezinarodnich smluv se nemusi se prokazovat plnou moci.'** Prostfednictvim
ratifikace, kterou se rozumi kone¢né potvrzeni podepsané a schvalené mezinarodni smlouvy,
projevuje prezident republiky vili statu byt touto smlouvou véazan.'” V ustavni praxi se
s ohledem na rozdilny stupent vyznamu mezinarodnich smluv vyvinuly dva zakladni formalni
zpusoby, jimiz je ratifikace prezidentem republiky realizovana. Mezinarodni smlouvy, jimz je
pfisuzovan mimotfadny vyznam, se opatfuji tzv. velkou ratifikaéni formuli'**, ktera je
uvozena starodavnym pozdravem nasledujiciho znéni: ,,..vSem, kteri tento list Cisti nebo
Ctouce slySeti budou, pozdraveni. Ostatni mezindrodni smlouvy se opatfuji tzv. malou
ratifika¢ni klauzuli, v niZ je pouze konstatovano sjednani mezindrodni smlouvy.

V souladu s ust. &l. 63 odst. 1 pism. b) Ustavy je prezident republiky opravnén pienést
sjednavani mezindrodnich smluv na vladu, resp. s jejim souhlasem na jednotlivé ¢leny vlady,

a to ad hoc ¢i pro ur€ité druhy smluv. Rozhodnutim prezidenta republiky o pfeneseni cit.

piedpisii nezavisle na svych organech. Ceska republika se koneéné cit. smlouvou zavazuje z penéznich
prostfedku statu nadale podporovat katolickou cirkev v péci o jeji kulturni pamatky a narodni kulturni
pamatky, sbirky muzejni povahy a jednotlivé sbirkové pfedméty, stejné jako archivalie, a to na tirovni
rovnocenné s podporou jinych vlastnikil véci, jez jsou soucasti narodniho kulturniho pokladu.
Ustavnost uvedené smluvni upravy je dle mého nazoru znaéné diskutabilni, a to zejména s ohledem na
dikci ust. €. 1 odst. 1 Ustavy, dle kterého je Ceska republika svrchovany, jednotny a demokraticky
pravni stat, a dale na dikci ust. ¢l. 2 odst. 1 Listiny, dle kterého je stat zalozen na demokratickych
hodnotach a nesmi se vazat na vyluénou ideologii, ani na nabozenské vyznani.

Ztotoziiuji se s nazorem Prof. Pavlitka, e shora uvedené zavazky, které Ceska republika ve vztahu ke
Svatému stolci cit. smlouvou piebira, predstavuji zasah do suverenity Ceské republiky. Katolicka
cirkev reprezentovana Svatym stolcem vystupuje v cit. smlouvé jako cizi suverénni moc, jez si
vyhrazuje pravo realizovat na Gizemi Ceské republiky prostfednictvim svych organd uréité Ginnosti,
pfi¢emz zdrojem této suverénni moci neni lid, nybrz Svaty stolec. Ceska republika se naopak vyse
uvedenym zplsobem zbavuje moZznosti regulovat, resp. zamezit takovym jednanim katolické cirkve,
ktera by se pficila ustavnim principiim.

Lze uzavtit, ze predmétna smlouva je urcitym druh konkordatu, jez ma zajistit zvlastni postaveni
katolické cirkve v Ceské republice, a to na rozdil od ostatnich cirkvi, jejichz postaveni jako
soukromopravnich subjektl je upraveno zakonem ¢. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a
postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti, ve znéni pozdéjsich predpist. in Pavlicek, V.: Problémy
smlouvy se Svatym stolcem, Parlamentni zpravodaj ¢. 1/2003, str. 9 - 12; obdobné Pavlicek, V.:
Pravni postaveni cirkvi, Parlamentni listiy ¢. 9/2003, str. 39 - 46

"2l pavlicek, V. a kol.: Ustavni pravo a statovéda, I1.dil, ¢ast prvni - Ustavni pravo Ceské republiky,
Linde Praha a.s. 2001, str. 312

122 &, 7 odst. 2 pism. a) Videfiské umluvy o smluvnim pravu (vyhlaSena vyhlagkou ministra
zahrani¢nich véci €. 15/1988 Sb. ze dne 4. zari 1987)

' Madar, Z. a kol.: Slovnik &eskoslovenského prava, 2. vydani, Linde Praha a.s. 1999, str. 1163

124 Ta m4 za podklad statni listiny z dob krald Jitiho z Pod&brad a Vladislava Jagellonského. Znamou
se stala vyhlasenim smlouvy ¢. 221/1923 s Lotysskem. Vyjadfovala se tim navaznost na tradice
statnosti Geské, k niZ se hlasi preambule Ustavy.
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pravomoci vyzaduje ke své platnosti spolupodpis predsedy vlady nebo jim povéieného Clena
vlady.
Na zakladé uvedeného zmocnéni prezident republiky svym rozhodnutim'® s G&innosti

k 4.6.1993 ptenesl, s vyhradou svého jiného rozhodnuti v jednotlivych piipadech

a) sjednavani a schvalovani mezinarodnich smluv dvoustrannych a mezinarodnich smluv
mnohostrannych, které nevyzaduji souhlas Parlamentu, ptistup k nim a jejich piijeti,
na vladu;

b) sjednavani a schvalovani mezindrodnich smluv dvoustrannych a mezinarodnich smluv
mnohostrannych, které svym vyznamem nepiesahuji rdmec plisobnosti ustfednich
orgdnl statni spravy, pristup k nim a jejich pfijeti, na ¢lena vlady, povéreného

Fizenim prislu§ného ministerstva nebo jiného tstfedniho organu statni spravy.

Zasady postupu vlady a organl, v jejichz cele stoji ¢len vlady, pfi sjednavani

vnitrostatniho projednévani, provadéni a ukonovani platnosti mezinarodnich smluv upravuje

v - r 12
smérnice vlady.'*

V tustavni praxi se rozlisuji

1) prezidentské smlouvy, k jejichZ ratifikaci prezidentem republiky je tfeba souhlasu

obou komor Parlamentu nebo souhlasu dan¢ho v referendu (¢1. 10a a ¢l. 49 Ustavy)m;

12 rozhodnuti prezidenta republiky ze dne 28. biezna 1993 zvefejnéné ve Sbirce zakoni pod ¢&.

144/1993 Sb.

12 Smérnice vlady pro sjedndvéni, vnitrostatni projednavéani, provadéni a ukondovani platnosti

mezinarodnich smluv schvalena jejim usnesenim ¢. 131 ze dne 11. inora 2004.

27V souladu s ust. ¢l. 10a Ustavy se jednd o smlouvy, kterymi jsou nékteré pravomoci organt CR

pfeneseny na mezindrodni vladni organizaci nebo instituci (k ratifikaci téchto smluv je tfeba souhlasu

tiipetinové veétSiny vSech poslancli a tfipetinové vétSiny vSech pfitomnych senatorti, pokud tustavni
zakon nestanovi, ze k jeji ratifikaci je tieba souhlasu daného v referendu).

Ve souladu s ust. ¢lanku 49 Ustavy se pak jedna rovnéz o nasledujici smlouvy,

- smlouvy upravuji prava a povinnosti osob (napf. smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach; smlouvy, znichz vyplyvaji zavazky piimo fyzickym osobam nebo pravnickym
osobam — nestatnim subjekttim);

- smlouvy spojenecké, mirové a jiné politické (napt. smlouvy o vzajemné pomoci pii ozbrojeném
napadeni, smlouvy o pratelstvi a spolupraci, smlouvy o nettoceni, smlouvy v oblasti odzbrojeni,
smlouvy o feSeni sporll mezi staty);

- smlouvy, z nichz vznika &lenstvi Ceské republiky v mezinarodni vladni organizaci;

- hospodarské smlouvy vSeobecné povahy (napt. smlouvy o obchodu a plavbé, smlouvy o celni a
ménové unii, o vytvoreni pasem volného obchodu atd.);

- smlouvy o dalsich vécech, jejichz uprava je vyhrazena zakonu (do této kategorie patii kromé
smluv podle ¢lanku pism. a) Ustavy také viechny mezinarodni smlouvy, které upravuji oblasti,
k jejichz tpravé by bylo jinak potieba pfijeti zdkona; pokud mohou byt tyto smlouvy pfimo
vykonatelné, neni jiz tfeba pfijimat zédkon a tyto smlouvy se pii splnéni vSech podminek podle
¢lanku 10 Ustavy stavaji soucasti pravniho fadu CR; pokud tyto smlouvy nejsou piimo
vykonatelné, je nezbytné pred jejich ratifikaci piijmout nezbytnou zakonnou upravu; voditkem pro
uréeni, 7e se jedna o prezidentskou smlouvu podle ¢l. 49 pism. ) Ustavy je i zmocnéni v platném
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i) vladni smlouvy, jez nepodléhaji ratifikaci a nevyzaduji souhlasu Parlamentu nebo
souhlasu daného v referendu, a jejichz sjednavani a schvalovani pienesl prezident
republiky na vladu, a které upravuji otazky presahujici rdmec pisobnosti ministerstva
¢i jiného ustfedniho organu statni spravy, v jehoz cele je Clen vlady nebo jehoz
fizenim je ¢len vlady povéien;

1i1) rezortni smlouvy, které¢ nepodléhaji ratifikaci a nevyzaduji souhlasu Parlamentu nebo
souhlasu daného v referendu a jejichz sjednavani a schvalovani ptenesl prezident
republiky na jednotlivé ¢leny vlady, pfi¢emz svym vyznamem nepiesahuji ramec
pusobnosti ministerstva ¢i jiného ustiedniho orgénu statni spravy, v jehoz cele je ¢len

vlady nebo jehoz fizenim je Clen vlady povéten.

Platnost mezinarodni smlouvy kon¢i nejCastéji splnénim zavazki, které upravuje,
uplynutim doby, na kterou byla sjednana, dohodou jejich smluvnich stran nebo na zakladé¢
jednostranného ukonu, tedy vypovédi nebo odstoupenim od smlouvy. K jednostrannému
ukonceni platnosti mezindrodni smlouvy Ize pfikrocit predevsim z divodu jejiho hrubého
poruseni druhou smluvni stranou, popfipadé¢ smluvnimi stranami, nebo z diivodu podstatné
zmény pomérl, kterd mé za ndsledek zdsadni zménu rozsahu zavazki, jez maji byt podle
mezinarodni smlouvy plnény. Diivodem k jednostrannému ukonceni platnosti mezinarodni
smlouvy je rovnéZ jeji rozpor s ustavnim poiadkem Ceské republiky nebo s jinou mezinarodni
smlouvou. Platnost mezinarodni smlouvy ukoncuje ten organ, zjehoz plné moci byla
sjednéna, a to prezidentskou smlouvu a vladni smlouvu na zakladé€ rozhodnuti nebo navrhu

vlady a rezortni smlouvu po piedchozim souhlasu ministra zahrani¢nich véei.'?®

III. pravomoc prezidenta republiky prijimat, povéfovat a odvoliavat vedouci
zastupitelskych misi
Ze zékladniho prava suverénniho statu na diplomatické styky s jinymi staty vyplyva

pravomoc prezidenta republiky jakozto reprezentanta suverenity statu

1) piijimat vedouci zastupitelskych misi;

zakong, podle kterého je mozné mezinarodni smlouvou zakonnou upravu doplnit nebo se od ni
odchylit; patii sem téz smlouvy, k jejichZ provedeni je tfeba pfijeti zakona; v ptipadé pochybnosti
rozhoduje Legislativni rada vlady).
'8 Navrh na vypovéd’ nebo jiny zpisob ukondeni platnosti prezidentské smlouvy a vladni
smlouvy preklada gestor, tedy ministerstvo, do jehoz plsobnosti zcela nebo pievazné nalezi otazky,
jez jsou smlouvou upraveny, nebo které v konkrétnim ptipadé urcila vlada. Po schvaleni vypoveédi
provadi ministerstvo zahrani¢nich véci na zadost gestora opatieni spojend s rozhodnutim o vypovéedi
smlouvy.
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.. vy, ’ ’ . ’ 12
i) povéfovat a odvolavat vedouci zastupitelskych misi.'*

Diplomatické styky jsou upraveny Videnskou umlouvou o diplomatickych
stycich.”*® Otazky, jez nejsou vyslovn& upraveny ustanovenimi této umluvy, se nadale Fidi
pravidly obycejového mezinarodniho prava.

Ztizeni diplomatickych stykti mezi staty a stalych diplomatickych misi, jejichz
prostiednictvim se diplomatické styky realizuji, se dé&je vzajemnou dohodou. Funkei

diplomatické mise je, inter alia:

a) zastupovat vysilajici stat ve staté pfijimajicim;

b) chranit zajmy vysilajiciho statu a jeho pfislusnikd ve staté piijimajicim v rozsahu
dovoleném mezinarodnim pravem,;

c) vést jednani s vladou piijimajiciho statu;

d) zjiStovat vSemi zdkonnymi prostfedky podminky a vyvoj v pfijimajicim staté a
podavat o nich zpravy vlade¢ vysilajiciho statu;

e) podporovat pratelské vztahy mezi vysilajicim a pfijimajicim staitem a rozvijet jejich

hospodarské, kulturni a védecké styky.

Vedouci diplomatickych misi se déli do tii tfid, pficemZz u hlav stitu jsou
povéfovani vedouci diplomatickych misi v prvnich dvou t¥idach."! S vyjimkou poradi a
etikety nesmi byt mezi vedoucimi diplomatickych rozliSovano s ohledem na jejich zatazeni do
tiid.

V souladu s uvedenym pravidlem nerozliSuje platnd ustavni Uprava cit. pravomoci

prezidenta republiky zakotvena v ¢l. 63 odst. 1 pism. d) a ) Ustavy jednotlivé téidy vedoucich

12 Pravomoc prezidenta republiky piijimat a povéfovat vyslance je tradiéné soucasti ustavni Gpravy.
Ustavni listina tuto pravomoc prezidenta republiky explicitng zakotvila vust. § 64 odst. 2.
Rozhodnuti prezidenta republiky o pfijeti vyslance podléhalo kontrasignaci. Z pravomoci prezidenta
republiky povéiovat vyslance se dovozovala existence jeho pravomoci vyslance odvolat. Toto pravo
vykonaval prezident republiky zvlastni propoustéci listinou. Otazka povéfovani vyslancii vyvolavala
politické konflikty. V tomto smyslu lze zminit napt. konflikt mezi T. G. Masarykem a pfedstaviteli
socialni demokracie, ktery se odehral v roce 1925 v souvislosti s poveéfenim vyslance v Rakousku.
Socialni demokracie pozadovala, aby byl vyslancem v Rakousku povéfen jeji predak Gustav
Habrman. T.G. Masaryk vSak Habrmanovi odmitl povéfeni pfedat. in Klimek, A.: Boj o hrad, Boj o
Hrad /1./, Panevropa Praha s.r.0., 1996, str. 313 - 316

Pravomoc prezidenta republiky pfijimat a povéfovat vyslance byla zakotvena rovnéz v ust. § 74 odst.
1 bod 2. l'Istavy 9. kvétna, dale v ust. ¢l. 62 odst. 1 bod 2 l'Istavy 1960, a kone¢né 1 v ust. ¢l. 61 odst.
1 pism. b) Ustavy federace.

130 Videriska umluva o diplomatickych stycich byla ratifikovana prezidentem republiky dne 27. biezna
1963 a vyhlasena ve Sbirce zakonii pod €. 157/1964 Sb.

! Vedouci diplomatickych misi se déli do nasledujicich t¥id: 1. velvyslanci a nunciové a jini vedouci
misi diplomatickych misi rovnocenné hodnosti 2. vyslanci, ministfi a internunciové 3. chargés
d'affaires.
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diplomatickych misi, vici kterym prezident republiky tyto pravomoci vykonava, a pouziva
pouze jejich generické oznaceni.

Prezident republiky pfijiméa vedouciho zastupitelské mise ve smyslu ust. ¢l. 63 odst. 1
pism. d) Ustavy pii piilezitosti odevzdani povéfovaci listiny, na jehoz zakladé se vedouci
zastupitelské mise oficidlné ujima své funkce a nabyva v plném rozsahu vSech vysad
zakotvenych v mezinarodnim pravu'>?, a dale pi p¥ileZitosti ukon&eni diplomatické mise.'

Obsahem pravomoci prezidenta republiky povéfovat a odvolavat vedouci
zastupitelskych misi ve smyslu ust. ¢l. 63 odst. 1 pism. ¢) Ustavy jsou viechny tkony, jez
prezident republiky jako hlava statu vykond, aby urcitd osoba byla v cizim staté ptfipusténa za
vedouciho zastupitelské mise, v této funkci byla oficidln€ piijata a po skonceni zastupitelské
mise své funkce zprosténa. Déle jsou obsahem této pravomoci ukony vyzadované k obnoveni
zastupitelské mise, jez byla formaln€¢ ukoncena, a kone¢n¢ tkony, které piislusi prezidentovi
republiky v pfipadech, kdy vedouci zastupitelské mise musi ukoncit svou ¢innost na zakladé
rozhodnuti ptijimajiciho statu.'**

Povéteni vedouciho zastupitelské mise prezidentem republiky piedchazi zjisténi, zda
hlava pfijimajiciho statu udéli osob&, kterou hodld povéfit, tzv. agrément'>>. Pokud je
agrément udélen, provede se povéieni ustanovovacim aktem prezidenta republiky, ktery vyda
povérovaci listinu. V ptipadé, ze piijimajici stat odmitne agrément udélit, neni povinen sdélit
davody tohoto svého rozhodnuti.

Odvolani vedouciho =zastupitelské mise je realizovano na zakladé rozhodnuti
prezidenta republiky prostfednictvim odvolaci listiny (lettres de rappel), kterd je odevzdana

hlav¢ pfijimajiciho statu.

2 Odevzdani povérovaci listiny vedoucim zastupitelské mise prezidentovi republiky je aktem, jez
vyjadfuje oficialni uznani vedouciho zastupitelské mise v jeho funkci. V ramci audience u prezidenta
republiky, ktera ma ceremonialni charakter, pfednese tradicné nejprve vedouci zastupitelské mise, a
nasledné i prezident republiky zdvofilostni a vSeobecny proslov, ktery zdlraziuje pozitivni prvky
z historie vzajemnych vztahli obou statli a vyhyba se spornym otazkam. V prvorepublikové tstavni
praxi se vyvinul institut pfedbézné ustavni konzultace o obsahu uvedeného projevu prezidenta
republiky s ministrem zahrani¢ni. in Weyr, F.: Soustava ¢eskoslovenského prava statniho, 2. vydani,
Brno 1924, str. 247

13 Ptijeti vedouciho zastupitelské mise prezidentem republiky v dob& trvani jeho funkce, at’ jiz pii
tifedni nebo spoledenské piileZitosti, neni piijetim ve smyslu ust. ¢l. 63 odst. 1 pism. d) Ustavy

34 pavlicek, V. - Hiebejk, J.: Ustava a ustavni tad CR - Komentaf, 1. dil - Ustavni systém, Linde
Praha a.s. 1998, str. 233

135 Agrémentem se v diplomatickém pravu rozumi prohlageni piijimajiciho statu, Ze nema proti urité
osob¢ navrzené vysilajicim statem za diplomatického zastupce namitek.
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Rozhodnuti prezidenta republiky o povéieni a odvolani vedoucich zastupitelskych
misi"*® vyzaduje ke své platnosti spolupodpis ptredsedy vlady nebo jim povéieného Elena

vlady.

IV.  pravomoc prezidenta republiky prohlasovat vale¢ny stav a vyhlaSovat valku
Ackoli byla pravomoc prezidenta republiky prohlaSovat vale¢ny stav a vyhlaSovat
valku, kterd je Ustavni teorii rovnéz povazovana za soucast jeho pravomoci zastupovat stat
navenek /largo sensu, v ramci Ustavniho vyvoje v jednotlivych ustavnich Gpravach expressis
verbis zakotvena'’, platna Ustavni uprava na tuto tradici nenavazuje a uvedenou pravomoc

prezidentovi republiky nepfiznava.

3¢ Napt. v prosinci 2004 odvolal prezident republiky Vaclav Klaus na navrh vlady velvyslankyni
v Kuvajtu Janu Hubackovou. Souhlasil tak s postojem vlady, Ze neméla pravo vefejné kritizovat
zahrani¢ni politiku stavajiciho vladniho kabinetu. in http://www.novinky.cz/02/11/76.html

57V ramci Prozatimni ustavy (zikon &. 37/1918 Sb. z. a n.) byla pravomoc prezidenta republiky
vypovidat valku zakotvena v ust. § 10 pism. d), pfiCemz jeji vykon byl vazan na usneseni Narodniho
shromazdéni, k jehoz piijeti bylo za iCasti nejméné dvou tfetin poslanci tfeba nejméné dvoutietinové
vétSiny hlast. Prezident republiky rovnéz ptedkladal Narodnimu shromazdéni ke schvaleni sjednany
mir.

Na zékladé ust. § 64 odst. 1 bod 3 Ustavni listiny naleZela prezidentu republiky pravomoc prohlagovat
valecny stav, vypovidat s pfedchozim souhlasem Narodniho shromazdéni valku a ptedkladat mu
sjednany mir k vysloveni souhlasu. Ustavni listina tedy s ohledem na nutnost odlisit valku obrannou
od valky uto¢né nove rozliSovala mezi pravomoci prezidenta republiky prohlasit valecny stav a jeho
pravomoci vyhlasit valku. Vykon pravomoci prohlasit valecny stav nebyl podminén navrhem ani
dodatecnym schvalenim jinym Ustavnim organem, pfislusné rozhodnuti prezidenta republiky vSak
podléhalo kontrasignaci. K prohlaseni vale¢ného stavu mélo dojit v pfipade, kdy cizi stat vypovi
valku, resp. v pfipadé, Ze dojde k zahajeni valky bez jejiho pfedchoziho vypovézeni. Prohlaseni
valecného stavu prezidentem republiky mélo pouze deklaratorni charakter, nebot’ prezident republiky
jeho prostfednictvim pouze reagoval na to, co se de facto jiz stalo. Z této skute¢nosti nékteii teoretici
dovozovali, Ze valeCny stav nastava v pripadé vypovézeni valky vzdy i bez vyhlaSeni, a Ze jeho
vyhlasovani ma tedy vyznam piedeviim tam, kde byla Ceskoslovenska republika napadena cizim
stitem bez piedchoziho vypovézeni valky. O situaci, kdy by Ceskoslovenska republika napadla cizi
stat, se neuvazovalo, nebot” by podle vnitrostatniho prava Slo o obchazeni niZze uvedeného prava
Néarodniho shromazdéni udélovat k valce souhlas.

Naopak pravomoc vypovedet valku mohla byt prezidentem republiky realizovana pouze na zakladé
predchozi souhlasu obou komor Narodniho shroméazdéni. Navrh na vysloveni uvedeného souhlasu
podavala Narodnimu shromazdéni vlada, a to v pfipadé, ze prezident republiky vyslovil souhlas
s jejim doporucenim valku vypovédét. Vzhledem k zavaznym disledkiim vypovézeni valky byly v ust.
§ 33 Ustavni listiny stanoveny kvalifikované podminky pro pfijeti cit. usneseni o vysloveni souhlasu
s vypovézenim valky obéma komorami Narodniho shromazdéni.

Prezidentu republiky kone¢né¢ nalezela rovnéz pravomoc uzavirat mir, jez mohl realizovat pouze na
zaklade¢ souhlasu Narodniho shromazdéni, a to formou mezindrodni smlouvy.

Pravomoc prohlasovat na zdklad¢ usneseni vlady vale¢ny stav a vypovidat z rozhodnuti Narodniho
shromazdéni valku pfiznavala prezidentu republiky v ust. § 74 odst. 1 bod 12 rovnéz Ustava 9.
kvétna. K prijeti rozhodnuti o vypovézeni valky Narodnim shromazdénim byl vyZzadovan souhlas tfi
pétin vSech poslanci, pficemz pravomoc piijmout toto rozhodnuti neptechdzela na piedsednictvo
Narodniho shromazdéni ani v piipad€, kdy Narodni shromazdéni nezasedalo.
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V piipadé napadeni Ceské republiky, resp. v piipadé, Ze vznikne potieba plnit
mezinarodni smluvni zavazky o spolecné obrané¢ proti napadeni, rozhoduje o vyhlaseni

vale¢ného stavu v souladu s ust. &l. 39 odst. 3 Ustavy Parlament.'*®

1.3.2.2 Pravomoc hlavy statu propujcovat a udélovat statni vyznamenani

Pravomoc prezidenta republiky proptjcovat a udélovat stitni vyznamenani vyplyva
z jeho postaveni jakozto hlavy statu.'* K jeji realizaci prezidentem republiky dochazi obvykle

pfi vyznamnych ptilezitostech.

V ust. &l. 62 odst. 1 bod 12 Ustavy 1960 byla zakotvena pravomoc prezidenta republiky vyhlasit na
navrh vlady vale¢ny stav a vypovédét na zakladé rozhodnuti Narodniho shromazdéni valku pro ptipad
napadeni statu, resp. pro pfipad, Zze vznikne potfeba plnit mezinarodni smluvni zavazky o spolecné
obran¢ proti napadeni. K pfijeti usneseni Narodni shromazdéni o vypoveézeni valky bylo v souladu
sust. &l. 51 odst. 3 Ustavy 1960 tieba souhlasu tif pétin viech poslancii. O vypovézeni valky mohlo
tiipétinovou vétSinou hlasit vSech svych c¢lenli rozhodnout nové i predsednictvo Narodniho
shromazdéni, ovsem pouze za predpokladu, ze zasedani Narodniho shromazdéni bylo znemoznéno
mimofadnymi okolnostmi. Neschvalenim opatieni pfedsednictva Narodniho shromazdéni by
rozhodnuti prezidenta republiky o vypovézeni valky pfislo o predpoklad své platnosti. Vypovézeni
valky by tedy zfejmé muselo byt odvolano, coz vSak neni totéz jako ukonceni valky mirem ¢i alesponl
jejl pozastaveni piimétim. Ziejmé se tedy predpokladalo schvaleni aktu piedsednictva Narodniho
shromazdéni z divodu realné probihajici valky, resp. jeho legitimizace po skonceni valeénych operaci,
neseslo-li se Narodni shromazdéni diive (in Kysela, J.: Nad jednim z ,,bezpeCnostnich aspekti*
tistavniho pofadku CR: k vykladu a aplikaci &l. 43 Ustavy, Casopis pro pravni védu a praxi ¢. 2/2003,
str. 90 - 91).

Ustavni zakotveni pravomoci prezidenta republiky vyhlasovat na navrh (federalni) vlady valeény stav
a na zékladé rozhodnuti Federdlniho shromazdéni vypovidat valku lze nalézt konetné i v Ustavé
federace, a to v ust. Cl. 61 odst. 1 pism. 1). Federalni shromézdéni rozhodovalo o vypovézeni valky na
zakladg ust. ¢l. 36 odst. 2 Ustavy federace za stejnych podminek jako Narodni shroméazdéni dle Ustavy
1960. Na prijeti uvedeného usneseni se viak navic v souladu s ust. ¢l. 41 Ustavy federace vztahovala
kvalifikovana forma zakazu majorizace.

V dobé¢, kdy Federalni shromazdéni nezasedalo v disledku mimotadnych pficin, ptechazela pravomoc
rozhodnout o vypovézeni valky na ptfedsednictvo Federalniho shromazdéni. K platnosti usneseni
predsednictva Federalniho shromazdéni bylo tfeba souhlasu tfi pétin vSech clenii ptfedsednictva
Federalniho shromazdéni, ktefi byli ob&any Ceské republiky (CSR), a souhlasu tii pétin vech ¢lent
predsednictva Federalniho shromazdéni, ktefi byli obcany Slovenské republiky (SSR). Usneseni o
vypovézeni valky piijaté predsednictvem Federalniho shromazdéni nemuselo byt nasledné schvaleno
Federalnim shromazdénim. Pfipadné rozhodnuti prezidenta republiky o vypovézeni valky vydané na
zaklad¢ usneseni predsednictva Federalniho shromazdéni tak nemohlo pfijit o predpoklad své
platnosti.

38 K piijeti usneseni o vyhlaseni vale¢ného stavu je dle ust. &l. 39 odst. 3 Ustavy tieba souhlasu
nadpoloviéni vétsiny vSech poslancii a nadpoloviéni vétsSiny vSech senatord.

139 Agkoli nebyla pravomoc udélovat vyznamenani prezidentu republiky v Ustavni listiné explicitng
priznéna, ptislusela mu po dobu jeji ucinnosti na zakladé zakona ¢. 243/1920 Sb. z.a n., kterym se
meni zakon o zruseni Slechtictvi, fada a titulii. Rozhodnuti prezidenta republiky o proptijceni a udéleni
statnich vyznamenani podléhala kontrasignaci.

Na zakladé ust. § 74 odst. 1 bod 9 Ustavy 9. kvétna piisluiela prezidentu republiky pravomoc
propticovat vyznamenani, nezmocni-li k tomu jiny organ, a udilet ¢eskoslovenskym ob¢antim souhlas
k ptijeti cizozemskych vyznamenani a tituld.
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V platné tstavni upravé je pfedmétna pravomoc prezidenta republiky zakotvena v ust.
&l. 63 odst.1 pism. h) Ustavy. Navrhy na proptijéeni nebo udéleni vyznamenani predkladaji
prezidentu republiky Poslanecka snémovna, Sendt a vlada. Prezident republiky vSak miZze

proptj¢it nebo udélit vyznamenani i bez takového navrhu.'*’

Pii vybéru kandidati na
proptijéeni, resp. udéleni statniho vyznamenani tedy prezident republiky neni omezen.'*!

Rozhodnuti prezidenta republiky o propiijCeni, resp. udéleni statniho vyznamenani
vyzaduje ke své platnosti spolupodpis piedsedy vlddy nebo jim povéteného clena vlady. Na
zéklad¢ kontrasignace odpovida za rozhodnuti prezidenta republiky o propijceni, resp.
udéleni statniho vyznamenani vlada. Prezident republiky je opravnén zmocnit vykonem
pravomoci propiij¢ovat, resp. udélovat statni vyznamenani jiny organ.

Statnim vyznameni se v souladu sust. § 1 zdkona ¢. 157/1994 Sb., o statnich
vyznamenanich Ceské republiky, v platném znéni, rozumi ocenéni jednotlivce statem za jeho
vynikajici obCanské zasluhy o budovani svobodné demokratické spolecnosti, vysledky prace,
usili o obranu vlasti, hrdinské a jiné vyjimecné Ciny, pficemz se déli na fady a medaile.

Vyssi formou vyznamenani jsou Fady, které se proptjéuji obéaniim Ceské republiky a
udéluji se tém, kteii nejsou ob&any Ceské republiky. Cit. zakonem byly zfizeny nasledujici

rady:

i) Rad Bilého lva;

Uvedend ustavni uprava pravomoci prezidenta republiky udé¢lovat vyznamenani byla nasledné
prevzata Ustavou 1960 (¢l. 62 odst. 1 bod 9) a Ustavou federace [&l. 61 odst. 1 pism. i)].
Hmotnépravni a procesni Uprava udélovani vyznamenani byla postupné zakotvena v nasledujicich
zékonech (zakon posléze uvedeny derogoval zdkon piedchdzejici): zakon ¢. 243/1920 Sb. z.a n.,
kterym se méni zdkon o zruSeni Slechtictvi, fadd a tituld, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢.
268/1936 Sb., o tadech a titulech, ve znéni pozdé&jSich predpist, zakon ¢&. 247/1949 Sb., o
vyznamenanich a cCestnych uznanich, ve znéni pozdé&jSich predpist, zdkon ¢&. 62/1962 Sb., o
proptijcovani vyznamenani, ve znéni pozd¢jSich predpisi, zadkon ¢. 404/1990 Sb., o statnich
vyznamenéanich CSFR, ve znéni pozdgjsich predpisii.

140°8 8 zakona ¢. 157/1994 Sb., o statnich vyznamenanich Ceské republiky, v platném znéni

141V nékterych piipadech vyvolalo rozhodnuti prezidenta o nominaci uréité osoby na proptjcent, rep.
udéleni statniho vyznamenani vinu kontroverze. V tomto smyslu je tfeba zminit pfedevsim piipad
Helmuta Zilka, jehoz mezinarodni charakter ovlivnil soucasné vzajemné vztahy s Rakouskem a nutno
konstatovat, Ze Caste¢nd zdiskreditoval povést Ceské republiky v zahraniéni. Mezi osobami
navrzenymi na udéleni vyznamenani byl v tijnu 1998 také Helmut Zilk, byvaly starosta Vidné. M¢l
mu byt proptijéen Rad Bilého lva, jehoZ prostfednictvim chtél prezident republiky Vaclav Havel ocenit
Zilkav piinos pro rozvoj cesko - rakouskych vztahti v 80. a 90. letech 20. stoleti. Navrh na proptij¢eni
fadu Zilkovi byl vzat zpét n€¢kolik dnd pfed jeho ud€lenim, a to v ndvaznosti na natceni Zilka ze
spoluprace s StB., kterou Helmut Zilk prostfednictvim tisku a posléze i v ramci soukromé navstévy
Prahy rezolutné¢ dementoval (podle informaci prezidentova mluvéiho Ladislava Spatka ze dne
8.12.1998 mél Zilk ptivodné pievzit Rad Bilého lva civilni skupiny IV. tfidy).

in archiv.radio.cz/news/CZ/1998/09.12.html ze dne 5.11.1998
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i1) Rad Tomase Garrigua Masaryka.'*
Rad Bilého Iva propijcuje nebo udéluje prezident republiky

a) obéantim Ceské republiky za zvlasté vynikajici zasluhy o stit, zejména v oblasti
politiky, spravy statu, rozvoje hospodaistvi, védy, techniky, kultury, uméni, Skolstvi,
za mimotadné zasluhy o obranu a bezpecnost statu, za vynikajici velitelskou a bojovou
¢innost, za védeckou a odbornou praci vojenského a branného charakteru a za
vyznamné proslaveni vlasti v zahranici;

b) tém, ktefi nejsou ob&any Ceské republiky, za zvla§té vynikajici zasluhy ve prospéch
Ceské republiky.

Rad Bilého lva ma pét tiid, z nichz 1. tfida je nejvyssi, a fadovy fetéz, ktery mize byt
udélen jen hlavam statd. Prezidentu republiky piislusi fadova insignie I. tfidy fadu, vCetné
fadového fetézu, kterd mu po skonceni Gfadu miize byt usnesenim obou komor Parlamentu
propijéena dozivotn.'* S insigniemi I. tfidy fadu miZe byt hlavam jinych statd ud&len i
radovy fetéz.

Rad Bilého Iva ma dvé skupiny — ob&anskou a vojenskou.'*

Riad Tomase Garrigua Masaryka propijéuje nebo udéluje prezident republiky
osobam, které se vynikajicim zptisobem zaslouzily o rozvoj demokracie, humanity a lidska
prava.

Rovnéz Rad Tomase Garrigua Masaryka ma pét tiid, z nichz 1. téida je nejvyssi.
Prezidentu republiky pfislusi fadova insignie 1. tfidy, kterd mu po ukonceni Ufadu muze byt

; 0w .- v 145
usnesenim obou komor Parlamentu proptij¢ena dozivotné.

142 74konem &. 157/1994 Sb., o statnich vyznamenanich Ceské republiky ze dne 9. Gervence 1994 byl

derogovan federalni zakon &. 404/1990 Sb., o statnich vyznamenanich CSFR, v disledku ¢ehoz doslo
k uréitému zjednoduSeni a zvécnéni pravni Upravy vyznamenani. Z pravni upravy byl vypustén
vojensky fad Milana Rastislava Stefanika, a to pravdépodobné& v navaznosti na antislovenské nalady
propuknuvsi po rozpadu CSFR. Neoddiskutovatelné Stefanikovy zasluhy o vznik Ceskoslovenska jsou
z hlediska existence samostatné Ceské republiky vyznamné jen nepfimo. Stefanik zistava pro ¢eského
obcana predevs§im synonymem Slovenska, pficemz vztah a Ucta k jeho osobé, na jejichz zakladé by
meélo byt pojmenovani statniho vyznamenani zaloZeno, zde evidentné€ chybi.

Uvedeny ptipad dle mého nazoru nelze srovnavat s recepci prvorepublikového Radu Bilého lva, k
jehoz symbolice byla v d¢jinach statu chovana vzdy znac¢na cta. Domnivam se, ze kontinuitu dobrych
tradic statnosti deklarovanou v preambuli Ustavy nelze interpretovat ve smyslu piejimani veskerych
tradic a statnich vyznamenani ¢eskoslovenskych Ceskou republikou.

43 Usnesenim Poslanecké snémovny ¢. 490 ze dne 21.5.2003 a usnesenim Senatu &. 80 ze dne
3.4.2003 byly prezidentu republiky Vaclavu Havlovi dozivotné proptj¢eny fadové insignie I. tiidy
Radu Bilého lva, véetn& fadového fetézu a fadové insignie I. tiidy Radu Tomase Garrigua Masaryka.
144 podrobnosti provedeni Radu Bilého Iva, jeho jednotlivych tiid a Gprava jeho noseni jsou stanoveny
v ptiloze &. 1 cit. zakona - Stanovy Radu Bilého Iva (€l. 1 — 10) cit. zékona.
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Nizsi formou vyznamendni jsou medaile, jez se udéluji. Cit. zdkonem byly zfizeny

dva druhy medaili, a to:

1) Medaile Za hrdinstvi;
1) Medaile Za zasluhy.

Medaili Za hrdinstvi udéluje prezident republiky osobam za hrdinstvi v boji a tém,
ktefi se s nasazenim vlastniho zivota zaslouzili o zachranu lidského Zivota nebo znaénych
materialnich hodnot."°

Medaili Za zasluhy udéluje prezident republiky osobam, které se zaslouzily o stat
nebo Uzemni samospravny celek v oblasti hospodaiské, védy, techniky, kultury, uméni,
sportu, vychovy a Skolstvi, obrany, bezpecCnosti statu a obCani. Medaile Za zasluhy ma tfi
stupng, z nichz prvni je nejvyssi.'"’

Veéci tykajici se vySe uvedenych statnich vyznamenani spravuje Kancelaf prezidenta
republiky, konkrétné€ pak Protokol Kanceléie prezidenta republiky.

Statni vyznamenani proptijcend nebo udélend prezidentem republiky mize odevzdat
jeho jménem osoba jim povéfend. Vyznamenany pievezme insignii statniho vyznamenani a
listinu o jeho proptijceni nebo udéleni. Jestlize se propljcuje nebo udéluje statni vyznamenani
obéantim Ceské republiky in memoriam, pievezmou pozistali v piipadé proptjéeni fadu
listinu o proptjceni statniho vyznamenani a v piipadé ud€leni medaile insignii statniho
vyznamenani a listinu o udé€leni statniho vyznamenani. Jestlize se ud€luje statni vyznamenani
tomu, kdo neni obéanem Ceské republiky in memoriam, prevezmou poziistali insignii statniho
vyznamenani a listinu o udéleni statniho vyznamenani.

Insignie statniho vyznamenani je oprdvnén nosit pouze vyznamenany. Po umrti
nositele fadu, ktery byl obdanem Ceské republiky, se ¢islovana insignie fadu vraci Kancelati
prezidenta republiky. Po iimrti osoby vyznamenané medaili nebo po umrti nositele fadu, jez
nebyl ob&anem Ceské republiky, ziistivaji insignie statniho vyznamenéni a listiny o udéleni
staitniho vyznamenani pozustalym. Neni-li pozistalych, vraceji se Kancelafi prezidenta

republiky.

143 Podrobnosti provedeni Radu Tomase Garrigua Masaryka, jeho jednotlivych t¥id a uprava jeho
noseni jsou stanoveny v pfiloze ¢&. 2 cit. zikona - Stanovy Radu Tomase Garrigua Masaryka (¢1. 1 - 9).
146 Podrobnosti provedeni Medaile Za hrdinstvi a Giprava jejiho noSeni jsou stanoveny v piiloze &. 3
cit. zdkona - Stanovy Medaile Za hrdinstvi (¢l. 1 - 6).

147 Podrobnosti provedeni Medaile Za zasluhy, jejich jednotlivych tiid a uprava jejiho noseni jsou
stanoveny v priloze €. 4 cit. zakona - Stanovy Medaile Za zasluhy (¢1. 1 —6).
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Vyznamenany, kterému byl pravomocnym rozhodnutim soudu ulozen trest ztraty
Cestnych titull a vyznamenani, je povinen vratit propijcené nebo udélené vyznamenani
Kancelafi prezidenta republiky.'**

Radovymi dny pro proptjéovani a udélovani stitnich vyznamenani ob&anim Ceské

republiky jsou 1. leden a 28. fijen.

1.3.3 Pravni ochrana hlavy statu

Prezidentu republiky jako hlavé statu pfislusi zvlaStni pravni ochrana; méa pravo na
vydani diplomatického pasu a pfi svych cestach v zahranic¢i pozivé diplomatickych vysad a
imunit. Podle norem mezinarodniho prava odpovida stat i za bezpecnost hostl hlavy statu a za
respektovani protokolarnich norem v mezinarodnich vztazich.

Diplomatickymi vysadami a imunitami prezidenta republiky, jichz poziva mimo tzemi
Ceské republiky se zabyvam v jiné &asti této prace. Na tomto mistd se zamé&fim na pravni
ochranu prezidenta republiky, kterd je mu poskytovana jak v oblasti prava vetejného, tak

v oblasti prava soukromého.

I Verejnopravni ochrana

Po vzniku samostatného ceskoslovenského statu byla trestnépravni ochrana prezidenta
republiky zintensivnéna v disledku pfijeti zakona €. 50/1923 Sb., na ochranu republiky, ve
znéni pozdéjSich predpisi, ktery zakotvil nové skutkové podstaty trestnych cCind, popf.

precint, jejichz znakem byl pravé prezident republiky, resp. jeho naméstek jakozto predmét

149 o 150

utoku ™, resp. stanovil kvalifikované skutkové podstaty jiz existujicich trestnych ¢inid ™,
v jejichz ptipadé by skuteCnost, ze byly spachany na prezidentu republiky, resp. jeho
nameéstkovi jakozto predmétu utoku, znamenala znacné zvySeni stupné nebezpecnosti téchto
¢ind pro spolecnost.

Cit. zékon zakotvil nasledujici nové skutkové podstaty trestnych ¢inti, resp. precind,

jejichz znakem byl prezident republiky, resp. jeho naméstek jakozto predmét utoku:

i) Uklady (§ 1)

'8 Srov. § 46 trestniho zékona, blize Jelinek, J. a kol.: Trestni zikon a trestni ¥ad s poznamkami a
judikaturou, 22. aktualizované vydani, Lidne Praha a.s. 2005, str. 66

9 srov. Novotny, O. - Dolensky, A. - Jelinek, J. - Vanduchova, M.: Trestni pra&vo hmotné - 1. obecna
¢ast, 3. prepracované vydani, Codex Praha, 1996, str. 81

30 Tyto skutkové podstaty trestnych &inti byly zakotveny zédkonem &. 117/1852 f. z., o zlo&inech,
precinech a prestupcich, a vojenskym trestnim zdkonem o zlo¢inech a pfefinech uvozenym zakonem
¢. 19/1855 1. z.
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i) Ptiprava tkladut (§ 2)

1i1) T¢lesné poskozeni Gstavnich Cinitelt (§ 8)

v) Spol¢eni k utoklim na prezidenta republiky ¢i jeho naméstka (§ 9)
V) Nasili proti tstavnim ¢initelim neb osobovani si jich moci (§ 10)
151

vi)  Urazka prezidenta republiky (§ 11)

vii)  Hrubé neslugnost (§ 20)"*

Cit. zdkon dale v ust. § 7 zakotvil kvalifikovanou skutkovou podstatu pokusu trestného
¢inu vrazdy'>® a pokusu, resp. dokonaného trestného &inu Gmyslného zabiti loveka'™,
v jehoz ptipadé by skute¢nost, Ze byl spachan na prezidentu republiky, resp. jeho naméstkovi
jakozto pfedmétu utoku, znamenala znacné zvySeni stupné nebezpeCnosti tohoto ¢inu pro

spole¢nost a potazmo i trestni sazby.

Zakon ¢. 140/1960 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsSich predpist, zakotvil vedle
ochrany prezidenta republiky jakozto vefejného &initele'™ vust. § 103 rovnéz skutkovou
podstatu trestného ¢inu hanobeni ptedstavitele republiky, jejimz objektem byla mimo jiné
véaznost prezidenta republiky'™.

Novela trestniho zdkona provedend zakonem ¢. 175/1990 Sb. ze dne 2. kvétna 1990
skutkovou podstatu hanobeni predstavitele republiky v zasadé prevzala."’

Ustanoveni zakotvujici uvedenou skutkovou podstatu bylo derogovano az posléze
zakonem ¢. 253/1997 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve
znéni pozdgjsich predpist.'™
I1. Soukromopravni ochrana

V oblasti prava soukromého bylo mozné se setkat s pravni ochranou vyobrazeni

31V odst. 1 byla zakotvena skutkové podstata piestupku, v odst. 2 pak skutkova podstata pie¢inu.

12 Jednalo se o piestupek.

133§ 134 zakona ze dne 27. kvétna 1852, &. 117 t. z., § 278 zak. ¢l. V zr. 1878, a § 413 zékona ze dne
15. ledna 1855, ¢. 19 1. z.

1548279 zak. €. Vzr. 1878

'35 srov. ust. § 155 a 156 ve spojeni s ust. 89 odst. 9 cit. zdkona zakotvujici trestny &in atoku na
vetejného Cinitele

136 Ust. § 103 cit. zdkona znélo: ,, Kdo snizuje vdznost presidenta republiky, nebo kdo verejné hanobi
Jiného celného predstavitele republiky pro vykon jeho pravomoci nebo viibec pro jeho cinnost v Zivoté
politickem, bude potrestin odnétim svobody az na dvé léta nebo napravnym opatrenim. *

137 ptedmétem utoku mohl byt na zékladé cit. novely jiZ pouze prezident republiky.

138 7a piedpokladu, Ze by jednani, které tvofilo objektivni stranku skutkové podstaty trestného ¢inu
hanobeni predstavitele republiky dle derogovaného ust. § 103 TZ, mélo charakter hrubé neslusnosti
nebo vytrznosti, nebo by bylo zpisobilé ohrozit vaznost napadeného, mohla by jim byt naplnéna
objektivni stranka skutkové podstaty trestného ¢inu vytrznictvi dle § 202 TZ, resp. trestného Cinu
pomluvy dle § 206 TZ.
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prezidenta republiky, resp. jména prezidenta republiky, a to proti jejich neopravnénému, popf.
nevhodnému pouzivani v obchodnim styku.

Dle ust. § 3 zdkona €. 27/1933 Sb. z. a n. ze dne 20. prosince 1932, kterym se méni a
dopliluji pfedpisy o ochran¢ znamek, byly ze zapisu vylouceny a tudiz k nabyti vyluéného
prava nezpusobilé takové znacky zbozi, které obsahovaly pouze obraz nebo jméno prezidenta
republiky nebo jinych osob o stat nebo narod zaslouzilych a dosud Zijicich.'”

Na zéklad€ ust. § 4a cit. zdkona nesmélo byt v hospodarském styku bez dovoleni
uzivano obrazu nebo jména prezidenta republiky jako znacek nebo jejich soucasti k
oznalovani zbozi.'®

Uvedena uprava vSak nebyla pfevzata zadnym z pozd¢jSich zdkonl upravujicich
problematiku ochrannych znamek.'®!

Ptes absenci vyslovné upravy lze s ohledem na zndmkopravni teorii a praxi dovodit, Ze

;o v . o v o7 . . 162
ucast v reklamé se tzv. nositelim verejné autority nepovoluje.

% Ochranné znamky, jejichz soucasti byl obraz nebo jméno prezidenta republiky, mohly byt zapsany
pouze v ptipadg, bylo-li podle platnych predpist pfedem prokazano pravo uzivat tohoto vyobrazeni.

10 ¢it . zakon byl zruen zdkonem ¢&. 8/1952 Sb., o ochrannych znamkach a chranénych vzorech, ve
znéni pozdéjsich predpisit

1! napt. zakon &. 174/1988 Sb. ze dne 8. listopadu 1988, o ochrannych znamkach; zakon ¢. 137/1995
Sb. ze dne 21. ¢ervna 1995, o ochrannych znamkach a zakon ¢. 441/2003 Sb. ze dne 3. prosince 2003,
o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich zakont

192 Kulhanek, M.: Reklama a osoby vefejn& znamé, Pravni praxe v podnikéni &. 3/1988, str. 21
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IL. Odpovédnost prezidenta republiky a imunita

Pro postaveni prezidenta republiky v parlamentni republice neni rozhodujici rozsah
jeho pravomoci, ale konstrukce jeho tistavni a politické odpovédnosti.

Odpovédnost v ustavnim pravu miZze existovat jen jako zvlastni druh pravni
odpovédnosti v ramci systému veifejného prava. Jeji pfedpoklady a znaky jsou proto obecné
shodné s jinymi druhy pravni odpovédnosti. Vznika v disledku protipravniho jednani (delikt),
které narusuje urcity pravem chranény statek ¢i hodnotu a ma za nasledek postih v podobé
ulozeni sankce k tomu povéfenym organem.'®

Rozsah Ustavni odpovédnosti prezidenta republiky stanoveny pravnim fadem pak

rozhodujici mérou determinuje silu jeho postaveni v ramci soustavy tstavnich organti.

2.1 Historicky vyvoj

2.1.1 Ustavni listina

Na zékladé ust. ¢l. 66 Ustavni listiny nebyl prezident republiky z vykonu svého titadu
odpovédny. V souladu s koncepci parlamentni formy vlady byla dle Ustavni listiny za vykon
moci vykonné neodpovédnym prezidentem republiky odpovédna vlada.

Uvedena odpovédnost vlady byla Ustavni listinou zakotvena ve dvojim smyslu, a to
jednak jako generalni odpovédnost za projevy souvisici s ufadem prezidentovym, a jednak
jako odpovédnost za konkrétni tkony moci vladni nebo vykonné ucinéné prezidentem
republiky, jez vyplyvala z kontrasignace téchto ukonti odpovédnym ¢lenem vlady.

Uplatnéni odpovédnosti vlady za projevy souvisejici s ufadem prezidenta republiky
dle ust. § 66 Ustavni listiny, tedy odpovédnosti vlady v ir§im smyslu, by viak bylo znaén&
problematické, nebot’ se v Gstavni praxi zahy ukézalo, ze hranice mezi projevem souvisejicim
s ufadem prezidenta republiky a jeho osobnim projevem je mnohdy velmi nejasnd. Z dikce
ust. § 66 Ustavni listiny je tieba dovodit, Ze vlada odpovidala kolektivné za veskeré projevy
prezidenta republiky, které ucinil jako hlava stitu, at’ jiz vyslovné v Ustni nebo pisemné
formé, ¢i micky, byt v disledku opomenuti, s vyjimkou projevi, které byly ¢isté osobniho

charakteru. V dusledku zakotveni takto Siroce pojaté odpovédnosti tedy vlada v nékterych

163 Filip, J. - Holldnder, P. - Simicek, V.: Zakon o Ustavnim soudu, Komentaf, C.H.Beck, Praha 2001,
str. 438
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pripadech odpovidala i za projevy prezidenta republiky, které ucinil bez ohledu na jeji
stanovisko a které se rozchazely s jeji vladni linii.'**

NejefektivnéjSim prostiedkem realizace kolektivni odpovédnosti vlady ve vyse
uvedeném smyslu bylo bezesporu vysloveni nedivéry vladé Poslaneckou snémovnou
Nérodniho shromazdéni dle ust. § 75 Ustavni listiny. Tato kolektivni odpovédnost mohla byt
dale vuci vlade uplatnéna prostiednictvim interpelaci predsedy vlady a jejich ¢lent kteroukoli
ze snémoven Narodniho shroméazdéni na zékladé ust. § 52 Ustavni listiny.

V otézce, zda urity projev prezidenta republiky, za ktery v souladu s ust. § 66 Ustavni
listiny odpovidala vlada, mohl vedle kolektivni tstavnépravni odpovédnosti vlady zalozit
soucasn¢ 1 individudlni trestnépravni odpovédnost Clena vlddy ve smyslu dle ust. § 79
Ustavni listiny, dosla tehdej§i tstavni teorie k zdvéru, Ze takova individualni trestni
odpovédnost ¢lena vlady je vyloucena, nebot’ neni mozné, aby ¢len vlady porusil zékon
v oboru své ufedni plsobnosti tim, ze by prosté kryl svoji odpovédnosti n¢jaky projev
prezidenta republiky.'®’

Odpovédnost za konkrétni ukony moci vladni nebo vykonné ucinéné prezidentem
republiky, tedy odpovédnost vlady v uz§im smyslu, vyplyvala z institutu kontrasignace'®.

Jakykoli tkon moci vladni a vykonné ucinény prezidentem republiky vyzadoval
v souladu s ust. § 68 Ustavni listiny ke své platnosti spolupodpis odpovédného &lena vlady.

Teorie ani judikatura neuvadély, zda byl podpis odpovédného clena vlady jiz
soucasti navrhu tikonu moci vladni nebo vykonné predkladaného vlddou prezidentu republiky,
¢i zda aktivitu sméfujici k provedeni kontrasignace jednotlivych utkonl vyvijel prezident
republiky, a to az poté, co tyto ukony ucinila. Pro prvou variantu dle mého nazoru svédcila
odpovédnost vlady za vykonnou moc.

Pojem tikonu moci vladni a vykonné, ktery v Ustavni listiné neni pfesné definovan,

bylo v souladu s koncepci parlamentni formy vlady zalozenou mimo jiné na neodpovédnosti

164 Weyr, F.: Ceskoslovenské tstavni pravo, Praha 1937, str. 201

' Tento nazor zastavali Karel Baxa a Emil Sobota; in Sobota, E. a kol.: Ceskoslovensky president
republiky, Praha 1934, str. 97 - 98

1% Institut kontrasignace ma své kofeny v monarchiich, konkrétné pak v Anglii za vlady nezletilého
krale Jindficha III.. Tento panovnik statni akty sice podepisoval, avsak nebyl za né odpoveédny, a to v
disledku aplikace zasady, ze kral se niceho zlého dopustit nemtize. Pravni odpovédnost za obsah
statnich aktt nesl tedy ten, kdo takovy akt spolupodepsal. Odpovédnost vici této osobé uplatnoval
parlament prostfednictvim ministerské obzaloby (impeachmentu).

Odtud se tento institut rozsifil i do tustavnich Uprav zakotvujicich republikanskou formu vlady,
vjejichz ramci byla zachovana neodpovédnost hlavy statu s vyjimkou trestni odpovédnosti za
spachani velezrady. in Pavliek, V. - Hiebejk, J.: Ustava a tstavni fad CR - Komentat, 1. dil - Ustavni
systém. Linde Praha a.s. 1998, str. 237

54



prezidenta v istavni praxi tfeba vykladat maximalng extenzivng.'®’ Kontrasignaci tedy ke své
platnosti potiebovaly veSkeré ukony ucinéné prezidentem republiky vramci vykonu
pravomoci dle ust. § 64 Ustavni listiny.

Za {ikony moci vladni a vykonné ve smyslu ust. § 68 Ustavni listiny naopak nebylo
moZné povazovat tzv. negativni akty prezidenta republiky'®®. Ukon prezidenta republiky,
kterym odmitl vykonat nékterou ze svych pravomoci dle ust. § 64 Ustavni listiny, ackoli mu
pfislusny ustavni organ predlozil Ustavni listinou pfedvidany navrh na jeji realizaci, tedy ke
své platnosti kontrasignaci nevyzadoval.

Kontrasignovany mohly byt pouze tkony prezidenta republiky ufinéné v pisemné
form¢. Vyjimku z této zasady predstavovaly ukony prezidenta republiky ucinéné v ramci
vykonu pravomoci prednaset poselstva Narodnimu shromazdéni'® a pravomoci piijimat
vyslance, které vyzadovaly ke své platnosti kontrasignaci, ackoli je prezident republiky
tradi¢né &inil pouze v Gstni formg.'”

Z dikce ust. § 68 Ustavni listiny dovozuji, Ze platnost ukonu moci vladni a vykonné
uc¢inéného prezidentem republiky nebyla vazana na spolupodpis predsedy vlady, resp. vécné
ptislusného ¢lena vlady, jehoz resortu se tento Ukon tykal. Konkrétni ukon prezidenta
republiky tedy mohl spolupodepsat kterykoli ¢len vlady.'”' Postaveni predsedy vlady nebylo
ani vramci Gstavni upravy kontrasignace ukond prezidenta republiky zakotvené Ustavni
listinou nijak akcentovano.'”

Z odpovédnosti vlady za veskeré tikony moci vladni a vykonné zalozené kontrasignaci
vyplyvala 1 jeji pasivni legitimace v soudnich fizeni tykajicich se platnosti téchto ukont.

Vladu v takovych fizenich zastupoval jeji ¢len, ktery piislusny ukon prezidenta republiky

"7 Kloubek, V.: Ustavni ptedpisy Republiky &eskoslovenské, Ceska grafickd unie, Praha 1926, str.
101

18 napt. odmitnuti ratifikace mezinarodni smlouvy predlozené vladou

19 Kontrasignace ministerskd md pravni vyznam i pii téch aktech presidentovych, pri kterych nelze
mluviti o platnosti v presném slova smyslu. Napt. poselstvi nekontrasignované nemohlo by
v Ndrodnim shromazdéni viibec byti precteno apod.* in Sobota, E. a kol.: Ceskoslovensky president
republiky, Orbis, Praha 1934, str. 99

70 Ve dvou pripadech § 64 arci tistnost je mozna, pokud se tycée nezbytnd : pri prijiméani vyslancii
(odst. 2) a poselstvi (odst. 6).* in Sobota, E. a kol.: Ceskoslovensky president republiky, Orbis, Praha
1934, str. 99

I Okruh osob opravnénych kontrasignovat tikony prezidenta republiky byl tedy Ustavni listinou
roz§iten, nebot’ dle ust. § 10 Prozatimni tstavy, ve znéni zdkona ¢. 271/1919 Sb. z. a n., mohl vladni
ukon prezidenta republiky kontrasignovat vzdy pouze pfislusny odpoveédny ¢len vlady.

172 srov. kapitola 6.1.1.1 Ustavni listina
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kontrasignoval. Prezident republiky naopak vzhledem ke své neodpovédnosti nebyl zpisobily
byt ucastnikem ¥izeni.'”

Kontrasignace mohla vsouladu sust. § 79 Ustavni listiny zaloZit rovnéz
trestnépravni odpovédnost ¢lena vlady, ktery spolupodepsal konkrétni tkon prezidenta
republiky, a to v ptipad¢, ze prezident republiky timto svym tikonem porusil ustavni nebo jiny
zdkon.'™ Tato trestndpravni odpové&dnost &lena vlady byla odpovédnosti individualni'”,

k jejimuz vzniku ze subjektivniho hlediska postadovalo zavin&ni ve formé hrubé nedbalosti.'”®

2.1.1.1 Odpovédnost prezidenta republiky za velezradu

Vyjimku z celkové neodpovédnosti prezidenta republiky piedstavovala jeho
trestndpravni odpovédnost za spachani velezrady, kterd byla v Ustavni listing zakotvena po
vzoru tstavy Francie a USA, a to navzdory nézoru &asti tehdejsi pravni teorie'’’ a skute¢nosti,
e v ustavni praxi uvedenych statii nebyla téméf realizovéana.'”

V souladu s ust. § 67 Ustavni listiny mohl byt prezident republiky trestné stihan jen
pro velezradu, a to pfed Senatem na zaklad¢ obzaloby Poslanecké snémovny. Trestem mohla
byt jen ztrata Gitadu prezidentského a zptisobilosti tohoto ufadu pozdéji znovu nabyt.

Na zakladé tzv. vyhrady zakona zakotvené v ust. § 67 odst. 1 Ustavni listiny byla
skutkova podstata velezrady upravena nejprve zakonem ¢. 117/1852 ¥. z., o zloCinech,
predinech a piestupcich, ve znéni pozd&jsich piedpist.'”

Tato uprava byla derogovana zakonem ¢. 50/1923 Sb. z. a n., na ochranu republiky,
ktery vSak v Hlavé I namisto skutkové podstaty velezrady zakotvil tzv. iklady o republiku,
jimiZ se rozumél'™ trestny &in ukladii o republiku, trestny &in piipravy ukladi a trestny &in
ohroZeni bezpecnosti republiky. Ackoli se skutkové podstaty téchto trestnych ¢inti ve svych

jednotlivych znacich se skutkovou podstatou trestného ¢inu velezrady stanovenou zékonem ¢.

'3 pavlitek, V.: Demokraticky pravni stat a postaveni soudd v ustavnim systému CR, Nékolik tezi in
referat na konferenci konané dne 1.12.2006 na PF UK

7* Weyr, F.: Ceskoslovenské tstavni pravo, Praha 1937, str. 201

' Ligila se tak od , kolektivni, politické odpovédnosti viady*. in Vaviinek, F.: Zaklady prava
tstavniho, 1. dil - Ustavni #4d naseho statu, Praha 1929, str. 110

17 zékon &. 36/1934 Sb. z. a n., o trestnim stihani presidenta republiky a ostatnich ¢lenti vlady

"7 Sobota, E. a kol.: Ceskoslovensky president republiky, Orbis, Praha 1934, str. 33

' Od roku 1806 nezaznamenala Velka Britanie jediny piipad tstavni obzaloby, v USA se proces
impeachmentu praktikoval zfidka.

' Hlava VII, O zlo¢inech velezrady, uraZeni Veli¢enstva a Gidiiv domu cisaiského a ruseni vefejného
pokoje

180 Adler, F.: Prezident republiky, Slovnik vefejného prava Ceskoslovenského, sv. III, Brno, 1932, str.
553
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117/1852 . z., zcela nekryly, bylo tuto pravni Gpravu v souladu s ust. § 41 cit. zakona'®'
potieba povaZovat za provedeni ust. § 67 odst. 2 Ustavni listiny.'**

Lze uzavfit, Ze za u¢innosti zékona €. 50/1923 Sb. z. a n. mohl byt prezident republiky
v souladu se zasadou nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege stihan pouze pro trestné
¢iny v ném uvedené, tedy nikoli pro trestny ¢in velezrady zakotveny zékonem ¢. 117/1852 t.
z., jehoz skutkovou podstatu zékon ¢. 50/1923 Sb. z. a n. neprevzal.

Vyse uvedena vyhrada zakona zakotvena v ust. § 67 odst. 2 Ustavni listiny byla pfimo
fakticky provedena az zdkonem €. 36/1934 Sb. z. a n., o trestnim stihani presidenta republiky
a ostatnich ¢lend vlady,' jehoz vladni osnova byla Narodnimu shromézdéni piedlozena jiz
v roce 1921, avSak vzhledem k rozsahlym odbornym polemikdm byl pfijat az 14 let po pfijeti
Ustavni listiny.

Zminované odborné polemiky se tykaly zejména otazky, zda je cit. zakonem
vyloucena pouze stihatelnost prezidenta republiky, nebo zda - 1i je na jeho zdklad¢ vylouc¢ena
i vlastni trestnost prezidenta republiky.

N&kteii Gstavni teoretici'® dogli na zakladé striktniho gramatického vykladu ust. § 67
Ustavni listiny'™® k zavéru, ze Ustavni listina stanovi pouze procesni exempci zaleZejici v
nestihatelnosti prezidenta republiky po dobu vykonu jeho funkce s vyjimkou trestniho stihani
pro velezradu. S ohledem na zésadu privilegia sunt strictissime interpretanda dovodili, Ze
Ustavni listina v § 67 nevyluduje trestni odpovédnost prezidenta republiky'®®. V souladu
s touto koncepci mohl byt prezident republiky po skonceni volebniho obdobi stihan pro

viechny trestné &iny, kterych by se dopustil pfi vykonu tfadu, resp. pied jeho nastoupenim.'®’

"8I Dle ust. § 41 cit. zdkona se velezradou v p¥ipadé, Ze o ni mluvily jiné zakony, rozumély trestné &iny
uvedené v § 1 az 3 cit. zakona.

182 platny od 31.3.1923, Gi&innost nabyl dne 1.5.1923, zrusen dne 24.10.1948 zékonem &. 231/1948 Sb.,
na ochranu lidové demokratické republiky

183 obdobné& Peska, Z.: Ceskoslovenska Gistava a zakony s ni souvislé, 1. dil, Praha 1935, str. 249

'8 napt. Zdenék Peska a Vaclav Joachim in Joachim, V.: K otézce trestni odpovédnosti hlavy statu,
Parlament I., 1922, str. 378 - 379

185 srov. dikei ust. § 67 Ustavni listiny: ,, Trestné miize byti stihdn jen... .

186 pegka, Z.: Ceskoslovenska ustava a zakony s ni souvislé, 1. dil, Praha 1935, str. 249 - 251

187 Zdengk Peska k tomu uvedl: ,, Prezident republiky nemohl byt - vyjimajic velezradu - stihdn pro
spachané trestné ciny, a to ani pred kterymkoliv jinym forem, vsak jen potud, pokud byl prezidentem.
Jakmile jim v$ak byti prestal, platilo pro nej ustanoveni obecnych zakonii trestnich jak hmotnych tak i
procesnich, a to i pokud slo o trestné ciny spachané v dobé, kdy byl prezidentem republiky.
Privilegium fori Ustavni listinou prezidentovi republiky propiijcené a spojeny s nim privilegovany trest
platily pravé jen pro tu dobu, po kterou trvala funkce, se zrenim k niz toto privilegium bylo
propiijceno, vztahujic se ovsem také na velezradu spachanou pred nabytim hodnosti prezidentské.
Prestane-li tedy byt prezidentem, miize i pro velezradu byt stihan pred radnym soudem a také stizen
trestem stanovenym obecnym trestnim zakonem, jako kazdy obcan a to i pro velezradu spachanou za
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Osobné se viak priklanim k nazoru'™, Ze v ust. § 67 ve spojeni s ust. § 66 Ustavni
listiny je ve vztahu k ¢iniim, kterych se prezident republiky dopustil v rdmci svého funkéniho
obdobi, zakotvena exempce hmotnépravni, a dale ve vztahu k ¢inlim, kterych se prezident
republiky dopustil pfed nastoupenim svého Gfadu, exempce procesni. Prezident republiky byl
tedy pro vzdy trestné nestihatelny z ¢inti, kterych se dopustil za svého funk¢niho obdobi; a po
dobu své funkéni periody nestihatelny pro ciny, kterych se dopustil pred nastoupenim
ufadu.'®

Vyjimku z hmotnépravni exempce predstavovala trestni odpovédnost prezidenta
republiky za spachani velezrady'*’. Z hlediska trestniho stihani ne¢inila Ustavni listina rozdil
mezi velezradou zjisténou béhem jeho funkcniho obdobi, a velezradou, jez by vysla najevo po
skonCeni jeho funkce. Lze se ztotoZnit s ndzorem, Ze nemohla byt jinak (pfisnéji) trestdna
velezrada vysla najevo po skonceni prezidentova funkcéniho obdobi, nez velezrada, na jejiz
stihani byl navrh podan jesté behem funkéniho obdobi prezidenta republiky.'”!

Jiny ¢in prezidenta republiky nez velezrada, kterého by se dopustil za doby trvani své
funkce, a kterym by naplnil nékterou ze skutkovych podstat uvedenych v trestnim zdkoné¢, by
bylo nutné povaZovat za €in bezpravny, nikoliv vSak za ¢in trestny. Bezpravné protipravnim
by byl tento ¢in proto, Ze prezident republiky byl jako kazdy jiny obc¢an, a tim spiSe jako hlava
staitu povinen zachovavat zdkony. Porusil-li by tyto povinnosti, dopustil by se ¢inu
bezpravného, protipravniho.'”?

Prekladatelé cit. zakona zastavali nazor, dle kterého byla hmotnépravni exempce
prezidenta republiky ve vySe uvedeném smyslu zakotvena vust. § 67 Ustavni listiny
v rozporu se zasadami demokraticko republikanského statniho prava. Zpochybnovali zejména
vylouceni politické odpovédnosti prezidenta republiky z vykonu jeho uradu. Dale vyjadiovali
svou nespokojenost se skutecnosti, Ze tribundlem, jenz by eventuelné prezidenta republiky
soudil, byl Senat, a nikoli fadny soud anebo zvlastni soudni dvir. Konecné kritizovali i
ustavni upravu trestu, ktery mohl byt prezidentu republiky za spachani velezrady ulozen.
Ackoli piipoustéli nepravdépodobnost spachdni ¢inu napliujiciho skutkovou podstatu

nckterého z trestnych ¢ind prezidentem republiky, nebylo dle jejich ndzoru mozné tuto

doby, kdy byl prezidentem nebo pred tim" in Peska, Z.: Ceskoslovenska tstava a zakony s ni souvislé,
1I. dil, Praha 1935, str. 1287 - 1289

' tento nazor zastavali napt. Emil Sobota a Josef Figer

189 Sobota, E. a kol: Ceskoslovensk}’l president republiky, Orbis, Praha 1934, str. 29 - 34, 36 - 40, 42 -
48

190 Weyr, F: Soustava ¢eskoslovenského prava statniho, Praha 1924, str. 48 - 50 a 195

1 Krejéi, J.: Pravni odpovédnost hlavy statu a jeji francouzsky vzor, Parlament I, 1922, str. 279

12 Fiser, J.: Imunita prezidenta republiky, Parlament V., 1927, str. 42 - 49, 51
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eventualitu naprosto vyloucit, a tudiz navrhovali, aby u pfilezitosti projednavani cit. zakona ¢.
36/1934 Sb. z. a n. provadéjiciho ustavni predpisy o trestni odpoveédnosti prezidenta republiky
a Clenli vlady, jehoZ prostfednictvim méla byt zakotvena trestni odpovédnost prezidenta
republiky a ¢lent vlady'®, byla provedena rovnéz revize Ustavni listiny, v jejimz ramci by
byla uvedena hmotn&pravni exempce prezidenta republiky z Gstavni upravy odstrangna.'”*

Tento nazor vSak vramci zminovanych odbornych polemik provazejicich
projednévani cit. zdkona nepfevazil, a tudiz byla uvedend Uprava zndvrhu cit. zdkona
nakonec vypusténa. Ve schvédleném znéni cit. zakona pak byla recipovéana Uiprava zakotvena
vust. § 67 odst. 1 Ustavni listiny, které byl dle divodové zpravy piisuzovan takika jen
akademicky charakter.'”

Pravo podat viidi prezidentu republiky'®® obzalobu pro velezradu piisluselo na
zékladé ust. § 67 Ustavni listiny Poslanecké snémovné. Navrh na obzalobu prezidenta
republiky, jehoz obligatorni soucasti bylo pfesné¢ oznaceni ¢inu, pro ktery se navrhuje podat
obzalobu, a dale oznaceni téch ustanoveni zadkona, ktera byla podle ndzoru navrhovateli
prezidentem republiky porusena, muselo podepsat alespoii 120 poslancti.

Ptedseda Poslanecké snémovny byl povinen informovat o navrhu na obzalobu
neprodlené predsedu vlady. Navrh musel byt zafazen na potad jednani Poslanecké snémovny
nejdéle do 14 dnti ode dne podani. Nekonala - li Poslaneckd snémovna v této dobé schizi,
musel byt zatazen na potad jednani jeji nejblizsi dalsi schiize.

Poslaneckd snémovna rozhodla bez rozpravy prostym hlasovanim, zda navrh na
podani obzaloby ma byt vzat za zéklad snémovniho jednani. Pokud jej nezamitla, byl ptikazan
zvlagtnimu Zalobnimu vyboru'’, ktery bezprostfedng poté zvolila.

Zalobni vybor v ptipadé potieby zjistil skutkovy stav do té miry, aby Poslanecka

198

snémovna méla potiebny podklad k rozhodnuti o ndvrhu na podani obzaloby.™ Byl povinen

poskytnout prezidentu republiky pfilezitost, aby nahlédl do spisti a vyjadfil se, at’ ustné ¢i

193 srov. ptivodné navrhované znéni § 1 cit. zakona

194 Krejéi, J.: O zodpovédnosti a nezodpovédnosti hlavy republikanského statu, Parlament I., 1922,
str. 92

195 Sobota, E. a kol: Ceskoslovensky president republiky, Orbis, Praha 1934, str. 37

% Dle ust. § 69 Ustavni listiny naleZelo Poslanecké snémovné totéZ pravo rovndZz ve vztahu
k naméstkovi prezidenta republiky. Tato uprava byla nasledné pievzata rovnéz v ust. § 34 zakona ¢.
36/1934 Sb. z. an.

YT Dle ust. § 8 odst. 1 a 2 zakona & 36/1934 Sb. z. a n. byl Zalobni vybor deviti¢lenny, pfi¢emz za
kazdého clena musel byt zvolen nahradnik. Vybor volil ze svych ¢lenti predsedu, dva mistopredsedy a
zpravodaje.

198 Zalobni vybor se fidil jednacim fadem Poslanecké snémovny a mél stejna prava jako vybor, ktery
na zakladé€ usneseni Poslanecké snémovny vySetfoval véci povahy vetejné. Jednani zalobniho vyboru,
kterému mohli byt pfitomni i ndhradnici ¢lenti vyboru, bylo vzdy duvérné. Soudy (ufady) byly
povinny poskytnout vyboru na pozadani pravni pomoc.
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pisemné, k navrhu na obzalobu a vysledkiim Setfeni. Nejdéle do mésice ode dne, kdy byl
zvolen'”’, podal Zalobni vybor Poslanecké snémovné pisemnou zpravu. Jestlize navrhoval
podat obzalobu, pfipojil k této zpraveé pisemny navrh na stihéni.

Predseda Poslanecké snémovny nésledné zajistil, aby bylo vyhotoveni névrhu na
stthani doruceno prezidentu republiky, ktery mél pravo podat Poslanecké snémovné proti
tomuto ndvrhu do c¢trnacti dnti ode dne jeho doruceni své pisemné namitky. Po uplynuti
uvedené lhity bylo jednani o zpravé zalobniho vyboru zafazeno na potfad jednani nejblizsi
schiize Poslanecké snémovny.

Na podani obzaloby se Poslaneckd snémovna musela v souladu s ust. § 34 odst. 1
Ustavni listiny®”’ usnést dvoutfetinovou vétsinou za p¥itomnosti dvou tfetin vech poslanci.

Jestlize Poslaneckd snémovna po provedeném fizeni navrh na obZalobu prezidenta
republiky zamitla, resp. jestlize se o navrhu na podani obzaloby do Sesti mésicti ode dne jeho
podani neusnesla®®’, fizeni muselo byt zastaveno. V takovém piipad& bylo stihani pro tyZ &in
navzdy vylouceno.

Takto stanovené kvalifikované podminky pro piijeti usneseni o vzneseni obzaloby
vici prezidentu republiky Poslaneckou snémovnou piedstavovaly urcéitou zaruku nezavislosti
vykonu funkce prezidentem republiky, nebot’ vyluovaly zneuZiti institutu obzaloby pro
trestny ¢in velezrady mensinovymi politickymi silami zastoupenymi v Poslanecké snémovné
za ucelem vytvoreni natlaku na rozhodovani hlavy statu.

Ptijeti usneseni o podani obzaloby Poslaneckou snémovna pfedstavovalo piekazku ve
vykonu funkce prezidenta republiky obzalovanym, kterd trvala az do okamziku skonceni
fizeni o obzalobé. V tomto ohledu zdkonnd tuprava nenavazovala na ustavni upravu
stanovenou Ustavni listinou, nebot’ neupravovala zptisob, popt. rozsah zastupovani prezidenta
republiky pfi vykonu jeho funkce po dobu trvani uvedené piekazky, a to navzdory
skute¢nosti, Ze byla zakotvena az po piijeti Ustavni listiny. Dle mého nazoru mélo byt v ramci
zdkonné upravy explicitné stanoveno, ze existence uvedené piekazky se povazuje za
zaneprazdnéni prezidenta republiky ve smyslu ust. § 60 Ustavni listiny.

Rizeni o velezradé na zékladé obzaloby podané Poslaneckou snémovnou provadél a o

viné a trestu rozhodoval Senat.

% Tato lhiita mohla byt na zakladé odiivodnéné Zadosti alobniho vyboru usnesenim Poslanecké
snémovny prodlouzena.

2% obdobné § 13 odst. 1 zakona &. 36/1934 Sb. z. a n.

21 pokud po podani navrhu na obzalobu doglo k rozpusténi Poslanecké snémovny nebo skonéeni
jejiho volebniho obdobi, nepocitala se do této lhity doba, ktera uplynula do nového ustaveni
Poslanecké snémovny.
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Vzdy po svém ustaveni zvolil Senat na celé svoje volebni obdobi soudni vybor
slozeny z ptfedsedy, jimz byl pfedseda Senatu, a dalSich dvanécti ¢lenli zvolenych podle
zasady pomérného zastoupeni. Soudni vybor byl zplisobily jednat a usnaSet se za ptitomnosti
aspoii sedmi &lent nebo nahradniki. 2

Obzalobu zastupoval v fizeni pfed Senatem piedseda Zalobniho vyboru zvoleného
Poslaneckou snémovnou, a to za pomoci obou mistopfedsedi tohoto vyboru. Zalobni vybor
mohl povéfit zastupovanim obzaloby 1 jiné své Cleny. Zastupci obzaloby zistavali ve svych

funkcich i v ptipad¢, ze

1) Poslanecka snémovna byla zatim rozpusténa, nebo

i1) uplynulo jeji volebni obdobi,

a to az do zvoleni novych zastupct Poslaneckou snémovnou.

Obzalovany mél pravo zvolit si jednoho nebo dva obhdjce, jimiz vSak nemohli byt
¢lenové Senatu. Obzalovany a jeho obhdjce méli pravo nahlizet do spisti.

Rizeni pied Senatem se povazovalo za zahajené dnem dorudeni obzalovaciho spisu”
piedsedovi Senatu, ktery poté jakozto predseda soudniho vyboru dorucil tento spis do tii dna
obzalovanému a svolal v téze lhiité soudni vybor ke schtizi.

Soudni vybor v ramci své schlize piezkoumal obzalobu, doplnil podle potieby Setfeni
a pripravil hlavni pfeliceni. Pfedseda Senatu ndsledné svolal schiizi Senatu, v niz se m¢lo
konat hlavni ptelic¢eni, a pozval k ni zastupce obzaloby, obZalovaného a jeho obhijce.

Az do zahgjeni hlavniho pfeliceni mohlo dojit k zastaveni fizeni, a to na zdklad¢

L. usneseni Poslaneckd snémovny o odvolani obZzaloby pfijatého za pfitomnosti dvou
tietin vSech poslancii dvoutietinovou vétsinou, nebo
II. usneseni Senatu o zastaveni fizeni pfijat¢tho k odivodnénému navrhu soudniho

vyboru za souhlasu zastupcti obZzaloby nadpoloviéni vétSinou vSech senatort.

Hlavni p¥eliteni se konalo veiejn&™™ a Gstné a fidilo se zikonem &. 36/1934 Sb. z. a
n., jednacim fddem Senatu a subsidiarné rovnéz ustanovenimi soudniho trestniho fadu o

hlavnim pfeli¢eni pred sborovymi soudy prvni stolice.”*

92 pi svém jednani se soudni vybor fidil jednacim fadem Senatu a mél stejna prava jako vybor, ktery
z usneseni senatu vySetfuje véci povahy vefejné. Jednani soudniho vyboru, kterému mohli byt
pfitomni i nahradnici ¢lentt vyboru, bylo vzdy daveérné. Soudy (Gfady) byly povinny poskytnout
soudnimu vyboru na pozadani pravni pomoc.

2% Obzalovaci spis vypracoval na zékladé usneseni Poslanecké snémovny o podani obzaloby do osmi
dnti od jeho pfijeti zalobni vybor a podepisovali jej pfedseda Poslanecké snémovny a piedseda
zalobniho vyboru. Piedseda Poslanecké snémovny nasledné zaslal obzalovaci spis do dalSich tfi dnd
predsedovi Senatu a sdélil jej v opise predsedovi vlady.
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Ptislusnou schiizi Senatu fidil pfedseda Senatu nebo mistopiedseda jej zastupujici. K
platnosti fizeni i hlasovani bylo tfeba, aby bylo pii hlavnim pieliceni pfitomno alespont sedm
¢lenid soudniho vyboru véetné jeho predsedy. Na prekazku konani hlavniho pieliceni naopak
nebyla nepfitomnost stran.

Navrhu strany, jemuz druhd strana neodporovala, mohl vyhovét predseda Senatu. Ve
vSech ostatnich ptipadech rozhodoval o navrzich stran a jinych spornych otazkach, které
vyvstaly za hlavniho pfeli¢eni, soudni vybor. Clenové soudniho vyboru méli pravo klast
vyslychanym osobam otazky, predseda Senatu viak mohl nepfiméfené otazky odmitnout.”*

Po skonceni privodniho fizeni udélil predseda Senatu slovo stranam k zavéreénym
feCem a navrhim o otdzce viny obzalovaného. Néasledné prohlésil jednani za skoncené a
schiizi Senatu pierusil. Soudni vybor se bezprostfedné poté usnesl o otazkach tykajicich se
viny obZalovaného, které mély byt piedlozeny Senatu, a dale o tom, v jakém potadi se o
téchto otazkach ma hlasovat, resp. které z nich jsou eventudlni. Po pfecteni otazek o viné ve
znovuzahdjené schlizi Sendtu mohly strany pisemné navrhnout, aby otazky byly zménény,
popt. aby byly polozeny jesté dalsi otazky. O téchto navrzich se usnasel soudni vybor, ktery
nasledné ucinil Senatu navrh, jak maji byt schvalené otazky zodpovézeny.

Hlasovani Seniatu o otazkach tykajicich se viny obZalovaného se konalo bez
rozpravy prostiednictvim listki. K uznani obzalovaného vinnym bylo tfeba tfipétinové
vetsiny vSech Clend Senatu. Vysledek hlasovani musel byt vyhlasen vetejné, a pokud byly
pfitomny strany, tak rovnéz v jejich ptitomnosti.

Pokud Senat neuznal, ze obzalovany je vinen, vynesl osvobozujici rozsudek. Jestlize
naopak Senat rozhodl o viné obzalovaného, ud¢lil pfedseda Senatu slovo strandm k navrhim
o trestu a o nahradé nakladi trestniho fizeni. O navrhu na ulozeni trestu a povinnosti nahradit

naklady trestniho fizeni se posléze usnasel soudni vybor. V souladu sust. § 67 Ustavni

2% Na vyloudeni vefejnosti se Senat mohl bez rozpravy usnést na zakladé odivodnéného navrhu
soudniho vyboru, pokud to vyzadovaly statni z&jmy, vefejny poradek nebo vetejna mravnost.

25 P§i rozhodovani procesnich otazek, které se vyskytly pii hlavnim pieliceni, bylo mozné uzit
obdobné a podle smyslu ustanoveni soudniho trestniho fadu o hlavnim pielic¢eni pfed sborovymi soudy
prvni stolice, pokud zakon €. 36/1934 Sb. z. a n. nebo jednaci fad Senatu nestanovily jinak.

2% 0 vyslechu svédkd, znalchi a obzalovaného pii hlavnim pielideni platila obdobné ustanoveni
soudniho trestniho fadu. Vefejni tfednici vSak nemohli odepfit svédectvi z diivodu ufedniho tajemstvi.
Clenové Narodniho shromazdéni mohli odepiit svédectvi o vécech, které jim byly svéfeny jako
¢lenim Narodniho shromézdéni, a to i kdyz ¢leny Narodniho shromazdéni byt ptestali. Vyjimku
z prava odepfit svédectvi dle predchazejici véty predstavovaly pfipady, kde Slo o svadéni ¢lena
Néarodniho shromazdéni k zneuziti mandatu.
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listiny™” mohl byt za spachani velezrady uloZen pouze trest ztraty ufadu prezidenta republiky
a zpusobilosti tohoto ufadu pozd¢€ji znovu nabyt.

Hlasovani Senitu o navrhu soudniho vyboru na uloZeni trestu a povinnosti
nahradit naklady trestniho Fizeni se konalo opét bez rozpravy prostfednictvim listka.
K pfijeti usneseni o ulozeni trestu a povinnosti nahradit naklady trestniho fizeni bylo tfeba
tiipctinové vétSiny vSech Clentt Senatu. Byl - li navrh soudniho vyboru zamitnut, hlasoval
Senat stejnym zplisobem o navrzich eventudlnich, které byly ucinény pted tim nebo po tom
soudnim vyborem, stranami nebo alesponi jedenacti ¢leny Senatu. Poradi, v jakém o nich mélo
byt hlasovano, stanovil soudni vybor.

Rozsudek vcetné odivodnéni vyhlasoval predseda Senatu v ramci vefejné schize
Senatu. Pisemné vyhotoveni rozsudku podepsané pifedsedou Senétu a zapisovatelem muselo
byt zaslano predsedovi Poslanecké snémovny, predsedovi vlady a obzalovanému. Jestlize byl
obZzalovany odsouzen, pifedseda Senatu zajistil vykon rozsudku.

Rizeni zahajené pied Senatem se nestavélo ani v disledku skutednosti, ze Senat byl
rozpustén, resp. ze uplynulo jeho volebni obdobi. Pokud vsak neskoncilo do Sesti mésict od

podani obzaloby**®

, muselo byt zastaveno. Stihani pro tyZ ¢in bylo v takovém piipadé€ navzdy
vylouceno.

Odsouzeny prezident republiky mohl za podminek stanovenych v § 32 zdkona ¢.
36/1934 Sb. z. a n. Zadat o obnovu fizeni. Po smrti odsouzeného mohla o obnovu fizeni Zadat
jeho manzelka (manzel), popft. jeho pfibuzni v pokoleni vzestupném nebo sestupném.

O Zéadosti na obnovu fizeni rozhodoval Sendt bez rozpravy prostou vétSinou hlas, a to
na zékladé navrhu soudniho vyboru, jenz vysetfil uplatnované nové skutec¢nosti a divody.

Obnovené¢ fizeni se konalo pfed Senatem na zakladé ptivodni obzaloby. Skoncilo-li
opetovnym odsouzenim, nemohl byt uloZen trest pfisnéjsi ten, ktery byl uloZzen prvnim
nalezem. Pokud obnovené fizeni skoncilo osvobozujicim rozsudkem, nenabyval osvobozeny

ztraceného ufadu.

27 obdobné ust. § 1 zakona &. 36/1934 Sb. z. a n.

%8 v ptipadé odrodeni schiize Senatu po podani obZaloby se do této lhiity nezapogitavala doba, po
kterou odroceni trvalo. Pokud po podani obzaloby skoncilo zasedani Senatu, nepocitavala se do této
lhtity doba, ktera uplynula do prvé schiize nového zasedani. Nasledky preruseni praci Senatu se tedy
fizeni o obzalobé netykaly.
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2.1.2 Ustava 9. kvétna

Ustava 9. kvétna pievzala Ustavni upravu odpovédnosti prezidenta republiky
zakotvenou Ustavni listinou. Za vykon moci vladni a vykonné neodpovédnym prezidentem
republiky byla v souladu s ust. § 76 Ustavy 9. kvétna i nadale odpovédna vlada.

Odpovédnost vlady byla Ustavou 9. kvétna vymezena opét ve dvojim smyslu, a to
jednak jako generalni odpovédnost za projevy souvisici s prezidentskym ufadem, a jednak
jako odpovédnost za konkrétni ukony moci vladni nebo vykonné ucinéné prezidentem
republiky, jez vyplyvala z kontrasignace téchto ukonii odpovédnym ¢lenem vlady.

Vust. § 76 Ustavy 9. kvétna, dle kterého prezident republiky nebyl odpovédny
z vykonu svého tradu, pfiCemz za jeho projevy souvisici s prezidentskym tfadem odpovidala
vlada, byla zakotvena odpovédnost vlady largo sensu.””

Odpovédnost vlady stricto sensu pak vyplyvala z kontrasignace jakéhokoli tkonu
moci vladni nebo vykonné ucinéného prezidentem republiky odpovédnym c¢lenem vlady
vyzadované k jeho platnosti na zaklad& ust. § 77 Ustavy 9. kvétna.?'”

Ustava 9. kvétna z Ustavni listiny v zdsadé pfevzala rovnéz tistavni ipravu podminek
trestniho stihani prezidenta republiky.”'' Dle ust. § 78 odst. 1 Ustavy 9. kvétna mohl byt
prezident republiky trestné stithan pouze pro velezradu. Prezidenta republiky soudilo
jednokomorové Narodni shroméazdéni, a to na zakladé zaloby podané jeho pfedsednictvem.
Zékon, ktery by na zakladé tzv. vyhrady zakona zakotvené v ust. § 78 odst. 2 Ustavy 9.
kvétna stanovil podrobnou tpravu trestniho stihani prezidenta republiky, vSak za ucinnosti

Ustavy 9. kvétna piijat nebyl.

2.1.3 Ustava 1960 a Ustava federace

Ustavni Uprava vzijemnych vztahli mezi nejvy$§imi Ustavnimi organy - Narodnim
shromazdénim, prezidentem republiky a vlddou - stanovend Ustavou 1960 formalné

vychézela z klicové pozice Narodniho shromazdéni jako nositele ,, uplnosti moci“, od kterého

29 Clenové vlady byli trestné odpovédni za poruseni Gstavnich nebo jinych zakond, postadila hruba
nedbalost, Zalobu podavalo piedsednictvo Narodniho shromazdéni, trestni fizeni provadélo Narodni
shromazdéni.

219 Kontrasignace mohla vsouladu sust. § 91 Ustavy 9. kvétna zalozit rovn&Z individualni
trestnépravni odpoveédnost Clena vlady, ktery spolupodepsal konkrétni ukon prezidenta republiky, a to
v pripad¢, Ze prezident republiky timto svym ukonem porusil Gstavni nebo jiny zakon. Ke vzniku této
trestnépravni odpoveédnosti ¢lena vlady postacovalo ze subjektivniho hlediska zavinéni ve formé¢ hrubé
nedbalosti. Trestni fizeni provadélo jednokomorové Narodni shroméazdéni na zakladé zaloby podané
jeho predsednictvem.

211 Na zakladé ust. § 79 Ustavy 9. kvétna mohl byt za stejnych podminek pro velezradu trestné stihan i
naméstek prezidenta republiky.
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odvozovaly svilj vznik, pisobnost a pravomoc vSechny ostatni organy statu. Tuto koncepci
jednoty moci je oviem nutné interpretovat ve svétle vedouci ulohy KSC ve spoleénosti i ve
staté upravené v ust. ¢l. 4 Ustavy 1960. Skuteéna (a v podstaté i jedini) moc ve staté tak byla
soustfedéna v predsednictvu (politbyru) a sekretariatu UV KSC.2"

V souladu s uvedenou koncepci jednoty moci sice Ustava 1960 zakotvila generalni
odpovédnost prezidenta republiky zvykonu jeho funkce Nérodnimu shromazddni*",
avSak nestanovila vyslovné Zadné podminky ani prostiedky jeji realizace. Z této
odpovédnosti, jakoz i z celé koncepce jednoty moci vyplyvalo, ze akty prezidenta republiky
ke své platnosti nevyzadovaly kontrasignaci, ktera by zakladala odpovédnost vlady za ng.*'*

Ustava federace v ust. § 60 odst. 2 rovnéz zakotvila generalni Gistavni odpovédnost
prezidenta republiky za vykon jeho funkce Federdlnimu shromdzdéni. Tehdejsi Gstavni teorie
povazovala tuto odpovédnost za ustavné pravni a statné politickou, pficemz oba pojmy
pokladala za identické.*"

Dle ust ¢&l. 65 Ustavy federace nebylo mozné prezidenta republiky soudné stihat pro
jednani spojené¢ s vykonem jeho funkce. Takovym jedndnim se rozumél vykon jeho
pravomoci zakotvenych v tstavnich zakonech i béZznych zakonech Federadlniho shromazdéni,
a dale vSechny tkony, které s vykonem téchto pravomoci souvisely, jakoz i veskera jeho
politickd ¢innost. Pravné etickd stranka vykonu jeho funkce byla vymezena obsahem slibu
podle ¢&l. 63 Ustavy federace.

Uvedena exempce se tykala pouze jednani prezidenta republiky spojenych s vykonem
jeho funkce realizovanych v obdobi od slozeni slibu do zaniku jeho funkce, pro ktera nemohl
byt soudné stihan ani po zaniku funkce, a byla absolutni v tom smyslu, Zze nemohla byt
suspendovana snémovnami Federalniho shromazdéni dle ¢l. 50 Ustavy federace.
Nevztahovala se na jednani prezidenta republiky, které nesouviselo s vykonem jeho funkce.

Skute¢nost, ze pro takové jednani nebyla zakotvena imunita, odpovidajici imunité

poslancii, podle tehdejSich teoretikti vyplyvala z toho, Zze funkce prezidenta republiky byla

*12 pavligek, V. a kol.: Ustavni pravo a statovéda, II. dil, ¢ast prvni - Ustavni pravo Ceské republiky,
Linde Praha a.s. 2001, str. 82 a 86

213 &1, 61 odst. 2, ¢l. 43 odst. 1 Ustavy 1960

1% V1ada jako celek i jeji jednotlivi ¢lenové byli rovnéz formalné odpovédni Narodnimu shromazdéni.
Jednalo se viak jen o odpovédnost politickou, protoze Ustava 1960 (stejné Ustava federace)
nepiebrala institut zvlastni trestni odpovédnosti ministri, jak byl upraven v Ustavni listin&. Pravné byli
ovSem ministfi zcela pln¢ odpovédni podle trestniho zédkona, nevztahovala se na n¢ imunita jako na
cleny Narodniho shromézdéni ani nepodléhali zvlastnimu trestnimu fizeni jako ministfi za prvni
republiky. in Pavli¢ek, V. a kol.: Ustavni pravo a statovéda, II. dil, &ast prvni - Ustavni pravo Ceské
republiky, Linde Praha a. s. 2001, str. 88

1 7dobinsky, S. a kol.: Ceskoslovenska tstava - Komentaf, Panorama, Praha 1988, str. 324
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povazovana za jedine¢nou a mohla do ni byt zvolena pouze ,, osoba vynikajicich politickych a
moralnich viastnosti“ u niz se vylu¢ovala moznost jednani, které by mohlo byt pfedmétem

. o s r 216
imunitniho fizeni.

2.2 Platna pravni uprava odpovédnosti prezidenta republiky

Ustava navézala na ustavni ipravu odpovédnosti prezidenta republiky z vykonu jeho
funkce stanovenou Ustavni listinou. Podle ust. &l. 54 odst. 3 Ustavy neni prezident
republiky z vykonu své funkce odpovédny. Obecné¢ lze tedy konstatovat, ze viici prezidentu
republiky nemlize byt vsouvislosti svykonem jeho funkce wuplatnéna politicka,
obcanskopravni, trestni ani disciplindrni odpovédnost.

Z hlediska negativniho vymezeni rozsahu odpovédnosti prezidenta republiky dle
platné tustavni upravy je klicové identifikovat tkony, jejichZz prostfednictvim prezident
republiky vykonava svou funkci. Ustava vyslovné nestanovi, které tikony &ini prezident
republiky jako hlava statu v rdmci vykonu své funkce, a které pouze jako soukromé osoba.
V tustavni praxi je pak toto rozliSovani znacné problematické, a to vzhledem ke skute¢nosti, ze
prezident republiky vramci svého volebniho obdobi vykondva svou funkci kromé
vyjimeénych situaci de facto nepietrzitd.?'” Jako jisté voditko mohou vtomto smyslu
poslouZit pravni nazory byvalého Ustavniho soudu CSFR, ktery ve své judikatuie®® dosel k
zavéru, ze za vykon funkce prezidenta republiky nelze povazovat pouze vykon jeho
pravomoci ur¢enym zakonem ustavnim nebo béznym, ale ¢asto rovnéz vetejnou a politickou
¢innost prezidenta republiky. Dale dovodil, Ze enumerativni vycet veskerych Cinnosti, které je
tteba povazovat za vykon funkce prezidenta republiky, ani téch, které za vykon této funkce
povaZovat nelze, neni mozné provést. Z postaveni hlavy statu vsak dle nazoru Ustavniho
soudu CSFR vyplyva, Ze je nutno jednani prezidenta republiky posuzovat jinak neZ jednani
ostatnich obcanil. Za vykon funkce prezidenta republiky nelze zjeho pohledu v zddném
pfipadé povazovat jednani, pii nichz prezident republiky realizuje svd prava v
soukromopréavni oblasti. Ustavniho soudu CSFR uzaviel, Ze v pochybnostech je tieba oznadit
jednani prezidenta republiky za jednani hlavy statu v ramci vykonu jeho funkce.

Rozsah odpovédnosti vlady za projevy ucinéné prezidentem republiky pfi vykonu

jeho funkce vymezeny Ustavou je ve srovnani s ustavni Upravou zakotvenou Ustavni listinou

*1 7dobinsky, S. a kol.: Ceskoslovenska tstava - Komentaf, Panorama, Praha 1988, str. 339

7 Tento nazor vyslovil v ramei svych prednasek i Vaclav Pavlicek.

1% usneseni Ustavniho soudu CSFR publikované v Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu CSFR,
Brno 1992, pod &. 7, sp. zn. IL. US 312/92
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vyrazn¢ uzsi.

Ustava na rozdil od Ustavni listiny nestanovi generalni odpovédnost vlady za veskeré
projevy prezidenta republiky souvisici s jeho fadem.

Odpovédnost vlady za konkrétni rozhodnuti prezidenta republiky, tedy jeji
odpovédnost stricto sensu, jez vyplyva z kontrasignace téchto rozhodnuti predsedou vlady

219 pak je oproti ustavni upravé zakotvené Ustavni listinou

nebo jim povérenym Clenem vlady
podstatné omezena.

Dle ust. ¢l. 63 odst. 3 Ustavy neni kontrasignace vyzadovana k platnosti viech tikoni
prezidenta republiky, nybrz pouze téch ukoni, které prezident republiky c¢ini formou

rozhodnuti**’, a to pfi vykonu

1) pravomoci zakotvenych v ¢l. 63 odst. 1 Ustavy;

i) pravomoci zakotvenych b&znymi zdkony™'.

Kontrasignaci lze z povahy véci vyzadovat pouze u aktli, které mohou byt fakticky
opatieny podpisem piedsedy vlady nebo jim povéfeného clena vlady. Predmétem
kontrasignace tedy mohou byt vyhradné rozhodnuti prezidenta republiky v pisemné formé¢, a
to navzdory skutegnosti, ze Ustava ani zdkony ji provadgjici platnost téchto rozhodnuti
pisemnou formou expressis verbis nepodminuji. Vzhledem k vySe uvedenému je na druhou
stranu tieba uzaviit, e viechna rozhodnuti prezidenta republiky dle &l. 63 odst. 1 a 2 Ustavy
musi mit pisemnou formu.’”? Pokud by prezident republiky uginil rozhodnuti, k jehoZ
platnosti je Ustavou vyzadovan spolupodpis predsedy vlady nebo jim povéfeného ¢lena vlady,
v ustni formé kontrasignaci vylucuji, mohlo by toto jednani dle mého nazoru za urcitych
okolnosti zalozit ustavnépravni odpovédnost prezidenta republiky za velezradu v nize
uvedeném smyslu.
rozhodnuti prezidenta republiky pfi vykonu pravomoci vrchniho velitele ozbrojenych sil ve
smyslu ust. &l. 63 odst. 1 pism. ¢) Ustavy, jez miZe byt prezident republiky za uréitych
okolnosti nucen 1 pfes vysSe uvedené ucinit v ustni form¢, a to za ucelem zachovani

akceschopnosti veleni ozbrojenych sil.

219°¢1. 63 odst. 4 Ustavy

20 Rozhodnutim se rozumi autoritativni projev vefejného organu, jimz se autoritativné zakladaji, rusi,
méni, pravni vztahy nebo se oveétuji.

221 srov. nalez Ustavniho soudu PL. US 43/93 [Sb.n.u. US, svazek ¢.1, nalez &.16, str.113, 91/1994
Sb.]; blize kapitola 7.2.4.1.1 Rizeni o zruseni zdkonii nebo jejich jednotlivych ustanoveni

2 U urtitych rozhodnuti prezidenta republiky piimo z pravnich piedpisti vyplyva pisemna forma,
nebot’ musi byt povinn¢ publikovany ve Sbirce zdkonli a mezindrodnich smluv. Jednd se napi. o
vyhlasovani voleb, amnestie; viz. blize prislusné kapitoly.
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Vzhledem k dikci ust. ¢l. 63 odst. 3 Ustavy lze konstatovat, ze o spolupodpisu
uvedenych rozhodnuti prezidenta republiky, a tedy i o jejich platnosti rozhoduje predseda
vlady. Vlada jakoZzto kolegiatni orgén je vSak opravnéna svym usnesenim urcit zavazny
postup pii realizaci kontrasignace konkrétniho rozhodnuti prezidenta republiky. Muze
napiiklad pozadovat, aby konkrétni rozhodnuti prezidenta republiky bylo nejprve projednano
na schiizi vlady nebo aby vlada byla o takovém rozhodnuti alespoti pfedem informovana.**
Pokud se vlada na urcitém postupu usnese, je predseda vlady timto usnesenim vazan. Vztah
vlady a prezidenta republiky v ramci procesu pfijimani rozhodnuti, k jejichz platnosti je
Ustavou vyzadovana kontrasignace, je vnitinim vztahem uvniti vykonné moci.

O povaze, vyznamu a disledcich kontrasignace se v odbornych kruzich vedou
relativné intenzivni polemiky. V Ustavni teorii pfevazuje nazor, ze kontrasignujici subjekt
(pfedseda vlady ¢i jim povéfeny Elen vlady) muze kontrasignaci odmitnout jen tehdy, jestlize
kontrasignovany akt je v rozporu s platnym pravem. Kontrasignaci je tedy pfisuzovan vylu¢né
pravni charakter’*, a to rovn&Z s ohledem na skutecnost, Ze piipadny politicky vliv jiného
ustavniho organu na rozhodovani prezidenta republiky je realizovan prostfednictvim jinych
Ustavou zakotvenych institutii, zejména prosttednictvim vykonu prava predkladat prezidentu
republiky navrhy jednotlivych rozhodnuti, jimiz je prezident republiky vazan.

Za uvedena rozhodnuti prezidenta republiky kontrasignovana predsedou vlady nebo
jim povéfenym &lenem vlady odpovida v souladu s ust. &l. 63 odst. 4 Ustavy vlada jako

celek.”” Disledkem kontrasignace je tedy neodpovédnost prezidenta republiky za

2 ustavni praxi je véc nejprve projednana ve vladg, kterd doporudi prezidentu republiky uinit
konkrétni rozhodnuti, pak prezident republiky rozhodne a nasleduje spolupodpis pfedsedy vlady; nebo
naopak se prezident republiky dotaZe na stanovisko vlady a pak rozhodne a véc predlozi k podpisu
predsedovi vlady. in Hendrych, D. - Svoboda, C. a kol.: Ustava Ceské republiky - Komentaf, 1.
vydani, C.H.Beck, Praha 1997, str. 56

% Pravni charakter kontrasignace potvrzuje i zpiisob FeSeni konfliktu, ktery vznikl mezi prezidentem
republiky Vaclavem Havlem a pfedsedou vlady Vaclavem Klausem v souvislosti s vyhlaSenim voleb
do Senatu v roce 1996. Zatimco prezident republiky V. Havel vyjadtil nazor, Ze by se tyto volby mély
konat v listopadu spole¢né s komunalnimi volbami, pfedseda vlady Vaclav Klaus prosazoval, aby se
konaly v Cervnu spolecné s volbami do Poslanecké snémovny. Prezident republiky Véaclav Havel
nevzal nazor predsedy vlady vpotaz a svym rozhodnutim, které poslal piedsedovi vlady ke
spolupodpisu, uréil, ze se volby budou konat v jim navrhovaném terminu. Predseda vlady Vaclav
Klaus sice tento postup prezidenta republiky vefejn¢ odsoudil, avSak piredlozené rozhodnuti
spolupodepsal ( rozhodnuti ¢. 12/1996 Sb.) in Koudelka, Z.: Pravni postaveni prezidenta, Pravni radce
¢. 1/1999, str. 11 - 12; obdobné Koudelka, Z.: Zmény postaveni prezidenta na Slovensku a v Cechach,
na Moravé a ve Slezsku, in Transformace tstavnich systémut zemi stiedni a vychodni Evropy, II. ¢ast -
sbornik prispévki a stati z konference Praha 15. - 16. fijna 1999, PF UK Praha, 2000, str. 180

2V ramei vladniho navrhu novely Ustavy (snémovni tisk &. 349/2002 v ramci IV. volebniho obdobi
Poslanecké snémovny) predkladatelé navrhovali vypustit z ust. &l. 54 Ustavy odstavec tfeti, ktery zni:
., Prezident republiky neni z vykonu své funkce odpovédny“. Tuto zménu odivodnili pouhou
. deklaratorni povahou “ tohoto ustanovent, které vzhledem k ¢1. 63 odst. 4 a &l. 65 odst. 2 Ustavy ,, ani
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kontrasignovana rozhodnuti.**® Politickou odpovédnost za tato rozhodnuti pred Parlamentem
prejima vlada.**’

Kontrasignace rozhodnuti prezidenta republiky je v tstavni teorii povazovana rovnéz
za ur¢itou pojistku proti zneuziti pravomoci hlavy statu. Ackoli se jedna o tradi¢ni institut
spojeny s parlamentni formou vlady, je opodstatnénost jeho zakotveni pravé z tohoto pohledu

nékterymi teoretiky”*®

zpochybiiovana, a to vzhledem ke skutecnosti. Zze prezident republiky
ma v soucasné podob¢ parlamentni republiky mensi redlnou moc nez vlada ¢i jeji predseda.
Nékteii  konstitucionalisté®’  spatfuji v zakotveni odpovédnosti vlady za
kontrasignovana rozhodnuti prezidenta republiky zvyraznovani prvki prezidentského systému
a propojeni funkce instituce prezidenta republiky a vlady. Pfi piijimani rozhodnuti, k jejichz
platnosti je vyzadovana kontrasignace, vystupuje prezident republiky dle jejich nazoru
v jednoté¢ svladou a je aktivnim predstavitelem moci vykonné. V tomto ohledu vidi
v kontrasignaci pfedevsim prostiedek vyznamného sblizovani prezidenta republiky a vlady.
Prostfednictvim zakotveni institutu kontrasignace rozhodnuti prezidenta republiky byla dle
jejich minéni mezi prezidentem republiky a vladou vytvotena zavislost sui generis, ktera
vylucuje vznik dvojkolejnosti v rdmci moci vykonné, nebot’ oba ustavni organy musi pfii
pfijimani pfedmétnych rozhodnuti pod sankci jejich neplatnosti spolupracovat, byt’ proti své

vuli.

zcela neodpovida skutecnosti . Jelikoz bylo v ramci pfedmétné novely Ustavy navrhovano ponechat v
platnosti veskera ustanoveni tykajici se trestni a ustavn€pravni imunity prezidenta republiky, nemélo
vypusténi tohoto ustanoveni nic zménit na Gstavnépravni odpoveédnosti (za velezradu) a trestni imunité
prezidenta republiky. Navrh ponechaval v platnosti také politickou odpovédnost vlady za
kontrasignovana rozhodnuti dle &l. 63 odst. 4 Ustavy. Jeho prostfednictvim rovnéz neméla byt dotéena
ustavni Gprava politické ¢i pravni odpovédnosti prezidenta republiky vic¢i jinému istavnimu organu. Z
toho tedy vyplyva, ze jedinym moznym disledkem vypusténi pfedmétného ustanoveni by byla
moznost vzniku odpovédnosti civilni za poruseni vyluénych pravomoci, jak jsou uvedeny v ¢l. 62
Ustavy. Vzhledem k povaze ob&anskopravni odpovédnosti jako odpovédnosti za zptisobenou $kodu,
za bezdiivodné obohaceni a z prodleni a vzhledem k charakteru pravomoci v &l. 62 Ustavy by viak
takova odpovédnost byla realizovana jen velmi ziidka. Uvedeny vladni navrh novely Ustavy piesto
nebyl na 39. schtizi Poslanecké snémovny konané dne 15.12.2004 v ramci 3. ¢teni schvalen (hlasovani
¢.355).

26y gstavni teorii ani praxi nepanuje jednota v otazce, zda je v piipadé fizeni vedeného u Ustavniho
soudu v souvislosti s kontrasignovanym rozhodnutim prezidenta republiky UCastnikem fizeni vedle
predsedy vlady nebo jim povéfeného clena vlady, ktery toto rozhodnuti spolupodepsal, rovnéz
prezident republiky; blize kapitola 7.2.3.3.2 Pravo odvolat funkcionate Nejvyssiho soudu

*7Filip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu Gstavniho prava, Masarykova univerzita, Brno 2004, str. 315

2 Koudelka, Z.: Zmény postaveni prezidenta na Slovensku a v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, in
Transformace ustavnich systémut zemi stfedni a vychodni Evropy, II. ¢ast - sbornik prispévkl a stati
z konference Praha 15. - 16. fijna 1999, PF UK Praha, 2000, str. 180; obdobné Peche, J.: Role
prezidenta v ¢eském tstavnim systému, Hospodaiské noviny ze dne 1 6.1998

¥ Gerloch, A. - Hiebejk, J. - Zoubek, V.: Ustavni systém Ceské republiky, 3. vydani, Prospektum,
Praha 1999, str. 175
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Pozadavek na kontrasignaci jako urCity druh soucinnosti ze strany vlady je dle mého
nazoru legitimni v piipadech rozhodnuti prezidenta republiky, ktera ¢ini jako hlava statu
s relativné nezdvislym postavenim v ramci d€lby moci v oblasti moci vykonné, jejimz
vrcholnym organem je pravé vlada. Za zcela neodiivodnény naopak povazuji pozadavek na
kontrasignaci rozhodnuti, ktera prezident republiky pfijima ve vztahu k oblastem délby moci,
jez vlade nepodléhaji, resp. k oblastem, jez maji byt na vladé dokonce nezavislé.

Rozhodnuti, jakoz i jiné tkony u¢inéné prezidentem republiky pifi vykonu pravomoci
dle ¢l. 62 Ustavy, a dale tikony u¢inéné prezidentem republiky jinou formou nez formou
rozhodnuti p¥i vykonu pravomoci dle ¢l. 63 odst. 1 Ustavy a pravomoci zakotvenych b&znymi
zékony kontrasignaci nepodléhaji. V souladu ust. ¢l. 63 odst. 4 ve spojeni s ust. ¢l. 54 odst. 3
Ustavy za né neodpovida prezident republiky ani vlada.

Osobné se ztotoznuji s nazorem, zZe absolutni neodpovédnost prezidenta republiky za
rozhodnuti, resp. jiné tikony u¢inéné pti vykonu vyse uvedenych pravomoci piesahuje ustavni
silu Gfadu prezidenta republiky i obvykly stav v republikach prezidentskych.”° Ackoli lze
v nékterych ptipadech dovodit alespon urcitou odpovédnost jin¢ho statniho organu, na jehoz

stanovisko je prezident republiky v tom kterém rozhodnuti &i ukonu véazan™'

, Je potieba
konstatovat, Zze uvedend rozhodnuti, popt. jiné tkony jsou prezidentem republiky ¢inény
v zasad¢ autokraticky. Popsana tustavni uprava zplsobu vykonu pravomoci prezidentem
republiky je dle mého nazoru v rozporu se zakladnimi principy demokracie, ktera je zalozena
na kontrole politické moci. S ohledem na vySe uvedené a v souladu s tezi, Ze v demokracii by

neméla existovat zadna nekontrolovana politicka moc™*?

, lze zakotveni odpovédnosti
prezidenta republiky za predmétnd rozhodnuti, resp. jiné tkony de constitutione ferenda
jednoznacéné doporucit.

Pro uplnost je tfeba dodat, ze ackoli stat odpovida za Skodu zplisobenou nespravnym
ufednim postupem prezidenta republiky jakoZzto statniho orgdnu ve smyslu ust. § 3 pism. a)
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozd&jsich predpis,”’ nemiize

v souladu s koncepci neodpovédnosti prezidenta republiky z vykonu funkce zakotvenou v ust.

29 pavligek, V. a kol.: Ustavni pravo a statovéda, II. dil, ¢ast prvni - Ustavni pravo Ceské republiky,
Linde Praha a.s. 2001, str. 305

#! napt. jmenovani soudct Ustavniho soudu, podrobnéji kapitola 7.2.3.1.1 Pravo jmenovat soudce
Ustavniho soudu

2 pavligek, V.: Teoretické koncepce Ustavy CR (Nékolik tvah k 10. vyroéi jejiho pfijeti) in Deset let
tistavy Ceské republiky, Sbornik piispévkil, Eurolex Bohemia, Praha 2003, str. 82

23 obdobné Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo, Obecna cast, 4. vydani, C.H. Beck Praha 2001, str.
314
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&l. 54 odst. 3 Ustavy pozadovat na prezidentovi republiky regresni nahradu dle ust. § 16 cit
zakona.

Navzdory vySe uvedenému mize jedndni prezidenta republiky pii vykonu
pfedmétnych pravomoci, za které nepfevzala spolupodpisem odpovédnost vlada, zalozit jeho
ustavnépravni odpovédnost, a to v pripad¢, ze prezident republiky timto jednanim naplni
skutkovou podstatu velezrady>’, kterou se dle ust. § 96 ZoUS rozumi jednani sméfujici
proti svrchovanosti a celistvosti republiky, jakoZ 1 proti jejimu demokratickému fadu.

Jedna se tedy o individudlni pravni odpovédnost za ¢iny vztahujici se k jeho ufadu,
ktera ma charakter impeachmentu®. Z téchto divodii by nemohl byt prezident republiky
volan k odpovédnosti za rozhodnuti, za ktera odpovida podle Ustavy vlada.**

O tom, zda se prezident republiky dopustil velezrady, rozhoduje v souladu s ust. ¢l. 87
odst. 1 pism. g) Ustavy Ustavni soud, a to na zaklad@ ustavni Zaloby Senatu. Procesni uprava
jednani Senatu o Ustavni zalobé proti prezidentu republiky je zakotvena v ust. § 136 az § 139
JRS.

Navrh, aby Senat podal k Ustavnimu soudu Zalobu proti prezidentu republiky pro
velezradu, miiZze predlozit nejméné jedna tietina senatorti. Navrh na podani Ustavni Zaloby
musi obsahovat pfesné vyli€eni jednani, kterym se mél prezident republiky dopustit
velezrady, spolu s uvedenim ditkazii, o které se ma tstavni zZaloba Senatu opirat.

Navrh na podani ustavni zaloby se piedklada organiza¢nimu vyboru a nelze jej vzit
zpét. Organizani vybor miZe predkladatelim podany néavrh vratit k dopracovani
obligatornich nalezitosti, pfi¢emz dopracovany navrh jiz znovu vratit nelze.

Organizacni vybor k navrhu na podani ustavni zaloby ptijme pro Senat stanovisko, ve
kterém doporuci nadvrh schvalit nebo zamitnout a zaroven doporuci piedsedovi Senatu zaradit
jej na potad nejblizsi schiize Senatu.

Jednani Senatu o ndvrhu na podani ustavni Zaloby je nevetejné. Pii jednani o ndvrzich
lze podavat pouze navrhy na schvéleni nebo zamitnuti. O névrzich se hlasuje vefejné podle
jmen.

Ustava nepozaduje pro schvéleni navrhu na podani tstavni obzaloby vyssi kvorum ani

kvalifikovanou vétSinu hlast, z tohoto diivodu se aplikuje obecna tprava stanovend v ¢l. 39

24 Filip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu Gstavniho prava, Masarykova univerzita, Brno 2004, str. 318
3 Impeachment je oznadeni uzivané ve vefejném pravu pro zvlastni statni zalobu podanou na vysoké
statni ufedniky. Uziva se pfedevsim v anglo-americkém ustavnim pravu

26 pavlicek, V. - Hiebejk, J.: Ustava a ustavni fad Ceské republiky, Komentat, 1. dil - Ustavni systém,
Linde Praha a.s. 1998, str. 241; obdobn¢ Filip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu ustavniho prava,
Masarykova univerzita, Brno 2004, str. 315
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odst. 1 a 2 Ustavy”™’. Takto mirné stanovené podminky pro piijeti pfedmétného rozhodnuti se
jevi vzhledem k jeho zavaznosti jako nedostadujici.”*®

Schvali-li Senat navrh na podani ustavni Zaloby, rozhodne, zda povéti zastupovanim
Senétu v fizeni o Gstavni Zalobé pied Ustavnim soudem jinou osobu neZ piedsedu Senatu.

Usneseni Senatu o podani ustavni Zaloby se ihned doru¢i Ustavnimu soudu. Lze
dovodit, ze pravé toto usneseni Senatu predstavuje vlastni Gstavni zalobu, a to zejména
vzhledem k zrcadlové dikci ust. § 137 odst. 2 JRS, které stanovi obsahové naleZitosti navrhu
na podani ustavni Zaloby, a ust. § 97 odst. 2 ZoUS, jimZ jsou stanoveny obsahové naleZitosti
ustavni zaloby.

Rizeni o ustavni Zalobé proti prezidentu republiky je pak zahajeno jejim doru¢enim
Ustavnimu soudu.”

Mimo vykon své funkce je prezident republiky v souladu s principem rovnosti pred
zakonem odpovédny stejné¢ jako kazdy jiny obcan. Vyjimku ztohoto obecného pravidla
predstavuje trestni a spravni odpovédnost prezidenta republiky, ktera je Ustavou niZe
uvedenym zplisobem omezena, resp. vyloucena.

V soukromopravni oblasti neni v duisledku vykonu funkce prezidenta republiky

omezena ani vylouc¢ena

1) pravni subjektivita prezidenta republiky ani jeho zpiisobilost k pravnim ukontm,

i1) zpusobilost prezidenta republiky byt i€astnikem fizeni ani jeho procesni zptisobilost.

Z této skuteCnosti dovozuji, ze neni vylouena ani omezena piipadna
soukromopravni odpovédnost™*’ prezidenta republiky vyplyvajici napf. ze zavazkovych
pravnich vztahi.**!

V ptipadé ustavni upravy odpovédnosti prezidenta republiky za trestné Cciny,

57 Senat je zptsobily se usnaset za piitomnosti alespoii jedné tietiny svych &lend. K piijeti usneseni je
je tieba souhlasu nadpoloviéni vétSiny pfitomnych senatort.

238 obdobné Pavlicek, V. - Hiebejk, J.: Ustava a ustavni fad CR - Komentaf, 1. dil - Ustavni systém,
Linde Praha a.s. 1998, str. 241. Pro srovnani Ize uvést tipravu stanovenou v ¢l. 61 odst. 1 Zakladniho
zékona Spolkové republiky Némecko, dle kterého mohou Spolkovy sném nebo Spolkova rada
obzalovat spolkového prezidenta u Spolkového tstavniho soudu pro tmyslné poruseni Zakladniho
zakona nebo jin¢ho spolkového zakona. Navrh na vzneseni zaloby musi podat nejméné Ctvrtina ¢leni
Spolkového snému nebo Ctvrtina ¢lentt Spolkové rady. Pro pfijeti ndvrhu na podani obzaloby je
vyzadovana dvoutfetinova vétsina hlast clenti Spolkového snému nebo dvoutietinova vétSina hlast
¢lenti Spolkové rady. Obzalobu zastupuje povérenec sboru, ktery vznesl obzalobu. in Klokoc¢ka, V.-
Wagnerova, E.: Ustavy statti Evropské unie, Linde Praha a.s. 1997, str. 254

9 ¥izeni o Gstavni Zalobé& proti prezidentu republiky je upraveno v kapitole 2.2 Platna pravni tprava
odpovédnosti prezidenta republiky

9 hapt. ob&anskopravni odpovédnost za $kodu, za bezdiivodné obohaceni a z prodleni

241 pavligek, V. - Hiebejk, J.: Ustava a ustavni fad CR - Komentaf, 1. dil - Ustavni systém, Linde
Praha a.s. 1998, str. 209
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prestupky a jiné spravni delikty, resp. ustavni Upravy podminek stihani prezidenta
republiky pro jejich spachani zvolil ustavodarce v souladu s ustavni tradici odliSny,
restriktivni ptistup.

Na zakladé ust. ¢l. 65 odst. 1 Ustavy nelze prezidenta republiky zadrzet, trestné stihat
ani stihat pro prestupek nebo jiny spravni delikt. Trestni stihani prezidenta republiky pro
trestné Ciny spachané po dobu vykonu funkce prezidenta republik je v souladu s ust. ¢l. 65
odst. 3 Ustavy navzdy vylougeno.

Cast ustavni teorie zastava nazor, e prezident republiky nemtize po dobu vykonu své
funkce spachat prestupek, jiny spravni delikt ani trestny ¢in, a uvedenou Upravu povazuje za
exempci hmotn&pravni.*** Nekteti konstitucionalisté naopak dovozuji, ze Ustava zakotvuje ve
vztahu k trestnym ¢intim, pfestupkiim a jinym spravnim deliktim spachanym prezidentem
republiky exempci procesni trvajici pouze po dobu vykonu jeho funkce, pfi¢emz ve vztahu
k trestnym &intm se jednd o procesni exempci s hmotn&pravnimi G&inky.”* Lze se kone&né
setkat i s ndzorem, Ze exempce stanovena Ustavou ve vztahu k trestnym &intim spachanym
prezidentem republiky po dobu vykonu jeho funkce je hmotn&pravni povahy.”**

Vzhledem k dikci ust. ¢l. 65 odst. 1 a 3 Ustavy dovozuji, ze Ustava nevylucuje
hmotnépravni odpovédnost prezidenta republiky za trestny €in, pfestupek nebo jiny spravni
delikt spachany po dobu vykonu jeho funkce.”*® Exempce zakotvena Ustavou ve vztahu k
trestnym ¢inlim, piestupkiim nebo jinym spravnim deliktim spachanym prezidentem
republiky po dobu vykonu jeho funkce je dle mého nazoru procesniho charakteru (tzv.

imunita)246

. Ze skutecnosti, ze faktické dusledky absolutniho vylou¢eni moznosti trestniho
stithani pro trestny ¢in a hmotnépravni trestni neodpovédnosti jsou v zasad¢ stejné, se pak
ztotoznuje se shora uvedenym zavérem, ze procesni exempce stanovend Ustavou ve vztahu

k trestnym ¢inim spachanym prezidentem republiky po dobu vykonu jeho funkce ma

242 Hendrych, D. - Svoboda, C. a kol.: Ustava Ceské republiky - Komenta#, C.H. Beck , Praha 1997,
str. 108

24 Cisafova, D. a kol.: Trestni pravo procesni, 3. vydani, Linde Praha a.s. 2004, str. 31

24 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni, Eurolex Bohemia, Praha 2003, str.69 - 70

5 Srov. ust. ¢l. 65 odst. 1 Ustavy, dle kterého prezidenta republiky nelze zadrZet, trestné stihat ani
stihat pro (spachany) prestupek. Cl. 65 odst. 3 Ustavy dokonce explicitné stanovi, Ze je vylou¢eno
trestni stihani prezidenta republiky pro spachany trestny ¢in. Pokud by tstavodarce mél v umyslu
zakotvit hmotnépravni exempci, uzil by dle mého nazoru napt. formulaci ,, trestni stihani pro jednani
naplnujici skutkovou podstatu trestného cinu .

% Tomuto zavéru nasvédeuje i skute¢nost, ze Ustava v ust. &l. 65 odst. 1 vyslovné uvadi vedle stihani
pro trestny Cin, piestupek a jiny spravni delikt rovnéz zadrzeni jako procesni tikon policejniho organu
ve smyslu ust. § 75 a nasl. zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdgjsich ptedpist. Z dikce ust. ¢l. 65 odst. 1 a 3 naopak dle mého nazoru nelze dovodit, Ze by
Ustava stanovila odlisny druh exempce pro trestné ¢iny na strané jedné a prestupky a jiné spravni
delikty na stran¢ druhé.
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hmotnépravni ucinky.
Po zaniku funkce miize byt tedy byvaly prezident republiky stihan pro

L. trestné &iny, prestupky nebo jiné delikty spachané pied nastoupenim do funkce"’;

I1. ptestupky a jiné delikty, které spachal po dobu vykonu funkce.

7 podminkou viak je, Ze nedoglo k jejich promléeni; srov. napt. § 67 zakona &. 140/1960 Sb., trestni
zékon, ve znéni pozd¢jsich predpist, § 20 zédkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdejsich
predpist.
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I11. Vznik, trvani a zanik funkce prezidenta republiky

3.1 Vznik funkce prezidenta republiky

Proces vzniku funkce prezidenta republiky lze rozdélit do nésledujicich na sebe

navazujicich stadii:***

I. vykonani volby,**
II. pfijeti ze strany zvoleného,
II1. slozeni slibu.
Nabyti ufadu novym prezidentem republiky je fakticky dovrSeno jeho nastoupenim do

uradu.

3.1.1 Volba prezidenta republiky

Pro republikédnskou formu statu je volba jediné moznym zpisobem vybéru hlavy statu.
Volba parlamentem pak odpovidd parlamentni form¢ vlady a na tzemi ceského statu
predstavuje tradicni zplsob volby hlavy statu. Tuto ustavni tradici neporuSila ani jedna
z ustav platnych na uzemi Ceskoslovenska. V daném okamziku viak nelze piedjimat, zda-li
bude na tuto tradici navazano i v ramci volby nastupce Vaclava Klause, nebot’ v odbornych i
politickych kruzich se jiz delsi dobu ozyvaji hlasy volajici po zméné zpusobu volby

prezidenta republiky.”°

¥ pavlicek, V. - Hiebejk, J.: Ustava a tstavni tad CR - Komentaf, 1. dil - Ustavni systém, Linde Praha
a.s. 1998, str. 210

9V ramci ustavniho vyvoje byla pii piileZitosti zvoleni prezidenta republiky v nékterych piipadech
prazskym arcibiskupem v chramu sv. Vita slouzena slavnostni mse ,,Te Deum*®.

Prezident republiky Tomas G. Masaryk ve snaze o provedeni disledné odluky statu a cirkve odmitl
pii prilezitosti svého zvoleni vstoupit do chramu sv. Vita a nedal tak nejmensi zdminky ke spojovani
cirkevni a svétské moci; podrobnéji Pekar, J.: O smyslu ¢eskych d&jin, Rozmluvy, Praha 1990, str. 259
Slavnostni m§e Te Deum byla slouZena nejprve pii prilezitosti zvoleni Dr. E. Hachy prezidentem
republiky dne 30.1.1938. V tomto piipadé méla symbolizovat dominantni postaveni katolické cirkve a
jeji ochranu nad statem.

Nasledné byla slavnostni m§e Te Deum slouzena rovnéz pii prilezitosti zvoleni Klementa Gottwalda
prezidentem republiky v Cervnu 1948. Klement Gottwald chtél timto zplisobem demonstrovat sluzebni
vztah cirkve vici statu a noveé nastolenému politickému rezimu.

Pti prilezitosti svého zvoleni do funkce prezidenta republiky kone¢n¢ nechal slouzit slavnostni msi Te
Deum rovnéz Vaclav Havel, a to jak v pfipadé svého zvoleni federalnim prezidentem v roce 1989, tak
v ptipadé svého zvoleni prezidentem CR v roce 1993, a to navzdory zakazu vazanosti statu na
jakoukoli ideologii ¢i nabozenské vyznani explicitné zakotvenému v ust. ¢l. 2 odst. 1 Listiny.

9 Podrobngji kapitola 3.1.1.2.1 Vybrané aspekty zavedeni piimé volby prezidenta republiky
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3.1.1.1 Historicky vyvoj

3.1.1.1.1 Ustavni listina

Ustavni listina i pies znaéné diskuse™' provazejici jeji prijeti zavedla dle vzoru
francouzské Gstavy nepfimou volbu prezidenta republiky, a to parlamentem®?. Podle
divodové zpravy mélo byt timto zplisobem navazano na dosavadni pravni stav a zaroven
méla byt volba prezidenta republiky zjednodusena tak, aby se nestala zdrojem neklidu
v narodg.>>

Volba prezidenta republiky byla upravena v ust. § 38, § 56 az 60 Ustavni listiny a
zakonem €. 161/1920 Sb. z. a n., o volbé presidenta republiky, ze dne 9. biezna 1920.

Ustavni listina v § 56 poprvé zavadi nasledujici zvlastni podminky volitelnosti do
funkce prezidenta republiky:

1. Podminka statniho ob¢anstvi

Prezidentem republiky mohl byt zvolen pouze ob&an Ceskoslovenské republiky. Bylo
nerozhodné, zda - li statni ob¢an nabyl statni obCanstvi zrozenim nebo naturalizaci. V ptipadé
nabyti statniho obcCanstvi naturalizaci vSak mohl byt statni obCan zvolen prezidentem
republiky aZ po uplynuti 3 let od nabyti statniho ob&anstvi Ceskoslovenské republiky.*>*

V dutsledku piijeti zdkona ze dne 9. dubna 1920 ¢. 236/1920 Sb. z. a n., kterym se

dopliiuji a méni dosavadni ustanoveni o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi a prava

domovského v republice Ceskoslovenské®”, ztratili moznost uchézet se o prezidentsky trad

1T, G. Masaryk a F. Weyr se shodli na nazoru, e prezident nema byt tak exponentem Narodniho
shromazdéni, ma byt tedy volen piimo. in Broklova, E.: Prezident republiky ceskoslovenske,
Masarykav ustav, AV CR, 2001, str. 17

»2 Po dobu u¢innosti Ustavni listiny se n&kolikrat zménilo ozna¢eni zakonodarného sboru, ktery
provadél volbu prezidenta republiky. Dle ustanoveni § 56 Ustavni listiny byl prezident republiky volen
Narodnim shromazdénim, které se skladalo ze dvou snémoven, a to Poslanecké snémovny a Senatu.
Podle ust. dekretu &. 18/1944 Ut. vést. &s. ze dne 4.12.1944 (&. 43/1945 Sb.) a ust. dekretu &. 47/1945
Sb. ze dne 25.8.1945 vykonavalo v obdobi od 28. fijna 1945 do 1. Cervna 1946 zakonodarnou
pravomoc Prozatimni narodni shromazdéni, jakozto jednokomorovy 300¢lenny parlament zvoleny
delegatnim zplisobem z ndrodnich vyborti. Podle tust. zdkona ¢. 65/1946 Sb. ze dne 11.4.1946, ve
znéni ust. zakona ¢. 74/1948 ze dne 16.4.1946 vykonavalo v obdobi od 18. ¢ervna 1946 do 30. kvétna
1948 zakonodarnou pravomoc jednokomorové (300 &lenti) Ustavodarné narodni shromazdéni,
zvolené ve vieobecnych volbach. Pro tyto zakonodarné sbory platila pfiméfend ustanoveni Ustavni
listiny a jinych zakonti o Poslanecké snémovné a jejim jednani. Pravni predstavy tykajici se Senatu
pozbyly vyse uvedenymi Ustavnimi zakony platnosti. in Gronsky, J.: Komentované dokumenty
k ustavnim déjinam Ceskoslovenska I. (1914-1945), Karolinum, Praha 2005, str. 77

3 Kloubek, V.: Ustavni predpisy Republiky &eskoslovenské, Ceska graficka unie, Praha 1926, str. 92
% § 5 zakona ze dne 29. tmora 1920 &. 123/1920 Sb. z. a n. kterym vydava se tad voleni do
poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich predpist

3 Ustavni listina v § 4 deklarovala, Ze statni ob¢anstvi v Ceskoslovenské republice je jediné a
jednotné. Pfislunik ciziho statu nemohl byt zaroven stitnim obanem Ceskoslovenské republiky.
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ptislusnici Habsbursko - lotrinské dynastie. Dle ust. § 17 cit. zdkona totiz ¢lenové tohoto
rodu pozbyli statni ob¢anstvi a pravo domovské v Ceskoslovenské republice a soudasné
pozbyli moznost statni ob&anstvi a pravo domovské na tizemi Ceskoslovenské republiky
znovu nabyt.
2. Vékovy census

O prezidentsky Gfad se dale mohl uchazet pouze obéan, ktery dosahl véku 35 let.”
V pitvodnim navrhu Ustavni listiny byla stanovena vyssi vékova hranice, ktera se odvozovala
od vékové hranice pro volitelnost do druhé komory zdkonodarného sboru.”>” K jejimu snizeni
doslo na vyslovné prani T. G. Masaryka, ktery tak ptipravoval podminky pro svého nastupce
na prezidentsky ufad, Eduarda Bene$e.”® Popsany postup pii stanovovani vékové hranice
pro volitelnost do funkce prezidenta republiky zcela nepochybné reflektoval soudobou
politickou situaci.
3. Podminka volitelnosti do Poslanecké snémovny

Podminkou volitelnosti do funkce prezidenta republiky byla dle Ustavni listiny
soucasna volitelnost do Poslanecké snémovny.

Do Poslanecké snémovny mohl byt zvolen pouze statni obc¢an, u kterého neexistoval
divod pro vylouceni ze zapisu do stalého volicského seznamu.

Podle zakona &. 663/1919 Sb. z. a n., o voli¢skych seznamech®’, nemohl byt zapsan

do voli¢skych seznamt ten,

1) kdo byl zbaven zpiisobilosti k pravnim ukond;

Podminky nabyvani a zaniku statniho obcanstvi vSak byly stanoveny samostatné, a to zdkonem ¢.
236/1920 ze dne 9. dubna 1920, kterym se dopliuji a méni dosavadni ustanoveni o nabyvani a
pozbyvani statniho ob&anstvi v Ceskoslovenské republice. Tento postup se jevil jako nutny vzhledem
ke vzniku nového statu. Uvedenym zakonem tedy bylo pfedevsim urceno, koho bylo od 28. fijna 1918
dluzno pokladat za statniho obcana. in Janda, B. a kol.: Ceskoslovenska vlastivéda, dil V. — Stat,
Sfinx, Praha 1931, str. 149

6 Takto stanovena vékova hranice plisobila nesystémové, a to vzhledem k vékové hranici 45 let
stanovené pro vznik pasivniho volebniho prava do Senatu, a dale vzhledem k v€kové hranici 30 let
stanovené pro vznik pasivniho volebniho prava do Poslanecké snémovny.

»7 Jestd dne 21.2.1920 navrhoval Karel Kraméai na 156. schiizi Gistavniho vyboru revoluéniho
Narodniho shromazdéni, aby byla stanovena vékova hranice odpovidajici v€kové hranici pro
volitelnost do Senatu. in Broklova, E.: Prvni Ceskoslovenska ustava, Diskuse v Gistavnim vyboru
v lednu a unoru 1920, Ustav pro soudobé d&jiny CAV, Praha 1992, str. 172

% Jiz koncem roku 1918 T. G. Masaryk vazné uvazoval o E. BeneSovi jako o svém nastupci.
Tehdejsi koali¢ni strany vSak nevzaly toto doporu¢eni T. G. Masaryka na védomi. in Masaryk, T. G.:
Cesta demokracie III., Praha 1994, str. 133; obdobn¢ Klimek, A.: Boj o Hrad /1./, Hrad a Pétka,
Panevropa Praha s.r.o0., 1996, str. 193

2% S fiinnosti od 25.2.1946 byly podminky pro zapis do stalych voli¢skych seznamil nové upraveny
zakonem ¢. 28/1946 Sb. ze dne 21.0nora 1946, o uprave stalych seznamt voli¢skych.
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i) na jehoz majetek byl prohlasen konkurz nebo zahdjeno fizeni o vyrovnani, a to az do
skonceni fizeni;

ii1)  kdo byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in, pro ktery nastava ztraita volebniho
prava do obci;

v) kdo byl v donucovaci pracovng.

Na zaklad¢ zakona €. 56/1927 Sb. z. a n., o volebnim pravu piislusnikii branné moci a
Getnictva®®, ze dne 8. dubna 1927 pak z diivodu nezpiisobilosti pro zapis do voligskych
seznamll nemohli byt do funkce prezidenta republiky zvoleny urcité vojenské osoby v ¢inné
sluzbé& a aktivni osoby &etnictva.”!

Otéazka volitelnosti do funkce prezidenta republiky vznikala u zemského prezidenta a
okresniho nacelnika®®, ktefi dle ust. § 22 zékona & 123/1920 Sb. z. a n., kterym vydava se
tad voleni do Poslanecké snémovny,*®* nemohli kandidovat do Poslanecké snémovny.

4. Omezeni opétovné volby

V porovnani se soucasnou ustavni Gpravou zakotvovala Ustavni listina vust. § 58
odst. 4 ptisnéjsi upravu nemoznosti vicenasobného vykonu funkce prezidenta republiky v po
sob& nasledujicich volebnich obdobich, kdyZ u osob, které jiz vykondvaly funkci prezidenta
republiky dvakrat po sobé, vyloucila jejich volitelnost do této funkce po dobu dalSich sedmi
let po skonceni posledniho z volebnich obdobi.

Ustavni listina v § 58 odst. 4 obsahovala vyjime¢né ustanoveni o neomezené
volitelnosti prvniho prezidenta Ceskoslovenské republiky T. G. Masaryka®®, jehoz
prostiednictvim jej vyhala z plisobnosti cit. ustanoveni.’*> Ve zpravé tstavniho vyboru bylo
uvedeno, ze T. G. Masaryk ,,zustane nasim prezidentem az do smrti, vyjadiujic tim nadéji

C o . . . « 266
revolucniho ustavodarného sboru, Ze Masaryk bude vzdy znovu prezidentem .

260 zrugen zdkonem ¢&. 28/1946 Sb. ze dne 21. unora 1946, o Gpravé stalych seznami voli¢skych

261 & 1 zakona &. 56/1927 Sb. z. a n., o volebnim pravu piislugniki branné moci a Eetnictva.

62 zatimco E. Sobota dovozoval, Ze zemsky prezident a okresni naelnik jsou volitelni do funkce
prezidenta republiky, Adler zastival ndzor opa¢ny. in Sobota, E. a kol.: Ceskoslovensky president
republiky, Orbis, Praha 1934, str. 8

> zrugen zékonem &. 67/1946 Sb., o volb& Ustavodarného narodnich shroméazdéni

264 Jeho zasluhy o stat byly uznany zvlastnim zdkonem ¢&. 22/1930 Sb. z. a n. ze dne 26. tmora 1930, o
zasluhach T. G. Masaryka, ve kterém bylo konstatovano, ze se T. G. Masaryk zaslouzil o stat. Vyrok
tento budiZ na vé¢nou pamét’ vtesan do kamene v obou snémovnach Narodniho shromazdéni.

265 Nabizela se i varianta, aby byl prezident republiky T. G. Masaryk Ustavni listinou rovnou
prohlasen za dozivotniho prezidenta republiky, ale nestalo se tak vzajmu ,jisté slohovosti
republikanske ustavy“, ktera by byla podobnym ustanovenim poruSena. in Broklova, E.: Prezident
republiky Ceskoslovenské, Masaryklv ustav, AV CR, 2001, str. 19

2% Broklova, E.: Prvni ¢eskoslovenské ustava, Diskuse v Gstavnim vyboru v lednu a tinoru 1920,
Ustav pro soudobé d&jiny CAV, Praha 1992, str. 135
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5. Odsouzeni prezidenta republiky Senatem pro velezradu

Prekazku wvolitelnosti do funkce prezidenta republiky predstavovalo konecné
odsouzeni Senatem pro trestny ¢in velezrady spachany pii pfedchazejicim vykonu funkce
prezidenta republiky, nebot’ trestem za spachdni tohoto trestného ¢inu byla dle ust. § 67
Ustavni listiny ztrata prezidentského tfadu a ztrata zpusobilosti tohoto Gfadu pozdgji znovu
nabyt. 2’

Ustavni listina ani provadéci predpisy ba ani praxe nestanovily formalni naleZitosti
iniciovani prezidentské kandidatury, a to pravdépodobné vzhledem k nesporné autorité T.
G. Masaryka. V dasledku absence vyslovné upravy ale hrozilo urcité nebezpeci, ze pocet
kandidatl na tuto funkci bude pfiliS vysoky a jejich podpora dosti roztiisténd. Poslanci a
senatofi si vSak v praxi uvédomovali, Ze v daném piipad¢ nehlasuji jako zdkonodarci nebo
kontrolofi exekutivy, nybrz jako voli¢i, a Ze tedy neni mozné a priori odmitat kandidata jen
proto, Ze je podporovén jinym politickym kiidlem.>*®

Prezidenta republiky volilo Narodni shromazdéni®® na jeji spoleéné schiizi.””® Pro
jednani spoletné schiize platil jednaci fad Poslanecké snémovny?’", p¥i¢emz spoleénou schizi
fidil predseda Poslanecké snémovny nebo mistopiedseda jej zastupujici, jakozto prvni
predseda a predseda senatu nebo mistoptedseda jej zastupujici jako druhy piedseda.

Nérodni shroméazdéni svolaval k volbé prezidenta republiky predseda vlady. >’

Ackoli Ustavni listina v § 58 odst. 3 uklddala vykonat ¥adné prezidentské volby
kdykoli béhem poslednich ¢tyt nedé€l pred uplynutim volebniho obdobi ufadujiciho prezidenta
republiky, dle zakona ¢. 161/1920 Sb. z. a n. musel ptedseda vlady svolat spole¢nou schizi

Nérodniho shroméazdéni k volbé prezidenta republiky nejpozdéji 14 dni pfed koncem

volebniho obdobi uradujiciho prezidenta, po piipadé na 14. den ode dne, kdy se predcasné

267 podrobnéji kapitola 2.1.1.1 Odpové&dnost prezidenta republiky za velezradu

6% Sobota, E. a kol.: Ceskoslovensky president republiky, Orbis, Praha 1934, str. 16

269 Staly vybor mél dle ust. § 54 Ustavni listiny v zasadé tutéz kompetenci jako Narodni shroméazdéni,
nesmél vsak volit prezidenta republiky nebo jeho naméstka, ménit zakony Ustavni a ptislusnost Gradd,
le¢ by $lo jen o rozsifeni plisobnosti Ufadil uz ztizenych novymi ukoly, ukladat svymi opatfenimi nové
trvalé finan¢ni povinnosti obCantim, trvale zatézovat statni finance nebo zcizovat statni majetek, davat
souhlas k vypovézeni valky. Dodrzovani tohoto kompetenéniho omezeni kontroloval Ustavni soud. in
Janda, B. a kol.: Ceskoslovenska vlastivéda, dil V. — Stat, Sfinx, Praha 1931, str. 124

% Nérodni shromazdéni se dle § 38 Ustavni listiny, obdobné jako dle sou¢asné pravni Gpravy,
schazelo jen pro volbu prezidenta republiky (pfipadné pro volbu jeho naméstka) a k pfijeti
prezidentského slibu.

71 ¢1. 38 odst. 2 Ustavni listiny; zakon &. 325/1920 Sb. z. a n., o jednacim tadu poslanecké snémovny,
ve znéni pozd¢jsich predpisi

728 1 zakona ¢. 161/1920 Sb. z. an.
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uvolnil Gfad®” prezidenta republiky.””* V takovém piipadé by musel byt v uvedené lhuté

vykonan nejen svolavaci akt, nybrz by musela byt absolvovana i1 vlastni spolecnd schiize
Narodniho shromé&zdéni pro volbu prezidenta republiky.*”

Nérodni shromazdéni, oproti nynéjS$i upravé, rozhodovalo o volbé prezidenta
republiky od po¢atku jako spoleény sbor voliteli bez rozlisovani poslancii a senatorii®’®.

Postup pri volbé byl upraven zakonem ¢. 161/1920 Sb. z. a n., subsidiarné se pak dle
ust. § 5 cit. zakona aplikoval jednaci f4d Poslanecké snémovny.?”’

K platnosti volby se vyzadovala pfitomnost nadpoloviéni vétSiny thrnného poctu
¢lenti jak poslanecké snémovny, tak i sendtu vden volby.”’”® Volba se konala ve tfech
hlasovanich ve schlizi vefejné, a to bez jakékoli debaty. Hlasovalo se tajn¢, formou volebnich
listka.*”

V ramci prvniho hlasovani byl zvolen kandidat, ktery ziskal tfipétinovou vétSinu hlast
ptitomnych zédkonodarcl. Neuspél-li v prvnim hlasovani ani jeden z kandidatl, probihalo
druhé hlasovani, pro které byly stanoveny stejné podminky jako pro hlasovani prvni.?*’

Jestlize nebyl ani v tomto hlasovani nikdo zvolen, konala se v ramci tfetiho hlasovani
tzv. uz$i volba mezi témi kandidaty, ktefi obdrzeli nejvice hlasti ve druhém hlasovani.

I Ze dvou

V piipadé rovnosti vice kandidati ve druhém hlasovani rozhodoval los.*®
postoupivsich kandidati byl zvolen ten, kdo obdrzel nejvice hlasi. V piipadé rovnosti
odevzdanych platnych hlasti®™ pro oba kandidaty rozhodoval dle § 57 odst. 2 Ustavni listiny
los. Prezident republiky musel byt zvolen, a to i za ptedpokladu, ze by v kone¢né fazi

rozhodovala pouhd nahoda, nebot’ na rozdil od soucasné Upravy nebylo pocitano s novou

B blize kapitola 3.2.1.1 Ustavni listina

274§ 2 zakona €. 161/1920 Sb. z. a n.

* Misto konani volby prezidenta republiky nebylo zadnym zpiisobem uréeno. Za existence
samostatného Ceskoslovenského statu se vytvofila tradice konani volby ve Vladislavském sale na
Prazském hrad€. Volba prezidenta republiky a slozeni prezidentského slibu poprvé probehly ve
Vladislavském sale na Hrad¢ prazském v ramci spole¢né slavnostni schiize Poslanecké snémovny a
Senatu konané dne 24. kvétna 1934,

*76 7 dikce ust. § 57 Ustavni listiny nevyplyvalo, Ze by platnost volby prezidenta republiky byla
podminéna pfitomnosti alespoil jedné poloviny ¢lentt kazdé komory. Ackoli tedy mél byt prezident
republiky podle Ustavni listiny volen celym Narodnim shromazdénim, prakticky mohl byt platné
zvolen i bez iCasti senator(.

21 Podptrné se aplikovala piedevsim pravidla o ucasti ¢lent Narodniho shromazdéni na spoleéné
schiizi, o volbach, o vedeni zapist o disciplinarni pravomoci pfedsedy apod. Neuplatnila se naopak
ustanoveni o vyborovém jednani.

18 § 6 zakona ¢. 161/1920 Sb. z. a n.

298 4 zdkona & 161/1920 Sb. z. an

2808 57 odst.1 Ustavni listiny

281 8 9 zakona ¢&. 161/1920 Sb. z. a n.

2 Hlasy odevzdané pri uzsi volbé nékomu jinému nezli nékterému z obou kandidatii do volby té
pojatych, jakoz i prazdné listky hlasovaci jsou neplatné*; § 9 zakona ¢. 161/1920 Sb. z. a n.
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volbou prezidenta republiky. Otazkou ziistava, nakolik bylo spravné, aby v konecné fazi
mohla rozhodnout o zvoleni prezidenta republiky pouhé nahoda.

Za prezidenta republiky prohlasoval zvoleného kandidata ptedseda Narodniho
shromazdéni.

Dle ust. § 7 Prozatimni Gstavy mé¢l trvat ufad prezidenta republiky zvoleného na jejim
zékladé az do doby, kdy bude zvolena nova hlava statu na zakladd Ustavni listiny®®. Na
uvedenou Ustavni konstrukei navazovalo ust. ¢lanku V. uvozovaciho zakona k Ustavni listing,
které ptedstavovalo dal§i zaruku zachovani kontinuity mezi prozatimni a definitivni
prezidentskou instituci. Dosavadni prezident republiky zvoleny na zakladé Prozatimni
ustavy mél dle cit. ustanoveni zlstat ve svém Ufadé do okamziku, nez bude provedena nova
volba dle Ustavni listiny®®. Volba prezidenta republiky realizovana podle Prozatimni tstavy
byla tedy povazovani za volbu platnou podle Ustavni listiny. V odborné literatuie se lze
setkat s nazorem™”, 7e T. G. Masaryk, ktery byl v roce 1918 zvolen prezidentem republiky na
zakladé Prozatimni Gstavy, by byval mohl prezidentsky ufad dle Prozatimni tstavy a Ustavni
listiny vykonavat neomezené¢ az do okamziku, kdy by byla Néarodnim shromazdénim

provedena nova volba prezidenta republiky.

3 Oficialné byl T. G. Masaryk do prezidentského tiFadu stvrzen ve ¢tvrtek 14. listopadu 1918.
Tehdy se v Praze sesla 1. schiize rozsifeného Narodniho vyboru (256 ¢lentl), ktery se na ni zmenil
v nevolené, pouze z ,,Cechoslovaku“ sloZené tzv. Revoluéni narodni shroméazdéni, pficemz u Cechii
byl kli¢ zastoupeni zvolen podle vysledku voleb do Risské rady vroce 1911; Slovaci vyslali své
reprezentanty stranicky nerozdélené (40 mandati). Historicka schiize stale je$té Narodniho vyboru
zacala v prostorach ceského zemského snému v prazské Snémovni ulici v 11 hodin 40 minut. V rdmci
uvodnich fe¢i predseda Narodniho vyboru K. Kramat prohlasil : ,, My nemiizeme sice dnes, ponévadz
nejsme jeste konstituantou, ve statni zakladni zakony vtéliti to, cim ziti chceme. Ale jedno miize jiz dnes
narodni shromazdeni prohlasiti. Vsecka pouta, kterd nas vazala k dynastii Habsbursko-Lotrinské, jsou
prervana (Vyborne! Poslanci povstavaji, hlucny potlesk.) Konec jest smlouvam z r. 1526 i pragmatické
sankci (Vyborné, potlesk) Dynastie habsburskolotrinska ztratila vSechna prava na trun cesky (Tak
jest! Vyborne! Potlesk.) A my svobodni a volni prohlasujeme, Ze nds stdt ceskoslovensky jest
svobodnou ceskoslovenskou republikou. (Vybornée! Slava!) Hlucny potlesk.) A abychom doplnili
v§echno to, pak prosim Vis, abyste prvnim presidentem Ceskoslovenské republiky zvolili Tomdse
Masaryka. (Vyborne! Sldava! Potlesk) Prohlasuji tedy professora dra. Tomase G. Masaryka
Jednohlasné zvolenym presidentem Ceskoslovenské republiky. Timto jsme vykonali viecko, co jest
potrebi k tomu, nez konstituujeme se jako Narodni shromdazdeni. Konstatuji, Ze jsme k usndaSeni
zpusobili a také nasi bratri slovensti, kteri ponekud byli opozdeéni, jiz se do schiize dostavili. *

in http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/001schuz/s001001.htm

28 A&koli se Uvozovaci zakon k Ustavni listing v &l. V o slibu vyslovné nezminoval, domnivam se, Ze
funkce prezidenta republiky zvoleného na zakladé Prozatimni tstavy zanikla az v okamziku vzniku
funkce prezidenta republiky zvoleného jiz dle Ustavni listiny, tedy az v okamziku sloZeni slibu nové
zvolenym prezidentem republiky.

% Zastancem tohoto nazoru byl Dr. J. Riha, naopak proti se vyjadioval Dr. E. Sobota. in Sobota, E. a
kol.: Ceskoslovensky president republiky, Orbis, Praha 1934, str. 7
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Z dtvodu casové pevného ohraniceni jeho funkéniho obdobi™ se prezident republiky

T. G. Masaryk podrobil volb& dle Ustavni listiny jiz dne 27.5.1920**. Toto jeho rozhodnuti

tedy nebylo odiivodnéno tim, Ze by svou prvni volbu Revolu¢nim narodnim shromazdénim

288

nepovazoval za ustavné dosti pevnou, jak se domnivaly nckteré némecké listy,”" nebo

existenci né¢jakého domnélého nedostatku v jeho ufednim postaveni.
Po zbyvajici dobu ué¢innosti Ustavni listiny byla volba prezidenta republiky vyse

, . . R 289
uvedenym zplsobem realizovana celkem v péti piipadech™ .

28 Broklova, E.: Prezident republiky ¢eskoslovenské, Masarykuv ustav, AV CR, 2001, str. 20

7 Ve smyslu Ustavni listiny se T. G. Masaryk podrobil nové volbé hned na zitii poté (27. kvétna
1920), co bylo ustaveno prvé ustavng zvolené Narodni shromazdéni. T.G.Masaryk byl zvolen tajnym
hlasovanim. Z celkového poc¢tu 411 odevzdanych hlast, obdrzel 284 hlasy. Naegle 61 hlasti, Muna 4
hlast, Janousek 2 hlasy a 60 listkd bylo prazdnych.

T.G Masaryk byl zde podporovan pétici Ceskoslovenskych nejsiln€jsich stran, ale stal proti nému
manifestacni némecky kandidat, profesor prazské némecké univerzity, cirkevni historik ThDr. August
Naegel. A. Naegle byl znamy tim, ze po 28.10.1919 odmital jako rektor do posledni chvile podfidit
svou univerzitu ceskoslovenskému statu a dal bojoval za jeji némectvi. Zastupci némecké mensSiny
vyuzili této volby, aby demonstrovali svilj nesouhlas se svym postavenim v novém staté a s novym
statem vibec. Nacionalisticky ladéni sudet$ti Némci pak pii sklddani prezidentského slibu sal
demonstrativné opustili.

288 Broklova, E.: Prezident republiky Ceskoslovenské, Masaryktv ustav, AV CR, 2001, str. 19

2 T.G. Masaryk byl opdtovné zvolen prezidentem republiky na spole¢né schizi Poslanecké
snémovny a Senatu Narodniho shromazdéni konané dne 27.5.1927, a to tajnym hlasovanim, ve kterém
obdrzel 274 hlasy, pfi¢emz protikandidat Sturc obdrzel pouze 54 hlasti a 100 hlasovacich listkd bylo
odevzdano nevyplnénych.

Kone¢né poctvrté byl T.G. Masaryk zvolen prezidentem republiky na spole¢né schiizi Poslanecké
snémovny a Senatu Narodniho shroméazdéni konané dne 24. kvétna 1934. V dobé zvoleni mu bylo jiz
84 let a mél zdravotni potize umérné jeho vysokému veéku. Od pfitomnych clentt obou komor
Narodniho shromazdéni obdrzel celkem 327 ze 418 odevzdanych a platnych hlasti, coz lze povazovat
za nejpresvédeivejsi vysledek prezidentskych voleb od roku 1920. K. Gottwald kandidujici za KSC
obdrzel pouze 38 hlasti, 53 hlasovacich listkii bylo odevzdano nevyplnénych.

Po odstoupeni T.G. Masaryka z funkce byl na spole¢né schtizi obou komor Narodniho shromazdéni
konané dne 18. prosince 1935 prezidentem republiky zvolen Edvard Benes, ktery v hlasovani obdrzel
340 hlast. Protikandidat Némec obdrzel 24 hlasy a 76 hlasovacich listki bylo odevzdano
nevyplnénych. Tato volba prezidenta republiky jiz byla poznamenana vlivem Henleinovy strany
v Ceskoslovensku zesilenym v disledku celkového upeviiovani pozice fasismu v Evrops. Lze
konstatovat, Ze tato volba byla bojem o dalsi orientaci CSR a sou¢asné o zajidténi uréité kontinuity
prace prvniho prezidenta T. G. Masaryka.

Dne 30.11.1938 byl na spoleéné schiizi Narodniho shromazdéni zvolen prezidentem Cesko- Slovenské
(tzv. druhé) republiky Emil Hacha, ktery v hlasovani obdrzel 272 hlast z celkového poctu 312 hlasi,
40 hlasovacich listki bylo odevzdano nevyplnénych. Ze 64 clenti Narodnich shromézdéni ze
Slovenska odevzdalo dr. Hachovi své hlasy 58 &lend. Po zaniku Cesko - Slovenské republiky se Emil
Hacha stal ,statnim presidentem“ Protektoratu Cechy a Morava (vynos A. Hitlera o zfizeni
Protektoratu Cechy a Morava - ¢l. 4, hlava autonomni spravy - tedy statni prezident - potieboval pro
vykon svého tfadu divéry viidee a fisského kancléte).

Ustavnost volby Emila Hachy byla nasledné zpochybiiovana mimo jiné z diivodu, Ze na spole¢nou
schiizi Poslanecké snémovny a Senatu, v jejimz ramci byl zvolen, nebyli pozvani vSichni Clenové
Nérodniho shromazdéni zvoleni v roce 1935. Na zakladé ustavniho dekretu ¢&. 11/1944 UF. vést. &s. ze
dne 3. srpna 1944, o obnoveni pravniho poradku, nemohl byt Emil Hacha povazovan za
Ceskoslovenského prezidenta.
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3.1.1.1.2 Ustava 9. kvétna

Podminky volitelnosti do funkce prezidenta republiky stanovila Ustava 9. kvétna v §
67. Ustavni uprava zptsobu volby prezidenta republiky zakotvena v ust. § 68 Ustavy 9.
kvétna vsak byla pouze ramcova s tim, Ze cit. ustanoveni obsahovalo tzv. vyhradu zékona, dle
které byla uprava podrobnosti svéfena zdkonu. Timto zdkonem byl zdkon ¢.152/1948 Sb., o
volb& presidenta republiky ze dne 14. Gervna 1948.%°

V ust. § 67 odst. 1 Ustavy 9. kvétna byly zakotveny nésledujici podminky
volitelnosti do funkce prezidenta republiky:

1. Podminka statniho ob¢anstvi Ceskoslovenské republiky

S ucinnosti ke dni 1.10.1949 byla dosavadni Gprava nabyvani a pozbyvani statniho
ob&anstvi Ceskoslovenské republiky nahrazena tupravou novou, a to v disledku piijeti zdkona
¢. 194/1949 Sb., o nabyvani a pozbyvani ceskoslovenského statniho obc¢anstvi.
2. Podminka dosazZeni véku 35 let;

Ustavni tprava vékové hranice pro zvoleni do funkce prezidenta republiky stanovena
Ustavou 9. kvétna navazala na ipravu vékového censu zakotvenou Ustavni listinou.
3. Podminka volitelnost do Narodniho shroméazdéni

Podminky volitelnosti do Narodniho shromazdéni byly upraveny tstavnim zdkonem ¢.

26/1954 Sb. ze dne 26. kvétna 1954, o volbach do Narodniho shromazdéni a o volbach do

V roce 1942 konstatovala ¢eskoslovenska exilova vlada pfi prilezitosti uplynuti sedmiletého funkéniho
obdobi prezidenta E. Benese, ze jeho rezignace nebyla platna, nebot’ byla ,,protipravné vynucena*, a
Ze je za hlavu statu uznavan i jinymi vladami. Z téchto diivoda se vlada usnesla, ze prezident Benes je
i nadale prezidentem republiky a ziistane ve svém ufadu az do doby, kdy bude mozZno zvolit nového
prezidenta (Utedni véstnik &s. Roénik 111/1942, str. 17).

V souladu s ust. ¢l. 2 Gst. dekretu ¢. 47/1945 Sb. mélo uvedené usneseni exilové ceskoslovenské vlady
potvrdit Prozatimni narodni shromazdéni, které tak ucinilo na své druhé schiizi konané dne
28.10.1945. in http://www.psp.cz/eknih/1945pns/rejstrik/preziden.htm

Schiize Ustavodarného narodniho shromazdéni, kterd méla v souladu sust. § 56 Ustavni listiny a
podle zakona o volbé prezidenta republiky ¢. 161/1920 Sb. z. a n. zvolit prezidenta republiky, byla
predsedou vlady svolana dle ust. § 38 Ustavni listiny ve spojeni s &lankem 8 odst. 2 ustavniho zakona
€. 65/1946 Sb. na 19.6.1946. Prezidentem republiky byl jednomysiné zvolen Edvard Benes, a to 198
platnymi hlasy. in Gronsky, J.: Komentované dokumenty k ustavnim dé&jinam Ceskoslovenska I. (1914
- 1945), Karolinum, Praha 2005, str. 89; blize kapitola 3.2.1.1.1 Kontinuita vykonu tfadu prezidenta
republiky Eduarda Benese

% Pro dokresleni chvatu s novou volbou prezidenta republiky - Ustava 9. kvétna nabyla G¢innosti dne
9.6.1948, zakon ¢.152/1948 Sb., o volbé presidenta republiky nabyl ucinnost dne 12.6.1948, volba
prezidenta republiky K. Gottwalda se konala dne 14.6.1948.
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Slovenské narodni rady, a dale v ust. § 2 a3 zakona ¢. 27/1954 Sb., o volbach do Narodniho
shromézdéni ze dne 26. kvétna 1954.

Do Narodniho shromazdéni mohl byt zvolen kazdy ob&an Ceskoslovenské republiky,
ktery mél pravo volit a v den volby dosahl véku 21 let. Pravo volit do Narodniho shromézdéni
méli vichni obéané Ceskoslovenské republiky, ktefi v den volby dosahli véku 18 let, a to bez
ohledu na narodnost, pohlavi, nabozenské vyznani, zaméstnani, dobu pobytu, socialni ptivod,
majetkové pomery a diivéjsi Cinnost.

Pravo volit naopak nebylo pfiznano osobam, které byly pravomocné odsouzeny ke
ztraté¢ Cestnych prav obcanskych, a to po dobu, po kterou ztrata téchto prav trvala, a dale

osobam, které byly pro dusevni poruchu pravomocné zcela nebo zCasti zbaveny svépravnosti.

4. Omezeni opétovné volby

Ustava 9. kvétna prevzala upravu omezeni op&tovného zvoleni prezidenta republiky
zakotvenou Ustavni listinou. Dle ust. § 70 Ustavy 9. kvétna nemohl byt nikdo zvolen vice nez
dvakrat po sobé. Kdo jiz byl prezidentem republiky ve dvou volebnich obdobich po sobé,
nemohl byt opét zvolen, dokud od ukonceni jeho druhého volebniho obdobi neuplynulo sedm
let. Uvedené omezeni se viak nevztahovala na druhého prezidenta Ceskoslovenské republiky,

v 291
Eduarda Benese.

5. Odsouzeni prezidenta republiky Narodnim shromédzdénim pro velezradu

Obdobné jako dle Ustavni listiny piedstavovalo pravomocné odsouzeni pro trestny &in
velezrady i dle Ustavy 9. kvétna prekdzku pro opétovné zvoleni do funkce prezidenta
republiky. V souladu s ust. § 78 Ustavy 9. kvétna mohl byt pro velezradu trestné stihan pouze
prezident republiky, a to na zékladé Zaloby podané ptedsednictvem Narodniho shromazdéni,
piicemz prezidenta republiky soudilo Narodni shromazdéni. Trestem mohla byt jen ztrata
tfadu prezidentského a zpiisobilosti tohoto ufadu pozdgji znovu nabyt. %2
Prezidenta republiky dle § 68 Ustavy 9.kvétna volilo Narodni shromazdéni, které dle

ust. § 72 Ustavy 9. kvétna svolaval piedseda Narodniho shroméazdéni.*”®

»! Citované omezeni se nevztahovalo na osobu E. Beneie jak z divodd vnitropolitickych, tak i
z diivodit mezinarodnich. V dobé praci na projektu nové tstavy (a to i po tnoru 1948) byl obsah
kapitoly ovlivnén jistym zajmem KSC na osobé E. Benese. in: Gronsky, J.: Komentované dokumenty
k Gstavnim d&jinam Ceskoslovenska II. (1945 - 1960), Karolinum, Praha 2006, str. 346

2 podrobngji kapitola 2.1.2 Ustava 9. kvétna

2% Jednani této schiize se Fidilo zadkonem &. 61/1954 Sb., o jednacim tadu Narodniho shromazdéni,
pokud zakon €. 152/1948 Sb. nestanovil jinak.
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V souladu s ust. § 69 odst. 3 Ustavy 9. kvétna se volba prezidenta republiky konala v
poslednich ctyfech tydnech pifed uplynutim volebniho obdobi ufadujiciho prezidenta
republiky. Pokud prezident republiky pfed uplynutim volebniho obdobi zemiel nebo se své
funkce vzdal anebo sviij Gfad ztratil podle § 78 Ustavy 9. kvétna, konala se volba nového
prezidenta republiky do 14 dni, pficemz Narodni shromazdéni volilo prezidenta republiky

opét na celé volebni obdobi.***

Prostfednictvim zdkona ¢. 152/1948 Sb., o volbé presidenta republiky, byly nové
zakotveny formalni nélezitosti iniciovani prezidentské kandidatury. Pfed prvni volbou
prezidenta republiky Néarodnim shromazdénim mohla skupina nejméné 100 poslanct
navrhnout spole¢ného kandidata na Gfad prezidenta republiky””. Pokud byl podan jen jeden
takovy ndvrh, vykonavala se prvni volba zdvizenim ruky nebo povstanim. Pokud bylo
navrzeno vice kandidati na ufad prezidenta republiky vykonavala se prvni volba hlasovacimi
listky.

K platnosti volby prezidenta republiky bylo tieba, aby v ¢as volby byla ve schizi
pritomna nadpolovicni vétSina poslancii Narodniho shroméazdéni. Samotna volba se pak
konala ve vefejné schiizi bez rozpravy.”®

Pii prvni volbé byl zvolen ten, pro koho se vyslovila alespon tfipétinova vétSina
ptitomnych poslancti. Pokud se tohoto vysledku pfi prvni volbé nedosahlo, konala se volba
druha. Nedosahl-1i nikdo ani pti druhé volbé tfipétinové vétSiny, konala se uzsi volba mezi
dvéma kandidaty, ktefi pfi druhé volbé dosahli nejvétsi pocet hlasl; pti rovnosti jejich hlasii
se urcilo losem, ktery kandidat ma byt pojat do uzsi volby.

V uzsi volbé byl zvolen ten z kandidatd, ktery obdrzel vétsi podet hlast®’, pii
rovnosti hlasii rozhodoval opét los.

Za doby uginnosti Ustavy 9. kvétna byly realizovany celkem ti volby prezidenta
republiky. Ve vSech pfipadech byl vzdy navrZzen jen jeden kandidat, a s ohledem na vysSe

r rv ’ voe ’ ‘v ’ 2
uvedené se tudiz samotné volba uskute¢nila pouhym zdvizenim ruky.**®

24 8 72 Ustavy 9. kvétna

%58 5 zékona &. 152/1948 Sb., o volbé presidenta republiky

2% 8 3 odst. 1 zakona &. 152/1948 Sb.

*7 Hlasy odevzdané pii uzsi volbé nékomu jinému neZli nékterému z obou kandidatd pojatych do této
volby jsou neplatné; § 4 odst. 4 zakona €. zékona €. 152/1948 Sb., o volbé presidenta republiky

% Klement Gottwald byl zvolen prezidentem republiky a vykonal slib v ramci 5. schiize Narodniho
shromazdéni konané ve Vladislavském sale na Hrad¢ prazském dne 14. ¢ervna 1948.

Na zékladé prezenéni listiny bylo pfitomno 296 ¢lenti Narodniho shromazdéni, tzn. nadpolovicni
vétsina poslancti vyzadovana v ust. § 68 odst. 2 Ustavy 9. kvétna a v ust. § 2 zakona &. 152/1948 Sb., o
volb¢ presidenta republiky. Byl podan pouze navrh na zvoleni Klementa Gottwalda prezidentem
republiky. Klement Gottwald byl prezidentem republiky zvolen jednomyslné. O vykonané volbé
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3.1.1.1.2  Ustava 1960 a Ustava federace

V Ustavé 1960 byla volba prezidenta republiky upravena jen velmi ramcové. Na rozdil
od vyse popsané ustavni Gipravy zakotvené v Ustavni listing a v Ustavé 9. kvétna nestanovila
Ustava 1960 Ihitu pro konani této volby po zaniku funkce piedchazejiciho prezidenta
republiky a neomezovala, resp. nevylucovala opétovnou kandidaturu a zvoleni osoby, ktera
jiz funkci prezidenta republiky vykonavala.

V ust. ¢l. 63 odst. 1 Ustavy 1960 byly zakotveny nasledujici podminky volitelnosti do
funkce prezidenta republiky:

1. Podminka statniho ob¢anstvi
Podminky nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceskoslovenské republiky byly
upraveny zékonem ¢. 194/1949 Sb., o nabyvani a pozbyvani Ceskoslovenského statniho

obdanstvi.
2. Podminka volitelnosti do Narodniho shromazdéni

Do Néarodniho shromazdéni mohl byt zvolen kazdy obcan, ktery mél pravo volit a v
den volby dosahl v&ku 21 let.*”

Aktivni volebni pravo naleZelo viem ob&antiim Ceskoslovenské republiky, ktefi v den
volby dosahli véku 18 let, bez ohledu na narodni pfislusnost, pohlavi, nabozenské vyznani,

zamé&stnani, dobu pobytu, socialni pivod, majetkové poméry a diivejsi ¢innost.’”

uvédomil pfedseda Narodniho shromazdéni dr. John ufadujiciho naméstka predsedy vlady a zvlastnim
listem, tuto volbu osvédcujicim, zvoleného prezidenta republiky s pozadanim, aby se dostavil pred
Naérodni shromazdéni, aby vykonal slib, jak to predpisovalo ust. § 75 Ustavy 9. kvétna.

in http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/005schuz/s005001.htm

Antonin Zapotocky byl zvolen prezidentem republiky v ramci 72. schize Narodniho shromazdéni
konané ve Vladislavském sale na Hrad¢ prazském dne 21. biezna 1953. Na zaklad¢ prezencni listiny
bylo ptitomno 271 poslancti Narodniho shroméazdéni, tedy zadkonem vyZadovand nadpolovi¢ni vétSina.
Byl navrzen jako jediny kandidat a prezidentem republiky byl zvolen jednomysIné.

in http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/072schuz/s072001.htm

Antonin Novotny byl zvolen prezidentem republiky v rameci 22. schize Narodniho shromazdéni
konané ve Vladislavském sale na Hradé prazském dne 19. listopadu 1957. Byl navrzen jako jediny
kandidat a prezidentem republiky byl zvolen jednomysIné¢.

in http://www.psp.cz/eknih/1954ns/stenprot/022schuz/s022001.htm

98 3 zakona &. 27/1954 Sb., o volbach do Narodniho shromazdéni. Tato Gprava byla nasledné
prevzata ust. § 4 zakona ¢. 34/1964 Sb., o volbach do Narodniho shromazdéni a do narodnich vybort,
kterym byl zrusen zakon ¢. 27/1954 Sb., a daleust. § 4 zakona ¢. 113/1967 Sb., o volbach do
Narodniho shromézdéni, kterym byl zrusen zékon ¢. 34/1964 Sb.

3908 2 odst. 1 zakona &. 27/1954 Sb., o volbach do Narodniho shromazdéni. Tato prava byla nasledné
prevzata ust. § 3 odst. 1 zdkona ¢. 34/1964 Sb., o volbach do Narodniho shromazdéni a do narodnich
vybortl, kterym byl zrusen zakon ¢. 27/1954 Sb., a dale ust. § 3 odst. 1 zakona ¢. 113/1967 Sb., o
volbach do Narodniho shromazdéni, kterym byl zruSen zékon ¢. 34/1964 Sb.
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Pravo volit v§ak nemély osoby, které byly pravomocné odsouzeny ke ztraté ¢estnych

301

prav obcanskych, a to po dobu, po kterou ztrata téchto prav trvala™ , a osoby, které byly

pravomocné zbaveny zcela nebo z&asti svépravnosti pro dusevni poruchu.’®?

Prezident republiky byl v souladu s ust. ¢l. 61 odst. 1 ve spojeni s ust. ¢l. 43 odst. 1
Ustavy 1960 volen Narodnim shroméazdénim®®.

Za dobu ucinnosti Ustavy 1960 se stalo tstavni uzanci, ze byl navrhovan pouze jediny
kandidat na funkci prezidenta republiky jakoZto spoleény kandidat tstfedniho vyboru KSC a
ustfedniho vyboru Narodni fronty, pficemz navrh volebnimu orgénu predkladal predseda
vlady. Z tohoto diivodu ziejmé nebyly v Ustavé 1960 vyslovné upraveny formalni naleZitosti
iniciovani prezidentské kandidatury**.

Ke zvoleni prezidenta republiky bylo na zakladé ust. ¢l. 51 odst. 3 Ustavy 1960
potfeba souhlasu nejméné ti pétin viech poslancti Nérodniho shroméazdéni®®, tzn. 180

poslanci.>*

018 2 odst. 2 zakona & 27/1954 Sb., o volbach do Narodniho shroméazdéni. Uvedené omezeni
aktivniho volebniho prava bylo zruseno zakonem ¢. 34/1964 Sb., o volbach do Narodniho
shromazdéni a do narodnich vybort, kterym byl zrusen zakon ¢. 27/1954 Sb., a ktery soucasné v ust. §
3 odst. 3 odnal pravo volit do Narodniho shromazdéni obaniim ve vykonu trestu odnéti svobody nebo
ve vazbé. Tato Gprava byla nasledné pievzata ust. § 3 odst. 3 zakona ¢. 113/1967 Sb., o volbach do
Néarodniho shromazdéni, kterym byl zrusen zakon ¢. 34/1964 Sb.

3028 2 odst. 2 zakona &. 27/1954 Sb., o volbach do Narodniho shromazdéni, obdobné& ust. § 3 odst. 2
zakona €. 34/1964 Sb., o volbach do Narodniho shromazdéni a do narodnich vyborl, kterym byl
zruSen zakon ¢. 27/1954 Sb., a dale ust. § 3 odst. 2 zakona ¢. 113/1967 Sb., o volbach do Narodniho
shromazdeéni, kterym byl zrusen zakon ¢. 34/1964 Sb.

3% 5bdobné § 8 bod 1. zdkona &. 107/1960 Sb., o jednacim a pracovnim fadu Narodniho shromazdéni
39 Ustava federace ani zakon ¢&. 56/1969 Sb., o jednacim fadu Federalniho shromazdéni
Ceskoslovenské socialistické republiky, ktery byl posléze zrusen zdkonem &. 31/1989 Sb. ze dne 22.
biezna 1989, o jednacim ftadu Federalniho shromazdéni, ve znéni pozd¢jSich predpist, tuto
problematiku neupravovaly.

305 Néarodni shromazdéni bylo dle ust. &l. 54 odst. 1 Ustavy 1960 zptisobilé usnaset se, byla-li piitomna
nadpolovi¢ni vétSina vSech poslanc.

3% Antonin Novotny byl opétovné zvolen prezidentem republiky v ramci 3. schiize Narodniho
shromazdéni konané ve Vladislavském sale na Hrad¢ prazském dne 12.11.1964. Piedseda Narodniho
shromazdéni dr.Lastovicka navrhl Narodnimu shromazdéni, aby v souladu s ptanim vSeho naseho lidu
vyhovélo navrhiim ustfedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska, ustfedniho vyboru
Nérodni fronty a jeho vlastnimu jednomyslnému navrhu a zvolilo prezidentem Ceskoslovenské
socialistické republiky opét soudruha Antonina Novotného. Protoze mu byl odevzdan pisemny navrh,
podepsany vSemi piitomnymi poslanci Narodniho shroméazdéni (294 poslanct podle prezencni listiny)
dal o navrhu hlasovat. Otazka znéla: ,,Kdo souhlasi, aby podle clanku 63 ustavy byl presidentem
Ceskoslovenské socialistické republiky na pristi funkcni obdobi zvolen soudruh Antonin Novotny,
necht zvedne ruku. *“ Antonin Novotny byl zvolen jednomysiné, nikdo se nezdrzel hlasovani.

in http://www.psp.cz/eknih/1964ns/stenprot/003schuz/s003001.htm

Ludvik Svoboda byl zvolen prezidentem republiky v ramci 24. schiize Narodniho shromazdéni
konané ve Vladislavském sale na Hrad¢ prazském dne 30.3.1968. Narodnimu shromazdéni byl opét
piedloZzen jediny navrh, a to, aby byl prezidentem Ceskoslovenské socialistické republiky zvolen
poslanec Narodniho shromazdéni, armadni general Ludvik Svoboda.. V souladu s usnesenim 20.
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Ustava federace v ust. ¢l. 62 odst. 1 zakotvila nasledujici podminky volitelnosti do

funkce prezidenta republiky:

1. Podminka statniho ob¢anstvi

Vznik Ceskoslovenské federace k 1. lednu 1969 pfinesl zdsadni zménu koncepce
statniho obcanstvi. Z hlediska vnitrostatniho bylo vytvofeno troji statni obCanstvi, a to statni
oblanstvi Geskoslovenské (federalni), Ceské a slovenské.*®” V souladu sust. . 5 Ustavy
federace bylo za primdrni povazovano stitni obcanstvi republikové a od néj pak bylo
odvozeno stitni ob&anstvi federalni. Nasledovalo piijeti zakona Ceské narodni rady ¢&.
39/1969 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské socialistické republiky, zakona
Slovenské narodni rady ¢. 206/1968 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi
Slovenské socialistické republiky a zakona €. 165/1968 Sb., o zdsadach nabyvani a pozbyvani
staitniho obcCanstvi. Tyto tfi zdkony a spoleéné se zdkonem ¢. 194/1949 Sb., o nabyvani a
pozbyvani cCeskoslovenského statniho obcanstvi, obsahovaly podrobnou upravu nové

konstrukce statniho obéanstvi.

2. Podminka volitelnosti do Federalniho shroméazdéni

Pasivni volebni pravo mé&l kazdy obéan, ktery mél pravo volit’™ a v den volby dosahl
veku 21 let.

Ustava federace tedy obdobné jako Ustava 1960 neomezovala, resp. nevyludovala
opétovnou kandidaturu a zvoleni osoby, ktera jiz funkci prezidenta republiky vykonévala.

V zajmu plynulého vykonu funkce prezidenta republiky viak Ustava federace nové
stanovila, ze se volba prezidenta republiky musi vykonat v poslednich 14 dnech funkéniho

obdobi dosavadniho prezidenta republiky. Uvolnil-li se jeho ufad predcasné (z divodu tmrti

schiize Narodniho shromdzdéni byl volebni akt proveden tajnym hlasovanim podle postupu
schvaleného na téze schiizi Narodniho shromazdéni. Poslanciim Narodniho shromazdéni bylo vydano
celkem 289 hlasovacich listkii. Po ukonceni hlasovani bylo zjisténo, ze z celkového poctu 288
odevzdanych platnych hlasi bylo pro navrZzeného kandidata, armadniho generala Ludvika Svobodu
odevzdano 282 hlasti. Hlasovani se zdrzelo 6 poslanci.

in http://www.psp.cz/eknih/1964ns/stenprot/021schuz/s021001.htm

07 pavlitek, V. - Hiebejk, J.: Ustava a tstavni fad Ceské republiky - Komentaf, 1. dil - Ustavni
systém, Linde Praha a.s. 1998, str. 95

% Dle ust. § 3 zédkona &. 113/1967 Sb., o volbach do Narodniho shroméazdéni, méli prave volit
vichni obéané Ceskoslovenské socialistické republiky, ktefi v den volby dosahli véku 18 let, bez
ohledu na narodnost, pohlavi, nabozenské vyznani, zaméstnani, dobu pobytu, socidlni ptvod,
majetkové poméry a diivéjsi ¢innost. Pravo volit vSak neméli ob¢ané, ktefi byli pravomocné zbaveni
zpusobilosti k pravnim tkontim pro dusevni poruchu nebo jejichz zplisobilost k pravnim tikoniim byla
pro takovou poruchu omezena, a dale obcané ve vykonu trestu odnéti svobody nebo ve vazbé. Tato
uprava byla pievzata ust. § 3 zakona ¢. 44/1971 Sb., o volbach do Federdlniho shromazdéni, kterym
byl zruSen zakon €. 113/1967 Sb.
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nebo abdikace), musela se volba nového prezidenta republiky konat nejpozdéji do 14 dnti od
nastalé skutecnosti’”.

Pokud prezident republiky nemohl po dobu delSi nez 1 rok vykondvat svij tfad,
mohlo Federalni shromazdéni zvolit nového prezidenta republiky na nové volebni obdobi.*"

Volebnim organem byla spolecnd schiize Snémovny lidu a Snémovny narodl
Federalniho shromazdéni®''. Na svolani volebniho organu se usnaselo a pofad jeho schiize
stanovovalo piedsednictvo Federalniho shromazdéni na zakladé svého usneseni’'>. Spoletna
schiize snémoven byla zpravidla svolana do Vladislavského salu Prazského hradu.*'

Ani Ustava federace vyslovné neupravovala formalni podminky iniciovani
prezidentské kandidatury’'. I nadale se tudiZ uplatitovala vyse uvedena ustavni zvyklost,
dle které¢ byl navrhovan pouze jediny kandiddt na funkci prezidenta republiky, jakozto
spole¢ny kandidat wistfedniho vyboru KSC a tistiedniho vyboru Nérodni fronty, pfi¢emz navrh
volebnimu organu piedkladal prfedseda vlady.

Volba se provadéla tajnym hlasovanim®"

, tj. prostfednictvim hlasovacich listki.
Sc¢itani hlast a zjist'ovani vysledki volby provadéla volebni komise poslanct. V souladu s ust.
¢l. 41 Ustavy federace bylo ke zvoleni prezidenta republiky tfeba souhlasu t¥ipétinové vétsiny

vSech poslanci Snémovny lidu, jakoz i souhlasu tfipétinové vétSiny vSech poslanct

309
310

&l. 62 odst. 3 Ustavy federace

&l. 64 odst. 2 Ustavy federace. Toto ustanoveni bylo do Ustavy federace doplnéno ust. zdkonem &.
50/1975 Sb. ze dne 28. kvétna 1975, tzv. lex Svoboda. Volba prezidenta republiky probihala v tomto
pripadé stejnym zplsobem jako pfi uplynuti volebniho obdobi prezidenta republiky podle ¢l. 62 odst.
3 Ustavy federace s vyjimkou stanoveni lhiity k provedeni volby, které zalezelo na uvazeni politickych
organd navrhujicich novou volbu.

' Dle ¢&l. 34 odst. 2 Ustavy federace se snémovny schazely ke spoleénym schiizim, $lo-li o volbu
prezidenta republiky, o volbu piedsedy a mistopiedsedii Federalniho shromazdéni, o projednani
programového prohlaseni federalni vlady a v jinych pfipadech, kdy se na tom snémovny usnesly.
Spole¢na schlize Federalniho shromazdéni svolana k volbé prezidenta republiky se zpravidla konala
vramci jarnitho nebo podzimniho zasedani, resp. vramci mimofadného zasedani Federalniho
shromazdéni svolaného dosavadnim prezidentem republiky.

312 8 58 pism. ¢) zakona ¢&. 56/1969 Sb., o jednacim fadu Federalniho shroméazdéni Ceskoslovenské
socialistické republiky, nasledné § 69 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 31/1989 Sb. ze dne 22. bfezna 1989, o
jednacim tadu Federalniho shromazdéni, ve znéni pozdgjsich predpist, kterym byl zruSen zékon ¢.
56/1969 Sb.

13§ 57 odst. 2 zakona ¢&. 31/1989 Sb., o jednacim fadu Federalniho shroméazdéni, ve znéni pozdgjsich
predpistu

3% Ustava federace ani zakon &. 56/1969 Sb. ze dne 5. &ervna 1969, o jednacim tadu Federalniho
shroméazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky, ktery byl zrusen zakonem ¢&. 31/1989 Sb. ze dne
22. biezna 1989, o jednacim fadu Federalniho shromazdéni, ve znéni pozdéjsich predpisi, se o této
problematice nezminovaly.

315§ 24 odst. 1 zékona ¢. 31/1989 Sb., o jednacim fadu Federalniho shroméazdéni, ve znéni pozdé&jsich
predpistu
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Snémovny narod zvolenych v Ceské socialistické republice a tfipétinové vétsiny vsech
poslanct Snémovny narodii zvolenych ve Slovenské socialistické republice.’'

Po zjisténi vysledkd volby pfedseda Federalniho shromazdéni v souladu s ustalenou
ceremonidlni zvyklosti schiizi pterusil, spolu s predsedou vlady se odebral k noveé zvolenému
prezidentovi republiky a oba ho doprovodili do zasedaci mistnosti volebniho organu. Po
obnoveni schiize mu ptedseda Federalniho shromézdéni oficidlné oznamil jeho zvoleni a

vybidl ho ke sloZeni slibu.

31 Arm. gen. Ludvik Svoboda byl zvolen prezidentem republiky v ramci 6. spole¢né schiize
Federalniho shromazdéni konané ve Vladislavském sale Prazského hradu dne 22.3.1973. Federalnimu
shromazdéni byl opét predlozen pouze jediny ndvrh. Dle slov pfedsedy Federalniho shromazdéni A.
Indry: ,,Véera vyslovili souhlas s navrhem na volbu soudruha Ludvika Svobody presidentem
Ceskoslovenské socialistické republiky clenové Klubu komunistickych poslancii. I poslanci, ¢lenové
Ceskoslovenské strany socialistické, Ceskoslovenské strany lidové, Strany slovenské obrody, Strany
slobody, stejné jako poslanci bez politické prislusnosti souhlasili s tim, Ze jejich jedinym kandiddtem je
armadni general Ludvik Svoboda.* Podle zapisu volebnich komisi bylo poslancim Snémovny lidu
vydano 194 hlasovacich listki, pficemz z celkového poctu 194 odevzdanych platnych hlast bylo pro
navrzeného kandidata odevzdano 194 hlasi. Ve Snémovné narodii bylo poslanciim zvolenym v Ceské
socialistické republice vydano 72 hlasovacich listki, ze 72 odevzdanych platnych hlast bylo pro
navrzeného kandidata odevzdano 72 hlast. Poslancim Snémovny narodt zvolenym ve Slovenské
socialistické republice bylo vydano 75 hlasovacich listkil, ze 75 odevzdanych platnych hlasti bylo pro
navrzeného kandidata odevzdano 75 hlasi.

In http://www.psp.cz/eknih/1971fs/slsn/stenprot/006schuz/s006001.htm

Gustav Husak byl zvolen prezidentem republiky nejprve v ramci 18. spolecné schiize Federalniho
shromazdéni konané ve Vladislavském sale Prazského hradu dne 29.5.1975. S navrhem ptedsedy
vlady M. Strougala, aby byl prezidentem republiky zvolen generalni tajemnik Gstfedniho vyboru
Komunistické strany Ceskoslovenska a piedseda ustfedniho vyboru Narodni fronty Ceskoslovenské
socialistické republiky soudruh Gustav Husak, vyslovili jednomyslny souhlas c¢lenové Klubu
komunistickych poslancii i poslanci bez politické piislusnosti. Také poslanci Ceskoslovenské strany
socialistické, Ceskoslovenské strany lidové, Strany slovenské obrody a Strany slobody souhlasili s
tim, Ze jejich jedinym kandidatem je Gustav Husak. Podle Ustavy federace a ust. § 22 odst. 1 zédkona
¢. 56/1969 Sb., o jednacim tadu Federdlniho shromazdéni, se volba konala tajnym hlasovanim. Dne
28.5.1975 zvolily ob&é snémovny Federalniho shromazdéni volebni komise, tzn. Ze volebni akt byl
podle zakona o jednacim fadu Federalniho shromazdéni vSestranné pfipraven. Spole¢na schlize obou
komor Federalniho shromazdéni byla usnasenischopna, nebot’ se ji zacastnilo 195 poslancti Snémovny
lidu, 73 poslancti Snémovny narodl zvolenych ve Slovenské socialistické republice a 75 poslanct
Snémovny narodii zvolenych v Ceské socialistické republice. Podle zapisi volebnich komisi bylo
poslancim Snémovny lidu vydano 195 hlasovacich listkd, pficemz zcelkového poctu 195
odevzdanych platnych hlast bylo pro navrzeného kandidata odevzdano 195 hlasti. Ve Snémovné
narodt bylo poslanctim zvolenym v Ceské socialistické republice vydano 75 hlasovacich listkil, ze 75
odevzdanych platnych hlasi bylo pro navrZzeného kandidata odevzdano 75 hlasd. Poslancim
Snémovny ndrodl zvolenym ve Slovenské socialistické republice bylo vydano 73 hlasovacich listk,
ze 73 odevzdanych platnych hlast bylo pro navrzeného kandidata odevzdano 73 hlast.

In http://www.psp.cz/eknih/1971fs/slsn/stenprot/018schuz/s018002.htm

Opétovne byl Gustav Husak zvolen prezidentem republiky v ramci 17. spolecné schiize Federalniho
shroméidéni konané ve Vladislavském sale PraZského hradu dne 22. 5 1985 Volba probihala obdobné
hlasovani jednomysIné zvolili premdentem republiky.

in http://www.psp.cz/eknih/1981fs/slsn/stenprot/017schuz/s017002.htm
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V néavaznosti na oteviené diskuse o nutnosti piijeti nové ustavy, které se v politickych
a odbornych kruzich vedly jiz od roku 1986, doSlo v souvislosti se zménou politickych
pomérii po listopadu 1989 rovnéz k ur€itym tstavnim zménam, které se mimo jiné tykaly

upravy volby prezidenta republiky, konkrétné pak:

1) lhiity pro provedeni volby prezidenta republiky;
i1) pravidel volby prezidenta republiky.

Ad 1) Vzhledem k tehdejsi slozité vnitropolitické situaci se vySe uvedena lhiita pro provedeni
volby prezidenta republiky stanovend v ust. ¢l. 62 odst. 3 Ustavy federace jevila jako piilis
kratka pro uskute¢néni potfebnych konzultaci mezi zastupci politickych sil. Z tohoto diivodu
byla tato lhita novelou Ustavy federace, provedenou ustavnim zédkonem ¢&. 161/1989 Sb.
pfijatym Federdlnim shromazdénim dne 19. prosince 1989, prodlouzena na 40 dnt.

Ad ii) Pocet hlasti vyzadovany v ¢l. 41 Ustavy federace pro zvoleni prezidenta republiky byl
poplatny totalitnimu rezimu, pro néjz byla charakteristickd navenek okazale projevovana
shoda nazort poslanct, at’ jiz byli formalné zéstupci kterékoliv politické strany tehdejsi
Narodni fronty. V tehdejsi ustavni praxi bylo bézné, ze poslanci v hlasovani, a to 1 pokud jde
o volbu prezidenta, rozhodovali jednomysIné.

Nové vznikajicimu demokratickému prostfedi zalozenému na pluralit¢ nazort a
stanovisek politickych subjektii v§ak uvedena uprava nemohla vyhovovat.

Za uéelem piedejiti piipadnym potiZim pii volbé prezidenta republiky CSFR byl pfijat
ustavni zakon €. 206/1992 Sb. ze dne 15. dubna 1992, kterym se méni a dopliuje Ustavni
zdkon €. 143/1968 Sb., o Ceskoslovenské federaci, ve znéni pozdéjSich ptedpist, jehoz
prostiednictvim byla zakotvena nova pravidla pro volbu prezidenta republiky piedvidajici
moznost tfikolové volby.

Vyse popsany kvalifikovany zakaz majorizace pii volbé prezidenta republiky se
aplikoval pouze v prvnim kole volby. Pokud by prezident republiky nebyl v prvnim kole
zvolen, konala by se do ¢trnacti dni opakovand volba. V ni byl pro zvoleni kandidata
vyzadovan souhlas nadpolovi¢ni vétSiny vSech poslancti Snémovny lidu, nadpolovicni vétSiny
viech poslancii Snémovny néarodii zvolenych v Ceské republice a nadpolovi¢ni vétsiny viech
poslancti Snémovny narodt zvolenych ve Slovenské republice.”

Jestlize by prezident republiky nebyl zvolen ani v ramci opakované volby, konala by
se do ¢trnacti dnti volba nova. V tomto tietim kole byl pro zvoleni prezidenta republiky opét

vyzadovan jak souhlas nadpolovi¢ni vétSiny vSech poslancti Snémovné lidu, tak souhlas

17 ¢1. 62 odst. 4 a 5 Ustavy federace

91



nadpoloviéni vétsiny vSech poslancii Snémovny néarodi zvolenych v Ceské republice a
nadpolovi¢ni vétsiny viech poslanct Snémovny naroda zvolenych ve Slovenské republice.”'®

Pokud by prezident republiky nebyl zvolen ani ve tfetim kole, opakoval by se cely
proces volby od pocatku. Cit. ustavni zdkon nestanovil podrobnosti postupu pii volbé
prezidenta a zpusobu jeho volby. Tato uprava byla ponechana zdkonu o jednacim fadu

Federalniho shromazdéni.®"

3.1.1.2 Platna pravni uprava volby prezidenta republiky

Podle ust. &l. 54 odst. 2 Ustavy voli prezidenta republiky v souladu s ustavni tradici®*’
Parlament na spoleéné schiizi obou komor. Volbu prezidenta republiky upravuje Ustava,
podrobnosti pak na zakladé ust. § 81 odst. 1 JRP stanovi Volebni fad pro volby konané
Poslaneckou snémovnou a pro nominace vyzadujici souhlas Poslanecké snémovny, ktery je
piilohou ¢&. 2 JRPS ( dale jen ,,volebni fad*).

Prezident republiky tedy neodvozuje svilj mandat pfimo od obcani, nebot’ je volen
Parlamentem, tzn. volenymi zastupci obCandi.

Ustava v &l. 57 odst. 1 ve spojeni s¢&l. 19 odst. 2 stanovi nasledujici podminky

volitelnosti do funkce prezidenta republiky:

1. Podminka statniho obcCanstvi
Podminky nabyvéni a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky upravuje zakon ¢.
40/1993 Sb., 0 nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich

predpisi, ktery nabyl uc¢innosti dne 1.1.1993.

3% Vaclav Havel byl zvolen prezidentem republiky vramci 21. spoleéné schiize Federalniho
shromazdéni konané ve Vladislavském sale Prazského hradu dne 29.12.1989. Piedseda vlady M. Calfa
predlozil Federdlnimu shromazdéni jediny navrh, a to, aby byl prezidentem Ceskoslovenské
socialistické republiky zvolen Vaclav Havel. Spolecna schiize obou komor Federalniho shromazdéni
byla usnaSenischopna, nebot’ se ji zucastnilo 183 poslancti Snémovny lidu, 73 poslancti Snémovny
narodii zvolenych ve Slovenské socialistické republice a 75 poslanci Snémovny narodd zvolenych v
Ceské socialistické republice. Obé& snémovny byly v dobé volby usnaseni schopné (ve Snémovné lidu
bylo pfitomnych 183 poslancii; ve Snémovné narodt 71 poslancti zvolenych ve Slovenské
socialistické republice a 69 poslancti zvolenych v Ceské socialistické republice). Volba prezidenta
republiky se uskutecnila vefejnym hlasovanim. S predlozenym navrhem vyslovili jednomyslny
souhlas jak poslanci Snémovny lidu, tak poslanci Snémovny narodi zvoleni v Ceské socialistické
republice a taktéz poslanci Snémovny narodd zvoleni v Slovenské socialistické republice.
http://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/021schuz/s021001.htm

319 zakon ze dne 29. ledna 1991 & 56/1991 Sb., o jednacim fadu Federalniho shromazdéni, ve znéni
pozdéjsich predpisii

22 0d vzniku &eskoslovenského statu v roce 1918 volil prezidenta republiky vzdy zéakonodarny sbor.
Pii tvorbé Ustavy se v pracovnich verzich nikdy neobjevila konstrukce volby prezidenta piimo ob&any
Ceské republiky. in Hendrych D. - Svoboda C. a kol.: Ustava Ceské republiky - Komentaf, 1. vydani,
C.H.Beck ,Praha 1997, str. 81
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Ustava ani jiné pravni pfedpisy nestanovi, ze kandidat na funkci prezidenta republiky
musi nabyt statni obCanstvi urcitym zplsobem (napf. narozenim) nebo v urcité lhité pred

321

konanim volby prezidenta republiky.”” Z této skutecnosti dovozuji, Ze postaci, bude-li mit

kandidat na funkci prezidenta republiky ob&anstvi Ceské republiky v den volby.***

2. Podminka volitelnosti do Senatu

V souladu s ust. ¢l. 19 odst. 2 Ustavy miize byt do Senatu zvolen kazdy obéan, ktery
ma pravo volit a dosahl véku 40 let.

Pravo volit ma dle ust. ¢l. 18 odst. 3 Ustavy kazdy ob&an Ceské republiky, ktery
dosahl véku 18 let. Tohoto véku musi voli¢ v souladu s ust. § 1 odst. 7 zakona ¢. 247/1995
Sb., o volbach do Parlamentu CR, ve znéni pozd&jsich piedpisti, dosahnout alespoii druhy den
voleb. Ve druhém kole voleb do Senatu pak miiZze volit i obCan, ktery v€ku 18 let dosahl
alesponi druhy den konéni druhého kola voleb. Prekazkami ve vykonu volebniho prava jsou
zdkonem stanovené omezeni osobni svobody z divodu ochrany zdravi lidu nebo zbaveni
zpusobilosti k pravnim tkontim.**

3. Omezeni opétovné volby

Dle ust. ¢l. 57 odst. 2 Ustavy nemtize byt nikdo zvolen prezidentem republiky vice nez
dvakrat za sebou. Maximalni délka prezidentského mandatu byla tedy opét omezena na dvé
po sobé jdouci volebni obdobi. Z uvedené dikce Ustavy vyplyva, Ze pro piipadné opdtovné
zvoleni osoby, kterd jiz byla zvolena prezidentem republiky dvakrat za sebou, je rozhodujici
skute¢nost, zda byla po zaniku jeji funkce ve druhém funkénim obdobi zvolena prezidentem
republiky jina osoba, nikoli tedy skute¢nost, po jakou dobu tato osoba funkci prezidenta

324 Dle mého nazoru

republiky vykonévala, resp. z jakého divodu tato jeji funkce zanikla.
Ustava nezakotvuje dostate¢nd efektivni pojistku proti postupu, kdy by se nové zvoleny
prezident republiky po slozeni slibu vzdal svého tfadu, aby tak umoznil znovuzvoleni
byvalého, jiz dvakrat zvoleného, prezidenta republiky. Takovy postup by byl bezesporu

jednanim in fraudem constitutionis.

321 Jiz v roce 1998 (tj. 4 roky do konce jeho volebniho obdobi) se Vaclav Havel vyjadiil o svych
moznych nastupcich. Mezi nimi uvedl i tehdejs$i ministryni zahrani¢i USA Madeleine Albrightovou,
ktera byla mezi kandidaty vyjimkou, nebot’ neméla ¢eské obcanstvi. Albrightova by se tak musela
vzdat amerického obcCanstvi a ziskat ceské. in Pehe, J.: Kdo se boji Madeleine Albrightové? Literarni
noviny ¢.14/2000 ze dne 29.3.2000, str. 38

22 Hendrych D. - Svoboda C. a kol.: Ustava Ceské republiky - Komentéaf, 1. vydani, C.H.Beck, Praha
1997, str. 86

323810 a § 855 zakona ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdg&jsich piedpisti

*** srov. § 58 odst. 4 Ustavni listiny
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Za dal$i pomérné zasadni problém povazuji absenci vyslovné ustavni Gpravy postupu
v ptipad¢€, kdy prezident republiky v pritbé¢hu funkéniho obdobi piestane spliovat nékterou
zvySe uvedenych podminek volitelnosti, které dle mého nézoru piedstavuji soucasné
podminky vykonu ufadu prezidenta republiky. Jednd se zejména o podminku statniho
obcanstvi, a dale o podminku plné zptsobilosti k pravnim tikontim.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze prezident republiky nemuze byt ze své funkce odvolan,
by jedinou alternativou feSeni v piipad¢ ztraty statniho obcanstvi prezidentem republiky
v pribehu funkéniho obdobi bylo pfimét prezidenta republiky politickou cestou k abdikaci.
Pokud by prezident republiky v pribéhu svého volebniho obdobi ztratil zptisobilost k pravnim
ukonlim, nebo by byla tato jeho zpUsobilost omezena, predstavovala by tato skute¢nost
zavaznou piekazku ve vykonu funkce prezidenta republiky, na jejimz zdkladé by Poslanecka
snémovna a Senat mohly v souladu s ust. ¢l. 66 Ustavy rozhodnout o do¢asném prechodu
vykonu funkci prezidenta republiky na predsedu vlady a predsedu Poslanecké snémovny,
resp. Senatu.’>
S ohledem na vyse uvedené nelze nez souhlasit s ndzorem, ze ,, predpisy o podminkach

volitelnosti kandidatii prezidentského viFadu jsou pravai pravidla bez sankce “>*

Opravnéni navrhovat kandidata®”’

nalezi nejméné deseti poslancim nebo deseti
/4 o 2 4 ~ r . r
senatoram.”” Neni tedy mozné, aby navrhovatelem byla skupina o shora uvedeném

minimalnim pod&tu &lentl tvofena jak poslanci, tak senatory.®*’ I kdyZ neni pravo navrhovat

32 blize kapitola 4.2 Platna pravni uprava ndhradniho vykonu funkci prezidenta republiky

326 Sobota, E. a kol.: Ceskoslovensky president republiky, Orbis, Praha 1934, str. 13

27 ¢lanek 58 odst. 1 Ustavy; &l. 2 bod 2 volebniho tadu

32 Dne 10.6.2003 piedlozila vlada Poslanecké sndmovné navrh zakona (snémovni tisk &.349/2003
vramci IV. volebni obdobi), kterym mé&l byt zménén Gstavni zdkon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdgjSich ustavnich zdkont, mimo jiné tak, Ze stavajici znéni ¢l. 58 odst. 1
Ustavy mélo byt nahrazeno nasledujicim znénim: ,, Navrhovat kandiddta je opravnéno nejméné dvacet
poslancii nebo deset sendtorii nebo obcéan Ceské republiky, ktery dosihl véku 18 let, podpoii-li jeho
navrh petice obcanii podepsand nejméné 10 000 obcany Ceské republiky, kteii dosahli véku 18 let.
Jeho prostfednictvim tedy méla byt kvora zakladajici pravo navrhnout kandidata na funkci prezidenta
republiky za ucelem zajisténi odpovédného vybéru kandidati zvysena tak, aby byl pfipadny navrh
kandidata na funkci prezidenta republiky zaloZzen na shod¢ vétsiho poctu poslancti a senatort.
Sou¢asné mélo byt jeho prostiednictvim zakotveno pravo ob&ana Ceské republiky, ktery dosahl véku
18 let, podat navrh kandidata na funkci prezidenta republiky, pokud by byl tento jeho navrh podpoten
petici ob¢anti. Pocet obCanil potiebny pro petici byl zvolen tak, aby tato petice nebyla, ve srovnani s
pravem poslanci a senatort, pirekazkou pro uplatnéni prava obcana, ktery neni poslancem nebo
senatorem, navrhnout kandidata na funkci prezidenta republiky. Na 39. schiizi Poslanecké snémovny
nebyl pfedmétny navrh v ramci 3. ¢teni konaného dne 15.12.2004 schvalen (hlasovani ¢. 355).

32 Krea¢ni funkce Poslanecké snémovny a Senatu spoéiva v tomto piipadé ve vzajemném podilu na
volbé& hlavy statu (&l. 54 odst. 2, ¢l. 56 az 58 Ustavy). V zasadé se obé komory chovaji rovnopravng,
ackoli v nékterych ohledech je postaveni Senatu slabsi. Pravo navrhnout kandidata je pfiznano skupiné
nejméné 10 senatort, tzn. min. cca 1/8 Clenti Senatu, a skupin€ deseti poslancti, ktefi predstavuji
pouhou 1/20 ¢lenti Poslanecké snémovny.
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kandidata na funkci prezidenta republiky vyslovné pfiznano politickym stranam, je
nepochybné, Ze kazda politickd strana zastoupena v Parlamentu potfebnym poc¢tem poslanct
nebo sendtord mize jejich prostfednictvim prosazovat praveé svého kandidata.

Névrh kandidata se predklada spolecné volebni komisi tvofené ¢leny obou komor
Parlamentu nejpozdéji 48 hodin prede dnem volby.”*° Ustava ani JRP neuréuji formu navrhu.
Tento je podavan v pisemné formé, podepsany alesponi deseti poslanci nebo senatory.
Podminky podpory nejméné deseti poslanci nebo senatory by patrné mély platit po celou dobu
konani volby prezidenta republiky a poslanec nebo senator by nemél byt podepsan pod vice
neZ jednim navrhem. Ustava ani JRP se o tom viak nezmifiuji. Naopak mtize byt piedloZzeno
vice navrht s totoZznym kandidatem. Dle platné pravni Gpravy neni podminkou podani navrhu
souhlas navrZzeného. Ackoli pocet kandidatl neni vyslovné omezen, je fakticky limitovan
poctem skupin poslancii ¢i senatort, ktefi se shodnou na jednom kandidatu. Navrhovatelé by
pravé pii volbé prezidenta republiky méli dobfe zvazit, zda kandiddt ma odpovidajici
ptedpoklady proto, aby ziskal divéru obou komor Parlamentu. Vedle splnéni ustavnich
podminek by pak méli posoudit také osobni vlastnosti samotného kandidata.™"

Poslanci a senatofi by podle mého nazoru pii vybéru kandidata na funkci prezidenta
republiky neméli stavét své Gzce stranické zdjmy nad SirSi spoleCensky zdjem, a to zvolit do
Cela statu osobnost, jez by co mozna nejlépe vyhovovala pozadavkiim na ni pii vykonu funkce
kladenym. Pfi této pftilezitosti by se méli povznést nad obvyklé prosazovani vlastnich
politickych cilii a vybrat kandidata na zaklad¢ SirSiho konsensu.

Ustava ani JRP neuréuji, kdo u konkrétniho navrzeného kandidata zkouma a ovéiuje
splnéni podminek volitelnosti stanovenych Ustavou. Pies absenci vyslovné apravy je tato
pravomoc vykondvana volebni komisi, ktera timto zptisobem ptedchazi zvoleni kandidata, jez
tyto podminky nesplituje.*** Navrhy kandidatii se pak spole¢né schiizi Parlamentu predkladaji

v abecednim potadi.

330 &1. 2 bod 3 volebniho fadu

31 Otazka kandidatury M. Sladka na tfad prezidenta republiky v lednu 1998, které se osobn& nemohl
zucastnit, nebot’ v t& dobé byl jiz dva tydny ve vazebni véznici na Pankraci; blize v této kapitole

332 predseda Poslanecké snémovny M. Zeman v souvislosti s volbou prezidenta republiky v roce 1998
uvedl: “V souladu s ustavou a platnym jednacim vadem byly navrhy kandidatic na urad prezidenta
republiky predlozeny ve stanovené lhité volebni komisi Poslanecké snémovny a Sendtu. Volebni
komise pro volbu prezidenta republiky na své dnesni schiizi ovérila, Ze kandidati na urad prezidenta
republiky, a to pan Stanislav Fischer, pan Vaclav Havel a pan Miroslav Sladek spliiuji podminky
volitelnosti podle clanku 57 nasi ustavy. Volebni komise z predlozenych navrhii kandidatii na urad
prezidenta republiky vytvorila snemovni a senatni tisky, které vam byly rozdany predem, a to jako
snémovni tisky 364, 365, 366 a 375 a ddle jako senatni tisky 1998/1, 2, 3 a 4.*

in http://www.psp.cz/eknih/1996ps/psse/stenprot/001schuz/s001001.htm
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Dleust. ¢l. 21 odst. 2 Listiny nesmi lhita, vniz je nezbytné uskutecnit volbu
prezidenta republiky, pfesahnout pravidelné volebni obdobi stanovené zakonem.>”

Volba prezidenta republiky se v souladu s ust. ¢l. 56 Ustavy kond v poslednich tiiceti
dnech volebniho obdobi utadujiciho prezidenta republiky (tzv. fadna volba). Uvedena lhiita
byla stanovena za ucelem zajisténi kontinuity vykonu ufadu prezidenta republiky. Uvolni-li se
Gtad prezidenta republiky pied skonenim jeho volebniho obdobi***, kona se volba do ticeti
dni od doby, kdy tato skute¢nost nastala (tzv. mimofadna volba).**>

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze se volba prezidenta republiky nemize konat dfive nez
30 dni pied skon¢enim volebniho obdobi ufadujiciho prezidenta republiky. Naopak v ramci
této ticetidenni lhlty se mlize volba vykonat kdykoli, tfeba i na samém jejim sklonku. Pro
ptipad nezachovani predmétné lhity vsak Ustava nestanovi zadné sankce.

Pravni dprava zpisobu a priibéhu volby prezidenta republiky je s ohledem na
nutnost zachovani kontinuity Gfadu prezidenta republiky konstruovéana tak, aby byl prezident
republiky zvolen v kazdém ptipadé.

Clanek 54 odst. 2 Ustavy®® stanovi, Ze prezidenta republiky voli Parlament na

337

spole¢né schizi obou komor™”'. Pokud by tedy doSlo k rozpusténi Poslanecké snémovny,

nemohla by se volba prezidenta republiky uskuteénit.”*®

Spole¢nou schiizi obou komor Parlamentu svolava ptredseda Poslanecké snémovny a
pro jeji jednani plati JRP.*? Ustava tuto pravomoc vyslovné sv&fuje predsedovi Poslanecké
snémovny a lze tedy soudit, Ze ho nemlZe zastoupit jiny funkciondf Snémovny. NemiiZze ho

zastoupit ani predseda Senatu.**

Na usnaseni schopnost obou komor pfi spolecné schiizi se
vztahuje ¢l. 39 odst. 1 Ustavy, podle néhoZ jsou zptisobilé unaset se za piitomnosti alespoii
jedné tietiny svych ¢lenil.

Volebni fad stanovi, ze Parlament voli prezidenta republiky tajnym nebo vefejnym

hlasovanim. Zptisob hlasovani neni pfedem urcen, rozhoduje se o ném na spolecné schizi

333 ¢1. 21 odst. 2 Listiny ve spojeni s ¢l. 10 UZoB; podrobngji kapitola 3.2.2 Platna pravni tprava

volebniho obdobi prezidenta republiky

% blize kapitola 3.2.2.1 Zkraceni volebniho obdobi

335 Predseda Poslanecké snémovny svola spole¢nou schiizi Poslanecké snémovny a Senatu k tomuto
bodu potadu nejpozdgji do 30 dnii od uvolnéni Gfadu prezidenta republiky (80 odst. 2 JRPS)

3% obdobné § 50 odst. 1 JRPS

337 Volba prezidenta republiky a sloZeni slibu prezidenta republiky jsou jediné Ustavou piedvidané
okolnosti pro svolani spole¢né schiize obou komor Parlamentu (¢l. 54 odst. 2 a &l. 59 odst. 1 Ustavy).
3% Prvniho prezidenta Ceské republiky Vaclava Havla zvolila pouze Poslanecka snémovna, ktera do
vytvofeni Senatu (Prozatimniho senatu) vykonavala jeho funkeci.

3% &lanek 37 odst. 1 a2 Ustavy; § 79 odst.1 a2 JRPS

340 pavligek, V. - Hiebejk, J.: Ustava a ustavni fad CR - Komentaf, 1. dil - Ustavni systém, Linde
Praha a.s. 1998, str. 170 - 174
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obou komor Parlamentu pfed uskutecnénim volby prezidenta republiky na navrh
predsedajiciho spoleéné schiize Parlamentu, tj. predsedy Poslanecké snémovny.**' Podle JRP
se o navrhu na tajny zptsob hlasovani rozhoduje bez rozpravy. V prvnim a druhém kole je
teoreticky mozné, aby kazdd komora Parlamentu volila prezidenta republiky odliSnym
zpusobem, ve tietim kole je vSak nutné ptijmout spolecné rozhodnuti poslancti a senatorti o
zpusobu volby prezidenta republiky, nebot’ v tomto kole tvofi Parlament jiz spole¢ny sbor
voliteld.

O vysledku hlasovani se v kazdém kole sepiSe zépis. Vysledek hlasovani oznamuje
predseda Poslanecké snémovny na spole¢né schiizi obou komor.

Volba prezidenta republiky se kona nejvySe ve tfech kolech. Proces volby je
v ust. ¢l. 58 Ustavy upraven tak, aby byl prezident republiky nejpozdgji ve tietim kole zvolen.

V prvnim kole je zvolen ten kandidat, ktery ziskd nadpolovi¢ni vétSinu hlast vSech
poslanct a nadpoloviéni vétSinu hlasii vSech senatort. Hlasy se scitaji pro kazdou komoru
zvlast. Prezident republiky zvoleny v prvnim kole disponuje nejvétsi parlamentni
podporou.** Neziska - 1i v prvnim kole Zadny z kandidati pozadovanou nadpoloviéni vétsinu
hlasti v§ech poslancii a senatord, kona se do ¢trnacti dnit druhé kolo volby.

Ve druhém kole dochdzi ke =zuZzeni poctu kandidati, a tim ke zvySeni
pravdépodobnosti tspésné volby. Do druhého kola postupuje kandidat, ktery ziskal nejvyssi
pocet hlast v Poslanecké snémovné, a dale kandidat, ktery ziskal nejvyssi pocet hlasa
v Senatu. Z uvedené dikce nevyplyva, Ze by pokazdé museli postupovat pravé dva kandidati.
Muze tedy dojit k situaci, ze do druhého kola postoupi jen jediny kandidat, nebo naopak vice
kandidatd, ktefi v Poslanecké snémovné nebo v Senatu ziskali stejny nejvyssi pocet hlast.
V naposledy uvedeném piipadé se sectou hlasy pro dané kandidaty odevzdané v obou
komorach a postupuje ten, ktery takto ziskd nejvyssi pocet hlasii. Ziskalo-li tento nejvyssi
pocet hlast vice kandidatl, postupuji vSichni. Prezidentem republiky je zvolen ten kandidat,
ktery ziska podporu nadpoloviéni vétSiny ptitomnych poslancti a nadpoloviéni vétSiny
pritomnych senatorti. Hlasy se opét scitaji pro kazdou komoru zvlast. Obecné lze tedy
konstatovat, ze podminky pro zvoleni prezidenta republiky jsou ve druhém kole mirn¢jsi nez
v kole prvnim.

Nebyl-li prezident republiky zvolen ani ve druhém kole, kona se tieti kolo volby, a to

do Ctrnacti dnt ode dne konéani kola druhého. Do tietiho kola volby postupuji vSichni

341 8 73 JRPS
2y prvnim kole volby musi kandidat ziskat nejméné 101 hlast v Poslanecké snémovné a 41 hlast
v Senatu, tedy celkem 142 hlast.
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ucastnici kola druhého. Prezidentem republiky je zvolen ten kandidat, ktery ziska
nadpolovi¢ni vétSinu hlast pfitomnych ¢lentt Parlamentu. NerozliSuje se jiz, zda jde o hlas
poslance nebo sendtora. Podminka usnaSeni schopnosti obou komor musi byt v§ak splnéna i
v tomto kole.’*

Ve tfetim kole volby tedy muze pii nedostate¢ném S$irSim konsensu a soucasné
obstrukci ze strany poslancii a senatorti dojit k tomu, ze prezident republiky je zvolen

’ e , . 0344
vyraznou mensinou, a to pouhych 48 volitelt

. Legitimita utfadu takto zvoleného prezidenta
republiky je dle mého nazoru zna¢né diskutabilni.

Bylo by vSak jist¢ vhodné, kdyby v praxi nedochazelo k pfili§ nizké ucasti clenti
Parlamentu na volb¢ prezidenta republiky. Bude vzdy zalezet hlavné na tom, nakolik bude
volba chapéna ze strany poslancli a sendtort jako odpovédny ukol, k jehoz splnéni jsou
zavazani svymi voli&i a jehoZ se tedy musi aktivn& t&astnit.**

V tomto poslednim kole by tedy teoreticky ke zvoleni prezidenta republiky nebyl

potieba hlas ani jednoho ¢lena Senatu. V ptipadé€, ze by se spole¢né schlize ziucastnili vSichni

** Dle bodu 5 volebniho fadu je volba platna, byly-li hlasovaci listky vydany v kazdém kole alespoii
jedné tfeting poslanct a alespon jedné tieting senatord.

3V piipadg, Ze by se k volbé dostavil minimalné mozny podet poslancii a senatort, pii kterém jsou
jesté komory zpusobilé se usnaset, tedy 67 poslanct a 57 senatord, celkem 94 volitell, pti¢emZ z toho
celkového poctu by stacilo 48 hlast pro zvoleni prezidenta republiky.

%0 nové hlavé statu rozhodl jeden jediny hlas, a to pravé hlas piedsedy SPR - RSC a piedsedy
poslaneckého klubu, poslance Dr. Miroslava Sladka, jenz byl jiz dva tydny pfed samotnou volbou vzat
do vazby, ¢imZ mu bylo znemoznéno ucastnit se volby prezidenta republiky. Na zaklad¢ rozhodnuti
statnich organd, ale i Poslanecké snémovny a Senatu nemohl vykonévat svlij mandat dany mu volici,
obcéany Ceské republiky. Je otazkou, zda-li mu timto zptisobem nebylo branéno v plnéni povinnosti
vyplyvajicich z nezastupitelného poslaneckého mandatu.

Ustava jasn& pravi, Ze lid je zdrojem veskeré statni moci a vykonava ji prostiednictvim organdi moci
zakonodarné, tj. volbou zastupce do Parlamentu Ceské republiky. Dr. Sladek byl dne 13 .ledna 1998
zbaven poslanecké imunity, ale ziistal mu plnohodnotny poslanecky mandat. Parlament mu vSak ucast
na volbé prezidenta republiky neumoznil. SPR-RSC z tohoto divodu volbu prezidenta republiky
vykonanou dne 20.1.1998 neuznala a konstatovala, ze Vaclav Havel neni legitimné zvolenym
prezidentem Ceské republiky. in ,,Druhé obdobi prezidenta: Vaclav Havel slozil slib a vyhlasil
amnestii“ Mlada Fronta dnes dne 3. tnora 1998

Dr. Sladek se nasledné obratil na Ustavni soud s Gstavni stiznosti, v niz navrhoval, aby Ustavni soud
volbu prezidenta republiky prohlasil za neplatnou. Ustavni soud o navrhu rozhodl usnesenim sp. zn.
I11. US 36/98 [Sb.n.u.US, svazek & 12, usneseni ¢. 60, str. 481] ze dne 21.10.1998, kterym navrh
odmitl. Své rozhodnuti Ustavni soud odtivodnil tim, e pravomoc Ustavniho soudu, pokud se jeho
ingerence do zékonodarné moci z uvazovaného hlediska tyka, je omezena toliko na prezkum zakont
(jejich jednotlivych ustanoveni) predev§im ve vztahu k tGstavnimu potradku republiky [¢l. 87 odst. 1
pism. a) Ustavy], kdyZ volebni jurisdikci vztahuje toliko k pfezkumu rozhodnuti ve véci ovéfeni volby
poslance (senatora), piip. k rozhodovani o ztraté volitelnosti poslance (sendtora) ¢i o neslucitelnosti
vykonu jeho mandatu s jinou funkci v Ustavou stanovenych ptipadech [¢l. 87 odst. 1 pism. e) a f) ve
spojeni s &l. 25 Ustavy]. Vzhledem k tomu, Ze jde o Ustavou taxativné uréenou pravomoc, nelze ani
ktera je zcela a vylu¢né svéfena moci zakonodarné (¢l. 54 odst. 2 Ustavy), a vysledek této volby nema
znaky ,,jiného zdsahu orgdanu verejné moci .
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poslanci a senatofi a pro zvoleni konkrétniho kandidata by hlasovalo vSech 141 poslanci, by
bylo nerozhodné, kdyby pro jiného kandidata hlasovali vSichni senatofi, resp. kdyby
odevzdali neplatné hlasovaci listky’*. Pfi plné ucasti senatori by naopak muselo absentovat
alespont 120 poslancti, aby Senat prosadil svého kandidata. S vyjimkou tfetiho kola je vSak
postaveni obou komor v priibéhu volby rovnocenné, nebot’ hlasy jejich ¢lent se v prvych
dvou kolech scitaji oddélené.

Za u¢innosti Ustavy doslo k trojkolové volbé celkem tiikrat, a to pii volbé prezidenta
republiky v roce 2003.>"

Pokud neni ani ve tietim kole zvolen zadny z kandidatd, kona se volba nova**®.
V jejim ramci se opdt postupuje vyse uvedenym zptisobem v souladu s ust. ¢l. 58 Ustavy. O
funkci prezidenta republiky se mohou uchazet jak novi kandidati, tak i netispésni kandidati
predchozi volby. Ustava nestanovi lhiitu, ve které se ma nové volba uskuteénit. Z logiky véci
vyplyva, Ze by se méla konat co nejdiive po tfetim kole pfedchézejici volby. Soucasné vSak
povazuji za dulezité, aby byl poslancim a senatortm ponechan dostatek casu, aby mohli
vybrat vhodného kandidata, ktery by mohl byt v rdmci nové volby zvolen.

Prvnim prezidentem Ceské republiky byl v ramci 2. schiize Poslanecké snémovny

349
L.

Parlamentu CR konané v jejim sidle dne 26.1.1993 zvolen Vaclav Havel.”* Pisemny navrh na

346 Dle bodu 10 volebniho #adu je neplatny hlasovaci listek odevzdany na jiném neZ vydaném tiskopise
a ten, ktery je upraven jinym zplsobem, nez je stanoveno v piedchozim bodu tohoto volebniho fadu.
Dodatec¢né¢ dopisované jméno kandidata, ktery nebyl navrzen, nezpisobuje neplatnost hlasovaciho
listku; takovy kandidat se vSak pro volbu nezapocitava

**7 Dne 15. ledna 2003 se konala volba prezidenta Ceské republiky. O prezidentsky ufad se uchazeli
Styii kandidati — Jaroslav Bure§ (kandidat CSSD), Vaclav Klaus (ODS), Miroslav Kfizenecky
(KSCM) a piedseda Senatu Petr Pithart. V prvni volbé& viak 7adny z navrzenych kandidati neuspél a
proto zastupci parlamentnich politickych stran volili znovu prezidenta republiky dne 21. ledna 2004.
Kandidaty byli Véaclav Klaus (ODS), Milo§ Zeman (CSSD) a Jaroslava Moserové (lidovci, unionisté,
nezavisli). Ani druha volba vSak nedala odpovéd’ na otazku, kdo bude naSim pfistim prezidentem
republiky. Dne 28.2.2003 tak probéhla tieti volba — kandidati Vaclav Klaus (ODS) a Jan Sokol
(CSSD). Prezidentem republiky byl ve tfetim kole 142 hlasy zvolen Vaclav Klaus. Ziskal o jeden
hlas vice neZ ke svému zvoleni dle &l. 57 odst. 7 Ustavy potieboval.

3% Pokud by prezident republiky nebyl zvolen ve 1hité 30 dni pred koncem jeho volebniho obdobi a
jeho funkce by z dtivodu uplynuti volebniho obdobi zanikla, doslo by v souladu s ust. ¢l. 66 Ustavy k
doc¢asném prechodu vykonu funkci prezidenta republiky na piedsedu vlady a piedsedu Poslanecké
snémovny, resp. Senatu; blize kapitola 4.2 Platna pravni Uprava nahradniho vykonu funkci prezidenta
republiky

%9 7. Jicinsky vyslovil nazor, Ze by mozné bylo pro &s. politicky vyvoj i pro Vaclava Havla a jeho roli
v modernich Ceskych dé&jinach lepsi, kdyby splnil svou historickou ulohu garanta svobodnych voleb
v ¢ervnu 1990 a po nich jiz na funkci prezidenta republiky nekandidoval. Jind osobnost, ktera by se
v tomto ufadu chovala profesionalnéji a pohybovala se v jeho ramci, by dle jeho nazoru ve vztahu
k parlamentni demokracii a jejim institucim pusobila vice stabilizacné. Vaclav Havel mohl nadale
pusobit jako vyznacnd moralni autorita i jako predstavitel OF, coz moZzna mohlo zabranit jeho
pred¢asnému rozstépeni. Z. Ji¢insky uzaviel, Ze v tvahach o moznych diisledcich toho, co by se stalo,
kdyby V. Havel podruhé na prezidentskou funkci nekandidoval, by bylo mozno pokracovat, ale byly
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jeho zvoleni byl podepséan 41 poslanci koali¢nich stran a dorucen predsedovi Poslanecké
snémovny M. Uhdemu dne 18. ledna 1993. K tomuto navrhu se svymi podpisy nasledn¢
piipojili 1 dalsi poslanci vladni koalice. Jiz v dobé doruc¢eni uvedené¢ho navrhu mél Vaclav
Havel dalsi dva protikandidaty. Ve stfedu 20. ledna 1993 byl dorucen do sekretariatu
ptedsedy Poslanecké snémovny navrh 33 poslanct, ktefi navrhli za kandidatku pro volbu
prezidenta republiky pani Marii Stiborovou. Jeden poslanec od tohoto ndvrhu dodatecné
odstoupil. TyZ den byl konecné doruc¢en rovnéz navrh 11 poslancii Sdruzeni pro republiku -
Republikanska strana Ceskoslovenska, ktefi navrhovali za kandidata pro volbu prezidenta
republiky pana Miroslava Sladka.

Volba prezidenta republiky probihala tajnym zplsobem, tj. prostfednictvim
hlasovacich listkl. Z celkového poctu 200 vydanych hlasovacich listkii bylo odevzdano 194
platnych listkli a 6 neplatnych listkii. Pro Vaclava Havla bylo odevzdano 109 platnych hlast,
pro pani Marii Stiborovou 49 platnych hlasii a pro pana Miroslava Sladka 14 platnych hlasi.
Véclav Havel byl tedy zvolen prvnim prezidentem Ceské republiky v prvnim kole 109
odevzdanymi platnymi hlasy poslanci. **°
Opétovné byl Vaclav Havel byl zvolen prezidentem republiky dne 20. ledna 1998, a to

az v druhém kole volby.*”!

by to pouhé dohady. Dle jeho nazoru se vSak v daném ptipade potvrdilo, Ze nikdo nedokaze pirekrocit
svij vlastni stin. in Ji¢insky, Z.: Ustavnépravni a politické problémy Ceské republiky - Staté a
projevy, Victoria Publishing, a.s., Praha 1995, str. 56

%0 in http://www.psp.cz/eknih/1993ps/stenprot/002schuz/s002007.htm

1 yaclav Havel byl opétovné zvolen prezidentem republiky vramci prvni spoleéné schiize
Parlamentu konané dne 20. ledna 1998.

V prvnim kole volby prezidenta republiky bylo vydano celkem 279 hlasovacich listkll, z toho v
Poslanecké snémovné 198 hlasovacich listkii a v Senatu 81 hlasovacich listki. Celkovy pocet
odevzdanych platnych i neplatnych hlasovacich listkii ¢inil 277, z toho bylo v Poslanecké snémovné
odevzdano celkem 196 hlasovacich listkli a v Senatu celkem 81 hlasovacich listkil. 2 hlasovaci listky
zustaly neodevzdany. Vysledek hlasovani v prvnim kole: Pro kandidata pana Fischera bylo v
Poslanecké snémovné odevzdano 26 platnych hlasii, v Senatu 5 platnych hlast, celkem tedy 31
platnych hlast. Pro kandidata V. Havla bylo v Poslanecké snémovné odevzdano 91 platnych hlast,
v Senatu 39 platnych hlast, celkem tedy 130 platnych hlast. Pro kandidata pana Sladka bylo v
Poslanecké snémovné odevzdano 22 platnych hlast, v Senatu 1 platny hlas, celkem tedy 23 platnych
hlast. V prvnim kole tedy nebyl zvolen zadny z kandidati. Do druhého kola postupoval jediny
kandidat, a to Vaclav Havel, ktery ziskal vétSinu v obou komorach Parlamentu, tedy absolutné nejvice
hlast.

Ve druhém kole, které bylo zahajeno bezprostiedné po kole prvnim, bylo vydano celkem 278
hlasovacich listkii, z toho v Poslanecké snémovné 197 hlasovacich listkii a v Senatu 81 hlasovacich
listkti. Celkovy pocet odevzdanych platnych i neplatnych hlasovacich listkl ¢inil 274, z toho bylo v
Poslanecké snémovné odevzdano celkem 193 hlasovacich listkli a v Senatu celkem 81 hlasovacich
listkd; 4 hlasovaci listky ztstaly neodevzdany. Vysledek hlasovani ve druhém kole: Pro Vaclava
Havla bylo v Poslanecké snémovné odevzdano 99 platnych hlasti a v Senatu 47 platnych hlast, celkem
tedy 146 platnych hlast. Predseda Poslanecké snémovny konstatoval, ze ve druhém kole byl
prezidentem Ceské republiky zvolen Vaclav Havel.
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3.1.1.2.1 Vybrané aspekty zavedeni pfimé volby prezidenta republiky

Jednim z hojné diskutovanych ustavné - politickych témat je otdzka pifimé volby
prezidenta republiky. Pozadavek na jeji zavedeni byl v stavni praxi jiz n&kolikrat vznesen®>%,
a to zpravidla po volbach do Poslanecké snémovny, na jejichz zékladé neziskala zadna

z politickych sil vétSinu potfebnou pro pfijeti klicovych rozhodnuti zahrnujicich napf.

Vaclav Havel bezprostiedné po aktu volby k tomuto uvedl: ,,Jsem rad, zZe tentokrat jsem byl zvolen uz
obéma fyzicky existujicimi komorami naseho parlamentu, jak to predpisuje ustava, a vasi divery si
vazim obzvldst proto, ze se mi ji dostalo ve volbé tajné. Jsem pripraven 2. unora, kdy skonci mé prvni
funkcni obdobi v urade ceského prezidenta, sloZit bez vyhrad slib a jsem pripraven vyuZit viech
zkuSenosti, které jsem dosud nabyl, k tomu, abych ve svém druhém a poslednim funkcnim obdobi plnil
své poslani co nejlépe a v souladu se slibem, ktery slozim .

in http://www.psp.cz/eknih/1996ps/psse/stenprot/001schuz/s001008.htm

352 Prezident republiky Vaclav Havel k otazce pfimé volby prezidenta republiky uvedl: ,, Cim déle
zastavam svou funkci, ¢im bliz je definitivni konec mého pobytu v ni a ¢im vic hovorii na to téma vedu
s riiznymi zahranicnimi politiky, tim vétSim piiznivcem piimé volby prezidenta se stavam. Uvédomuji
si totiz stale naléhaveji, ze v situaci, kdy v podstaté vsSechny ustavni, stdtni, verejnopravni ci
samospravné funkce jsou at’ uz primo ¢i neprimo - produktem soutéze politickych stran ve volbach do
zastupitelskych sborii, bylo by pro politickou stabilitu v zemi nesmirné diilezité, aby aspon jedna z
nejvyssich funkci mela primy, tedy zastupiteli nezprostredkovany mandat od obcanu, a diky tomu i
ponékud jiny typ legitimity nez ostatni.Vzdyt prezident voleny parlamentem je v podstaté jeho
odvozeninou, tak jako vidida a spousta jinych organi, a zavisi proto jen a jen na vysledku
parlamentnich voleb, kdo se jim stane. A to se mi pravé z hlediska dobrého systému vah a protivah
nezda dobré.

Uvédomme si napriklad jen to, Ze prezident jmenuje soudce, tedy ty, kteri by se méli ocitat
zcela vné souteze politickych stran, ale jak Ize mit jistotu nebo asport nadéji, ze je bude jmenovat zcela
nezavisle, kdyz je sam odvozen od parlamentu, respektive momentalni vetsiny, kterd v ném panuje?

Ve spousté evropskych republik toto pochopili a ve snaze vyvazit systéem a nepodridit vSechno
nadvlade politickych stran se uchylili bud’ k primé volbé hlavy statu, nebo aspon k néjakému
atypickému zpusobu jeho volby (napriklad hlasovanim takzvaného Spolkového shromazdeni ve SRN).
V primé volbé by prezidenta samoziejmé volili titiz obcané, kteri voli poslance a sendtory, a prihlizeli
by nepochybné i u prezidentskych kandidatu k jejich stranické inklinaci.

Presto by byly ,,jinakost™ ¢i jind sila prezidentova mandatu ocividné a mohly by byt i jakous

takous zdarukou, zZe v pripade politickych krizi, Fadnych ¢i predcasnych voleb, padii viady atd. nebude
prezident jednat zaujaté, tedy zavisle na néjaké strané ¢i strandch, pripadne Ze nebude dokonce
nastalou vichrici sam automaticky smeten, ale Ze bude moci naopak daleko vérohodnéji konat to, co je
Jednim z hlavnich diivodui jeho existence, totiz preklenovat stridani viad a resit pripadné krize.
Jsou zemé (nejznaméjsi z nich je USA), v nichz je takzvany prezidentsky systém a prezident vykonavd -
z naseho hlediska - zaroven funkci predsedy vilady. Takovy prezident je samoziejmé volen primo. Ale
to vitbec neznamenad, ze vsude, kde existuje prima volba, je prezidentsky systéem. Jsou republiky (jen v
Evropé je jich sedmnact), kde ma prezident podobné nebo mensi pravomoci nez u nas, a presto je
volen primo. Nevim proto, proc je téma ,,prezidentského systéemu “, Evropé dost ciziho, do nasi debaty
o primé volbé viibec zaplétano.

Rovnez nechdpu, proc se tolik mluvi o nutnosti zmeénit prezidentské pravomoci, ¢i dokonce
predelat celou ustavu, k cemuz by zavedeni primé volby udajné vedlo nebo které by predpokiadalo ci
vyzadovalo. ““ in autorsky text prezidenta republiky Vaclava Havla, Mlada fronta Dnes ze dne 30. ledna
2002; obdobné in http://old.hrad.cz/president/Havel/speeches/index.html
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vysloveni divéry vladé. Zatim posledni intenzivni diskuse na toto téma byla zahajena v roce

2000 a 1ze konstatovat, zZe je v ni pokracovano dodnes.

Predkladatel¢ néavrhi Ustavnich zadkoni zakotvujicich pfimou volbu prezidenta
republiky353 uvadeli zejména nasledujici podplrné argumenty:

L. legitimita prezidenta republiky bude v disledku zavedeni pifimé volby posilena, a
prezident republiky se timto zplsobem stane vice nezavislym na politickych
dohodach. Ackoli budou pifes ucast nezdvislych kandidatd hlavni kandidati
pravdépodobné& nadale navrhovani politickymi stranami®>*, bude postaveni prezidenta
republiky zvoleného ptimo obcany celkové samostatnéjsi, a prezident republiky tedy
bude schopen Iépe plnit ulohu nadstranické hlavy statu reprezentujici vSechny
obcany;

I1. zavedenim piimé volby bude rovnéZ eliminovano nebezpeci vzniku patové situace,
kdy by v dtsledku neschopnosti politickych sil zvolenych do Parlamentu na zékladé
volebniho systému pomérného zastoupeni, jez tradicné nevytvaii stabilni parlamentni
vétsiny, nalezt konsensus, nebyl zvolen Zadny kandidat®™;

III.  zavedeni pfimé volby prezidenta republiky umozni zvoleni vyrazné a charismatické

osobnosti vyhovujici vétSin€ vetejnosti, ktera je v pfipadé, Ze je prezident republiky

353 napt. poslanecky navrh ustavniho zikona, kterym se méni ustavni zdkon & 1/1993 Sb., Ustava

Ceské republiky, ve znéni ustavnich zakont ¢. 347/1997 Sb., ¢. 300/2000 Sb., Gstavniho zakona ¢.
395/2001 Sb. a tistavniho zakona ¢. 448/2001 Sb. (snémovni tisk 90/IV.volebniho obdobi) - rozeslan
poslancim dne 16.10.2002. Navrh tstavniho zakona byl na 8. schlizi Poslanecké snémovny konané
dne 27.11.2002 v ramci 1. ¢teni zamitnut.

Poslanecky navrh tstavniho zakona, kterym se méni ustavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni ustavnich zakonu ¢. 347/1997 Sb., ustavniho zakona ¢. 300/2000 Sb., Gstavniho
zakona ¢. 395/2001 Sb. a ustavniho zakona ¢. 448/2001 Sb. (snémovni tisk 95/IV.volebniho obdobi)
- rozeslan poslanciim dne 23.10.2002. Navrh tstavniho zdkona byl na 8. schiizi Poslanecké snémovny
konané dne 27.11.2002 v ramci 1. ¢teni zamitnut.

Vladni navrh Gstavniho zédkona, kterym se méni Gistavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,
ve znéni pozdgjSich ustavnich zakoni (smémovni tisk 349/IV.volebniho obdobi) - rozeslan
poslanctim dne 11.6.2003. Navrh ustavniho zakona nebyl na 39. schiizi Poslanecké snémovny konané
dne 15.12.2004 v ramci 3. ¢teni schvalen (hlasovani €. 355).

Poslanecky navrh ustavniho zakona, kterym se méni ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni Gstavnich zakont ¢. 347/1997 Sb., ¢. 300/2000 Sb., ustavniho zakona ¢. 395/2001
Sb. atstavniho zakona ¢. 448/2001 Sb. (snémovni tisk 172/1V. volebniho obdobi) - rozeslan
poslanciim dne 13.1.2003. Navrh ustavniho zakona byl na 44. schtzi Poslanecké snémovny konané
dne 11.5.2005 v ramci 3. ¢teni zamitnut.

3% Vedle obéanti CR starsich 18 let by mohly kandidaty na prezidenta republiky navrhovat téz
politické strany a politicka hnuti.

355 Redlnost tohoto nebezpedi Ize dokumentovat na prikladu volby prezidenta Slovenské republiky
v roce 1999, kdy Narodni rada SR nebyla schopna za tehdejsi konstelace politickych sil zvolit hlavu
statu. Obdobna situace nastala v Ceské republice pii prezidentskych volbach v roce 2003.
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volen zakonodarnym sborem tvofenym zastupci vice politickych stran, vzhledem
k absenci dostacujici vétSinové politické vile téméf nezvolitelna;
IV.  zavedeni pi¥imé volby hlavy stitu si dlouhodobé pieje vétsina obyvatel Ceské

republiky, coZ potvrzuji priizkumy veiejného minéni.*>®

Z mého pohledu je vprvé fadé¢ potfeba konstatovat, ze piima volba prezidenta
republiky odpovidd spiSe prezidentské nebo poloprezidentské formé vlady. V parlamentni
formé vlady je prezident republiky tradicné volen parlamentem. Piesto se nedomnivam, Ze by
zavedenim pfimé volby doslo k popieni parlamentni formy vlady zakotvené Ustavou.”>’

Ve vztahu k Parlamentu, resp. politickym stranam v ném zastoupenym by zavedeni
piimé volby znamenalo posileni nezavislosti prezidenta republiky pii vykonu jeho
pravomoci®*, a to vzhledem k tomu, Ze by sviij mandat odvozoval pfimo od lidu.

Navzdory této skutecnosti je dle mého nazoru iluzorni pfedstava, ze na prezidenta
republiky zvoleného pfimo lze nazirat jako na nadstranickou hlavu statu reprezentujici
viechny ob&any.’> S ohledem na tstavni praxi evropskych republikanskych demokracii je
ziejmé, ze 1 vramci pifimé volby by byl snejvétsi pravdépodobnosti zvolen prezident
republiky podporovany konkrétni politickou stranou, byt by formaln¢ deklaroval svou
nezavislost. Lze si totiz jen obtizn¢ predstavit, Ze by se kterykoli kandidat v ramci volebni
kampané obesel bez pomoci nékterého z politickych uskupeni, které na rozdil od kandidatt
disponuji odpovidajicimi personalnimi a materidlnimi kapacitami nezbytnymi pro zajiSténi
jejiho bezkolizniho prib&hu.*®

Neztotoznuji se pln¢ ani s ndzorem, Ze by se prezident republiky v disledku zavedeni
primé volby pfiblizil obéantim, a byl by tedy schopen v ptipadé potieby sehrat integrujici roli

ve spoleCnosti. V souCasné dobé totiz obané mohou vykonat své volebni pravo

336 Politolog Jiti Pehe k otazce zavedeni piimé volby prezidenta republiky v Hjnu 1998 uvedl:
»Nedavny prizkum verejného minéni naznacil, Ze vice nez tri Ctvrtiny obcanu by uvitaly zmeénu
zpiisobu volby prezidenta z neprimé (parlamentem) na primou (lidem). Ackoliv velka cast obcanit by
zirejmé preferovala takovou zménu jednoduse proto, ze se chtéji na volbé nejvyssiho ustavniho cinitele
primo podilet, existuje i Fada dalsich divodii”. in Pehe, J.: Nekolik divodi pro pfimou volbu
prezidenta, Lidové noviny ze dne 21.10.1998

»7 srov. napt. parlamentni formu vlady zakotvenou v Rakousko od roku 1929 &i na Slovensko od
roku 1999, v jejimZz ramci je prezident republiky volen piimo

338 obdobn& Pavlicek, V. a kol.: Ustavni pravo a statovéda, 1. dil, Obecna statovéda, Linde Praha a.s.
1998, str. 273

% srov. nazor politologa Jifiho Pehe, ktery dovodil, Ze piima volba hlavy stitu paradoxné mnohem
1épe vyhovuje tradicni Ceské predstaveé o nadstranickém prezidentovi; in Pehe, J.: Myty o piimé volbé
prezidenta, Literarni noviny ¢.6/2000 ze dne 2.2.2000, str. 17

% srov. Kubét, M.: P¥ima volba mtize byt past, Hospodatské noviny ze dne 6.1.2003, str. 5
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prostiednictvim tajného hlasovani jiz v péti piipadech®®’, pfi¢emz jejich zajem o participaci na
spraveé véci vetejnych, ktery determinuje volebni ucast, ma vzhledem ke znacné diverzifikaci
volenych zastupctli, jejichz vyznam a tuloha jsou pro bézné obcany casto jen obtizné
pochopitelné, klesajici tendenci. Nelze se tedy domnivat, Ze by mira zajmu vefejnosti o
pfimou volbu prezidenta republiky realizovanou pravdépodobné na zaklad¢ jednokolového

2

vétdinového volebniho systému®®’ nereflektovala popsany obecny trend. S ohledem na

5 , : o 363
predpokladanou nizkou volebni ucast,

a déale rovnéz vzhledem k tomu, Ze pfima volba
prezidenta republiky je charakterizovana agresivni pfedvolebni kampani polarizujici
vetejnost, je témét vyloucena identifikace vétSiny spolecnosti se zvolenym kandidatem.
Takto zvoleny prezident republiky mize posléze jen velmi obtizné splnit predpokladanou
integracni ulohu.

Naopak Ize dle mého nazoru souhlasit se zavérem, ze zavedenim piimé volby by bylo
vylouceno nebezpeci vzniku patové situace imanentni volebnimu systému pomérného
zastoupeni generujicimu nestabilni parlamentni vétSiny, kdy by v disledku neschopnosti
politickych sil zvolenych do Parlamentu nalézt konsensus nebyl zvolen do funkce prezidenta
republiky zadny kandidat.

Nedomnivam se, ze by zavedeni piimé volby prezidenta republiky v parlamentni
form¢ vlady muselo byt zakonit¢ provazeno rozSifenim jeho ustavné zakotvenych

pravomoci,”® a to vzhledem ke skute&nosti, Ze zpisob volby prezidenta republiky a rozsah

. ’ . 365 v ’, y ’ 7
eho pravomoci spolu nesouvisi coz lze dle mého nazoru dokazat na piikladu
9

1 4. volby do Poslanecké snémovny, volby do Senatu, volby do obci, volby do krajii a volby do

Evropského parlamentu; podrobnéji kapitola IX. Dalsi pravomoci prezidenta republiky na zakladé
zakona

%2 Pravé jednokolovy vétSinovy volebni systém nejlépe odpovida snaze zvolit vyraznou a kvalitni
osobnost, nebot’ pfi jeho realizaci je mnohem méné uplatnéno tzv. negativni hlasovani. Princip
negativniho hlasovani se v zasad¢ uplatiiuje u dvoukolovych véts§inovych volebnich systémii, kdy do
ten, ktery ziska absolutni vétSinu odevzdanych platnych hlasti. Obcané jsou tak v druhém kole nuceni
pii omezeném poctu kandidatd volit takového kandidata, ktery pfimo neodpovida jejich politickym
preferencim a jevi se jim Casto jako kandidat kompromisni. Tento zptsob volby vSak neodpovida
snaze navrhovatell zavést v CR takovy mechanismus volby prezidenta republiky, jenz by umoziioval
zvitézit vyraznym kandidatim s vyhranénymi nazory. in snémovni tisk ¢.95/ IV.volebniho obdobi

3 Soudasné s eventualnim zavedenim piimé volby prezidenta republiky by dle mého nazoru bylo
vhodné zakotvit Sestileté funkéni obdobi prezidenta republiky. Volby prezidenta republiky by se tak
konaly vzdy spole¢né s volbami do Senatu, v disledku ¢ehoz by se dle mého nazoru zvysila volebni
Ucast pii volbach do Senatu a vyrazné by se snizily naklady na konani voleb prezidenta republiky.

%% srov. Kubat, M.: Pfimé volba prezidenta v Ceské republice, in Deset let ustavy Ceské republiky,
Sbornik piispévkt, Eurolex Bohemia, Praha 2003, str. 308 - 309

365 Obdobny néazor zastaval Emil Sobota, ktery zhodnotil vliv zpiisob volby prezidenta republiky na
silu jeho uradu nasledujicim zptisobem: ,,4¢ uz se jakkoli divame na vyhodnost ¢i nevyhodnost toho ¢i
onoho zpusobu volby, jisto jest, Ze neni spravné vyvozovat z neho disledky pro silu postaveni
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parlamentnich republik, které pifimou volbu prezidenta republiky zavedly, aniz by soucasné
rozsifily okruh jeho pravomoci.’®® Na druhou stranu je potfeba konstatovat, 7e zavedeni
piimé volby prezidenta republiky s sebou rozsifeni jeho pravomoci automaticky nepiinasi, a
neznamena tedy posileni Gfadu prezidenta republiky.’®” Prezidentu republiky prislusi vzdy
pouze vykon pravomoci pfiznanych mu expressis verbis Ustavou, popt. na zakladé Gstavniho
zmocnéni béznymi zakony. Je tedy potieba uzavtit, Ze rozSifeni pravomoci prezidenta
republiky neni podminkou ani pfimym dasledkem zakotveni jeho pfimé volby.

Lze shrnout, ze zavedeni piimé volby prezidenta republiky by patrné¢ neohrozilo
funkcnost politického systému. Argumenty vznasené jejimi zastanci v ramci vefejnych diskusi
jsou vSak spiSe populistické povahy a z ustavniho hlediska nejsou dostatecné piesvedcive,
nebot’ postradaji vécné zdivodnéni. S ohledem na vySe uvedené tedy povazuji zakotveni

piimé volby prezidenta republiky za zbytecné.

3.1.2 SloZeni slibu prezidenta republiky

Volba a slozeni slibu jsou dva samotné pravni akty, které na sebe sice navazuji,
nicméné jsou na sob¢€ nezavislé.

Slozeni slibu je osobnim pravem zvoleného prezidenta republiky

prezidentova Viici ostatnim organum Sstdtni moci, zvIldsté i viici snemovnam, nezavislost prezidentova
uradu na parlamentu jiste by oslabovala ta okolnost, kdyby parlament mél pravo jej sesazovat; ne
vSak, prislusi-li mu prezidenta volit, aniz by na dalsi trvani jeho uradu mel viiv. Prezident republiky je
Statopravné tak silny, jak Sirokd je jeho ustavni prislusnost, a do jaké miry neni omezovin
pozadavkem soucinnosti druhych ustavnich organii. Nezalezi to vSak na tom, jak je volen*. in Sobota,
E. akol.: Ceskoslovensky president republiky, Orbis, Praha 1934, str. 15

% Jako priklad maze poslouzit postup zvoleny ve Slovenské republice, kde bylo soudasnd se
zavedenim primé volby prezidenta Slovenské republiky u. z. ¢. 9/1999 Z. z. jeho postaveni dokonce
oslabeno, a to v diisledku zakotveni institutu kontrasignace. Ustava SR ve znéni G¢inném do 27.1.1999
nevyzadovala spolupodpis k platnosti Zadného rozhodnuti prezidenta republiky. Teprve cit. novelou
byl do ust. &l. 102 Ustavy SR doplnén odst. 2, dle kterého je rozhodnuti prezidenta republiky vydané
podle ¢l. 102 odst. 1 pism .b) a i), jde-li o udéleni amnestie, a podle pism. j) platné, jestlize ho
podepiSe predseda vlady nebo piislusny ministr. V takovych pfipadech za rozhodnuti prezidenta
republiky zodpovida vlada.

Ve Francii byla pfimé volba prezidenta republiky zavedena v roce 1965. Postaveni prezidenta
republiky zakotvené generalem de Gaullem, jenz byl v roce 1958 zvolen nepfimo zvlastni skupinou
volitelti, ziistalo zachovéano. Blize viz. kapitola ,,Forma vlady*; blize kapitoly 1.1.1.1 Parlamentni
forma vlady a kapitola 1.1.2.1 Poloprezidentsky vladni model (Francie)

367 Jako priklad Ize uvést Irsko, kde je prezident republiky sice volen piimo, aviak irskd ustava
vylucuje jeho autonomni rozhodovéani V souladu s ust. ¢l. 13 irské ustavy mohou byt pravomoci a
funkce proptijcené prezidentovi ustavou vykondvany pouze jeho osobou, a to pouze na navrh vlady.
Podle vlastni ville smi prezident republiky jednat pouze v pfipadech zajisténych ustavou, nebo jedna -
li po konzultaci ¢i ve spojeni s Radou statu nebo na radu ¢i na zaklad€ nominace ¢i sdéleni zpravy od
jakékoli jiné osoby nebo télesa. in Kloko¢ka, V1. - Wagnerova, E.: Ustavy stati Evropské unie, Linde
Praha a.s. 1997, str. 152
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Je nepochybné, ze se prezident republiky ujima Gradu pravé slozenim slibu, tedy nikoli
volbou, ktera je pouze nezbytnym piedpokladem pro vykon funkce prezidenta. Dnem slozeni
slibu téZ zacinad volebni obdobi prezidenta republiky. Vzhledem k témto skute¢nostem je
potieba dovodit, ze sloZeni slibu ma konstitutivni charakter.

Z tohoto zavéru vychazely vSechny ceskoslovenské ustavy, i kdyz nezakotvovaly
vyslovnou upravu zpusobu slozeni slibu, resp. neurcovaly subjekt, do jehoz rukou by m¢l
prezident republiky slib slozit. V souladu s ustavni tradici skladal prezident republiky slib
vzdy do rukou predsedy zakonodarného sboru, a to bezprostiedné po volbé prezidenta
republiky.’®®

Platnd Ustava jiz explicitnd stanovi, Ze prezident republiky sklada slib do rukou
piedsedy Poslanecké snémovny. Slozeni slibu se v§ak neuskuteciiuje na téZe spole¢né schiizi
Parlamentu jako volba.

Utinky nabyti prezidentského titadu spocivaji v tom, Ze se novy prezident republiky
stava subjektem vSech funkci a prav (od této doby mu patii i prezidentsky plat, zvlastni
ochrana prezidenta republiky, imunita atd.), jez mu podle Gstavy a jinych zdkonl nalezi.

Nejpozd€ji dnem slozeni slibu naopak zanika ufad dosavadniho prezidenta, popi.
naméstka prezidenta republiky. Timto dnem prestavaji vlada (predseda vlady), resp. predseda
Poslanecké snémovny (piedseda Senatu) vykonavat funkce prezidenta republiky, které na né
docasn¢ presly.

Slozeni slibu zakladd na strané prezidenta republiky kone¢né 1 prekazku

inkompatibility.

3.1.2.1 Historicky vyvoj

3.1.2.1.1 Ustavni listina

369

Slozeni slibu bylo osobnim pravem prezidenta republiky ", jehoz vykon nepodléhal

kontrasignaci, nebot’ se nejednalo o tikon moci vladni ani vykonné.

368 www.psp.cz/eknih/zvuk/

%9 T, G. Masaryk po své volbé skladal slib prezidenta republiky ve smyslu Prozatimni ustavy na 13.
schiizi Narodniho shromazdéni konané dne 21. prosince 1918.

Pro cestu z nadrazi cisafe FrantiSka Josefa do Snémovny byl obstaran kocar Frantiska Josefa., kterym
se zesnuly mocnaf vozil na projizdkach ze Schonbrunnu do Hofburgu, s nimz do Prahy dorazil
i byvaly cisafsky ko¢i. T. G. Masaryk jej ale alespon pro tuto prvni pfilezitost odmitl uzit, pfi¢emz
k tomu nasledn¢ uvedl: ,, Pri jizdé vitajici Prahou jsem pouzil demokratického automobilu, nechtéje jet
ve starém pozlaceném voze, charakterizujicim dobu minulou.* in Masaryk, T. G.: Svétova revoluce,
Za valky a ve valce 1914 - 1918, nakladatelstvi Masaryktiv ustav AV CR, Praha 2005, str. 445
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Ustavni listina stanovila pouze obsahové naleZitosti slibu, nikoli jeho obligatorni
doslovné znéni. Prezident republiky dle ust. § 65 Ustavni listiny sliboval na svou &est a
svédomi, Ze bude ,, dbati blaha republiky i lidu a Setriti uistavnich a jinych zakonu “. Uvedené
pojeti bylo méné formalni a ponechévalo zcela na vili prezidenta republiky, jak pfesné sviij
slib formuluje, avsak pouze za predpokladu, e do n&j zahrne Ustavni listinou vyzadované
obsahové naleZzitosti.

Prezident republiky slib v souladu s ust. § 65 ve spojeni s ust. § 38 odst. 1 a 2 Ustavni
listiny skladal na spole¢né schlizi Narodniho shromazdéni, kterd byla k tomuto ucelu
svolavéana piedsedou vlady”"’. Pro spole¢nou schiizi platil jednaci fad snémovny poslanecké a
tidil ji pfedseda Poslanecké snémovny.

Ustavni listina tedy vyslovné neuréovala konkrétni subjekt, do jehoz rukou mél
prezident republiky slib slozit. Ustalila se Gstavni zvyklost, Ze prezident republiky sklada slib
do rukou piedsedy Poslanecké snémovny.””!

Je nepochybné, ze slozenim slibu zacalo prezidentovi republiky bézet jeho volebni

obdobi. Dalsi G¢inky sloZeni slibu viak byly nejasné.>”

Vlastni slozeni slibu probéhlo tak, ze prfedseda Narodniho shromazdéni precetl znéni slibu: ,, Slibujete
Jjako president republiky Ceskoslovenské na svou cest a svédomi, Ze budete dbati blaha republiky a
lidu a Setriti zakoni.” a prezident republiky T. G. Masaryk odvétil: ,, Slibuji“. Nasledné¢ T. G.
Masaryk dodal: ,, Damy a panové! Bratri! Prosim Vas, prijdte zitra o druhé hodiné na hrad, abyste
vyslechli prvé presidentské poselstvi.

in http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/013schuz/s013002.htm

370 &1. 38 odst. 2 Ustavni listiny; § 3 zakona &. 161/1920 Sb. z . a n., o volbé presidenta republiky

31 Pii volbach prezidenta republiky v roce 1920 a 1927 nasledoval slib bezprostiedné po volbé tak, Ze
predsedajici prohlasil schiizi za preruSenou a pozadal ptedsedu vlady, aby zvolenému sdélil vysledek a
vyzval jej ke slozeni slibu. Vroce 1920 se dokonce za prezidentem republiky odebrali spolu
s pfedsedou vlady predsedové obou komor Narodniho shromazdéni in Sobota, E. a kol.:
Ceskoslovensky president republiky, Orbis, Praha 1934, str. 26

Volba a slib probihaly ve stejny den v tstavni praxi i nadale. T. G. Masaryk byl na zékladé Ustavni
listiny poctvrté zvolen prezidentem republiky na spolecné schtizi Narodniho shromazdéni konané dne
24. 5. 1934. Nasledn€ m¢l slozit slib do rukou predsedy Poslanecké snémovny dr. FrantiSka Starka,
pricemz po ptecteni slibu predsedou schlize nemél odpovedét jen prostym slivkem: ,, Slibuji“, nybrz
Cist pfisahu sim. Nebylo to za danych okolnosti rozhodnuti st'astné. Kdyz kmet skladal slib na ustavu,
zarazily pfitomné jeho nejisté pohyby, i to, Ze prezidentu republiky museli text napovidat. Jen stroze
vymezeny krouzek zasvécencl znal Uzkostlivé stiezené tajemstvi, a to ze prezident republiky byl
prakticky slepy a nevédélo se, zda nacas €i trvale. Jeho osobni lékar Adolf Meissner vzpominal:
»Masarykovo pravé oko bylo jiz od nékolika let témér vyrazeno zdakaly ““. Mésic pied volbou zasahl pak
prezidenta republiky uder mozkové mrtvice provazany trombdzou v sitnici oka levého, které rovnéz
takika pozbylo, jak se nakonec ukdzalo, docasné schopnost vidét. V té dobé vSak neexistoval jiny,
vhodny a zejména prosaditelny kandidat. in Klimek, A.: Boj o Hrad /1./, Hrad a Pétka, Panevropa
Praha s.r.o., 1996, str. 11

Prezident republiky Eduard Bene§ skladal slib dne 18.12.1935 do rukou ptedsedy Poslanecké
snémovny Jana Malypetra; prezident republiky Emil Hacha skladal slib dne 30.11.1938 do rukou
predsedy Poslanecké snémovny Jana Malypetra a prezident republiky Eduard Benes§ skladal slib dne
19.6.1946 do rukou piedsedy Ustavodarného Narodniho shromazdéni Antonina Zapotockého.
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Teoreticky mohla na zakladé Ustavni listiny nastat situace, ze nové zvoleny prezident
republiky slozi slib diive, nez uplyne volebni obdobi prezidenta uiadujiciho, a to vzhledem ke
skute€nosti, ze se volba nového prezidenta republiky mohla konat jiz Ctyfi tydny pred
uplynutim volebniho obdobi prezidenta dosavadniho. Dle nazoru ustavni teorie bylo
uvedenou situaci tieba fesit tak, ze by byla dana prednost prezidentu uradujicimu.

Dnem slozenim slibu vznikla na strané prezidenta republiky prekazka
inkompatibility. Byl - li prezidentem republiky zvolen ¢len Senatu, Poslanecké snémovny
nebo vlady, pfestaval ode dne zvoleni prezidentem republiky vykonavat svou funkci a
slozenim slibu této funkce, resp. svého &lenstvi pozbyval.*”

O vykonané volbé a slozeném slibu se vydavala vyhlaska v Utednim listé. O volebnim
jednani 1 vykonu slibu se sepisoval protokol, ktery se publikoval v tiscich snémoven

Narodniho shromazdéni.>”

3.1.2.1.2 Ustava 9. kvétna

Prezident republiky skladal dle § 75 Ustavy 9. kvétna slib pred jednokomorovym
Nérodnim shromazdénim. Ustava 9. kvétna, stejné jako Ustavni listina, vyslovné neuréovala
konkrétni subjekt, do jehoz rukou mél prezident republiky slib slozit. Vzhledem ke
skutecnosti, ze Narodni shromazdéni bylo pouze jednokomorové, skladal prezident republiky
v tGstavni praxi slib do rukou piedsedy Narodniho shromazdéni.*”> Na rozdil od Ustavni
listiny viak Ustava 9. kvétna stanovila nasledujici obligatorni doslovné znéni slibu. ,, Slibuji
na svou cest a svedomi, ze budu konat své povinnosti v duchu lidové demokratického zrizeni
podle vile lidu a v zajmu lidu, dbat blaha republiky a Setrit ustavnich a jinych zakonii.

Na ustavni urovni byla v ust. § 71 Ustavni listiny zakotvena inkompatibilita vykonu

funkce prezidenta republiky se ¢lenstvim v Narodnim shromazdéni nebo se Clenstvim ve

vl4dé. Pokud by byl prezidentem republiky zvolen poslanec®’® nebo &len vlady, prestal by ode

32 Sobota, E. a kol.: Ceskoslovensky president republiky, Orbis, Praha 1934, str. 23

313§ 10 zakona &. 161/1920 Sb., o volbé presidenta republiky

37 Sobota, E. a kol.: Ceskoslovensky president republiky, Orbis, Praha 1934, str. 27

35 Prezident republiky Klement Gottwald slozil slib na ustavu vramci 5. schize Narodniho
shromazdéni konané dne 14.6.1948, a to do rukou predsedy Narodniho shromazdéni O. Johna.
Prezident republiky Antonin Zapotocky slozil slib na ustavu v ramci 72. schlize Narodniho
shromazdéni konané dne 21.3.1953, a to do rukou pfedsedy Narodniho shromazdéni O. Johna.
Prezident republiky Antonin Novotny slozil slib na ustavu v rdmci 22. schlize Narodniho
shromazdéni konané dne 19.11.1957 do rukou piedsedy Narodniho shromazdéni Zdenka Fierlingera.
376 Klement Gottwald byl zvolen prezidentem republiky jako poslanec Néarodniho shromazdéni.
Slozenim prezidentského slibu jeho mandat na zakladé ust. 71 odst. 2 Ustavy 9. kvétna ex
constitutionis zanikl.
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dne volby vykonavat svou dosavadni funkci. Dnem slozeni slibu by pak jeho mandat nebo

jeho Clenstvi ve vlade zaniklo.

3.1.2.1.3 Ustava 1960 a Ustava federace

Na zakladé ust. &l. 64 Ustavy 1960 skladal prezident republiky slib pied
jednokomorovym Narodnim shromazdéni, a to o nasledujicim obligatorni znéni:

., Slibuji na svou cest a svédomi vérnost Ceskoslovenské socialistické republice a véci
socialismu. Své povinnosti budu konat podle vile lidu a v zajmu lidu, budu dbat blaha
Ceskoslovenské socialistické republiky a zachovdvat tistavu a ostatni zdkony socialistického
statu.

Ani Ustava 1960 vyslovn& neuréovala konkrétni subjekt, do jehoZ rukou mél prezident
republiky slib slozit. V Gstavni praxi prezident republiky slib skladal do rukou ptedsedy
Narodniho shroméazdéni.>”’

Inkompatibilita vykonu funkce prezidenta republiky byla upravena v ¢l. 63 odst. 3 a
4 Ustavy 1960, dle kterého prezident republiky nemohl byt zaroveii poslancem Narodniho
shromazdéni, Slovenské narodni rady nebo narodniho vyboru nebo Elenem vlady. Byl-li
prezidentem republiky zvolen poslanec nebo ¢len vlady, ptestal ode dne svého zvoleni
vykonavat dosavadni funkci. Dnem slozeni slibu pak jeho mandat nebo Clenstvi ve vladé
zanikalo.

Ustava federace v ¢l. 63 pievzala doslova znéni slibu prezidenta republiky zakotvené
Ustavou 1960. Prezident republiky viak slib skladal pied Federalnim shromazdénim.>™ I pres
opétovnou absenci vyslovné upravy skladal prezident republiky slib do rukou predsedy
Federalniho shromazdéni.

Odmitnuti sloZeni slibu nebo sloZeni slibu s vyhradou by mélo za nasledek zanik
volby. Slozeni slibu tak vedle volby piedstavovalo druhou konstitutivni podminku nastoupent

do funkce prezidenta republiky. Prakticky dopad méla tato skute¢nost zejména v situaci, kdy

zvoleny prezident nemohl z objektivnich diivodl vykonat slib bezprostfedné po svém zvoleni.

377 Prezident republiky Antonin Novotny slozil slib v ramci 3. schiize Narodniho shromazdéni konané
dne 12.11.1964, a to do rukou piedsedy Narodniho shromazdéni Bohuslava LaSovicky.

Prezident republiky Ludvik Svoboda skladal dne 30.3.1968 slib do rukou piedsedy Narodniho
shromazdéni Bohuslava Lasovicky

"8 Prezident republiky Gustav Husak slozil dne 29.5.1975 slib do rukou piedsedy Federalniho
shromazdéni Aloise Indry
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Pfi pronaseni slibu mé&l prezident republiky pravou ruku poloZenou na Ustavé 1960 a na
Ustavé federace. SloZeni slibu stvrzoval svym podpisem.*”’

Ustava federace v ¢l. 62 odst. 4 a 5 upravovala inkompatibilitu vykonu funkce
prezidenta republiky s vykonem funkce poslance (Federalniho shromazdéni, Ceské narodni
rady, Slovenské narodni rady nebo narodniho vyboru), ¢lena vlady (federace nebo republiky),
&lena Ustavniho soudu nebo soudce (z povolani nebo z lidu). Dnem sloZeni slibu dochazelo u
zvoleného prezidenta republiky ex constitutionis k zaniku jeho poslaneckého mandatu,
&lenstvi ve vladg, v Ustavnim soudu nebo funkce soudce.

Dne 28. prosince 1989 piijalo Federalni shromazdéni tstavni zakon ¢. 182/1989 Sb.,
jehoz prostiednictvim bylo zménéno znéni slibu prezidenta republiky stanovené v ¢l. 63
Ustavy federace.

Prezident republiky nové skladal pred Federalnim shromazdénim®® slib o
nasledujicim znéni: ,, Slibuji na svou cest a svédomi vérnost Ceskoslovenské socialistické
republice. Budu dbat blaha narodii a narodnosti v ni Zijicich, své povinnosti budu konat podle

o .. . L, . 381
vile lidu a v zajmu lidu a zachovavat ustavu a ostatni zdakony.

3.1.2.2 Platna pravni uprava sloZeni slibu prezidenta republiky

Slozeni slibu je i dle Ustavy osobnmim pravem zvoleného prezidenta republiky,
k jehoz vykonu neni tfeba spolupodpis predsedy vlady nebo jim povéteného ¢lena vlady.

Je nepochybné, ze se prezident republiky ujima Gfadu pravé sloZzenim slibu, tedy nikoli
volbou, kterd je pouze nezbytnym ptedpokladem pro vykon funkce prezidenta republiky.
Dnem slozeni slibu téz zacina volebni obdobi prezidenta republiky. Slozeni slibu ma tedy i

dle Ustavy konstitutivni charakter.

37 Po zvoleni Ludvika Svobody prezidentem republiky tehdej§i predseda Narodniho shromézdéni
Lastovicka pozadal prezidenta republiky, aby svym podpisem stvrdil pfed Narodnim shromézdénim
slavnostné slozeny slib, jak to odpovida staré tradici.

in http://www.psp.cz/eknih/1964ns/stenprot/021schuz/s021002.htm; obdobné in Zdobinsky, S. a kol.:
Ceskoslovenska ustava - Komentéaf, Panorama, Praha 1988, str. 336

% Jedinym prezidentem republiky, jeZ skladal slib o tomto znéni, byl Véaclav Havel, ktery byl zvolen
dne 29.12.1989 v ramci 21. spolecné schiize Federalniho shromazdéni. Vaclav Havel slozil slib jako
prezident Ceskoslovenské socialistické republiky po svém zvoleni do rukou piedsedy Federalniho
shromazdéni Alexandra Dubceka. Ke zméné nazvu federace doslo az na zakladé 0.z.¢. 81/1990 Sb., o
zméné nazvu Ceskoslovenské socialistické republiky, s G¢innosti od 29.3.1990.

1 Vyhatek z abdika¢niho projevu prezidenta republiky Vaclava Havla ze dne 17.7.1992: ,, Ditvodem
byla nemoznost prezidenta plnit zavazky, které vyplyvaji ze slibu vérnosti CSFR..... pokusem o
dusledné plnéni tohoto slibu bych se mohl stat dokonce prekdzkou rozsahlych zmén nasi statnosti,
k nimz nase zemé po poslednich parlamentnich volbach sméruje, a emancipacnich snah Slovenské
republiky, jejichz politickym vyrazem je i Deklarace o svrchovanosti, prijata dnes SNR. *

in http:// old.hrad.cz/president/Havel/speeches/index.html
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Tuto skutenost potvrzuje i znéni ¢&l. 60 Ustavy, podle kterého se na prezidenta
republiky, ktery odmitne slozit slib, nebo jej slozi s vyhradou, hledi, jako by nebyl zvolen.
V takovém piipadé by se vsouladu sust. ¢l. 58 Ustavy konaly nové volby prezidenta
republiky.

Slozeni slibu zvoleného prezidenta republiky Ize uskutecnit teprve poté, kdyz skoncilo
volebni obdobi pfedchoziho prezidenta republiky. Otdzkou zlstdva, zda muize dosavadni
prezident republiky, ktery byl do této funkce opétovné zvolen, slozit slib diive, minimalné
v posledni den svého prvniho volebniho obdobi. V disledku tohoto postupu by teoreticky
doslo ke zkraceni prvniho volebniho obdobi takového prezidenta republiky.

Prezident republiky sklada slib do rukou pfedsedy Poslanecké snémovny, a to na
spole¢né schiizi obou komor Parlamentu, kterou svolava predseda Poslanecké snémovny™” a
na kterou je zvoleny prezident republiky pozvan. Ustava tedy na rozdil od predeslych tprav
poprvé urcuje subjekt, do jehoz rukou prezident republiky sklada slib. Pfedseda Poslanecké
snémovny se pii piijeti slibu zifejm¢ nemize nechat zastoupit nékterym ze svych
mistopiedsedi.’™

Ustava ve svém ¢l 59 odst. 2 stanovi nasledujici obligatorni znéni slibu: ,, Slibuji
vérnost Ceské republice. Slibuji, Ze budu zachovavat jeji Ustavu a zdkony. Slibuji na svou
Cest, ze sviij urad budu zastavat v zajmu vSeho lidu a podle svého nejlepsiho védomi a
svedomi. *

Obsahem slibu prezidenta republiky je zavazek plnit zdkladni Gstavni povinnosti
spojené s jeho funkei.*®* Vérnost je prvofadou povinnosti hlavy statu. Znamena povinnost
hajit svrchovanost a celistvost republiky a jeji demokraticky tad. I prezident republiky musi
zachovavat Ustavu a zékony. Vnitrostatné je vazan i mezinarodnimi smlouvami podle ¢1.10
Ustavy, které maji prednost pted zikony a jsou bezprostiedné zdvazné.

Prezident republiky musi svljj ufad zastavat v zdjmu vSeho lidu, nebot’ je prezidentem

vseho lidu a nemiize zddnou skupinu lidu z toho vylucovat a zastavat sviij ufad jen v zajmu

32 Slozeni slibu prezidenta republiky je tak poslednim predpokladem pro svolani spoleéné schiize
olgou komor (&l. 59 odst. 1 Ustavy). V souladu s ust. &l. 37 Ustavy plati pro jednani spoleéné schiize
JRPS.

3% Ppavlicek, V. - Hiebejk, J.: Ustava a Gstavni fad CR — Komentat, 1. dil - Ustavni systém, Linde
Praha a.s. 1998, str. 216

% Slib spolkového prezidenta Rakouska republiky zni : ,, Slavnostné slibuji, Ze budu vérné zachovavat
ustavu a ostatni zdakony republiky a plnit své povinnosti podle nejlepsiho vedomi a svédomi*.
Umoziiuje se (fakultativni) pfipojeni ndboZenského slibu (pfisahy), ktery mize byt napt. nasledujiciho
znéni: ,, Pii tom necht mi pomdhd Bith** in Walter, R.: Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Wien
1972, str. 440
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nékteré &asti lidu, t¥idy, skupiny &i vrstvy.”® Vzhledem k jeho neodpovédnosti z vykonu
funkce by vSak mohlo dojit k situaci, Ze by prezident republiky Ustavu nebo zikon porusil
pravé pii vykonu funkce a pak by tedy nikomu neodpovidal. Druh4 ¢4st ma naopak charakter
moralniho zavazku, nebot’ pravné neni upravena definice ,,nejlepsiho vedomi a svedomi* a
neni tedy mozné prezidenta republiky pravné stihat za poruSeni této ¢asti slibu. Naopak,
ustavodarce zde klade diraz na moralni kvality jedince, ktery zastdva prezidentsky uiad.

V piipadg, Ze by prezident republiky svymi akty jednal v rozporu se svym slibem®™,
naplnil by tim dle mého nézoru objektivni stranku skutkové podstaty trestného cinu
velezrady™’.

Nesluditelnost vykonu funkce prezidenta republiky s vykonem jinych funkci ve
vefejné spravé™ neni vhlavé tieti Ustavy zakotvena. Inkompatibilita vykonu funkce
prezidenta republiky s vykonem funkce poslance, sendtora, soudce a ¢lena Ustavniho soudu
vyplyva zust. &l. 22 odst. 1 Ustavy a ust. ¢l. 82 odst. 3 Ustavy. Mandat poslance nebo
sendtora zanikd dnem, kdy se poslanec nebo senator ujal Gfadu prezidenta republiky, tzn.
dnem sloZeni slibu.

Kromé toho z povahy véci plyne, ze Ustava zaloZena na principu formalni délby moci
nemuze pripustit, aby s ohledem na charakter vzajemnych vztahti mohl prezident republiky
byt soucasné ¢lenem vlady, clenem jinych statnich organi nebo instituci jako jsou Nejvyssi

kontrolni ufad a Ceskd narodni banka.*®’ I pies absenci vyslovného zakotveni principu

35 Pavlicek, V. a kol.: Ustavni pravo a statovéda, I1. dil, ¢ast prvni — Ustavni pravo Ceské republiky,
Linde Praha a.s. 2001, str. 317

% Prezident republiky Véclav Havel slozil slib dne 2.2.1998 za malého zajmu Parlamentu. Podle
prezencnich listin spolecné schiize obou komor bylo pfitomno 101 z celkového poctu 200 poslancii a
69 z celkového poctu 81 senatorti. Kromé poslancii republikanské strany (poslanci této strany podali
navrh k Ustavnimu soudu na predb&zné opatieni, aby prezident republiky neskladal slib az do doby,
neZ Ustavni soud rozhodne o jejich stiznosti, kterou se domahali vysloveni neplatnosti jeho volby) se
sloZeni slibu nezucastnili i poslanci Komunistické strany, ktefi taktéz nesouhlasili sjeho znovu
zvolenim. Podle piedsedy KSCM M. Grebeni¢ka prezident republiky Véaclav Havel porusil svij slib,
kdyz nezval zastupce KSCM a republikanské strany k zavaznym politickym jednanim. Podle poslancii
KSCM tak ,, povysil politicky rasismus a pletichaieni, nenavist a nesndsenlivost nad zékon*. Toto
chovani prezidenta republiky nepfimo kritizoval i piedseda Poslanecké snémovny M. Zeman, kdyz
prohlasil: ,,Ja sam zastavdam ndzor, Ze vysoci ustavni cCinitelé maji jednat se vSemi politickymi subjekty,
které ve svobodnych volbach ziskaly ditveru urcité casti volici, presnéji receno, Ze maji jednat se
v§emi parlamentnimi stranami ‘. in Denik Pravo dne 30.1.1998

¥ blize kapitola 2.2 Platna pravni Giprava odpovédnosti prezidenta republiky

¥ Naopak spolkovy prezident Rakouska je povinen dodrzovat tustavné zakotvenou zisadu
inkompatibility, kterou ma byt zajisténa jeho nezavislost. V dob¢, kdy spolkovy prezident zastava svij
urad, nesmi byt ¢lenem zadného sboru obecné reprezentace ani nesmi vykonavat zadné jiné povolani
(¢l. 61 odst. 1 Ustavy Rakouska). Toto ustanoveni se chape také tak, e spolkovy prezident nesmi byt
funkciondfem zadné politické strany. in Hausmaninger, H.: Spolkovy prezident, spolkova vlada a
parlament v Rakousku, Pravnik ¢. 12/1990, str.1100

% Filip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu istavniho prava, Masarykova univerzita, Brno 2004, str. 308
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neslucitelnosti funkce prezidenta republiky s jinymi funkcemi a ¢innostmi ve vetejné sféie,
lze mit za to, ze prezident republiky se bude st¢zi uchazet o vykon jinych vefejnych funkci,
pfedevsim s ohledem na vyjimec¢nost a spolecenskou prestiz jeho postaveni a ¢asovou a
pracovni naro¢nost vykonu jeho funkce.

V soucasné dob¢ jiz prezident republiky nesklada slib v ramci spolecné schlize obou
komor Parlamentu, kterd jej do funkce zvolila, nybrz v rdmci samostatné spole¢né schiize

390
obou komor".

3.2 Volebni obdobi prezidenta republiky

Predpokladem za¢atku plynuti volebniho obdobi prezidenta republiky®' je vznik

funkce prezidenta republiky, tzn. zvoleni prezidenta republiky a nasledné slozeni slibu.

3.21 Historicky vyvoj

3.2.1.1 Ustavni listina

Pevné volebni obdobi prezidenta republiky™” bylo poprvé zakotveno az Ustavni
listinou, a to v ust. § 58 odst. 1 a 2, dle kterého trvalo volebni obdobi prezidenta republiky
sedm let a pocitalo se ode dne, kdy nové zvoleny prezident republiky vykonal slib.

V piivodni osnové Ustavni listiny™" bylo volebni obdobi prezidenta republiky

koncipovano pouze jako Sestileté. Vzhledem ke skutecnosti, ze bylo prodlouzeno volebni

% vyaclav Havel byl poprvé zvolen do funkce prezidenta Ceské republiky v ramci 2. schiize
Poslanecké snémovny konané dne 26.1.1993, slib pak slozil do rukou piedsedy Poslanecké snémovny
dr. Milana Uhdeho v ramci 5. schlize Poslanecké snémovny konané dne 2.2.1993.

Podruhé byl Vaclav Havel zvolen do funkce prezidenta Ceské republiky v ramci 1. spoledné schiize
Poslanecké snémovny a Senatu konané dne 20.1.1998, slib pak slozil do rukou ptredsedy Poslanecké
snémovny MiloSe Zemana v ramci 2. spolecné schiize Poslanecké snémovny a Senatu konané dne
2.2.1998.

Prezident republiky Vaclav Klaus byl zvolen do funkce prezidenta Ceské republiky v ramci 3.
spole¢né schiize obou komor Parlamentu Ceské republiky konané dne 28.2.2003, slib pak slozil do
rukou piedsedy Poslanecké snémovny Lubomira Zaoralka v ramci. 4. spole¢né schiize obou komor
Parlamentu Ceské republiky konané dne 7.3.2003.

! Volebni obdobi prezidenta republiky je dle mého nazoru totozné s funkénim obdobim prezidenta
republiky; obdobné viz nilez US Slovenské republiky, publikovany ve Zbierce zakonov pod &.
344/1997 Z.z.

%2 Prozatimni ustava (zikon &. 37/1918 Sb. z. a n.) pevné volebni obdobi prezidenta republiky
nezakotvovala. Podle ust. § 7 Prozatimni ustavy mél ufad prezidenta republiky trvat az do doby, kdy
bude zvolena nova hlava statu podle ustavy kone¢né (tj. Ustavni listiny). Novela Prozatimni Gistavy
provedena zakonem ¢. 271/1919 Sb. z. a n. Gpravu volebniho obdobi prezidenta republiky nezménila.
Clanek V. uvozovaciho zakona k Ustavni listing, dle kterého mél dosavadni prezident republiky zistat
ve svém uiadé, pokud nebude provedena volba nova, byl pak jen dalsim ¢lankem v ramci budovani
kontinuity mezi prozatimni a definitivni prezidentskou instituci. Podrobngji kapitola 3.1.1.1.1 Ustavni
listina
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obdobi Poslanecké snémovny Narodniho shroméazdéni na 6 let™, bylo volebni obdobi
prezidenta republiky o rok prodlouzeno, nebot’ prezident republiky mél zajistovat kontinuitu
moci ve staté a byt v prubehu volebniho obdobi na Narodnim shroméazdéni nezavisly.

V souvislosti s pevné stanovenym volebnim obdobim prezidenta republiky byly
upraveny moznosti jeho ptipadného zkraceni, resp. prodlouzeni.

Ustavni listina v § 59 a § 67 odst.1 stanovila jednotlivé ptipady, ve kterych dochazelo
ke zkraceni volebniho obdobi prezidenta republiky, v zasadé obdobné jako platna Ustava.

Ke zkraceni volebniho obdobi prezidenta republiky by doSlo ex constitutionis
v pripad¢, kdy by
a) se prezident republiky své funkce vzdal;

b) Senat Narodniho shromazdéni piijal usneseni, jimZ vyslovil ztratu Gfadu prezidenta
republiky v souvislosti s jeho odsouzenim pro velezradu;
c) prezident republiky zemiel.

Prezident republiky se mohl svého tiFadu vzdat. Jednalo se o osobni pravo prezidenta
republiky, v jehoz vykonu nebyl nijak omezen. Akt vzdani se ufadu byl povazovan za osobni
projev ville prezidenta republiky a k jeho platnosti nebylo tieba spolupodpisu piedsedy vlady
nebo odpovédného Clena vlady.

Ustavni listina podobné jako v ptipadé slibu neuréovala expressis verbis subjekt, vici
kterému mél prezident republiky projev viille vzdat se ufadu ucinit. Od zakotveni vyslovné
upravy pry bylo upusténo, nebot’ se zdalo, Ze je tato otdzka zcela jasnd. V uUstavni praxi vSak
absence vyslovné Gpravy vyvolavala potize a spory. Vzhledem k dikci ust. § 60 Ustavni
listiny, na jehoz zaklad¢ prechazel vykon funkci prezidenta republiky v piipadé, kdy nebyl
novy prezident republiky zvolen, a dale v ptipad¢, kdy byl prezident republiky zaneprazdnén
nebo churav tak, Ze nemohl vykonévat sviij ufadu, na vladu, a dale vzhledem ke skutecnosti,
ze predseda vlady byl povinen svolat Néarodni shromazdéni k volbé nového prezidenta
republiky, dovodila ustavni teorie, ze prezident republiky mél projev viile vzdat se uradu
adresovat predsedovi vlady™””.

Ustavni listina rovnéZ explicitné nestanovila formu abdikace. Prezident republiky se

z tohoto divodu mohl vzdat svého ufadu jak Ustné, tak pisemné. Za abdikaci bylo nutno

393 &ast tésnopiseckého zapisu 156. schiize ze dne 21. Gmora; in Broklova, E.: Prvni &eskoslovenské
ustava, Diskuse v ustavnim vyboru v lednu a inoru 1920, Ustav pro soudobé déjiny CAV, Praha 1992,
str. 178

* Kloubek, V.: Ustavni piedpisy Republiky ¢eskoslovenské, Ceské graficka unie, Praha 1926, str. 95
3% Hoetzel, J.: Rezignace TGM na prezidentsky ufad, Pravnik ¢. 2/1936, str. 25; obdobné Sobota, E.a
kol.: Ceskoslovensky president republiky, Orbis, Praha 1934, str. 12
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pokladat jakykoliv jednoznacny a vazny projev prezidenta republiky, ze se svého uradu
vzdava. Ani v praxi se jednotny zptisob vzdani se Gfadu prezidenta republiky neustalil. **°

Pevné stanovené sedmileté volebni obdobi prezidenta republiky se prodluZovalo
pouze v jediném piipadé, a to pokud novy prezident republiky nebyl zvolen do konce
volebniho obdobi dosavadniho prezidenta republiky. V takovém ptipad¢ zistaval dosavadni
prezident republiky na zakladd ust. § 58 odst. 5 Ustavni listiny ve funkci do okamziku, nez
byl zvolen prezident republiky novy.

S ohledem na dikci ust. § 58 odst. 1 Ustavni listiny nelze nez souhlasit s ndzorem, Ze
ustanoveni § 58 odst. 5 Ustavni listiny je nutno vykladat tak, e novy prezident republiky
musel byt nejen zvolen, ale musel téz slozit slib. Jinak by nastalo nezddouci vakuum mezi
vykonévat a novy by jej jesté vykonavat nemohl. Nebylo by tedy, dle mého nazoru, dosaZeno
cile, ktery ust. § 58 odst. 5 Ustavni listiny sledovalo, totiZ zajisténi kontinuity vykonu funkce

prezidenta republiky.*”’

3% Prezident republiky T. G. Masaryk na sviij tifad rezignoval Gstni formou, o které byl sepsan ufedni
zapis. Dne 14.12.1935 pozval k sob¢ predsedu vlady Dr. Milana HodZu, aby mu sam osobné oznamil
rozhodnuti, Zze se vzdava prezidentského uradu. Na pfani ministerského predsedy byli pozvani také
predseda Poslanecké snémovny Jan Malypert a pfedseda Senatu Dr. FrantiSek Soukup. Tomuto aktu
byli pfitomni zastupci rodiny a Kancelatfe prezidenta republiky. Prezident republiky prohlasil pied
pritomnymi, Ze se vzhledem ke svému zdravotnimu stavu vzdava Ufadu prezidenta republiky. Pak
poprosil ministerského predsedu, aby vzal jeho rezignaci na védomi a zafidil, co je tieba. O celém aktu
byl sepsan Kanceldii prezidenta republiky protokol. Za nastupce pak doporucil svého blizkého
spolupracovnika, stavajiciho ministra zahrani¢nich véci Edvarda BeneSe. Tyto skutecnosti byly
oznameny v ramci spole¢né schiize Poslanecké snémovny a Senatu konané ve Vladislavském sale na
hradé prazském dne 18. prosince 1935. Predseda poslanecké snémovny Malypetr uvedl: ,, Narodni
shromdzdeni se seslo, aby podle § 56 Ust. listiny a podle zdkona ¢ 161/1920 Sb. z. a n. o volbé
presidenta republiky, ¢. 161 Sb. zvolilo nového presidenta republiky, jelikoz dosavadni prezident T. G.
Masaryk se svého uradu vzdal, o ¢emz byl sepsan dne 14. prosince 1935 na zamku lanském zapis,
ktery uverejnén byl otisténim v Urednim listé Ceskoslovenské republiky a piipisem predsedy viddy ze
dne 17. prosince 1935, ¢. j. 9285, sdélen predsednictvu Ndarodniho shromazdeni. V zdpisu je
zaznamendno, ze president republiky prohladsil pred pritomnymi tomuto aktu, Ze se vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu vzdava uradu presidenta republiky a Ze predseda viady vzal toto prohldsent
presidenta republiky na vedomi.

in: http://www.psp.cz/eknih/193 5ns/psse/stenprot/001schuz/s001001.htm

Prezident republiky E. Benes§ se vzdal svého prezidentského ufadu celkem dvakrat. Poprvé tak ucinil
po mnichovském diktatu dne 5. fijna 1938 (podrobné&ji viz. vySe), a podruhé pak poté, co odmitl
podepsat Ustavu 9. kvétna, a to listem ze dne 7.6.1948 sdélenym Narodnimu shromazdéni v ramci
schiize konané dne 10. ¢ervna 1948.

In http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/005schuz/s005001.htm

7 Sobota, E. a kol.: Ceskoslovensky president republiky, Orbis, Praha 1934, str. 11
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3.2.1.1.1 Kontinuita vykonu ufadu prezidenta republiky Edvarda BeneSe

Prezident republiky Edvard Bene§ abdikoval poprvé po mnichovském diktatu dne
5.10.1938.>® Tato abdikace byla vynucena némeckym natlakem a byla tudiz povazovana za
neplatnou ex tunc ze stejnych divodi jako mnichovska dohoda.

Ackoli byl tedy jako diivod neplatnosti demise uvadén pouhy politicky tlak, ktery dle

399

mého ndzoru sdm o sob¢ jeji neplatnost ex constitutionis nezaklad4d ™, nebot , demise hlavy

stdatu je vyvolana casto ndtlakem v monarchiich i republikdach, a presto se nepovazuje za

neplatny akt***®, méla jeji proklamace znatny politicky vyznam pro kontinuitu

Ceskoslovenského statu.*"!

Uznéni ceskoslovenského prozatimniho statniho ziizeni Velkou Britdnii ze dne
21.7.1940 znamenalo soucasné¢ i faktické uznani Edvarda BeneSe jako prezidenta republiky. V

rozhlasovém poselstvi domtl do vlasti, jiz jako prezident Ceskoslovenské republiky, poprvé

Mot w ) v ’ ’ ’ v ’ . r v 402
vetejné prohlasil, ,,Ze pro nas neni pravné mého odchodu z viasti a uradu*"".

403

De iure byl Edvard Benes jako ¢eskoslovensky prezident Velkou Britanii uznan™" dne

18.7.1941. Otéazka ustavnosti prezidentské funkce a celého exilového statniho zfizeni, ktera

% Pfedseda Poslanecké snémovny Malypetr informoval spoleénou schiizi Poslanecké snémovny a
Senatu, ze se prezident republiky E. Bene§ dopisem ze dne 5. fijna 1938 zaslanym pfedsedovi vlady
generalu J. Syrovému, ktery jej v opise dne 6. fijna pod ¢. j. 8520/317/13 zaslal ptedsednictvu
Narodniho shroméazdéni, vzdal svého ufadu.

in: http://www.psp.cz/eknih/193 5ns/psse/stenprot/002schuz/s002001.htm

3% Platnost abdikace potvrzuje i abdika¢ni dopis vyjadfujici rozhodnuti Edvarda Benese vzdat se své
funkce, které dle vlastnich slov ucinil ,,po poradé s kruhy politickymi, s kruhy ustavnimi a s Fadou
ostatnich, svobodné a ze svého osobniho presvédceni’ in Hitchock, E.: Zasvétil jsem Zivot miru — E.
Benese, nakladatelstvi Kofinek, Praha 2006, str. 261 - 266.

40 pavliek, V.: O kontinuité a diskontinuits, Pravni praxe €. 5/1993, str. 253; obdobné Pavlicek, V.:
O dekretech prezidenta republiky, Pravni aspekty odsunu sudetskych Némct - Sbornik, Ustav
mezinarodnich vtahu v Praze, Praha 1996, str. 44

“! E. BeneSem formulovana teorie politické a pravni kontinuity zahrnovala kontinuitu
mezinarodnépravni i kontinuitu &eskoslovenského vnitrostatniho pravniho fadu. Jestlize CSR z
divodu neplatnosti Mnichova existovala dale jako subjekt mezinarodniho prava v predmnichovskych
hranicich, protoZe viechno, k ¢emu byla CSR od zafi 1938 nezakonn& a neustavné pfinucena, bylo
neexistujici a bezpravné, bylo pro E. BeneSe ,,nejen politicky samoziejmé, ale i ve vysostném zajmu
statu, prdavné nejlogictéjsi a nejvyhodnéjsi“, vychazet pti tvorbé prozatimniho statniho zfizeni z
prvorepublikového pravniho fadu. Prozatimni statni zfizeni mélo byt politickym a pravnim
pokracovanim prvni republiky. Podle této koncepce byl E. Benes stale tifadujicim prezidentem a do
vytvofeni prozatimni vlady jedinym ustavnim organem v zahraniGi. in Bene§, E.: Sest let exilu a
druha svétové valky, Reéi, projevy a dokumenty z r. 1938 - 45, Praha 1946, str. 425

“2 Beneg, E. : Sest let exilu a druha svétové valky, Reéi, projevy a dokumenty zr. 1938 - 45, Praha
1946, str. 89

9 postaveni Edvarda Benese jakozto prezidenta Ceskoslovenska v ramci exilového prozatimniho
statniho zfizeni bylo nasledné de iure uznéno i ze strany USA a Sovétského svazu. S postupnym
mezinarodnim uznavanim Edvarda BeneSe jakozto prezidenta republiky vzristala podpora jeho teorie
politické a pravni kontinuity i uvniti ¢eskoslovenské emigrace.

116



byla do t¢ doby Velkou Britanii zpochybiiovana, méla zlstat uz jen ,, vnitini otdazkou
ceskoslovenské demokracie“.

Edvard Benes se vSak mohl odvoldvat na prezidentsky mandat vzesly z poslednich
prezidentskych voleb v roce 1935 pouze do 18. prosince 1942, kdy mél tento mandat
uplynutim volebniho obdobi zaniknout. Exilova prozatimni vlada tuto situaci vyftesila tak, ze
dne 3. prosince 1942%%° piijala usneseni, kterym uznala nepfetrZitou kontinuitu prezidentské
funkce Edvarda BeneSe a zdiiraznila vyznam jejiho mezinarodniho uznani spojeneckymi
staty; vzhledem k tomu, Ze nebylo mozné svolat Narodni shromdzdéni k nové volbé

prezidenta republiky, rozhodla*®

, 7¢ Edvard Bene§ v souladu sust. § 58 odst. 5 Ustavni
listiny zlistava ve svém uradé do doby, kdy bude mozné provést volbu nového prezidenta.
Uvedené usneseni vlady pravné zakotvilo teorii kontinuity prezidentské funkce
Edvarda BeneSe vramci exilového prozatimniho statniho zfizeni. Tuto teorii nasledné
podpofil Edvard Bene§ tstavnim dekret prezidenta republiky ¢. 11 o obnoveni pravniho
poradku ze dne 3. srpna 1944, ve kterém deklaroval, ze k abdikaci prezidenta republiky doslo

jiz v dobé nesvobody.*"’

2.3.1.2 Ustava 9. kvétna

Dle ust. § 69 odst. 1 Ustavy 9. kvétna trvalo volebni obdobi prezidenta republiky
sedm let a pocitalo se ode dne, kdy nové zvoleny prezident republiky slozil slib.

Jednotlivé ptipady, ve kterych dochéazelo ke zkraceni uvedeného volebniho obdobi
prezidenta republiky, stanovila Ustava 9. kvétna v &l. 72 odst. 1. Ke zkraceni volebniho
obdobi prezidenta republiky by doslo ex constitutionis v ptipad¢, kdy by

a) prezident republiky zemiel *;

4% hodrobngji kapitola 3.1.1.1.1 Ustavni listina

“% ifedni véstnik &s., roénik I11/1942, str. 17

46 Usneseni vlady napadli Bene$ovi odptirci, zejména Osusky. Ten se dovolaval faktu, ze E. Benes
abdikoval dobrovoln¢, blahopial E. Hachovi ke zvoleni a v emigraci vystupoval jako soukroma osoba,
podepisujici se jako ,, byvaly president“. Zpochybnoval BeneSovo tvrzeni, Ze je za prezidenta a hlavu
odboje uznavan i doma, hlavné s ohledem na jeho malou podporu na Slovensku. Za jediny zdroj
BeneSova postaveni v prozatimnim statnim ziizeni povazoval uchopeni moci. in Feierabend, L.K.:
Politické vzpominky II., Atlantis, Praha 1994, str. 172 - 173

“7 podle ¢l. 2 ust. dekretu ¢. 47/1945 Sb. piisluselo Prozatimnimu narodnimu shromazdéni potvrdit, ze
prezident republiky E. Benes zlistava ve své funkci az do nové volby prezidenta republiky. Prozatimni
narodni shromazdéni tak ucinilo v rdmci své druhé schtize konané dne 28.10.1945.

in http://www.psp.cz/eknih/1945pns/rejstrik/preziden.htm

% prezident republiky Klement Gottwald zemiel dne 14.3.1953. K ucténi jeho pamatky byla svolana
70. schiize Narodniho shromazdéni, a to na 20.3.1953.
http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/070schuz/s070001.htm
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b) se prezident republiky ve volebnim obdobi své funkce vzdal*®’;

c) Narodni shromazdéni v souladu s ust. ¢l. 78 odst. 1 Ustavy 9. kvétna pfijalo usneseni o
tom, Ze se prezident republiky dopustil trestného ¢inu velezrady, pfiCemz by mu za
spachani tohoto trestného ¢inu soucasné ulozilo trest ztraty ufadu prezidenta republiky
a zpusobilosti tohoto ufadu pozdéji znovu nabyt.

Pokud by nové zvoleny prezident republiky slozil slib pfed uplynutim volebniho
obdobi dosavadniho prezidenta, pfi¢emz by se soucasné nejednalo o zZadny z vyse uvedenych
piipadt, kdy se volebni obdobi prezidenta republiky v souladu s ust. &l. 72 odst. 1 Ustavy 9.
kvétna ex constitutionis zkracovalo, poc¢italo by se volebni obdobi nového prezidenta

republiky dle ust. § 69 odst. 2 Ustavy 9. kvétna od toho dne, kdy by uplynulo volebni obdobi

vvvvvv

3.2.1.3 Ustava 1960 a Ustava federace

Jak v €l. 63 odst. 2 Ustavy 1960, tak nasledné i v &l. 62 odst. 2 Ustavy federace bylo
zakotveno pétileté*'’ volebni obdobi prezidenta republiky. Nové zvoleny prezident republiky
se ujimal vykonu funkce slozenim slibu, a od toho dne zac¢inalo bézet 1 jeho volebni obdobi.

Moznost zkraceni volebniho obdobi prezidenta republiky nebyla v Ustavé 1960 ani
v Ustavé federace upravena. Vyslovné byla pfipusténa pouze moznost uvolnéni tiadu
prezidenta republiky pred uplynutim jeho volebniho obdobi.*!!

Ptes absenci vyslovné Upravy je potfeba dovodit, Ze ke zkraceni volebniho obdobi
prezidenta republiky by i za doby tuc&innosti Ustavy 1960, resp. Ustavy federace doslo
v pripadé umrti prezidenta republiky, a dale pokud by se prezident republiky své funkce
vzdal. Ackoli tedy nebyl vyslovné urcéen ani subjekt, vici kterému mél prezident republiky

projev vile vzdat se ufadu udinit, v ustavni praxi byla abdikace prezidentem republiky

Prezident republiky Antonin Zapotocky zemiel dne 13.11.1957. K ucténi jeho pamatky byla svolana
21. schiize Narodniho shromazdéni, a to na 18.11.1957.

in: http://www.psp.cz/eknih/1954ns/stenprot/021schuz/s021001.htm

49 Ustava 9. kvétna obdobné jako Ustavni listina neurovala expressis verbis subjekt, viii kterému
mél prezident republiky projev vile vzdat se ufadu ucinit, ani formu abdikace. Za dobu ucinnosti
Ustavy 9. kvétna (tj. od 9.6.1948 do 11.7.1960) se zadny z prezidentil svého Gfadu nevzdal.

419 pgtileté volebni obdobi prezidenta republiky nebylo vazano na pétileté volebni obdobi Federalniho
shromazdéni. Prezident republiky tedy ztstaval ve své funkci i po ustavujici schizi nové zvoleného
Federalniho shromazdéni; srov. ust. &1. 30 odst. 3 ve spojeni s ust. &1. 31 odst. 3 Ustavy federace.

11 ¢1. 65 Ustavy 1960; ¢l. 64 Ustavy federace
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adresovana predsednictvu Narodniho shromazdéni, resp. Federdlniho shromazdéni, které
nasledng o této skutenosti notifikovalo vladu.*'

V piipadé, kdy se ufad prezidenta republiky z n&kterého z vySe uvedenych divoda
uvolnil jesté pfed zvolenim nového prezidenta republiky a slozenim jeho slibu, piechazel
vykon funkci prezidenta republiky na vladu.*"

Vzhledem ke skutecnosti, ze se prezident republiky stal odpovédnym z vykonu své
funkce zakonodarnému sboru*'*, nebylo jiz Ustavou 1960 ani Ustavou federace zakotveno
zkraceni volebniho obdobi prezidenta republiky v disledku uloZeni trestu ztraty
prezidentského fadu a zputsobilosti jej znovu nabyt za spachani velezrady. Z odpovédnosti
prezidenta republiky totiZ vyplyvala i moZnost jeho odvolani, adkoli nebyla Ustavou 1960 ani
Ustavou federace vyslovné predvidana.

Moznost prodlouZeni volebniho obdobi prezidenta republiky nebyla Ustavou 1960
ani Ustavou federace piipusténa. Funkci prezidenta republiky by v dob& od uplynuti
volebniho obdobi dosavadniho prezidenta do slozeni slibu novym prezidentem vykonavala
vlada.*"

Po politickém prevratu v listopadu 1989 bylo nejprve ustavnim zikonem ¢.
161/1989 Sb. ze dne 19. prosince 1989, kterym se méni a dopliiuje ustavni zdkon ¢. 143/1968
Sb., o deskoslovenské federaci, zakotveno zkracené volebni obdobi nové zvoleného
prezidenta republiky, jehoz délka byla zavisla na ustaveni nového Federalniho shromazdéni

zvoleného ve svobodnych, demokratickych volbach.*'® Dle ust. ¢l. 62 odst. 3 Ustavy federace,

ve znéni cit. zakona, mélo volebni obdobi takto zvoleného prezidenta republiky skoncit do 40

12 Prezident republiky Antonin Novotny abdikoval na funkci prezidenta republiky dopisem, ktery

zaslal Narodnimu shroméazdéni dne 22.3.1968. Predseda Narodniho shromdzdéni Stovicka k tomu
vramci 20 schiize Narodniho shromazdéni konané dne 29.3.1968 uvedl: ,, Sdéluji Ndarodnimu
shromazdeni, Ze po rezignaci soudruha Antonina Novotného, ktera byla zaslana dne 22. biezna 1968
Narodnimu shromazdeni, predsednictvo Narodniho shromazdeéni predalo viadé zpravu o rezignaci
presidenta republiky. “ in http://www.psp.cz/eknih/1964ns/stenprot/020schuz/s020001.htm

Prezident republiky Ludvik Svoboda byl na zakladé ustavniho zakona ¢. 50/1975 Sb. ze dne 28.
kvétna 1975 pro svilj vazny zdravotni stav svého uradu fakticky zbaven; blize kapitola 3.1.1.1.2
Ustava 1960 a Ustava federace

Prezident republiky Gustav Husak oznamil pfedsednictvu Federalniho shromazdéni, ze odstupuje z
funkce prezidenta Ceskoslovenské socialistické republik, dopisem ze dne 10. prosince 1989. Tato
skutecnost byla sdélena Federalnimu shromazdéni v ramci jeji 17. spolecné schiize konané dne
12.12.1989. in http://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/017schuz/s017001.htm

13 ¢1. 65 Ustavy 1960; ¢l. 64 Ustavy federace

14¢1. 61 odst. 2 Ustavy 1960; ¢l. 60 odst. 2 Ustavy federace

415 Zdobinsky, S. a kol.: Ceskoslovenska tstava - Komentaf, Panorama, Praha 1988, str. 335

1% Pro jejich provedeni muselo byt také zkraceno volebni obdobi Federalniho shromazdéni zvoleného
v ¢ervnu 1986 plivodné na pét let, a to ust. zdkonem ¢&. 45/1990 Sb., o zkraceni volebnich obdobi
zékonodarnych sbordi. Prvni svobodné a demokratické parlamentni volby se konaly ve dnech 8 - 9.
¢ervna 1990.
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dnti po ustaveni nového Federalniho shroméazdéni zvoleného ve svobodnych, demokratickych
volbach.
Nésledné bylo v navaznosti na zkrdceni volebniho obdobi zédkonodarnych sbort

volenych v roce 1990*"7

zkréaceno 1 volebni obdobi prezidenta republiky zvoleného po prvnich
svobodnych demokratickych volbach do Federalniho shromdzdéni, a to dstavnim ziakonem ¢.
158/1990 Sb. ze dne 2. kvétna 1990, kterym se dopliluje tGstavni zdkon ¢. 143/1968 Sb., o
¢eskoslovenské federaci, ve znéni ustavniho zakona ¢. 161/1989 Sb. Dle novelizovaného
znéni ust. ¢l. 62 odst. 2 Ustavy federace mélo volebni obdobi takto zvoleného prezidenta
republiky, stejné jako volebni obdobi Federalniho shroméazdéni zvoleného v ¢ervnu 1990,
trvat 24 mésici.

Na zaklad¢ uvedené tustavni konstrukce tedy funkcéni obdobi prezidenta republiky
zvoleného v prosinci 1989 skoncilo do 40 dnl po ustaveni nového Federalniho shromazdéni
zvoleného ve svobodnych a demokratickych volbach v ¢ervnu 1990, pfic¢emz nésledné zacalo
bézet jeho nové funkcni obdobi, které mélo skoncit soucasné¢ s volebnim obdobim tohoto
Federalniho shroméédénim, a to dne 6. ¢ervna 1992.

Dne 15. dubna 1992 byl v8ak pfijat ustavni zakon €. 206/1992 Sb., kterym se méni a
doplituje ustavni zdkon ¢. 143/1968 Sb., o ceskoslovenské federaci, ve znéni pozdéjsich
predpisi, na jehoz zéklad¢ doslo k prodlouzeni volebniho obdobi tehdejSiho prezidenta
republiky. Dle nového ust. &l. 62 odst. 7 Ustavy federace mél prezident Ceské a Slovenské
Federativni Republiky zlstat ve své funkci az do okamziku, dokud neslozi slib nové zvoleny
prezident republiky, nejdéle vSak tfi mésice.

I pfes uvedené snahy o zajisténi kontinuity vykonu funkce prezidenta republiky
jakozto integrujiciho prvku federalniho statu a symbolu jeho existence se federalni moc stale
intenzivngji rozpadala. Zejména po vyhlaseni Deklarace svrchovanosti Slovenské republiky*”

Slovenskou narodni radou dne 17. €ervence 1992 se stalo zfejmym, Ze se federalni stat blizi

ke svému zaniku. Federalni shroméazdéni navic odmitlo zvolit nového prezidenta republiky,

17§ 2 Gist. zakonem &. 45/1990 Sb., o zkraceni volebnich obdobi zakonodarnych sbort

¥ Druhé parlamentni volby se konaly ve dnech 5.- 6.6.1992. Predstavitelé politickych stran, jeZ v nich
dosahly relativni vétiny - Ob&anské demokratické strany (CR) a Hnuti za demokratické Slovensko (v
SR), se jesté Cervnu 1992 dohodli na zaniku ¢eskoslovenské federace nejpozdéji k 1.1.1993.

19 K tomu uvedl Grospi¢: ,, Prijeti Deklarace o svrchovanosti SR neni v rozporu s iistavnim zdkonem o
Ceskoslovenské federaci predevsim proto, Ze neni ustavnim zdkonem. Zvécného hlediska vsak
odporuje jednomu ze zakladnich principii uvedenych v clanku 1 ustavniho zdkona o Cs. federaci, totiz,
Ze obé republiky navzajem respektuji nejen svou suverenitu, ale téz suverenitu federace — CSFR. Touto
deklaraci vsak SNR prohlasila za jediny zdklad suverénniho statu slovenského naroda svrchovanost
Slovenské republiky, svrchovanost federace se tak jiz neuzndva.” in Grospi¢, J.: Federalismus -
federace - konfederace, Mezinarodni vztahy ¢. 1/1992, str. 78
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¢imz nepochybné porusilo své povinnosti stanovené mu ustavou. Dokonce se domnivam, ze
poslanci timto zpisobem porusili sviij poslanecky slib*’. V reakci na tyto skutenosti se

prezident Ceské a Slovenské federativni republiky k 20. &ervenci 1992 vzdal svého tfadu.**!

3.2.2 Platna pravni uprava volebniho obdobi prezidenta republiky

Volebni obdobi prezidenta republiky trva v souladu s ust. ¢l. 55 Ustavy 5 let a zagina
dnem sloZeni slibu.

Skutec¢nost, Ze prezident neni volen v roce, kdy se konaji parlamentni volby, ma posilit
jeho nezévislost jak na zédkonodarném sboru a politickych strandch v ném zastoupenych, tak i
na vlade¢, jejiz jmenovani je zavislé na volebnim obdobi Poslanecké snémovny.

Uplynuti volebniho obdobi prezidenta republiky piedstavuje nejcastéjsi divod zaniku
jeho funkce. V souvislosti se zanikem funkce prezidenta Ceské republiky Vaclava Havla
v dtsledku uplynuti jeho druhého volebniho obdobi a volbou nového prezidenta republiky
v unoru 2003 vyvstala otdzka urceni okamziku, kdy volebniho obdobi prezidenta republiky
kon&i**?, a to vzhledem k absenci obecné Gipravy poditani Casu v Gstavnim pravu*?. PH této
prilezitosti se ustalila Gstavni zvyklost, ze volebni obdobi prezidenta republiky trva pét po
sobé jdoucich kalendatich let bez ohledu na to, kolik mohou mit dnii. Konec volebniho

obdobi prezidenta republiky tedy pfipada na den, ktery se pojmenovanim nebo ¢islem shoduje

0 Pro zajimavost na tomto misté cituji stanovisko Helsinského vyboru k volbé prezidenta CSFR:
.S politovanim jsme vzali na védomi abdikaci Viclava Havla na funkci prezidenta CSFR. Doslo k ni
vdobé kritické pro existenci statu. Prave v takové dobé, kdy vyznam tohoto uradu pro osud stdtu,
prava a svobody obcanii je rozhodujici. Obracime se proto na vSechny politické strany a hnuti,
zastoupené ve FS, aby vskutku seriozné pristoupily ke své tistavni povinnosti zvolit prezidenta CSFR.
Dosavadni postup nevedl jen k devalvaci vyznamu tohoto aktu a ke snizeni vaznosti voleb prezidenta
v ustavnim systemu, ale i k devalvaci vyznamu FS, zvoleného v letosnich volbdch, a tedy do znacné
miry i ke zpochybnéni vyznamu voleb. Jde tak o nebezpecny precedens pro ustavni vyvoj federace i
obou republik, Jsme presvédceni, ze vSechny ustavni organy musi plnit svou funkci az do doby, nez
bude pripadné legitimne rozhodnuto o rozdéleni statu...”. in Pavlicek, V.. K statopravnimu
usporadani, Ceskoslovensky helsinsky vybor, Pravnik ¢. 10/1992, str. 911 a nasl.

2L dnes v polednich hodinach odevzdal kanclér Karel Schwanzenberg Federdlnimu shromazdeéni
miyj dopis, v némz oznamuji, Ze dne 20.7. v 18 hodin odstupuji z funkce prezidenta Ceské a Slovenské
Federativni Republiky. “ in abdikaéni projev prezidenta CSFR V. Havla ze dne 17.7.1992

in http:// old.hrad.cz/president/Havel/speeches/index.html

2V {inoru 2003 si poprvé od roku 1918 predavali prezidentsky Gfad dvé rizné osoby. Vzhledem
k tomu, Ze volba nového prezidenta republiky konana jesté za trvani druhého volebniho obdobi V.
Havla nebyla uspésna, nemusela se fesit situace, kdy se stavajici prezident republiky snazi uradovat a
nov¢ zvoleny prezident se jiz snazi slozit slib. Pfesto ovSem vyvstala otazka, zda funkce prezidenta
republiky Vaclava Havla nezanikla jiz dne 1. inora 2003, nebot’ jeho druhé pétileté volebni obdobi
zacalo bézet dne 2. tinora 1998, kdy slozil slib.

2 obdobné problematika stanoveni po&atku a konce Ihity pro vykon prava suspenzivniho veta dle &l.
50 Ustavy; podrobngji kapitola 5.2.2.2 Platna pravni Gprava vracet piijaté zakony
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se dnem, kdy volebni obdobi prezidenta republiky zacalo, tzn. se dnem, kdy prezident

republiky slozil slib.***

3.2.2.1 ZKkraceni volebniho obdobi

Funkce prezidenta republiky miize na zakladé ust. ¢l. 61 a ust. &l. 65 odst. 2 Ustavy
zaniknout i pfed uplynutim volebniho obdobi, a to v disledku

1) vzdani se ufadu prezidenta republiky**,

i1) rozhodnuti Ustavniho soudu o uloZeni trestu ztraty prezidentského ufadu a

zpusobilosti jej znovu nabyt za spachani velezrady.**

Ad i)

Akt vzdani se tfadu dle ¢l. 61 Ustavy je obdobné jako slozeni slibu projevem ville
prezidenta republiky a k jeho platnosti neni potieba spolupodpisu piedsedy vlady nebo jim
povéteného Clena vlady. Pravo vzdat se ufadu prezidenta republiky je koncipovano jako
ustavné zarucené osobni pravo prezidenta republiky, ktery jej muize svobodné vykonat
kdykoli*’, a to i bez odtivodnéni. Ustava nestanovi povinnost vykonu prezidentského ufadu.
Stejné jako ustaveni do jakékoliv vetejné funkce je 1 zvoleni do funkce prezidenta republiky
podminéno souhlasem kandidata. Trvani tohoto souhlasu je zakladni podminkou trvani
vykonu funkce, pokud Ustava nestanovi jinak. Takové pojeti je opfeno o obecnou zasadu
demokratického pravniho statu zakotvenou v ust. ¢l. 2 odst. 3 Listiny, ze nikdo nesmi byt

v , [ 14 428
nucen Cinit nic, co zakon neuklada.

% Filip, J.: Prezidentské volby v roce 2003 a poéitani ¢asu v ustavnim pravu, Casopis pro pravni
védu a praxi ¢. 1/2003, str. 62

2 Spolkové tstava Rakouska na rozdil od Ustavy vyslovné neumoziiuje spolkovému prezidentovi
abdikovat na svijj ufad. Nazory Ustavnich teoretikil na tuto otazku se lisi. Cast stavni teorie zastava
stanovisko, Ze abdikace spolkového prezidenta je z Gstavniho hlediska nepfipustna, protoze ji spolkova
ustava vyslovné neupravuje, pficemz vykon ufadu chapou jako povinnost spolkového prezidenta,
kjejimuz plnéni se zavazal slozenim slibu; napf. in Mayer, R.: Osterreichisches
Bundesverfassungsrecht, Wien 1975, str. 442 - 443. Jini konstitucionalisté se kloni k tomu, ze
spolkovy prezident ma pravo se svého uradu vzdat, nebot’ nikdo nemize byt nucen k tomu, aby proti
své vali vykonaval jakykoli wfad; in Adamovich, L. K., Funk B-CH.: Osterreichisches
Verfassungsrecht, Wien 1982, str. 223

*26 podrobngji kapitola 7.2.4.1.3 Rizeni o Gstavni Zalob& Senétu proti prezidentu republiky

7V ramci priizkumu vefejného minéni provedeného Institutem pro vyzkum vefejného minéni ve
dnech 1. az 7. prosince 1999 vyslovilo pies 55 procent respondentii nadzor, zZe by prezident republiky
Vaclav Havel mél ze svého ufadu odstoupit, a to zejména kvili jeho zdravotnimu stavu.. Na tento
vysledek reagoval prezident republiky nasledujicim sdélenim: ,, ...ubezpecuji vas, ze proti vili naseho
naroda zastavat sviij urad rozhodné nebudu ““ in http://zpravy.idnes.cz/ ze dne 11.1.1999

% Koudelka, Z.: Pravni postaveni prezidenta, Pravni radce ¢. 1/1999, str. 5
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Abdikace je jednostranny pravni tkon prezidenta republiky. Prezident republiky se
svého urfadu vzdava do rukou ptfedsedy Poslanecké snémovny. Tim se stdva jeho abdikace
¢innou a neodvolatelnou.*”’ Otazkou ziistava, zda-li prezident republiky ve své abdikaci
muze ur¢it pozdé€jsi okamzik jeji ucinnosti.

Ustava explicitng nestanovi formu abdikace. O vzdani se funkce prezidenta republiky
u¢inéném ustni formou by musel byt sepsdn zapis, a to ziejm¢ v kancelafi predsedy
Poslanecké snémovny.

Ad ii)

Funkce prezidenta republiky zanikd ptfed uplynutim volebniho obdobi rovnéz na
zakladé nalezu Ustavniho soudu, v némz Ustavni soud vyslovi, Ze se prezident republiky
dopustil velezrady, pfiCemZz mu soucasné ulozi trest ztraty Ufadu prezidenta republiky a

zpusobilosti jej znovu nabyt, a to okamzikem jeho vyhlaseni.

Pies absenci vyslovné Upravy je potfeba dovodit, Ze ke zkraceni volebniho obdobi

prezidenta republiky by doslo i v pfipadé umrti prezidenta republiky.

3.2.2.2 ProdlouZeni volebniho obdobi

Moznost prodlouzeni volebniho obdobi prezidenta republiky je zakotvena v ust. ¢l. 10
UZoB, které doplituje ust. &l. 21 odst. 2 Listiny.*’ Volebni obdobi prezidenta republiky lze
zakonem prodlouZit az o 6 mésict, jestlize podminky na tuzemi Ceské republiky po dobu
nouzového stavu, stavu ohrozeni stitu nebo véle¢ného stavu neumozni konat volby ve
lhiitach, které jsou stanoveny pro pravidelnd volebni obdobi.

Zatimco ke zméné volebniho obdobi prezidenta republiky by tedy bylo tieba tistavniho
zékona, k prodlouzeni lhiity k vykonani voleb ve vySe uvedenych piipadech by stacil bézny

zékon.*!

429 pavlicek, V. - Hrebejk, J.: Ustava a ustavni tad CR - Komentat, 1. dil - Ustavni systém, Linde
Praha a.s. 1998, str. 218

9 Dle ust. ¢l. 21 odst. 2 Listiny se volby musi konat ve Ihitach nepiesahujicich pravidelna volebni
obdobi stanovena zakonem.

1 pavligek, V. a kol.: Ustava a ustavni fad CR - Komentaf, 2.dil - Prava a svobody, Linde Praha a.s.
1999, str. 396
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IV. Zastupovani hlavy statu

Zakotveni institutu zastupovani prezidenta republiky pfi vykonu jeho funkei v tGstavni
upravé bylo vedeno snahou po zajiSténi kontinuity ufadu zvoleného prezidenta republiky po
celé jeho volebni obdobi.

V pribehu tstavniho vyvoje mohl byt prezident republiky pii vykonu svych funkci

zastoupen nasledujicimi organy:

a) vladou*?,

b) predsedou vlady™?,

c) naméstkem prezidenta republiky™®*,

d) predsedou dolni, resp. horni komory parlamentu**.
4.1 Historicky vyvoj

4.1.1 Ustavni listina

Pomérné podrobna ustavni Gprava zastupovani prezidenta republiky pfi vykonu jeho
funkci zakotvena Ustavni listinou rozliSovala mezi zastoupenim pfechodnym a trvalym.
Piechodné zastupovani prezidenta republiky bylo upraveno vust. § 60 Ustavni

4
3% nebo

listiny. Pokud novy prezident republiky nebyl zvolen nebo pokud byl zaneprazdnén
churav tak, ze nemohl vykonavat sviij ufad, pfislusel vykon jeho funkci vladé, kterd mohla
povétit jednotlivymi tikony predsedu vlady. Takové povéreni mohla vlada udélit predsedovi
vlady vyhradné prostfednictvim svého usneseni, pficemz vzdy se muselo jednat o povéteni ke

Y , T 1 v 437
konkrétnimu tkonu, tedy nikoli o tzv. generalni zmocnéni.

#2 8 60 Ustavni listiny, § 72 Ustavy 9. kvétna, ¢l. 65 Ustavy 1960, &l. 64 odst. 1 Ustava federace

433 § 60 Ustavni listiny, § 72 Ustavy 9. kvétna, ¢l. 65 Ustavy 1960, &l. 64 odst. 1 Ustava federace a &l
66 Ustavy

#4861 Ustavni listiny, § 73 Ustava 9. kvétna

5 ¢1. 66 Ustavy

6 Trvalym zaneprazdnénim prezidenta republiky se pro Gdely cit. ustanoveni rozumél napi. jeho
dlouhodoby pobyt v cizing. in Kloubek, V.: Ustavni ptedpisy Republiky &eskoslovenské, Ceska
graficka unie, Praha 1926, str. 96

7V ramei tstavni upravy podepisovani zakont bylo v ust. § 51 Ustavni listiny zakotveno obligatorni
zastupovani prezidenta republiky pfedsedou vlady pro ptipad, Ze byl prezident republiky zaneprazdnén
nebo nemocen a sou¢asné¢ nemél namestka. Pfi vykonu pravomoci podepisovat zakony jej tedy jako
pti jinych aktech nezastupovala vlada, kterd by pfedsedu vlady mohla povéfit az sekundarné. Tato
vyjimka byla stanovena patrné za ucelem zamezeni prfilisSné komplikovanosti formalniho aktu
podepisovani zakonti. Pfedseda vlady byl v takovém piipadé zastupcem, nikoli mandataiem prezidenta
republiky. Zastoupeni v§ak bylo Ustavni listinou zaloZeno pouze pro akt podpisu. Piedseda vlady by
tedy v zastoupeni prezidenta republiky nemohl zdkon podle § 51 Ustavni listiny vetovat. Uplatnit
pravo veta by mohl jen na zakladé usneseni vlady piijatého v souladu s ust. § 60 Ustavni listiny; in
Sobota, E. a kol.: Ceskoslovensky president republiky, Orbis, Praha 1934, str. 177
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Situace, kdy prezident republiky nebyl ve smyslu cit. ustanoveni zvolen**, mohla
v souladu sust. § 59 Ustavni listiny nastat v disledku skutenosti, ze prezident republiky
zemiel nebo se svého ufadu vzdal. K zaniku funkce prezidenta republiky by vSak doslo
rovnéz v disledku odsouzeni prezidenta republiky pro velezradu Senatem WNarodniho
shromazdéni ve smyslu ust. § 67 Ustavni listiny, a proto se domnivam, Ze se i v tomto piipadé
aplikovalo shora popsané zastupovani prezidenta republiky pfi vykonu jeho funkci vladou,
resp. na zdkladé povereni jejim predsedou. Nastala-li jakakoliv jind skutecnost, kteréd
prezidentu republiky znemoznovala vykon jeho funkci, nemélo to na trvani jeho volebniho
obdobi zadny vliv.*’

Trvalé zastoupeni prezidenta republiky pak bylo zakotveno vust. § 61 Ustavni
listiny. Trvalo-li zaneprazdnéni prezidenta republiky déle nez 6 mésict a usnesla-li se na tom
vlada za piitomnosti tii &tvrtin svych &lenti, Néarodni shromazdéni zvolilo naméstka*®
prezidenta republiky, ktery mél prezidenta republiky zastupovat, dokud ptekazka branici
prezidentu republiky ve vykonu jeho funkci nepominula.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze k zastupovani prezidenta republiky, resp. k rozhodovani
o takovém zastupovani byla v prvni fadé¢ povolana vlada. V piipadé kratkodobé piekazky
branici prezidentu republiky ve vykonu jeho funkci zastupovala vlada, resp. vladou povéreny
pfedseda vlady za podminek stanovenych v ust. § 60 Ustavni listiny prezidenta republiky
pifimo. Pokud pak byla pfekazka branici prezidentu republiky ve vykonu jeho funkci
dlouhodobéjsiho charakteru, byl na zaklad¢é usneseni vlady pfijatého v souladu sust. § 61
Ustavni listiny Narodnim shroméazdénim zvolen naméstek prezidenta republiky.

VIadé tedy prisluselo uvazeni o tom, zda nastaly podminky k prechodu funkci
prezidenta republiky. Aby se vlada vyhnula pochybnostem, méla vyckat, dokud ji prezident
republiky o zastupovani sam nepozadal. Podobné jako u vzdani se tGfadu nebylo ani zde
zapotiebi, aby tato zadost prezidenta republiky byla kontrasignovana. Pokud by vlada dosla
k zavéru, Ze prezident republiky neni schopen o zastupovéni pozadat, musela by jednat
z vlastni iniciativy, pfiCemz z tohoto jednani by byla odpovédna Narodnimu shromazdéni.

V tomto ptipad¢ by hrozilo nebezpeci soucasného vykonu funkce prezidenta republiky vladou

% srov. ust. § 58 odst. 5 Ustavni listiny

#9 Ustavni listina vyslovné nestanovila, e by prezident republiky musel byt zastoupen po dobu
trvani Fizeni o velezradé vedené¢ho pfed Senatem Narodniho shromazdéni. Zakaz vykonu funkce
prezidentem republiky od okamziku pfijeti usneseni o podani obzaloby pro velezradu Poslaneckou
snémovnou do skonceni vlastniho fizeni o velezradé byl zakotven az v ust. § 14 zakona ¢. 36/1934 Sb.
z. a n., o trestnim stihani presidenta republiky. Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni bylo povahy
formalné procesni, nelze vném spatfovat poruseni Ustavni listiny. in Sobota, E. a kol.:
Ceskoslovensky president republiky, Orbis, Praha 1934, str. 13

0 Pro volbu naméstka platilo totéZ, co pro volbu prezidenta (§ 61 a § 62 Ustavni listiny).
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I - 441
a ,,zaneprdzdnénym * prezidentem republiky.

Ustavni listina viak vl4d& nepfiznala opravnéni zastupovat prezidenta republiky pfi
vykonu viech jeho funkci. Dle ust. § 78 odst. 2 Ustavni listiny nebyla vlada opravnéna
v zastoupeni prezidenta republiky rozhodovat o své vlastni demisi vlady a Cinit opatfeni k

442

prozatimnimu vedeni vladnich véci. Pti vykonu téchto pravomoci zastupoval prezidenta

republiky Staly vybor Narodniho shromazdéni.
V odbornych kruzich panovaly rozdilné ndzory v otdzce, zda Staly vybor Narodniho
shroméazdéni mohl v zastoupeni prezidenta republiky jmenovat novou vladu. Zatimco Cast

pravni teorie Stalému vyboru tuto pravomoc pfiznavala*®

444

, bylo mozné setkat se i s
nazorem ', Ze rozhodnout o jmenovani nové vlady by bylo mozné az poté, co se své funkce
opétovné ujme prezident republiky, resp. jeho ndméstek. Osobné se ptfiklanim k druhému
z uvedenych nazort, nebot’ Ustavni listina stanovila, Ze Staly vybor Narodniho shromazdéni
mize v zastoupeni prezidenta republiky €init jen prozatimni opatieni o vedeni vladnich véci.
Z této skutecnosti dovozuji, Ze by Staly vybor Narodniho shromaZzdéni mohl v zastoupeni
prezidenta republiky jmenovat jen vladu prozatimni.**’

Na naméstka prezidenta republiky se na zakladé ust. § 69 Ustavni listiny vztahovala
ustanoveni o prezidentu republiky. Nameéstek prezidenta republiky tedy po dobu trvani
ptekazky ve vykonu funkce na strané prezidenta republiky vykondval v zastoupeni prezidenta
republiky na rozdil od vlady veskeré jeho pravomoci.

Za pocatek lhity, po jejimz uplynuti volilo Narodni shromédzdéni na zdklad¢ usneseni
vlady v souladu s ust. § 61 odst. 1 naméstka prezidenta republiky, byl povazovan okamzik,
kdy vlada zacala vykondvat v zastoupeni zaneprazdnéného ¢i nemocného prezidenta
republiky jeho funkce. Do funkce naméstka prezidenta republiky nemohla byt dle ust. § 61
odst. 2 Ustavni listiny ve spojeni s ust. § 58 Ustavni listiny zvolena osoba, ktera nespliiovala
pozadavky volitelnosti do funkce prezidenta republiky.

Na rozdil od prezidenta republiky vSak ndméstek prezidenta republiky dle ust. ¢l. 63
Ustavni listiny zvolenim neztracel své ¢lenstvi v Narodnim shromazdéni. Po dobu vykonu
funkce nameéstka prezidenta republiky se pouze stavél vykon jeho mandatu. Tato odlisna
uprava trvani mandatu ¢lena Narodniho shromazdéni, ktery byl zvolen do funkce naméstka

prezidenta republiky, byla Ustavni listinou zakotvena pravdépodobné vzhledem ke

441 Weyr, F.: Soustava Ceskoslovenského prava statniho, II. vydani, Praha 1924, str. 209

2 Pod neexistenci prezidenta (,, neni prezidenta*) ptedvidanou v ust. § 78 odst. 2 Ustavni listiny se
rozumelo také prezidentovo zaneprazdnéni ¢i churavost.

“3 Adler, F.: Prezident republiky, Slovnik vefejného prava ¢eskoslovenského, sv. III, Brno 1932, str.
554

4 Sobota, E. a kol.: Ceskoslovensky president republiky, Orbis, Praha 1934, str. 80

* blize kapitola 6.1.1.1 Ustavni listina
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skutecnosti, ze funkce naméstka prezidenta republiky byla ze své podstaty pouze funkci
docasnou. Poté, co na stran¢ prezidenta republiky zanikla piekdzka ve vykonu funkce, mohl
¢len Narodniho shromazdéni, ktery po dobu jejiho trvani vykondval funkci naméstka
prezidenta republiky, ve vykonu svého mandatu pokracovat.

Zastupovani prezidenta republiky zakotvené Ustavni listinou trvalo pouze do
okamziku zéniku ptekazky, kterd prezidentu republiky branila ve vykonu jeho funkci.
V otazce piesného stanoveni tohoto okamziku nebylo v ustavni praxi dosazeno konsensu.
Pravni teorie dovodila, Ze ptekazka ve vykonu funkce na strané prezidenta republiky zaniké
v okamziku, kdy se prezident republiky opétovné svého uradu sdm ujme. V piipadé€, ze by
nektery z vySe uvedenych subjektti zastupujicich prezidenta republiky ex constitutionis pti
vykonu jeho funkci i presto tvrdil, Ze zastoupeni nezaniklo, musel by prokézat, Ze na strané
prezidenta republiky nadale trva piekazka ve vykonu jeho funkce.**®

Pro obstaravani zaleZitosti v souvislosti s vykonem pravomoci prezidenta republiky
m¢él 1 zastupce prezidenta republiky, at’ to byla vlada nebo ndméstek, k dispozici Kancelat

prezidenta republiky.**’

4.1.2 Ustava 9. kvétna

Zastupovani prezidenta republiky pii vykonu jeho funkci bylo v Ustavé 9. kvétna
upraveno obdobné jako v Ustavni listing.

V ptipadé, Ze prezident republiky nemohl svou funkci docasné vykonavat, at’ z ditvodu
zaneprazdnéni ¢i nemoci, nebo pokud byla funkce prezidenta republiky docasné uprazdnéna,
nebot’ novy prezident republiky jesté¢ nebyl zvolen nebo neslozil slib, ptislusel vykon funkci
prezidenta republiky v souladu sust. § 72 odst. 2 Ustavy 9. kvétna vladé™, ktera mohla
jednotlivymi tikony povéfit svého predsedu.

Pokud ptekazka ve vykonu funkce na strané prezidenta republiky trvala déle nez 6
mésict, mohla se vlada usnést na zvoleni naméstka prezidenta republiky. Ten byl nasledné
volen Narodnim shromazdéni a prezidenta republiky pfi vykonu jeho funkci zastupoval az do
okamziku, kdy ptekéazka ve vykonu funkce na strané prezidenta republiky pominula.

Ustava 9. kvétna po vzoru Ustavni listiny zakotvila rovnéz tzv. klouzavy mandat lena
Narodniho shromazdéni. V piipadé, Ze byl ¢len Narodniho shroméazdéni zvolen do funkce
naméstka prezidenta republiky, stavél se dle ust. § 73 odst. 2 Ustavy 9. kvétna po dobu

vykonu této funkce vykon jeho mandatu.

6 Sobota, E. a kol.: Ceskoslovensky president republiky, Orbis, Praha 1934, str. 81
78 1 zakona &. 54/1919 Sb. ze dne 5. prosince 1919, kterym se ziizuje kancelaf presidenta republiky
% Vrchni velitelstvi branné moci mél v této dobé piedseda vlady.
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4.1.3 Ustava 1960 a Ustava federace

Na zakladé ust. ¢l. 65 Ustavy 1960 a ust. ¢l. 64 Ustavy federace zastupovala vlada
prezidenta republiky pfi vykonu jeho funkci**® v dobg, kdy
a) byl tfad prezidenta republiky uvolnén**” a novy prezident republiky jestd nebyl zvolen

a neslozil slib, tzn. jesté se neujal vykonu své funkce;

b) v dobg¢, kdy prezident republiky nemohl ze zdvaznych divodi svij ufad vykonavat.

Vykonem nékterych pravomoci prezidenta republiky mohla vlada v uvedenych
ptipadech povéfit predsedu viady™'.

Za zavazné duvody, pro které prezident republiky nemohl vykonavat sviij urad, byly
povazovany docCasné zdravotni divody nebo pfechodné zaneprazdnéni jinymi statné
politickymi ukoly.

V ustavni Gpravé nebyl vyslovné uren organ, jenz by rozhodoval o tom, Ze tyto
zavazné divody na stran¢ prezidenta republiky nastaly. V Gstavni praxi o této otazce
rozhodoval pfedevSim sam prezident republiky. Pokud nebyl schopen takové rozhodnuti
pfijmout, ujala se vykonu jeho funkci z vlastni iniciativy vlada, a to rozhodnutim, které
vzhledem k jeho vnitropolitickému a zahrani¢népolitickému vyznamu pfijimala ve sboru
usnesenim, a v némz stanovila den, od kterého tstavné odpovidala zdkonodarnému sboru za
vykon funkci prezidenta republiky.

Az do piijeti ustavniho zakona €. 50/1975 Sb., kterym se dopliioval ¢l. 64 ustavni
zakon €. 143/1968 Sb., o ceskoslovenské federaci, zastupovala vlada, resp. jeji predseda
prezidenta republiky pfi vykonu jeho funkci po celou dobu trvani ptekézky ve vykonu funkce,
tedy piipadné az do konce jeho volebniho obdobi*”. S u¢innosti od 28. kvétna 1975 mohlo

Federalni shromazdéni na zakladé ust. ¢l. 64 odst. 2 Ustavy federace zakotveného cit.

9 7 povahy véci a zpiislusnych ustanoveni Ustavy federace lze dovodit, 7e vlada federace
v zastoupeni prezidenta republiky nevykonavala jeho pravomoci uvedené v ust. ¢l. 61 odst. 1 pism. d),
f), g), h) a 1) Ustavy federace.

“0plize kapitola 3.2.1.3 Ustava 1960 a Ustava federace

“! Vrchni veleni nad ozbrojenymi silami prechazelo v ptipadech stanovenych v ¢l. 65 Ustavy 1960,
resp. v ¢l. 64 Ustavy federace ptimo na predsedu vlady. Kromé toho byl predseda vlady federace za
doby uginnosti Ustavy federace v ustavni praxi federdlni vladou povéfovan vykonem pravomoci,
které prezident republiky jinak vykondval na navrh nebo doporuceni vlady federace (ratifikace
mezindrodnich smluv, pfijimani a povefovani vyslancli, jmenovani profesorti, generald a vys$Sich
statnich funkcionafti, proptjcovani vyznamenani), popt. vlad republik (napf. jmenovani profesorti) a
jinych statnich organti (naptf. ud€lovani amnestie a milosti). V zastoupeni prezidenta republiky
kone¢né predseda vlady podepisoval zadkony Federdlniho shromazdéni a zakonnd opatieni jeho
predsednictva a byl opravnén provadét jednotlivé neodkladné ukony. in Zdobinsky, S. a kol.:
Ceskoslovenska tstava - Komentaf, Panorama, Praha 1988, str. 338

2 prezident republiky nemohl byt svého Gfadu zbaven. Pied koncem volebniho obdobi zanikal Gfad
prezidenta republiky pouze v disledku smrti prezidenta republiky nebo jeho abdikace.
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ustavnim zdkonem zvolit nového prezidenta republiky na nové funkéni obdobi, pokud
prezident republiky nemohl vykonéavat sviij ufad po dobu delsi nez 1 rok. Tato lhlta se
pocitala ode dne, ke kterému vlada na zdkladé¢ svého vysSe uvedeného usneseni zacala
v zastoupeni prezidenta republiky vykonavat jeho funkce. Samotna skutecnost, ze prezident
republiky po stanovenou dobu nemohl vykonavat sviij ufad a pii vykonu jeho funkci jej po
tuto dobu zastupovala vlada, tedy neméla za nasledek zanik Gfadu prezidenta republiky.*”?

Zastoupeni prezidenta republiky pii vykonu jeho funkei vlddou, resp. jejim piedsedou

zanikalo dnem, kdy na stran¢ prezidenta republiky pominula pfekazka vykonu jeho funkci a

prezident republiky se znovu ujal ufadu, nejpozdéji pak dnem, kdy slozil slib nové zvoleny

prezident republiky.
4.2 Platna pravni dprava nahradniho vykonu funkci prezidenta
republiky

Platnd ustavni uprava zakotvuje tzv. nahradni vykon funkei prezidenta republiky,
kterym se rozumi pfenos vykonu funkci prezidenta republiky na jiného ustavniho Cinitele ve
stanovenych pfipadech, kdy prezident republiky tyto své pravomoci nevykonava, resp.
nemuze vykonavat.

Podle ust. ¢l. 66 Ustavy dochazi k nahradnimu vykonu funkci prezidenta republiky,
jestlize
(1) se uvolni ufad prezidenta republiky** a novy prezident republiky jesté neni zvolen

nebo neslozil slib*’ , nebo

3 Predmétna Gstavni Uprava zakotvujici fakultativni volbu prezidenta republiky byla piijata
ucelové vzhledem ke skute¢nosti, ze se prezident republiky Ludvik Svoboda nechtél vzdat svého
ufadu ze zdravotnich diivodi, a s ohledem na tuto skute¢nost rovnéz nestanovila, Ze funkce prezidenta,
ktery nemize ufad prezidenta republiky vykondvat, zvolenim nového prezidenta republiky zanika.
Novy prezident republiky Gustav Husak byl zvolen a slozil slib dne 29.5.1975, tedy dne nasledujiciho
po dni, kdy cit. Gstavni zakon nabyl platnosti a ucinnosti. in Gronsky, J.: Dokumenty k ustavnimu
vyvoji Ceskoslovenska III. (1968 — 1989), Karolinum, Praha 2000, str. 171

#% K uvolnéni tfadu prezidenta republiky mtize dojit v diisledku uplynuti jeho volebniho obdobi, a
dale v disledku jeho smrti, abdikace nebo ztraty ufadu na zakladé odsouzeni za velezradu.

5 Tato situace nastala paradoxné jiz k prvnimu dni u&innosti Ustavy, tedy k 1.1.1993. Posledni
federdlni prezident Vaclav Havel se svého ufadu vzdal ke dni 20.7.1992, pficemz volba prvniho
prezidenta Ceské republiky probéhla dne 20.1.1993 a nové zvoleny prezident Ceské republiky Vaclav
Havel se ujal funkce sloZzenim slibu az dne 2.2.1993. V obdobi od 1.1.1993 do 2.2.1993 vykonavali na
zékladé ust. § 66 Ustavy nékteré funkce prezidenta republiky predseda vlady Véclav Klaus a predseda
Poslanecké snémovny Milan Uhde.

Nasledné nastala tato situace vroce 2003 v navaznosti na uvolnéni ufadu prezidenta republiky v
disledku uplynuti jeho volebniho obdobi. V ramci druhé volby hlavy statu konané dne 24.1.2003
nebyl zvolen novy prezident republiky a mandat dosavadniho prezidenta republiky Vaclava Havla
zanikl o ptlnoci z 2.2. na 3.2.2003. Dne 3.2.2003 predseda vlady V. Spidla a predseda Poslanecké
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(i1))  prezident republiky nemutze svij ufad ze zavaznych divodi vykonavat (materidlni

podminka) a usnese se na tom Poslaneckd snémovna a Senat (formalni podminka).
Ve vySe uvedenych ptipadech piislusi

L. predsedovi vlady vykon funkci prezidenta republiky dle ¢l. 63 odst. 1 pism. a), b), c),
d), e), h), 1), j) a &l. 63 odst. 2 Ustavy;
II. prredsedovi Poslanecké snémovny, resp. predsedovi Senatu

prezidenta republiky dle ¢l. 62 pism. a), b), c), d), e), k), 1) Ustavy.457

#¢ yykon pravomoci

Cit. Gstavni Cinitelé se ujimaji ndhradniho vykonu funkei prezidenta republiky
a) v piipadé ad) (i) vySe v okamziku, kdy nastane skute¢nost, na jejimz zaklad¢ se uvolni

ufad prezidenta republiky,

b) v pfipad¢ ad (i1) v okamziku, kdy obé komory Parlamentu pfijmou usneseni, ze
v disledku zavaznych divodid na strané prezidenta republiky, pro které nemize
vykonévat svlij ufad, jim nahradni vykon funkci prezidenta republiky piislusi.

Dle dikce ust. § 66 Ustavy se zadny z Gstavnich ¢initelt uvedenych ad 1. a ad II. vyse
pii vykonu cit. pravomoci nestava zastupcem hlavy statu®®, nebot’ vykon téchto funkci na
tyto ustavni Cinitele ve stanovenych piipadech ex constitutionis piechazi. Zadny z téchto
459

ustavnich Cinitell tudiz nepotiebuje k vykonu téchto funkci dal§iho aktu (slibu apod.).

Zavazné duvody, pro které prezident republiky nemiize vykonavat svij ufad, nejsou

snémovny L. Zaoralek pievzali z rukou odstupujiciho prezidenta V. Havla vykon nékterych jeho
funkci, které oba vykonavali az do okamziku slozeni prezidentského slibu nové zvoleného prezidenta
republiky Véaclava Klause, tedy do 7.3.2003. in: http// www.zpravodaj.cz/ zprava z 3.2.2003

Za doby uginnosti Ustavy nenastal jiny piipad uvolnéni tfadu prezidenta republiky, na jehoz zakladé
by doslo k nahradnimu vykonu funkci ve smyslu ust. &l. 66 Ustavy, a to i pies zpravy o mozné
abdikaci Vaclava Havla na ufad prezidenta republiky, jez pronikaly na vetejnost na pielomu let 1998 a
1999.

6 Pouze v ptipad®, Ze se Gfad prezidenta republiky uvolni v dobg, kdy je Poslaneckd snémovna
rozpusteéna, piislusi vykon téchto funkci predsedovi Senatu.

7 Ustava nezakotvuje nahradni vykon funkci prezidenta republiky dle ust. &l. 63 odst. 1 pism. f) a g)
Ustavy, tedy pravomoci vyhlasovat volby do Poslanecké snémovny a Senatu, a dale pravomoci
jmenovat a povySovat generaly. Absenci ustavni Upravy nahradniho vykonu pravomoci vyhlasovat
volby do Poslanecké snémovny a Senatu je tieba povazovat za vaznou chybu Ustavy, kterd muze
zapricinit ustavni krizi (viz. slovenska zkuSenost z roku 1998). Tato chyba nastala pfi pfijimani
Ustavy, kdy pravo zastupovat stat navenek a uzavirat mezinarodni smlouvy bylo piivodné obsaZeno
v &l 63 odst. 1 pism. a) Ustavy. V Ceské narodni radé vsak doslo k piijeti pozméiiovaciho navrhu,
v jehoz ramci bylo pravo uzavirat mezinarodni smlouvy vyc¢lenéno jako samostatné pism. b), ovSem
bez toho, aby byla tato zména promitnuta do &l. 66 Ustavy.

% srov. ¢1. 54 Ustavy

9 pavlicek, V. a kol.: Ustavni pravo a statovéda, II. dil, ¢ast prvni - Ustavni pravo Ceské republiky,
Linde Praha a.s. 2001, str. 311
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v Ustavni upravé nijak specifikovany Miuze se tedy jednat o skutenosti jakéhokoliv druhu*®,

v jejichz dusledku prezident republiky objektivné nemtize svlij urad vykondvat. Domnivam
se, ze vedle nemoci piedstavuje zdvazny diivod na strané¢ prezidenta republiky ve vyse
uvedeném smyslu i ztrata jeho zptsobilosti k pravnim ukonlim, popf. jeji omezeni.

K pfijeti usneseni, ze prezident republiky nemiize svlj ufad ze zdvaznych diavodi
vykonavat, pficemz vykon funkci prezidenta republiky piislusi vySe uvedenym tustavnim
Cinitelim, je v kazdé z komor Parlamentu na zékladé ust. ¢l. 39 odst. 2 Ustavy tfeba souhlasu

nadpoloviéni vétsiny piitomnych poslancti nebo senatori.*!

Vzhledem k absenci vyslovné
ustavni upravy zavaznych divodd, pro které prezident republiky nemtize vykonavat sviij tirad,
a dale s ohledem na vétSinu stanovenou pro volbu prezidenta republiky povazuji vétSinu
pozadovanou Ustavou pro piijeti piedmétného usneseni za nedostalujici, nebot
neopodstatnéné usnadiiuje pozastaveni vykonu funkce prezidenta republiky.*®

Mezi pravomoci prezidenta republiky dle &l. 63 Ustavy, jejichz vykon pfechizi na
zdkladé ust. ¢l. 66 Ustavy na piedsedu vlady, patii pravomoc zastupovat stat navenek,
sjednavat a ratifikovat mezinarodni smlouvy, vykonavat vrchni velitelstvi ozbrojenych sil;
pfijimat, povétovat, a odvolavat vedouci zastupitelskych misi; proptjcovat a udélovat statni
vyznamenani, jmenovat soudce a udélovat amnestii. Na ptredsedu vlady dale prechazi vykon
pravomoci prezidenta republiky zaloZenych zakonem ve smyslu ust. ¢l. 63 odst. 2 Ustavy.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze rozhodnuti prezidenta republiky vydana na zéklad¢ ust. 63 odst.
1 a 2 Ustavy vyzaduji ke své platnosti spolupodpis predsedy vlady nebo jim povéfeného ¢lena
vlady, a dale ke skute¢nosti, ze nahradni vykon funkci prezidenta republiky dle ¢l. 63 odst. 1 a
2 Ustavy predsedou vlady je jeho osobnim pravem zalozenym v ust. &l. 66 Ustavy, za jehoZ
vykon patrné vlada nenese bezprostiedni odpovédnost, se domnivam, Ze i1 rozhodnuti
pfedsedy vlady ucinénd v rdmci ndhradniho vykonu funkci prezidenta republiky podléhaji
kontrasignaci predsedou vlady nebo jim poveéfenym clenem vlady, pficemz teprve na jejim

zéakladé prebira vlada za predmétna rozhodnuti predsedy vlady odpovédnost.

%0 g ohledem na tGst. zakon &. 50/1975 Sb. pfijaty uéelové v souvislosti se zdravotnim stavem
prezidenta republiky Ludvika Svobody se zavaznymi divody rozumi zejména divody zdravotni. V.
Pavli¢ek uvadi jako dalsi piiklad pobyt prezidenta republiky ve staté, ktery mu znemoziuje vykonavat
jeho tfad. in Pavlicek, V. a kol.: Ustavni pravo a statovéda, II. dil, ast prvni - Ustavni pravo Ceské
republiky, Linde Praha a.s. 2001, str. 311

I Dle &l. 39 odst. 1 Ustavy jsou komory zplsobilé se usnaset za ptitomnosti alespon jedné tretiny
svych ¢lend.

42 pavlicek, V. - Hiebejk, J.: Ustava a ustavni ¥ad CR — Komentaf, 1. dil - Ustavni systém, Linde
Praha a.s. 1998, str. 169
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Predseda vlady se na zaklad¢ cit. Gistavni Upravy nahradniho vykonu funkci prezidenta
republiky stavd mimotadné silnym, a to v diisledku faktické koncentrace vykonu rozhodovaci
pravomoci v jeho rukou. V piipad¢ ndhradniho vykonu funkci prezidenta republiky piedsedou
vlady je eliminovana souc¢innost dvou organti nutné k pfijeti rozhodnuti dle ¢l. 63 odst. 1 a 2
Ustavy, a fakticky je tedy vylouden G&inek kontrasignace.

Na piedsedu Poslanecké snémovny prechazi na zakladé ust. ¢l. 66 Ustavy vykon
pravomoci prezidenta republiky jmenovat a odvolavat ptredsedu a dalsi ¢leny vlady, pfijimat
jejich demisi, odvolavat vladu a pfijimat jeji demisi; svolavat zasedani Poslanecké snémovny;
rozpou§tét Poslaneckou snémovnu®; povéfovat vladu, jejiz demisi piijal nebo odvolal,
vykonavanim jejich funkci prozatimné az do jmenovani nové vlady; jmenovat soudce
Ustavniho soudu, jeho predsedu a mistopiedsedy; jmenovat &leny Bankovni rady CNB*®* a
vyhlaSovat referendum o piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii a jeho vysledek®.

Néhradni vykon pravomoci prezidenta republiky zakotvenych v ust. ¢l. 62 pism. f), g),
h), i) a j) Ustavy neni Ustavou zakotven. Pravomoc jmenovat piedsedu a mistopiedsedy
Nejvyssiho soudu ze soudcti; udélovat milosti; vratit Parlamentu pfijaty zédkon s vyjimkou
zékona ustavniho, podepisovat zdkony a prdvo jmenovat prezidenta a viceprezidenta
Nejvyssiho kontrolniho ufadu tedy ve ptipadech uvedenych ad (1) a ad (2) vySe nikdo
nevykonava.

Uvolni-li se ufad prezidenta republiky v dobé, kdy je Poslaneckd snémovna
rozpusténa, piislusi vykon funkci dle ust. &l. 62 pism. a), b), c), d), e), k), 1) Ustavy
predsedovi Senatu. Uvedend tstavni uprava nahradniho vykonu funkci prezidenta republiky
predsedou Senatu zakotvena v ¢l. 66 Ustavy miZe zpisobit znaéné komplikace, nebot

neupravuje nahradni vykon uvedenych pravomoci v ptipadé, ze

1) v dobé, kdy je Poslaneckd snémovna rozpusténa, prezident republiky nemulze sviij

urad ze zavaznych diivodl vykonévat;

*Vlastni nahradni vykon pravomoci prezidenta republiky rozpustit Poslaneckou snémovnu predsedou
Poslanecké snémovny by mohl mit zdvazné disledky, nebot’ ndhradni vykon pravomoci prezidenta
republiky vyhlasit volby do Poslanecké snémovny neni Ustavou zakotven; srov. &l. 63 odst. 1 pism. f)
Ustavy a ¢&l. 66 Ustavy.

%%V lednu 1993, kdy v dasledku uvolnéni tfadu prezidenta republiky vykonaval pravomoc prezidenta
republiky jmenovat &leny Bankovni rady CNB piedseda Poslanecké snémovny Milan Uhde, byl
guvernérem CNB jmenovan Ing. Josef Togovsky.

*3 Tato pravomoc prezidenta republiky, jejiz vykon ve stanovenych piipadech piechazi na zakladg ust.
&l. 66 Ustavy na piedsedu Poslanecké snémovny, byla zakotvena ust. zdkonem ¢&. 515/2002 Sb. ze dne
14. listopadu 2002, o referendu o piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii, kterym byl rozsifen
taxativni vycet nekontrasignovanych pravomoci prezidenta republiky v &l. 62 Ustavy, a v souladu
s touto skutecnosti i taxativni vycet funkci v ¢l 66 Ustavy, jejich? vykon piechazi na piedsedu
Poslanecké snémovny.
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i1) se uvolni ufad prezidenta republiky, avSak predseda Poslanecké snémovny neni zvolen
z divodu uplynuti volebniho obdobi Poslanecké snémovny;
ii1)  prezident republiky nemuize svilj Gfad ze zdvaznych divodi vykondvat v dobé, kdy

ptedseda Poslanecké snémovny neni zvolen z diivodu uplynuti volebniho obdobi.

Nahradni vykon pravomoci prezidenta republiky na zakladg ust. &l. 66 Ustavy trva do

okamziku, kdy

a) novy prezident republiky slozi slib, nebo
b) se prezident republiky, ktery svij Ufad ze zdvaznych diivodi nemohl vykonavat,

tohoto Gradu znovu ujme.

V ptipadé, kdy by zéavazné duvody, pro které by prezident republiky nemohl
vykondvat svilj ufad, byly trvalého charakteru, avSak prezident republiky by nebyl ochoten se
svého ufadu vzdat, resp. by abdikace jiz nebyl schopen, by nahradni vykon pravomoci dle ¢l.
66 Ustavy trval az do okamziku zaniku funkce prezidenta republiky v dtsledku uplynuti jeho
volebniho obdobi.

Tato Ustavni Uprava se vSak muze ukézat jako nevyhovujici, a to zejména v situaci,
kdy zavazné divody, pro které prezident republiky nemiize vykonavat svilj ufad, nastanou na
pocatku jeho volebniho obdobi. Ustavou zakotveny nahradni vykon funkci prezidenta
republiky je dle mého nazoru bezesporu koncipovan pouze jako provizorni feSeni. S ohledem
na tuto skuteCnost lze de constitutione ferenda uvazovat o zakotveni ustavniho feSeni
zvoleného v pifipadé prezidenta republiky Ludvika Svobody, ktery se pies zavazné zdravotni
problémy, jez mu branily ve vykonu funkce, odmital ufadu prezidenta republiky vzdat. Tato
slozita Gstavni situace byla vyfeSena prostiednictvim zavedeni fakultativni volby prezidenta
republika po uplynuti stanovené lhity pocitané od okamziku, kdy na stran¢ prezidenta
republiky nastala piekazka branici mu ve vykonu ufadu.**® V platné ustavni upravé by bylo
potieba vazat pocatek lhity pro konani fakultativni volby nového prezidenta na okamzik
prijeti usneseni o nahradnim vykonu funkci prezidenta republiky obéma komorami
Parlamentu.

Eventualni spor mezi prezidentem republiky, u kterého by odpadla piekdzka ve
vykonu ufadu prezidenta republiky a ktery by se chtél svého Gfadu znovu ujmout, a komorami

Parlamentu, které by i pres tuto skutecnost ponechaly v platnosti své usneseni o ndhradnim

6 srov. &l. 64 odst. 2 Ustavy federace
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vykonu funkci prezidenta republiky dle ust. ¢l. 66 Ustavy, by na zakladé ust. &l 87 odst. 1

pism. h) ve spojeni s ust. § 109 a nasl. ZoUS, rozhodoval Ustavnim soud.*®’

7 podrobng;ji kapitola 7.2.4.1.4 Rizeni o navrhu prezidenta republiky na zruseni usneseni Poslanecké
snémovny a Senatu podle ¢l. 66
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V. Vztah prezidenta republiky k moci zakonodarné

Vztah prezidenta republiky k moci zakonodarné se odviji od jejich postaveni a
vzajemného plisobeni v rdmci Gstavniho systému. Na strané jedné je prezident republiky
volen zékonoddrnym sborem, kterému ale neni odpovédny. Na strané¢ druhé disponuje
prezident republiky ur¢itymi pravomocemi, kterymi mtize vykon zdkonodarné¢ moci, zejména
pak legislativni proces ovliviiovat. V této Casti prace se zaméfim pravé na pravomoci
prezidenta republiky vii¢i moci zékonodarné.

Obecné lze pravomoci prezidenta republiky vii¢i moci zdkonodarné rozdélit do
nasledujicich dvou skupin:

L. pravomoci, které se vztahuji k vlastnimu piisobeni zakonodarného sboru, a
II. pravomoci, jejichz prostiednictvim uplatiiuje prezident republiky sviij vliv na

zakonodarny proces.

5.1 Pravomoci prezidenta republiky k Parlamentu CR

Postaveni prezidenta republiky jako hlavy statu v parlamentni republice determinuje
rozsah jeho pravomoci viéi zdkonodarnému sboru®®. V Ceské republice méa prezident
republiky dle u¢inné pravni upravy vici Parlamentu CR, jakoZto organu moci zadkonodarné,

nasledujici pravomoci:

a) pravo vyhlasovat volby do Parlamentu CR;

b) pravo svolavat zasedani komor Parlamentu CR;

c) pravo rozpustit Poslaneckou snémovnu Parlamentu CR;

d) pravo ucastnit se schiizi obou komor Parlamentu, CR, jejich vyborti a komisi.

Specifickou povahu mé pak pravo prezident republiky navrhnout ptedsedovi
Poslanecké snémovny Parlamentu CR kandidaty na funkci vefejného ochrance prav, resp.
jeho zastupcii, nebot’ nijak nesouvisi s vykonem moci zakonodarné Poslaneckou snémovnou

Parlamentu CR.

8 Ostatnimi aspekty vzajemného vztahu prezidenta republiky a moci zakonodarné se zabyvam
v nasledujicich ¢astech této prace.

135



5.1.1 Pravo vyhlaovat volby do Parlamentu CR

5.1.1.1 Historicky vyvoj

Az do piijeti Ustavy vroce 1993 nebylo prezidentu republiky pfizndno pravo

vyhlagovat volby do zikonodarného sboru.**

5.1.1.2 Platna pravni iprava prava vyhlaSovat volby do Parlamentu CR

Dle ¢l. 15 odst. 2 Ustavy je Parlament CR tvofen dvéma komorami, a to Poslaneckou
snémovnou a Senatem. Zatimco Poslaneckd snémovna se obnovuje vzdy v celku (obnova
integralni) a je tedy komorou do¢asnou, Senat se obnovuje vzdy jen Castecné (parcialné), a je

470 7 tohoto partikularniho rozdilu vyplyvaji nize

tedy sborem trvalym (permanentnim)
uvedené rozdily ve zplsobu vykonu prava vyhlasovat volby do jednotlivych komor
Parlamentu Ceské republiky prezidentem republiky.

V souladu s ust. ¢l. 63 odst. 1 pism. f) a odst. 3 Ustavy vyhladuje prezident republiky
volby v obou pfipadech formou rozhodnuti, které¢ vyzaduje ke své platnosti spolupodpis
predsedy vlady nebo jim povéfeného Elena vlady.

Prezident republiky je ve vykonu svého prava vyhlasit volby do Poslanecké
snémovny, resp. Senatu urcitym zptisobem limitovan, a to v dasledku aplikace
1) Gstavni Gpravy’’', dle které je povinen volby vyhlasit tak, aby se konaly v nize

uvedenych lhatéach, a
i1) zdkonné upravy'’?, dle které je povinen volby vyhlasit nejpozd&ji 90 dnd pted jejich

konanim.

Radné volby do obou komor Parlamentu musi prezident republiky na zakladé ust. &l.
17 odst. 1 Ustavy vyhlasit tak, aby se volby konaly ve lhiité podinajici tiicatym dnem pied
uplynutim volebniho obdobi a koncici dnem jeho uplynuti. Dle ust. €l. 21 odst. 2 Listiny se

volby musi konat ve lhiitach nepiesahujicich pravidelna volebni obdobi stanovena zakonem.

9 Volby do Poslanecké snémovny a volby do Senatu Narodniho shroméazdéni vyhlasovala vlada, in
Sobota, E. a kol.: Ceskoslovensky president republiky, Orbis, Praha 1934, str. 149; obdobng téZ volby
do jednokomorového Narodniho shromazdéni za uéinnosti Ustavy 9. kvétna. Volby do Néarodniho
shromazdéni (Federdlniho shroméazdéni) vyhlasovalo dle ¢l. 60 Ustavy 1960 predsednictvo
Narodniho shromazdéni (dle &l. 59 Ustavy federace piedsednictvo Federalniho shromazdéni).

470 pavlitek, V. - Hiebejk, J.: Ustava a Gstavni ¥ad CR - Komentat, 1. dil - Ustavni systém, Linde
Praha a.s. 1998, str. 118a 119

71 &1, 17 odst. 1 Ustavy, ¢€1. 21 odst. 2 Listiny

428 1 odst. 3 ZoV
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Rozhodnuti prezidenta republiky o vyhldseni voleb do Poslanecké snémovny, resp.
Senatu se uveiejiiuje ve Sbirce zakoni*”>. Za den vyhlageni voleb se povazuje den, kdy byla
rozeslana ¢astka Sbirky zakont, v niZ bylo rozhodnuti o vyhlaSeni voleb uvetejnéno.

Vyjimku z obecné stanovené povinnosti prezidenta republiky vyhlasit volby tak, aby
se konaly ve vySe uvedenych lhatach, upravuje UZoB ktery pii splnéni podminek
stanovenych v ¢l. 10 umoziuje prodlouzit lhity pro kondni voleb, a to prostfednictvim
zékona, nejdéle viak o Sest mésict. **

Pravo vyhlaSovat volby do jednotlivych komor Parlamentu je vyluénym pravem
prezidenta republiky a nepfechéazi na jiny Gistavni organ ani pfi splnéni podminek stanovenych

v &l. 66 Ustavy.*”

5.1.1.2.1 Pravo vyhlasovat volby do Poslanecké snémovny

Vedle tzv. fadnych voleb do Poslanecké snémovny vyhlasovanych zpisobem a ve
lhatach uvedenych vyse vyhlasuje prezident republiky i tzv. mimotradné volby do Poslanecké
snémovny, a to v ptipadg, Ze byla rozpusténa Poslanecka snémovna*’®.

Dle ¢&l. 17 odst . 2 Ustavy se v takovém piipadé konaji volby do Poslanecké snémovny
do Sedesati dnli po jejim rozpusténi. Vzhledem ke skutecnosti, Zze povinnost vyhlasovat
rozhodnuti prezidenta republiky o rozpusténi Poslanecké snémovny ve Sbirce zédkonl neni
explicitné¢ stanovena, neni zcela zfejmé, od kterého okamziku lhlita pro vyhlaseni
mimofadnych voleb do Poslanecké snémovny po&ina bézet.*”’

Historicky prvni volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR byly vyhlaseny
rozhodnutim prezidenta republiky &. 11/1996 Sb. aZ v roce 1996*7%. Tyto volby se konaly ve
dnech 31. kvétna a 1. ervna 1996.

Volebni obdobi Poslanecké snémovny vzeslé ztéchto parlamentnich voleb bylo

nasledné zkraceno, a to Ustavnim zakonem ¢. 69/1998 Sb. ze dne 19. brezna 1998, o zkraceni

473 § 1 odst. 3 ZoV; § 2 pism. d) z. ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonil a mezinarodnich smluv, ve znéni
pozdgjsich predpist

7 Po dobu nouzového stavu, stavu ohroZeni statu nebo véle¢ného stavu podminky na uzemi Ceské
republiky neumozni konat volby ve lhiitdch, které jsou stanoveny pro pravidelna volebni obdobi.

7 podrobnéji kapitola 4.2 Platna pravni Giprava ndhradniho vykonu funkci prezidenta republiky

476 Prezident republiky méa pravo rozpustit Poslaneckou snémovnu za podminek stanovenych v &l. 35
Ustavy. Podrobnéji kapitola 5.1.3.2 Platna pravni Giprava prava rozpustit Poslaneckou snémovnu
Palrmentu CR

77 Pavlitek, V. - Hiebejk, J.: Ustava a Gstavni ¥ad CR - Komentat, 1. dil - Ustavni systém, Linde
Praha a.s. 1998, str. 123

78 Podle ¢1. 106 odst. 1 Ustavy se Ceska narodni rada ke dni 1.1.1993 stala Poslaneckou snémovnou,
jejiz volebni obdobi vyslovné skonéilo dnem 6.6.1996.
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volebniho obdobi Poslanecké snémovny”. Prezident republiky v souladu suvedenym
ustavnim zakonem vyhlasil volby do Poslanecké snémovny na 19. ¢ervna a 20. ¢ervna 1998, a
to svym rozhodnutim ¢. 73/1998 Sb. ze dne 2. dubna 1998. V daném ptipad¢ se nejednalo o
vyhlageni tzv. mimofadnych voleb do Poslanecké snémovny ve vyse uvedeném smyslu*™.
Piipad vyhlageni mimotadnych voleb v historii Ceské republiky zatim nenastal.
Kurioézni situace nastala v souvislosti s vyhldSenim tfadnych voleb do Poslanecké
snémovny v roce 2002. Prezident republiky tyto volby vyhlasil svym rozhodnutim €. 38/2002
Sb. **! ze dne 1. Gmora 2002 na dny 14. a 15. &ervna 2002. P¥i jejich vyhlasovani viak nebylo
prihlédnuto ke skute¢nosti, Ze se volby do Poslanecké snémovny budou konat i v zahraniéi, a
tudiz je potieba vzit zietel na Casovy posun v sidlech zastupitelskych uradd, ve kterych
hlasovani probih4, oproti ¢asu na uzemi Ceské republiky, a to v souvislosti se zvefejiiovanim
vysledkt hlasovani, se kterym je potfeba vyckat az do okamziku uzavieni posledni volebni

mistnosti*®?

. Vzhledem k tomu, Ze tato skutecnost byla zjiSténa jiz po uplynuti lhity pro
vyhlaSeni voleb dle § 1 odst. 3 ZoV, byla urychlené pfijata novela ZoV provedena zakonem
¢. 171/2002 Sb., ktera vyloucila aplikaci ust. § 1 odst. 3 ZoV na vyhlaSeni voleb do
Poslanecké snémovny a soucasné stanovila novou lhiitu pro vyhlaSeni téch to voleb. Volby do
Poslanecké snémovny musely byt v tomto ptipadé prezidentem republiky vyhldSeny do deseti
dnti od nabyti G¢innosti této novely, tj. od 30. dubna 2002.

Na zaklad¢ zékona ¢. 171/2002 Sb. vydal prezident republiky dne 8. kvétna 2002
rozhodnuti ¢. 189/2002 Sb., o doplnéni dne konani voleb do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky, kterym vyhlasil volby do Poslanecké snémovny Parlamentu ve
zvlastnich volebnich okrscich v zahrani€i, v nichZ nastava shodné oznaceny hodinovy cas
pozdgji o vice jak 4 hodiny ve srovnani s hodinovym &asem na tizemi Ceské republiky, a
stanovil dny jejich konéni na ctvrtek 13. Cervna a patek 14. cervna 2002.

V roce 2006 vyhlasil prezident republiky volby do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky svym rozhodnutim &. 31/2006 Sb. ze dne 30. ledna 2006, a to na patek 2.

¢ervna 2006 a sobotu 3. ¢ervna 2006.

9 Dle €. 1 ustavniho z. & 69/1998 Sb., mé&lo volebni obdobi Poslanecké snémovny zvolené v roce
1996 skoncit v roce 1998 dnem voleb do Poslanecké snémovny, které se mély konat do 30. ¢ervna
1998.

0 v médiich byl v souvislosti s témito volbami do Poslanecké snémovny pouZivan politologicky
termin ,, prredcasné volby“.

“! Timto rozhodnutim vyhlasil prezident republiky spole¢né s volbami do Poslanecké snémovny i
volby do Senatu Parlamentu CR na dny 25. - 26.10.2002 a do zastupitelstev obci na dny 1.11. -
2.11.2002.

*2 Touto posledni volebni mistnosti byla vzhledem k nejvétsimu zapornému asovému posunu vici
&asu na uzemi Ceské republiky volebni mistnost na zastupitelském tfadu v Los Angeles, USA.
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5.1.1.2.2 Pravo vyhlasit volby do Senatu

Specifikum prvnich senatnich voleb konanych v roce 2006 spocivalo v tom, Ze na
rozdil od obecné aplikovaného principu parcidlni obmény Senatu muselo byt zvoleno vSech
81 senatort. Tuto mimotadnou situaci vytesil ustavodarce tak, ze v ¢l. 107 odst. 1 pomoci tzv.
vyhrady zékona ponechal ZoV*® upravu zptsobu, jakym se v ramei tdchto voleb uréi tietina
senatort, jejichz funkéni obdobi bude dvouleté, a tfetina senatorli, jejichz obdobi bude
Ctytleté.

Prezident republiky vyhlésil prvni volby do Sendtu svym rozhodnutim ¢. 12/1996 Sb.
ze dne 21. prosince 2005 a stanovil dny jejich konani na 15. a 16. listopadu 1996. Volby se
konaly ve vSech volebnich obvodech a nebyly spojeny ani svolbami do Poslanecké
snémovny, které se konaly na jafe téhoz roku, ani s volbami do zastupitelstev uzemnich
samospravnych celkd.

Posléze prezident republiky v souladu s principem parcidlni obmény Senatu
vyhlagoval svymi rozhodnutimi*** volby do Senatu kazdé dva roky, pfi¢emz v jejich ramci
byla volena vzdy jiz jen jedna tietina senatorti.

Jestlize v ramci voleb do Senatu nebyl ve volebnim obvodu zvolen zadny z kandidatt
nebo shleda-li soud opodstatnénym navrh na neplatnost voleb, prezident republiky svym
rozhodnutim v souladu s ust. § 79 odst. 1 a 3 ZoV vyhlasi tzv. opakované volby a stanovi
den jejich konani tak, aby se konaly nejpozdéji 90 dnli poté, kdy nastal divod pro jejich
vyhlageni.**

Prezident republiky kone¢n¢ musi reagovat i na situaci, kdy v pribéhu volebniho

6

obdobi z jakéhokoliv diivodu zanikne mandat senatora®™. V takovém piipadé prezident

republiky v pfisluSném volebnim obvodu, kde byl senitor zvolen, svym rozhodnutim

38 94 ve spojeni s piilohou &. 3 ZoV

% Rozhodnuti prezidenta republiky &. 172/1998 Sb. ze dne 7.7.1998

Rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 267/2000 Sb. ze dne 1.8.2000

Rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 38/2002 Sb. ze dne 30.1.2002

Rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 449/2004 Sb. ze dne 19.7.2004

Rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 369/2006 Sb. ze dne 13.7.2006

5 Prezident republiky vyhlasil opakované volby do Senatu zatim pouze v jednom piipadg, a to svym
rozhodnutim &. 653/2004 Sb. ze dne 17.12.2004 ve volebnim obvodu &. 19, v némz podle Ustavy a
ZoV uplynulo volebni obdobi zvoleného ¢lena Senatu, a v némz byly volby konané ve dnech 5.11. a
6.11.2004 a ve dnech 12.- 13.11.2004 usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu prohlaseny za neplatné,
pricemz stanovil dny jejich konani na patek a sobotu 18. - 19.2.2005

* Diivody zaniku mandatu senatora jsou taxativné stanoveny v ¢l. 25 Ustavy. Mandat sendtora zaniké
i jeho smrti.
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v souladu s ust. § 80 ZoV vyhlasi tzv. dopliiovaci volby a stanovi den jejich konani tak, aby

se konaly nejpozd&ji 90 dnii poté, kdy zanikl mandat senatora.*®’

5.1.2 Pravo svolat zased4ani komor Parlamentu CR

5.1.2.1 Historicky vyvoj

Ve srovnani s pravni upravou v jednotlivych etapach tstavniho vyvoje od vzniku
samostatného ¢eskoslovenského statu v roce 1918 neptiznava platnd pravni uprava prezidentu

republiky tak Sirok4 opravnéni zasahovat do ¢innosti komor parlamentu.

5.1.2.1.1 Ustavni listina

Podle Ustavni listiny nebyla zasedani Poslanecké snémovny a Senatu®®

stala,
v disledku ¢ehoz vzrostl vliv prezidenta republiky na periodicitu jejich ¢innosti.

Na rozdil od platné Gpravy zasedaly dle § 29 Ustavni listiny ob& snémovny zaroven,
piicemz pravé prezidentovi republiky pfisluselo pravo zasedani snémoven svolavat,
odrodovat, jakoZ i prohlafovat je za ukonfena®™. Na adost Ustavni listinou taxativng
stanovenych subjektll byl pak prezident republiky povinen svolat tzv. mimofadné zasedani
snémoven.*”

Prezident republiky svolaval zaseddni snémoven a prohlasoval je za ukoncena formou

dekretu®' prezidenta republiky, ktery musel byt kontrasignovan odpovédnym ¢lenem vlady.

*7 Do dnesniho dne prezident republiky vyhlasil doplitovaci volby do Senatu ve étyiech piipadech.
Nejprve svym rozhodnutim ¢. 115/1999 Sb. ze dne 11.6.1999 vyhlasil dopliovaci volby do Senatu ve
volebnim obvodu €. 27 z divodu zaniku mandatu senatora V. Bendy jeho smrti (1 2.6.1999) a stanovil
dny jejich konani na patek 27.9.1999 a sobotu 28.9.1999.

Nasledné svym rozhodnutim ¢. 273/2003 Sb. ze dne 19.8.2003 vyhlasil dopliovaci volby do Senatu ve
volebnim obvodu €. 12 a stanovil dny jejich konani na patek 31. fijna 2003 a sobotu 1. listopadu 2003.
Déle svym rozhodnutim ¢. 289/2003 Sb. ze dne 29.8.2003 vyhlasil doplnovaci volby do Senatu ve
volebnim obvodu €. 58 z divodu zaniku mandatu senatorky Dagmar Lastovecké v dusledku jejiho
jmenovani soudkyni Ustavniho soudu a stanovil dny jejich konani na patek 7.11.2003 a sobotu
8.11.2003.

Kone¢n¢ svym rozhodnutim ¢. 415/2004 Sb. ze dne 7.7.2004 vyhlasil dopliovaci volby do Senatu ve
volebnim obvodu €. 20 a volebnim obvodu ¢. 54 a stanovil dny jejich konani na patek 8.10.2004 a
sobotu 9.10.2004.

8 pokud Ustavni listina stanovi pravni upravu tykajici se obou komor Narodniho shroméazdéni,
pouziva legislativni zkratku ,, snémovny “.

98 64 odst.1 bod 4 Ustavni listiny

490 8 28 odst. 3 Ustavni listiny

“! Tyto dekrety se uveiejiiovaly v Ufednim listé.
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V kazdém jednotlivém ptipadé byl prezident republiky povinen nejprve zvlastnim dekretem
ukongit probihajici zasedani a nasledng zvla$tnim dekretem zahajit zasedani nové.*”

Pokud prezident republiky nerealizoval svou pravomoc svolat zasedani snémoven ve
Ihite stanovené Ustavni listinou, presel jeji vykon na predsedy snémoven™”.

Dle ust. § 28 Ustavni listiny mé&l prezident republiky povinnost svolat ob& snémovny
ke dvéma tadnym zasedanim v roce. Jarni zasedani muselo zacit v bfeznu, podzimni
zasedani pak v fijnu.

Prezident republiky svoldval zaseddni snémoven do jejich sidla, kterym byla dle § 6
odst. 2 Ustavni listiny Praha. Ustavni listina viak pfipoustéla, aby prezident republiky
v ptipad¢ nezbytné¢ nutném svolal zasedani snémoven na prechodnou dobu do jiného mista
vramci Ceskoslovenské republiky. Takova situace vSak za dobu uéinnosti Ustavni listiny
nenastala, a tak byla v§echna zasedani Narodniho shromazdéni prezidentem republiky svoldna
do Prahy.

V praxi na sebe zasedani snémoven Narodniho shromazdéni navazovala. Jednotliva
zasedani trvala pomérné dlouho a obdobi mezi ukonfenim zasedani a svolanim nového
nebylo delsi neZ n&kolik dni.**

Zasedani obou snémoven v souladu s ust. § 29 Ustavni listiny za&inalo a kon¢ilo vzdy
zaroven. Z toho vyplyva, ze prezident republiky nemohl svolat zasedani jen jedné ze
snémoven. Soucasné nemohl odrocit nebo ukoncit zasedani pouze jedné ze snémoven.

V dekretu, kterym prezident republiky prohlésil zasedani za ukoncené, mohl soucasné
stanovit, ze se snémovni prace prerusuji, v disledku ¢ehoz ptestavaly byt veskeré véci, na
kterych se pfed ukonCenim zasedani snémovna neusnesla, pfedmétem jejiho jednani.
V ptipadé odroCeni zasedani podobné opatieni prezidenta republiky mozné nebylo, nebot
v takovém pfipad€ bylo pouze odroeno kondni plendrnich schlizi, avSak zasedani nadéle
trvalo.*”

Ustavni listina vust. § 28 odst. 2 a 3 upravovala i dva piipady, ve kterych byl
prezident republiky povinen svolat tzv. mimoradna zasedani snémoven, a to i1 pies
skute¢nost, ze jednotlivd fadnd zasedani snémoven na sebe v praxi v zdsad¢ bezprostiedné

navazovala, coz aplikaci téchto ustanoveni fakticky vylucovalo.

92 praxi obé tyto skuteénosti asto nastavaly v tentyz den..

493§ 28 odst. 3 Ustavni listiny

% v priméru sedm aZ tiinact dni; in Sobota, E. a kol.: Ceskoslovensky president republiky, Orbis,
Praha 1934, str. 140

3 Dle ust. § 30 odst. 2 Ustavni listiny mohl prezident republiky odro¢it zasedani snémoven nejvyse
jednou v roce, nejdéle na 1 mésic.
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Uprava svolani mimoradnych zasedani dle § 28 odst. 2 Ustavni listiny byla zakotvena
za uCelem ochrany z4jmut vétSin ve snémovndach, Gprava svolani mimotadnych zasedani dle §
28 odst. 3 Ustavni listiny naopak za i¢elem ochrany zajm{i mensin ve snémovnéch. Zatimco v
odstavci druhém citovaného paragrafu je zakotveno pravo vétsiny té ¢i oné snémovny vynutit
si na prezidentu republiky svolani snémoven k zasedani, v odstavci tietim je toto pravo

496

pfiznano mens$ingé, a to pii splnéni urc¢it¢ kvalifikované podminky . Svoldni zasedani

snémoven si timto zplisobem hypoteticky mohla vynutit i jedna komora Nérodniho

shromazdéni proti druhé®”.

5.1.2.1.2 Ustava 9. kvétna

Co se tyce rozsahu pravomoci prezidenta republiky zasahovat do tempa parlamentnich
praci*”®, navézala Ustava 9. kvétna na pravni upravu zakotvenou Ustavni listinou.

Vust. § 49 zakotvila Ustava 9. kvétna identickym zptisobem pravomoc prezidenta
republiky fadné zasedani Narodniho shromazdéni svelat, za stanovenych podminek odro€it,
resp. prohlasit za skoncené.

Obdobné& byla v ust. § 49 odst. 3 Ustavy 9. kvétna prevzata pravni uprava svolavéni
mimoiadného zasedani prezidentem republiky, a to na zédkladé zadosti podané u predsedy

vlady nadpolovi¢ni vétSinou poslanct.

5.1.2.1.3 Ustava 1960 a Ustava federace

Dle ¢l. 62 odst. 1 bod 3 Ustavy 1960 prezident republiky svolaval zasedani
Narodniho shromazdéni a prohlasoval jeho zasedani za skoncené.

Prezident republiky byl v souladu s ust. &l. 50 Ustavy 1960 nejméné dvakrat v roce
povinen svolat fadné zasedani Narodniho shromazdéni. Na zdklad€ zadosti alespon tfetiny
poslancii byl pak povinen svolat i mimoradné zasedani.

Uvedenou tpravu pievzala i Ustava federace. Dle ¢l. 32 odst. 2 Ustavy federace byla
prezidentovi republiky svéfena pravomoc svolavat Federalni shromazdéni k zasedani a

9

v . ., v 499 7 N . . ,
prohlasovat jeho zaseddni za skoncené™ . Ustava federace urcovala jako obligatorni

minimaln¢ dvé zasedani v kalendéinim roce, a to jarni a podzimni. Tim ale nebyla vylouc¢ena

%6 0d posledniho fadného zasedani musely uplynout alespoii 4 mésice.

“7 Kloubek, V.: Ustavni piedpisy Republiky ¢eskoslovenska, Ceska graficka unie, Praha 1926, str. 78
% Sobota, E. a kol.: Ceskoslovensky president republiky, Orbis, Praha 1934, str. 148

9 Prezident republiky Vaclav Havel dopisem ze dne 29.12.1989 ukon¢il zasedani Federalniho
shromazdéni ke dni 30.12.1989
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moznost, aby prezident republiky v souladu s ust. &l. 33 Ustavy federace svolal Federalni

shromézdéni k dal$im zasedanim®.

5.1.2.2 Platna pravni iprava prava svolavat zasedani komor Parlamentu CR

Vzhledem k tomu, Ze zasedani komor jsou od ué¢innosti Ustavy stala, zazil se rozsah
pravomoci prezidenta republiky ovliviiovat pribéh cinnosti zdkonodarného sboru na pravo
svolat zasedani jeho jednotlivych komor, a to v disledku faktického zaniku prava prezidenta
republiky prohlasit zasedani za skoncené.

V kazdém jednotlivém ptipadé svolani zaseddni komory Parlamentu je prezident
republiky povinen postupovat tak, aby toto zasedani bylo zahdjeno nejpozdéji tficaty den po
dni voleb™".

V ptipadé, Zze by prezident republiky zasedani komory Parlamentu ve lhité dle
predchazejici véty nesvolal, aplikovala by se ustavni pojistka proti necinnosti zakotvena v cl.
34 odst. 2 Ustavy pro Poslaneckou snémovnu a v &l. 107 odst. 2 pro Senat. Na zakladé této
upravy by se ptislusna komora Parlamentu sesla tficaty den po dni voleb.

Prezident republiky realizuje své pravo svolat zasedani komory Parlamentu formou
rozhodnuti, které se vyhlaguje ve Sbirce zakoni™ .

Jako problematickd se mize jevit otdzka kontrasignace tohoto rozhodnuti prezidenta
republiky. Zatimco v ptfipadé pravomoci prezidenta republiky svolat zasedani Poslanecké
snémovny je vzhledem k vyslovnému zakotveni této pravomoci v ¢l. 62 Ustavy obsahujicim
taxativni vycet téch pravomoci prezidenta republiky, které mize Cinit sdm, ziejmé, Ze toto
rozhodnuti kontrasignaci ke své platnosti nevyzaduje. Opacna situace dle mého ndzoru do
urcité miry panuje ohledné pravomoci prezidenta republiky svolat zasedani Senatu, kterou je
opravnén vykonat na zakladé ust. ¢l. 107 odst. 2 Ustavy, a to pravé vzhledem k jejimu
systematickému umisténi. Obecné totiz plati, Ze kazdé rozhodnuti prezidenta republiky, jimz
realizuje pravomoc, ktera neni zakotvena v ¢&l. 62 Ustavy, vyzaduje ke své platnosti
spolupodpis piedsedy vlady nebo jim povéreného Clena vlady.

Je otazkou, zda ma prezident republiky pravo svolat zasedani do jiného mista, nez je

sidlo Parlamentu.’®

500 Zdobinsky, S. a kol.: Ceskoslovenska ustava - Komentat, Panorama, Praha 1988, str. 332

01 &1. 34 odst. 1 a &l. 107 odst. 2 Ustavy, § 21 odst. 1 JRPS

%02.§ 2 pism. b) zédkona &. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a mezinarodnich smluv, ve znéni pozdgjsich
predpist

*% srov. § 6 odst. 2 Ustavni listiny

143



Po zahgjeni zasedani komor Parlamentu prezident republiky priibéh jejich ¢innosti v
zédsadd neovliviiuje.”™ Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje pravo prezidenta republiky
zakotvené v ust. ¢l. 34 odst. 3 Ustavy. Prezident republiky je na zakladé tohoto ustanoveni
opravnén v dob¢, kdy je zasedani preruSeno, pozadat piedsedu komory o svolani tzv.
mimofadné schlize pied stanovenym terminem, a to formou pisemné zadosti, kterd musi
obsahovat navrh potfadu jednani. Této zadosti prezidenta republiky musi pfedseda komory

vyhovét, a to nejpozd&ji do deseti dnil ode dne, kdy mu byla tato zadost doru¢ena™.

5.1.2.2.1 Pravo svolat zasedani Senatu

Ve vztahu k Senatu mohl prezident republiky své svolavaci pravo realizovat pouze
jednou, a to poté, co byl Senat ustaven.’”

Svym rozhodnutim & 292/1996 Sb. ze dne 29. listopadu®’ svolal zasedani Senétu a
stanovil den jeho zahajeni na pondé€li 9. prosince 1996.

Od tohoto dne zasedani Senatu jakozto permanentniho®® a nerozpustitelného sboru

neustale trva.

5.1.2.2.2 Pravo svolat zasedani Poslanecké snémovny

Prezident republiky zatim vzdy splnil svoji ustavni povinnost svolat zasedani
Poslanecké snémovny svym rozhodnutim®® ve vyse uvedené Ihité stanovené Ustavou a
zdkonem’'’.

Svolani zasedani je predpokladem toho, aby bylo mozno svolat ustavujici schiizi.’"'

5% Otézka rozpusténi Poslanecké snémovny je podrobn&ji rozebrana v kapitole 5.1.3.2 Platna pravni
tiprava prava rozpustit Poslaneckou snémovnu Parlamentu CR

305 8 51 odst. 5 JRPS, § 49 odst. 3 JRS

%06 Senat byl dle ust. &l. 106 odst. 2 a &l. 107 Ustavy ustaven teprve na zékladé voleb konanych
v souladu se ZoV v listopadu 1996.

7 Toto rozhodnuti prezidenta republiky nebylo kontrasignovano.

*% v souladu s principem parcialni obmény se kazdé 2 roky obméfiuje pouze jedna tietina senatord.

%% Rozhodnuti prezidenta republiky &. 169/1996 Sb. ze dne 7.6.1996 o svolani zasedani Poslanecké
snémovny, ve kterém stanovuje den zahajeni zasedani na pond¢li 14.6.1996

Rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 142/1998 Sb. ze dne 23.6.1998 o svolani zasedani Poslanecké
snémovny, ve kterém stanovuje den jeho zahajeni na utery 7.7.1998.

Rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 268/2002 Sb. ze dne 17.6.2002 o svolani zasedani Poslanecké
snémovny, ve kterém stanovuje den jeho zahajeni na 21.6.2002.

Rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 273/2006 ze dne 5.6.2006 o svolani zasedani Poslanecké
snémovny, ve kterém stanovuje den jeho zahajeni na 16.6.2006

3108 21 odst. 1 JRPS

11822 a§28 JRPS
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5.1.3 Pravo rozpustit Poslaneckou snémovnu Parlamentu CR

Za ucelem dosazeni rovnovahy mezi moci zdkonodarnou a vykonnou v ramci systému
délby moci byva v ustavnépravnich tpravach tradiéné zakotveno pravo prezidenta republiky
rozpustit zdkonodarny sbor. Ve vzijemném vztahu mezi témito dvéma mocemi je timto

pravem prezidenta republiky vyvazeno pravo zdkonodarného sboru prezidenta republiky volit.

5.1.3.1 Historicky vyvoj

5.1.3.1.1 Ustavni listina

Zatimco pfizndnim pravomoci zahajovat, odroCovat nebo ukoncCovat zasedani
snémoven Narodniho shromédzdéni bylo prezidentu republiky umoZznéno ovliviiovat pouze
pribéh jeho Cinnosti, zakotvenim prava rozpustit snémovny Narodniho shromazdéni mu byl
poskytnut nastroj, jehoz prostfednictvim mohl piezkouset jejich politické smysleni.

Dle ust. § 31 odst. 1 Ustavni listiny mohl prezident republiky rozpoustét obd
snémovny Néarodniho shromazdéni, a to z jakéhokoliv divodu, pficemz rozhodnuti prezidenta
republiky vyzadovalo ke své platnosti spolupodpis odpovédného ¢lena vlady.

Prezident republiky vSak mohl uvedené pravo vykonat nejpozdéji Sest méesicti pied
uplynutim svého volebniho obdobi.’'? Uelem zakotveni Gasového omezeni realizace této
pravomoci prezidenta bylo zabranit situaci, kdy by se prezident republiky na sklonku svého
funkéniho obdobi a tésné pred novou volbou pokusil prostfednictvim jejiho vykonu zménit
sloZzeni Narodniho shromazdéni jakozto jako volitelského sboru tak, aby zvysil Sance na své
znovuzvoleni. Pokud by se navic parlamentni volby konaly bezprostfedné pied volbami
prezidentskymi, zménil by se do zna¢né miry jejich charakter, nebot’ voleni kandidati by
v takovém ptipadé byli ze strany elektoratu vnimani spise jako potencidlni volitelé prezidenta
republiky nezli jeho zastupitelé’"”.

Prezident republiky mohl snémovny Narodniho shromézdéni rozpustit i vicekrat za
sebou, avSak v kazdém jednotlivém ptipadé pouze za predpokladu, ze jiz byly ustanoveny,
tedy nikoli bezprosttedné po volbach.

Prezident republiky vyuzil svého prava rozpustit snémovny Nérodniho shromazdéni

514

celkem tiikrat’'*. V obou piipadech byly snémovny rozpustény soudasn&’'’ a bez udani

davodu; kazda z nich vSak samostatnym dekretem.

512

§ 31 odst. 2 Ustavni listiny
°13 Sobota, E. a kol.: Ceskoslovensky president republiky, Orbis, Praha 1934, str. 150 - 151
>4 Dekret ze dne 16. fijna 1925
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V disledku rozpusténi snémoven Narodniho shromazdéni zanikly funkce clent
rozpusténych snémoven s vyjimkou funkci jejich piedsedd, ¢lent jejich piedsednictev a
dalgich ¢lenti Stalého vyboru®'® a taktéZ viech senatortl, pokud bylo pied Senatem na zakladé
obzaloby Poslanecké snémovny zahéjeno proti prezidentu republiky’'’ nebo &lentim vlady

;s /51
trestni rlzem5 8.

5.1.3.1.2 Ustava 9. kvétna

Na uvedenou tipravu navazala i istavnépravni uprava zakotvena Ustavou 9. kvétna.

Dle ust. § 50 Ustavy 9. kvétna mél prezident republiky pravo rozpoustét Narodni
shromazdéni. Toto své pravo vSak mohl realizovat opét nejpozdéji Sest mésict pred uplynutim
svého volebniho obdobi.

Ani dle Ustavy 9. kvétna se trestni fizeni zahajené proti prezidentovi republiky pro
velezradu nebo proti &lenim vlady za podminek stanovenych v ust. § 91 Ustavy 9. kvétna

v dusledku rozpusténi Narodniho shromazdéni nezastavovalo.

5.1.3.1.3 Ustava 1960 a Ustava federace

V disledku pfijeti Ustavy 1960 nastala diskontinuita Gstavni upravy prava prezidenta
republiky rozpoustét komory zdkonodarného sboru.

Ustavou federace byla tato pravomoc prezidenta republiky obnovena pouze
v omezeném rozsahu, nebot’ dle ust. ¢l. 61 pism. d) byla prezidentovi republiky ptiznana
pouze v jediném piipad¢, a to v disledku neshody v usnaseni snémoven o ndvrhu v téze véci,

r s ’ 7 ’ « 1
pokud dohodovaci fizeni nevedlo k shodnému usneseni obou snémoven’"”.

Dekret ze dne 25. zati 1929

Dekret ze dne 8. dubna 1935
*1pokud by byla prezidentem republiky rozpusténa pouze jedna ze snémoven Narodniho shromazdéni,
bylo by soucasné tymz aktem prezidenta republiky zakonceno i zasedani druhé snémovny. Zasedani
obou snémoven by tedy dle § 29 Ustavni listiny skon¢ila zaroven.
319 srov. ust. § 54 Ustavni listiny. Ulohou tzv. ,,Stdlého vyboru* bylo zajistovat alespoit podptirng
kontinuitu moci zdkonodarné, obdobné jako dnes nerozpustitelny Senat.
317§ 67 Ustavni listiny
" Dle § 31 odst. 3 Ustavni listiny se trestni fizeni proti prezidentovi republiky a ¢lentim vlady vedené
pied Sendtem na zéklad¢ obzaloby Poslanecké snémovny v disledku rozpusténi Senatu nestavélo.
>19 &1, 44 odst. 5 Ustavy federace
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5.1.3.2 Platna pravni uprava prava rozpustit Poslaneckou snémovnu Parlamentu
CR

Piestoze pravni teorie’* povazuje rozsah pravomoci prezidenta republiky rozpoustst
Poslaneckou snémovnu pfiznany mu Ustavou za Siroky, ve srovnani srozsahem téze
pravomoci prezidenta republiky stanovenym Ustavni listinou byl rozsah této pravomoci
prezidenta republiky vyznamné omezen.

Dle platné tustavné€pravni Upravy je prezident republiky opravnén rozpustit pouze
Poslaneckou snémovnu Parlamentu. Ve vztahu k Senatu jakozto druhé komote Parlamentu
timto pravem nedisponuje.

Pravo prezidenta republiky rozpustit Poslaneckou snémovnu je jeho autonomnim
rozhodovacim pravem, které vychazi z jeho postaveni jako hlavy statu.

Ptislusné rozhodnuti prezidenta republiky tak ke své platnosti v souladu s ust. ¢l. 62
pism. ¢) Ustavy nevyzaduje spolupodpis piedsedy vlady nebo jim povéteného ¢lena vlady.

Prezident republiky mize tohoto svého fakultativniho oprdvnéni vyuzit jen pii splnéni

Ustavou stanovenych podminek, které Ize rozdélit na

L. materialni,
II.  casove.
AdI.

Materidlni podminkou vykonu prava rozpustit Poslaneckou snémovnu Parlamentu
prezidentem republiky je, Ze nastala n¢ktera ze skutecnosti taxativné stanovenych v ust. ¢l. 35
odst.1 Ustavy.

Prezident republiky je tedy opravnén rozpustit Poslaneckou snémovnu Parlamentu,
pouze v nasledujicich ptipadech:

A. Poslaneckd snémovna nevyslovila divéru nové jmenované vlade, jejiz predseda byl
prezidentem republiky jmenovan na navrh predsedy Poslanecké snémovny;

V tomto piipadé je pravo prezidenta republiky rozpustit Poslaneckou snémovnu
zakotveno z divodu, Ze pfedseda vlady, které Poslanecka snémovna nevyslovila divéru, byl
jmenovan prezidentem republiky pravé na navrh ptedsedy Poslanecké snémovny. Pokud
Poslaneckd snémovna v ramci tzv. tietiho pokusu o sestaveni vlady Ustavou stanovenym
zpisobem™' v rozporu s diive projevenou vili nepodpoii vladu sestavenou kandidatem,

kterého sama nominovala, nelze ocekavat, ze by byla schopna sjednotit se a vyslovit davéru

20 pavligek, V. - Hiebejk, J.: Ustava a tstavni fad CR - Komentat, 1. dil - Ustavni systém, Linde
Praha a.s. 1998, str. 150; Hendrych, D. — Svoboda, C. a kol.: Ustava Ceské republiky - Komentat, 1.
vydani, C.H.Beck, Praha 1997, str. 96

21 &1 68 odst. 4 Ustavy
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de facto jakékoli vlade, a naopak lze povazovat za naprosto legitimni feSeni vzniklé situace,

aby prezident republiky tuto Poslaneckou snémovnu rozpustil.”**

B. Poslaneckd snémovna se neusnese do ti'i mésicii 0 vlidnim navrhu zékona, s jehoz

projednanim spojila vlada otazku davéry;

Pravo rozpustit Poslaneckou snémovnu je v daném piipadé piiznadno prezidentu
republiky vzhledem k vyznamu procesu projednavani a hlasovani o zékonu, s jehoz
projednanim vlada spojila otazku dvéry. Diivodem pro rozpusténi Poslanecké snémovny je,
ze se Poslanecka snémovna na predmétném zadkonu zadnym zptisobem neusnese. Z hlediska
naplnéni materidlni podminky vzniku prava prezidenta republiky rozpustit Poslaneckou
snémovnu je tedy nerozhodné, zda-li Poslaneck4 snémovna predmétny navrh odmitne.””

C. Zasedani Poslanecké snémovny bylo preruseno po dobu delSi, nez je pripustné;

Dle ust. ¢l. 34 odst. 2 Ustavy nesmi byt zasedani Poslanecké snémovny pieruseno
déle nez sto dvacet dnt v roce. Pokud se tak stane, prezident republiky miize vyuzit svého
prava a Poslaneckou snémovnu rozpustit. Jistou alternativu predstavuje Uprava zakotvena
vust. ¢l. 34 odst. 3 Ustavy, dle které je prezident republiky v piipadé preruseni zasedani
Poslanecké snémovny opravnén pozadat piedsedu Poslanecké snémovny o jeji svolani®**.

D. Poslanecké snémovna nebyla po dobu delSi tii mésict zpiisobila se usnaset, ackoliv
nebylo jeji zasedani preruseno a ackoliv byla v té dob¢ opakované svolana ke schiizi.
Ptredpokladem realizace prava prezidenta republiky rozpustit Poslaneckou snémovnu

je v daném ptipadé splnéni nésledujicich kumulativné stanovenych podminek:

1) Poslaneckd snémovna nebyla zplsobila se usnaset po dobu dels$i nez tii
meésice, tzn. v tomto obdobi nebyla na zddné tadné svolané schiizi pfitomna ani 1/3
poslancii jakozto miniméalni kvorum poZadované Ustavou pro usnasenischopnost

f 525
Poslanecké snémovny~;

i1) zasedani Poslanecké snémovny nebylo po tuto dobu preruseno;
i) Poslaneckd snémovna byla v této dobé opakované svolana ke schiizi.
Ad I

522 Tato situace od okamziku piijeti Ustavy v roce 1993 zatim nenastala.

3 Otazku davéry spojila vlada v Gele s predsedou vlady ToSovskym jmenovana prezidentem
republiky dne 2.1.1998 s projednanim navrhu zakona o pidé. Prezident republiky V. Havel ve svém
projevu pied Poslaneckou snémovnou u pfilezitosti jednani konaného dne 27.1.1998 uvedl, Ze
,,neprojednani (tohoto navrhu zdakona) v predepsaném terminu nejen spini jednu z moznych ustavnich
podminek k vypsani predcasnych voleb, ale navic bude mit i svou logiku: jde vskutku o zakon tak
zavazny a politicky kontroverzni, zZe by méla projednavat az snémovna, kterd vzejde z novych voleb “.
in http:// old.hrad.cz/president/Havel/speeches/1998/2701.html

> blize popsano v piedeslé kapitole 5.1.2.2.2 Pravo svolat zasedani Poslanecké snémovny

> ¢1. 39 odst. 1 Ustavy
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Prezident republiky mize rozpustit Poslaneckou snémovnu v jednotlivych vyse
uvedenych piipadech stanovenych v ¢&l. 35 odst. 1 pism. a) az d) Ustavy pouze za
ptedpokladu, ze do skonceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny zbyvaji vice nez tfi
mésice™®. Uvedeny piedpoklad piestavuje tzv. ¢asovou podminku vykonu prava rozpustit
Poslaneckou snémovnu prezidentem republiky.

Platna ustavni uprava podminek vykonu prava rozpustit Poslaneckou snémovnu tedy
ve srovnani s Ustavni upravou stanovenou v Ustavni listiné a Ustavé 9. kvétna zakotvila
odli$né pojeti jeho casového omezeni, nebot’ jej nelimituje v disledku uplynuti uréité doby
pred skon¢enim volebniho obdobi samotného prezidenta republiky, nybrz v disledku uplynuti
urcité doby pifed skoncenim volebniho obdobi rozpousténé komory zadkonodarného sboru.
Diivodem pfijeti uvedené ustavni Upravy bylo zabranit negativnimu ovlivnéni volebni
kampané 1 samotnych voleb prezidentem republiky. Ten tim ve vztahu k Poslanecké
snémovné ztratil svoji vyhodu a Poslaneckd snémovna naopak v tomto vztahu ziskala

v 2
prevahu®’.

V disledku pfiijeti uvedené ustavni upravy se Poslaneckd snémovna stala
v poslednich tfech mésicich prezidentova obdobi absolutn€ nerozpustitelnou.

Z Casového hlediska byl prezident republiky ve vykonu svého prava rozpustit
Poslaneckou snémovnu urcitym zplsobem docasné¢ omezen rovnéz na zakladé upravy
zakotvené v ust. &l. 106 odst. 3 Ustavy, dle kterého nebylo mozné Poslaneckou snémovnu
rozpustit v dobé, kdy v souladu s ust. ¢l. 106 odst. 2 Ustavy do zvoleni Senatu piechodné
vykonavala jeho funkce. Ve vztahu k ust. &l. 35 odst. 2 Ustavy se jednalo o specialni pravni
upravu, kterd predstavovala dalSi ¢asovou podminku vykonu prava rozpoustét Poslaneckou
snémovnu prezidentem republiky. Divodem zakotveni tohoto piechodného omezeni vykonu
predmétného prava prezidentem republiky byla neexistence jiného orgdnu, na ktery by v
pfipad¢ rozpusténi Poslanecké snémovny v inkriminovaném obdobi pifechazely veskeré

. , ’ v 528
pravomoci Senatu, resp. Poslanecké snémovny™".

326 &1. 35 odst. 2 Ustavy

27 pavligek, V. - Hrebejk, J.: Ustava a ustavni tad CR - Komentat, 1. dil - Ustavni systém, Linde
Praha a.s. 1998, str. 168

>2% Piedeslé Gistavni upravy otazku prechodu pravomoci na jiny subjekt vyslovné fesily; konkrétnd
Ustavni listina v ust. § 54 zakotvovala jejich ptechod na Staly vybor; Ustava 9. kvétna v ust. § 66 na
predsednictvo Narodniho shroméazdéni, Ustava federace v ust. ¢l. 58 na piedsednictvo Federalniho
shromazdéni.
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Citovana casova podminka vykonu predmétného prava prezidenta republiky méla
pouze piechodny charakter, cemuz odpovidalo i systematické zafazeni jeji Gstavni upravy, a

vzhledem ke skute¢nosti, 7e Senat byl dle Ustavy skuteéng zvolen, se stalo obsoletnim™.

Ustavnim diisledkem rozpusténi Poslanecké snémovny prezidentem republiky je:
1) zanik funkei ¢lent rozpusténé Poslanecké snémovny, a
i1) prechod pravomoci Poslanecké snémovny v omezeném rozsahu na Senat™>".

Dulezitou otdzkou nicméné zlstavd, vjakém okamziku by na zéklad€é rozhodnuti
prezidenta republiky fakticky doSlo k rozpusténi Poslanecké snémovny, a to zejména
vzhledem k nutnosti stanovit pocatek béhu lhity pro vyhlaSeni voleb do Poslanecké
snémovny. Ustava vyslovnou Gpravu tohoto problému nezakotvuje. Ackoli lze uvazovat o
varianté, Ze by se tak stalo dnem publikace rozhodnuti prezidenta republiky ve Sbirce zakoni,
osobn¢ se ptiklanim k nazoru, Ze by k rozpusténi Poslanecké snémovny doslo dnem doruceni
rozhodnuti prezidenta republiky piedsedovi Poslanecké snémovny.”"'

Lze tedy uzaviit, ze Ustava prostiednictvim zakotveni vyse popsaného prava rozpustit
Poslaneckou snémovnu poskytla prezidentovi republiky uréity nastroj feSeni politickych
krizi**2. Sou¢asné viak povazuji za nezbytné dodat, Ze i prezident republiky by mél v kazdém
konkrétnim piipad€é pouziti tohoto nastroje peclivé zvazovat, resp. vzhledem k zévaznosti
disledki jeho pouziti hledat i alternativni ustavni prostfedky feseni vzniklé situace.

Za jistou inspiraci lze v tomto sméru povazovat zpusob feSeni politické krize, ktera

533
8

nastala v roce 199 a byla vyfeSena pfijetim zvlaStniho tstavniho zdkona €. 69/1998 Sb. o

zkraceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny.

> Gerloch, A. - Hiebejk, J. - Zoubek, V. : Ustavni systém Ceské republiky, Zaklady &eského
ustavniho prava, 2. vydani, Prospektrum, Praha 1996, str. 116

3 napt. ¢l. 33 odst. 1 Ustavy

31 Doruceni by jisté k perfekci rozpoustéciho aktu stacilo, ale neni nutné. Staci jisté kazda publikace,
kterd nemiize ujiti védomosti ¢lemii snémovny — napr- i publikace v Urednim listé* in Sobota, E. a kol.:
Ceskoslovensky president republiky, Orbis, Praha 1934, str. 157

32 Ustava bohuzel zvolila velmi restriktivni Gpravu, ktera &ini rozpusténi Poslanecké snémovny, tj. té
parlamentni komory, kterd je vztahem odpovédnosti a divéry propojena s vladou, malo
pravdépodobnym. V praxi se to pritom ukazuje jako nedostatek. Svéd¢i o tom jak prabch a zplsob
feSeni vladni krize z prelomu let 1997 a 1998, tak udalosti roku 2006. Je nanejvyse zadouci, aby
Ustava usnadnila obecné a piitom vyvazené feseni situaci hrozicich paralyzou vladnuti.

Z tohoto diivodu piedlozil Senat dne 11.8.2006 Poslanecké snémovné navrh novely Ustavy (snémovni
tisk €. 16/V.volebni obdobi), jehoZz prostfednictvim navrhuje doplnit novy divod rozpusténi
Poslanecké snémovny v disledku demise vlady, ovSem na zaklad¢ formalniho navrhu prezidenta
republiky a se souhlasem nadpolovi¢ni vétSiny vSech poslanct.

33V této souvislosti bych rada odcitovala &ast projevu V. Havla pfed Poslaneckou snémovnou ze dne
27.1.1998 u pfilezitosti jednani o divéte vliadeé predsedy vlady TosSovského. V tomto svém projevu
prezident republiky V. Havel nastinil rizné varianty feSeni v té& dobé vzniklé politické krize. Uvedl:
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5.14 Pravo udastnit se jednani komor Parlamentu CR a 7idat o udéleni
slova

5.1.4.1 Historicky vyvoj

5.1.4.1.1 Ustavni listina

Ustavni listina sice nezakotvila pravo prezidenta republiky uéastnit se jednani
snémoven Néarodniho shromézdéni, v ust. § 64 odst. 1 bod 6 mu vsak ptiznala
1) pravo podavat ustné nebo pisemné Narodnimu shromdzdéni zpravu o stavu
republiky>**, a
i1) pravo doporucovat Narodnimu shromazdéni opatieni, kterd poklada za nutnd a ucelna.
V odborné literatute se pro zpravy a opatfeni prezidenta republiky v uvedeném smyslu
vzil spole¢ny pojem ,,poselstvi®.
Zpisob vykonu téchto opravnéni v Ustavni listing vyslovné upraven nebyl. Za vykon
prava dle bodu i) a/nebo ii) vySe prezidentem republiky vSak bylo jednoznaéné potieba
povazovat i predneseni poselstvi v ramci schiizi Stalého vyboru.™*

Je tfeba konstatovat, ze vykon citovanych opravnéni zavisel na uvazeni prezidenta

republiky, a ze se tedy nejednalo o jeho povinnost.

., K predcasnym volbam v cervnu muze vést paralelne vice cest. Prvni z nich je prijeti prislusného
uistavniho zdkona ¢i zmény Ustavy. Druhou je neprojedndni zdkona o pidé a tieti je opakované
nevysloveni divéry tiem viadam. Kdyby viada premiéra ToSovského nedostala vasi diveru, zbyla by
pouze cesta prvni, kterd jak slySim, neni zcela jistd, protoze leckdos mezi vami i v Sendtu neni prilis
naklonén ucelovému opravovani ustavniho poradku a protoze neni zatim ani duvod k jistote, ze by vas
viada pozadala o vyhlasent stavu legislativni nouze, bez cehoz by se tento postup neobesel. Zbyvajici
dvé cesty by odpadly z prostého ditvodu: za prvé: i kdyby sebe ditv vznikla dalsi viada a predlozila
vam znovu néjaky zdkon, s nimz by spojila otdazku své ditvery, béh prislusnych lhit by uz nedovolil
stihnout volby v cervnu. Za druhé: i kdyby soucasna viada - nemajic ditvéru - byla povérena vykonem
viddnich funkci trebas az do voleb, musela by stahnout zZadost o projev divéry, s niz spojila zakon o
pude, nebot by nemohla nabizet ztratu néceho, ¢eho nikdy nenabyla. A za treti je naprosto neredlné
doufat, ze by se do dubna, tedy do doby, kdy by snémovna mela byt rozpusténa, dalo stihnout
Jmenovani dvou viad a dosahnout toho, aby nedostaly diivéru. Neni to mozné z riuznych divodii, mimo
Jjiné i proto, Ze ja odmitam jednat proti duchu nasi Ustavy a zesméSiovat nds stdt tim, Ze budu rychle
hledat co nejméné ditvéryhodné lidi na funkci ministerského predsedy, pripadné ministrii, nutit je psat
co nejméné prijatelnd programova prohldseni a jesté na nich Zddat, aby nevyuzivali Ustavou jim dané
lhuty a se svou prosbou o neduveru predstupovali pred Poslaneckou snémovnu co nejdrive a to vse jen
proto, aby v cervnu mohly byt volby. Mou povinnosti je nabizet snemovné viady, které maji nadéji na
ziskani divery, a nikoli takové, které ji zarucené nemohou dostat. *

in server old.hrad.cz/president/Havel/

>34 Institut zprav byl prevzat z Gstavy Spojenych stati americkych z r. 1787, kde byl zakotven v &l. 2
oddil 3.

>33 Tento zavér vychazi ze skuteénosti, e Ustavni listina v ust. § 64 odst. 1 bod 4 a 6 pouziva termin
,Narodni shromazdéni“, nikoli snémovny Narodniho shromazdéni.
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V akademickych kruzich se v souvislosti s vykonem téchto prav prezidenta republiky
objevila otazka, zda-li je poselstvi ukonem moci vladni nebo vykonné, resp. zda-li vyzaduje
ke své platnosti spolupodpis odpovédného ¢lena vlady. Vzhledem ke skute€nosti, Ze poselstvi
prezidenta republiky patfila mezi projevy prezidenta republiky, které souvisely s jeho ufadem,
odpovidala za né v souladu s ust. § 66 Ustavni listiny vlada. V ustavni praxi byla tato otizka
vétSinou feSena tak, ze pokud bylo poselstvi prezidentem republiky podévano pisemné,
podléhalo jednoznacné kontrasignaci. V piipadé, Ze se jednalo o poselstvi Ustni, doporucovalo
se, aby prezident republiky takové ustni poselstvi pfednésel z konceptu kontrasignovaného
vladou, a to vzhledem ke skutecnosti, ze povaha tstniho poselstvi jakozto projevu prezidenta
republiky byla z hlediska ustavni Gpravy stejna jako povaha poselstvi pisemného.”*

Zpisob projednani poselstvi prezidenta republiky snémovnami Narodniho
shroméazdéni byl jednacimi féldy537 snémoven upraven jen velmi strucné, a to tak, ze v nich
byla stanovena pouze obecnd povinnost piislusné snémovny o zprdvach a podnétech
prezidenta republiky jednat.”*® S ohledem na tuto skuteGnost se objevily i nazory, Ze ustavni
uprava zakotvujici pravo prezidenta piednaset poselstvi musi byt provedena zvlastnim
zakonem. Uvedend Uprava pak byla interpretovana tak, Ze jednanim snémovny o poselstvi
prezidenta republiky se rozumi jeho vytisténi a rozdani v kazdé snémovné s tim, ze v ni bude
nasledné pouze piecteno. Naopak nebylo dosazeno konsensu v otazce, zda bylo jednani o
poselstvi v uvedeném smyslu nutné zaradit na porad jednédni pfisluSné snémovny Narodniho
shromazdéni.”*’

Vyse uvedend uprava vSak nikdy nebyla fakticky naplnéna, nebot’ projevy prednesené
prezidentem republiky za doby ué&innosti Ustavni listiny nebyly poselstvy ve smyslu ust. § 64
odst. 1 bod 6 Ustavni listiny™*, agkoli tak byly samotnym prezidentem republiky a pravni

teorii, dle mého nazoru zavadgjicim zplisobem, oznafovany. Za poselstvi podle Ustavni

listiny nelze povaZovat ani takové projevy, které prezident republiky pii raznych

36 blize otazka kontrasignace, kapitola 2.1.1 Ustavni listina

37 zékon &. 325/1920 Sb., o jednacim fadu poslanecké snémovny Nérodniho shromazdéni, ve znéni
pozdéjsich predpisii a zakon €. 326/1920 Sb., o jednacim tadu senatu Narodniho shromazdéni, ve
znéni pozdéjSich predpist

338 § 18 zakona ¢&. 325/1920 Sb., § 18 zakona &. 326/1920 Sb.

539 Broklova, E.: Prezident republiky Ceskoslovenské, Masaryktv ustav, AV CR, 2001, str. 27

% Prezident republiky T. G. Masaryk dokonce v ramci slavnostniho projevu, ktery piednesl dne
7.3.1930 u pfrilezitosti svych 80. narozenin na Prazském hrad¢€, vyslovné uvedl, Ze jeho projev neni
poselstvim ve smyslu Ustavni listiny a ani jim byt nechce. in Masaryk, T. G.: Cesta demokracie 1.,
Projevy - ¢lanky - rozhovory (1918-1920), 5. piepr.vydani, Masaryktv ustav AV CR, Praha 2003, str.
52
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prilezitostech ¢inil jen vici predsediim snémoven a predsedovi vlady samotnym, bez Sirsi
Gicasti ¢lenstva komor ministrii.>*!

Prezidentova poselstvi byla v Ceskoslovensku opravnéna, i kdyz nikdy neméla raz
vladni exploze. Pro budoucnost T. G. Masaryk doporucoval, aby se prezidentovych poselstvi
pouzilo ,, kdykoliv piijde o prohlaseni obzvlasté zdavazna a slavnosti ze strany statu.....kdy
piijde o projev opravdu statotvorné verejnosti “.>*

V praxi pak byla obsahem prezidentovych poselstev ve velké mife jen urcita
stanoviska k aktudlnim problémiam’*. Vzhledem k tomu, Ze byla pronasena prezidentem
republiky, viak mé&la zna¢ny vyznam.>**

S vyjimkou poselstvi u¢inéného po svém druhém zvoleni do funkce prezidenta
republiky dne 11.¢ervna 1927, pronasel prezident republiky poselstvi tradicné o Novém roce,

k prilezitosti vzniku samostatného Ceskoslovenska a k ptilezitosti svych narozenin.>*

5.1.4.1.2 Ustava 9. kvétna

Teprve vust. § 74 odst. 1 bod 5 Ustavy 9. kvétna bylo vyslovné zakotveno pravo
prezidenta republiky podévat Narodnimu shromazdéni ustné nebo pisemné zpravy o stavu

republiky a doporucovat mu k uvaze opatieni, ktera povazuje za nutné a ucelna.

5.1.4.1.3 Ustava 1960 a Ustava federace

Ustava 1960 poprvé vyslovné piiznala prezidentovi republiky téz prave byt pFitomen

schiizim Narodniho shromézdéni>*. Dale navézala na upravu stanovenou Ustavou 9. kvétna a

! Sobota, E. a kol.: Ceskoslovensky president republiky, Orbis, Praha 1934, str. 187

> Masaryk, T., G.: Prezident o prezidentstvi, Praha 1934, str. 184

>3 Prezident republiky se ve svych poselstvech zabyval napiiklad nasledujicimi problémy: nesnaze
mladych parlamentnich zfizeni, problém prezidentstvi, pomér statu k cirkvim a k nabozenstvi, zvlastni
charakter naseho statu po strance ndrodnostni, postaveni na$i republiky ve stfedni Evropé, pomér
Cesko-slovensky, poslani inteligence v narod¢ atd.

> Sobota, E.a kol.: Ceskoslovensky president republiky, Orbis, Praha 1934, str. 188

5 Své ,,prvni poselstvi® piednesl T. G. Masaryk pred Vanocemi 1918 ke viem ¢lentim revoluéniho
Narodniho shromazdéni po navratu zciziny. Po slozeni prezidentského slibu nedovolovala
Prozatimni tstava (zakon ¢. 37/1918 Sb. z. a n.) pronést prezidentovi republiky vibec projev. T. G.
Masaryk se tak musel omezit pouze na slova: ,,Damy a panové, bratii, prosim Vs, prijdte zitra o
druhé hodiné na hrad, abyste vyslechli prvni prezidentovo poselstvi. “ in Klimek, A.: Boj o Hrad /1./,
Hrad a Pétka, Panevropa Praha s.r.0., 1996, str. 39.

Eva Broklova pak dovozuje, Ze ackoli byl pfedmétny projev v souladu s tradici, dle které sli ¢lenové
poslanecké a panské snémovny na hrad i ve Vidni, pronesen prezidentem republiky pied oficielné¢
sezvanymi Cleny Narodniho shromazdéni na hradé¢, nejednalo se o schiizi Narodniho shromazdéni, coz
potvrzuje skutecnost, Ze shromazdéni nebylo jako schiize pfedsedou Narodniho shromazdéni zahajeno,
a taktéz poselstvi nebylo oficielné dodano Narodnimu shromazdéni ani jeho ¢lentim. in Broklova, E.:
Prezident republiky &eskoslovenské, Masarykiv ustav, AV CR, 2001, str. 25
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vust. ¢l. 62 odst. 1 bod 5 zakotvila pravo prezidenta republiky podavat Narodnimu
shromazdéni zpravy o stavu republiky a o zavainych otazkach politickych, resp.
predkladat mu navrhy potifebnych opatieni.

Prezidentu republiky kone¢né v souladu sust. &l. 43 odst. 2 Ustavy 1960 naleZelo
pravo, aby mu bylo udéleno slovo v Narodnim shromazdéni, kdykoliv o to pozada.

Dle ust. ¢l. 61 pism. f) Ustavy federace mél prezident republiky pravo podavat
Federalnimu shromazdéni zpravy o stavu CSSR (CSFR) a o zavaznych politickych otazkach,
dale pravo predkladat Federdlnimu shromazdéni navrhy potfebnych opatieni a konecné pravo
byt pfitomen schiizim snémoven Federalniho shromazdéni.

Prévo prezidenta republiky byt pfitomen schiizim snémoven Federdlniho shromazdéni
se vztahovalo 1 na spole¢né schiize snémoven. Schiizi vyborli snémoven se prezident

republiky nezugastiioval.>*’

5.14.2 Platna pravni dprava prava ucastnit se jednani komor Parlamentu CR a
Zadat o udéleni slova

V ust. &l. 64 odst. Ustavy je zalozeno pravo prezidenta republiky uéastnit se schiizi
obou komor Parlamentu, jejich vyborti a komisi, a dale pravo na udéleni slova, kdykoliv o to
prezident republiky pozada.

Z prava ucastnit se schizi obou komor Parlamentu vyplyvd i prdvo prezidenta
republiky vystupovat na téchto schiizich s projevy, ackoli na rozdil od dfivéjsich tprav neni
v Ustavé vyslovné uvedeno.

Z absence vyslovné upravy prava prezidenta republiky ucastnit se schiizi vySetfovaci
komise v ust. ¢l. 64 odst. 1 Ustavy pravni teorie dovozuje, Ze mu toto pravo nepiislusi.”*®

Prezident republiky miize byt na schiizi komory Parlamentu pozvan®®, a nasledné je
pouze na jeho uvazeni, zda se na jednani dostavi ¢i nikoli. Jedna se o jeho tstavni pravo byt

pritomen jednani, které vychazi z neodpovédnosti jeho osoby vici Parlamentu, nikoli tedy o

jeho ustavni povinnost.

vvvvvv

prezidentovi republiky bylo pfesto umoziiovano ucastnit se parlamentniho jednani.

47 Zdobinsky, S. a kol.: Ceskoslovenska tstava - Komenta¥, Panorama, Praha 1988, str. 328

% Pavlicek, V. - Hiebejk, J.: Ustava a tstavni fad CR - Komentat, 1. dil - Ustavni systém, Linde
Praha a.s. 1998, str. 239

¥ Kandidat na funkci prezidenta republiky neméd zvlastni pravo Glastnit se volby prezidenta
republiky, aniz by byl na takovou schiizi pozvan.
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Na spole¢nou schiizi Parlamentu, na které prezident republiky sklada slib, vSak pozvan
byt musi. V tomto piipad¢ je prezident republiky povinen se na zdklad¢ pozvani spolecné
schiize Parlamentu zl¢astnit.

S pravem ucastnit se schiizi komor Parlamentu pak tzce souvisi pravo prezidenta
republiky na udéleni slova. Je nezbytné zdlraznit, ze prezident republiky je opravnén
vystoupit kdykoliv o to pozada (tzn. bez ohledu na schvaleny program schlize a poradi) a
b&hem svého vystoupeni nesmi byt prerusovan &i ¢asové omezovan.”>’

Prezident republiky rovnéz kazdorocné vystupuje pred obéma komorami s projevem o
zéakladnich politickych otazkach. Jde o klasické opravnéni zndme z istavni praxe Spojenych

stati americkych prejaté do eskoslovenské tstavni Gpravy jiz Ustavni listinou™"

2

, atudiz je

jiz soucasti Gstavni tradice.™
V disledku zakotveni tohoto prava ziskal prezident republiky vyznamny prostfedek,

jehoz prostfednictvim, vyuzivaje svého vlivu a pfesvéd¢ivosti svych argumenti, ziskava cleny

komor zékonodarného sboru pro sviij nézor tykajici se napt. zakonné predlohy.>>

Ve vztahu k Senatu®* vyuZiva prezident republiky tohoto svého prava zejména

v souvislosti s predlozenim Zadosti o vysloveni souhlasu se jmenovanim kandid4ta soudcem

Ustavniho soudu, kdy navrhovaného kandidata Senatu formou svého projevu piedstavuje.

>0 Vystoupeni prezidenta republiky V. Havla b&hem vefejného slySeni v Senatu Parlamentu CR o
zahraniéni politice Ceské republiky ve Valdstejnském paléaci dne 27. listopadu 2001:

., ....hedovedu odhadnout, jestli mluvim dvé minuty nebo dvé hodiny, ale pokusim se to odhadnout,
abych se vesel do predepsanych dvaceti minut.* ... predsedajici: Omlouvam se , pane prezidente, Vase
doba je neomezena, Vas jsem nejmenoval v téch, kteri jsou limitovani casem “.

in server old.hrad.cz/president/Havel/

! Prezident republiky podaval v souladu s ust. § 64 odst. 1 bod 6 Ustavni listiny Narodnimu
shromazdéni zpravu o stavu republiky - viz. vyse.

%52 Pfed ustanovenim Senatu v r. 1996 vystupoval prezident republiky V. Havel pouze v Poslanecké
snémovne, po ustanoveni Senatu své projevy prednaSel na setkani ¢lenti obou komor, které vSak
nebyly pojimany jako spole¢na schtize.

Nejvyrazngjsi podporu poskytl V. Havel ptedloze zakona o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky
ucastnikim narodniho boje za osvobozeni, politickym véziim a osobam z rasovych a nabozenskych
divodtl soustfedénych do vojenskych pracovnich tabori a o zméné zékona ¢. 39/2000 Sb., o
poskytnuti jednorazové penézni Castky piislusnikim ¢s. zahrani¢nich armad a spojeneckych armad
v letech 1939 - 1945 (senatni tisk ¢.73/II. volebni obdobi) pfi vystoupeni v Sendtu Parlamentu, kdy
apeloval na otazku nutnosti odSkodnéni téchto osob... Senat nasledn¢ navrh zakona vratil Poslanecké
snémovné s pozménovacimi navrhy, predevSim s prodlouzenim lhity kuplatnéni narokd,
(stenozaznam jednani Senatu z 27.7.2001) Poslaneckd snémovna se s navrhy Senatu ztotoznila a
prijala senatni verzi zakona (zakon uvetejnén pod ¢. 261/2001 Sb.).

Projev Véaclava Havla pted Poslaneckou snémovnou u pfilezitosti jednani o duvéie vladé premiéra
Tosovského dne 27.1.1998 ,, Stalo se uz tradici, ze viddu, kterou Poslanecké snemovné nabizim, vzdy
kratce uvedu . in www:old.hrad.cz/president/Havel/

*‘napt. projev V. Havla, ktery pronesl dne 14.3.2002 v Senatu k navrhu na jmenovani E. Wagnerové
soudkyni Ustavniho soudu; in www:old.hrad.cz/president/Havel/
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Zatimco prezident republiky Vaclav Havel udrzoval s Parlamentem Ceské republiky

555

pomérné intenzivni kontakty”, vztah prezidenta Véaclava Klause k Parlamentu se

’ 01 % . 7 s ’ I e r 556
v dosavadnim priibéhu jeho funkéniho obdobi jevi spiSe jako rezervovany ™.

5.1.5 Pravo navrhovat kandidaty na funkci Verejného ochrance prav a jeho
zastupce

Ve vztahu k vefejnému ochranci prav disponuje prezident republiky pravem navrhnout
Poslanecké snémovné jakoZto orgénu, ktery v souladu s ust. § 2 odst. 1 ZoVOP vetejného
ochrance prav voli, dva kandidaty na tuto funkci.”>’

Ackoli se jednd o pravomoc prezidenta republiky zakotvenou prostym zakonem,
nevyzaduje ukon, kterym prezident republiky navrhuje Poslanecké snémovné kandidaty na
vetejného ochrance prav, resp. jeho zastupce ke své platnosti spolupodpis predsedy vlady ¢i

. NPT . NI . . 558
jim povéteného €lena vlady, a to vzhledem ke skute¢nosti, Ze nemé povahu rozhodnuti.

> Na piidé Poslanecké snémovny i Senatu piednesl V. Havel jako prezident republiky fadu projevi,
setkaval se k pracovnim jednanim s vedenim obou komor, se zastupci jejich vybord a komisi. Dne 23.
tinora 1993 piedstoupil jako prvni prezident samostatné Ceské republiky pied Poslaneckou snémovnu
se svym projevem, ve kterém podékoval poslanciim byvalé Ceské narodni rady a tehdejsi Poslanecké
zhodnotil slovy.... ,,Je to dobra ustava. Doufejme, ze bude dobrym zacatkem nasi samostatné statni
existence. Staci, kdyz v souladu s preambuli nasi nové ustavy navazeme na naSe vlastni dobré
tradice. “ in www:old.hrad.cz/president/Havel/

Ve svém projevu dne 14. bfezna 1995 naptiklad apeloval na Poslaneckou snémovnu, aby pfijala
volebni zakon umoziujici volby do Senatu nebo zakon o sluzb¢ statnich zaméstnanci.

in www:old.hrad.cz/president/Havel/

Dne 16. kvétna 2000 se v ramci svého projevu k Poslanecké snémovné Parlamentu CR vyjadiil
k tématu piiblizovani Ceské republiky k Evropské unii.

336 Poprvé po svém zvoleni navitivil prezident republiky V. Klaus Poslaneckou snémovnu az dne 15.
fijna 2003 a Senat dokonce az v bieznu 2004.

Odlisné vnimani vztahu prezidenta republiky a komor Parlamentu Vaclavem Klausem je zfetelné
z jeho projevu, ktery pronesl na schtizi Poslanecké snémovny dne 15.10.2003 a v némZ mimo jiné
uvedl: ,,Pro nacasovani mé navstévy na dnesni den na polovinu Fijna letosniho roku existuji
pFinejmensim tri diuvody: bylo zahdjeno projednavani klicového dokumentu kazdorocni politické
sezony, kterym je zdakon o statnim rozpoctu; v nasi zemi klesa ditvéra lidi v politické instituce zemé a
stojime pred vstupem do Evropské unie*. in Klaus, V.: Rok prvni - projevy, ¢lanky eseje, Euromedia
Group, k.s., Knizni klub v Praze 2004, str. 45

Ve svém projevu, ktery pronesl na schiizi Senatu konané dne 18.3.2004, se kriticky vyjadfil
k problému hypertrofie prava vzniklému v disledku pfijeti pfilis velkého poctu obecné zdvaznych
pravnich ptedpist. Tyto piekotné zmény pravniho fadu jej dle nazoru V. Klause ucinily nepiehlednym
a nesrozumitelnym a pravo jako takové Spatné¢ aplikovatelnym. Dale se prezident republiky v tomto
svém projevu zminil o problémech vybéru ustavnich soudcti.

in http://www.senat.cz/cinnost/zpravy/vyrzpr2004/projev_vaclava klause.html

>*7 Pravo navrhnout Poslanecké snémovné dva kandidaty na funkci vefejného ochrance prav je v ust. §
2 odst. 1 ZoVOP pfiznano i Senatu, pficemz navrhy shodné s navrhy prezidenta republiky jsou
pripustné.

> srov. &l. 63 odst. 3 Ustavy; P1 US 43/93 [Sb. n. u. US, svazek ¢. 1, nalez &. 16, str. 113, 91/1994
Sb.]
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Pii vykonu pfedmétné pravomoci je prezident republiky omezen zakonem
stanovenymi podminkami vykonu funkce vetejného ochrance prav. Prezident republiky tedy
muze na funkci vefejného ochrance prav, resp. jeho zastupce navrhnout pouze osobu, ktera

i)  je volitelna do Senatu>’;

i1) nevykonavala funkci vetejného ochrance prav ve dvou bezprostiedné predchazejicich
funk¢nich obdobi;

ii1) nevykondva funkci prezidenta republiky, poslance, senatora a soudce, jakoz ani
jakoukoliv ¢innost ve vefejné sprave;

iv)  neni ¢lenem politické strany nebo politické¢ho hnuti.

Pokud by prezident republiky navrhl na funkci vetejného ochrance prav kandidata,
ktery by nespliioval nékterou z citovanych podminek, Poslaneckd snémovna by takového
kandidata nemohla do této funkce zvolit.

Pfedmétnou pravomoc v kreacni plsobnosti zaloZenou ZoVOP realizoval prezident
republiky poprvé v roce 2000.°® Poslanecka snémovna viak pii volbé vefejného ochrance
prav, resp. jeho zastupce na tehdejsi navrh prezidenta republiky nereflektovala.>®’

Zavérem je tieba dodat, ze v pfipad¢ odvolani vefejného ochrance prav Poslaneckou

snémovnou Vv souladu s ust. § 6 odst. 3 ZoVOP, je ptedseda Poslanecké snémovny povinen

prezidenta republiky o této skutecnosti uvédomit.

5.2 Pravomoci prezidenta republiky v legislativhim procesu

Vyznam postaveni prezidenta republiky vramci zakonodarného procesu je
v konkrétnim okamziku rozhodujicim zplsobem determinovdno rozsahem jeho klicovych
pravomoci, jejichz prostfednictvim mize tento proces, at’ piimo ¢in nepiimo, ovliviiovat,

piiznany mu ustavni Gpravou.

9 ¢1. 19 odst. 2 Ustavy

>0 ZoVOP nabyl uéinnosti dne 28.2.2000

> JUDr. Otakar Motejl vykonavé funkci vefejného ochrance prav od 18.12.2000. Jeho zastupkyné
Anna Sabatova byla do funkce zvolena dne 25.1.2001.

Soucasny prezident republiky Vaclav Klaus patii mezi skalni odptirce ufadu vefejného ochrance prav.
Oznacil jej dokonce za ,, dobrou trafiku pro nékoho ““. in www.novinky.cz/02/23/31.html.

S JUDr. Motejlem se za ucCelem vyjasnéni stanovisek na ufad vefejného ochrance prav seSel
v listopadu 2003, avsak po této schtizce uvedl.,, Jiz pred vznikem Kancelare verejného ochrance prav
Jjsem zpochybiioval vilohu této instituce v systému orgdnii tistavniho porddku CR. Tento ndzor ve mné
zustal i po této dnesSni navstévé”. in www.novinky.cz/01/94/69.html; obdobné téz Odpoveéd
ombudsmanovi JUDr. Otakaru Motejlovi ze dne 20.10.2003 in Klaus, V.: Rok prvni - projevy, ¢lanky
eseje, Euromedia Group, k.s., Knizni klub v Praze 2004, str. 222
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Ackoli miize byt subjektivni vnimani zplsobu, resp. rozsahu vykonu jednotlivych
pravomoci prezidenta republiky v ramci legislativniho procesu®®” u jednotlivych prezidentt
o0dlisné>*”, domnivam se, Ze za zakladni prava prezidenta republiky v legislativnim procesu je

potieba objektivné povazovat:

a) pravo zakonodarné iniciativy;
b) pravo vracet piijaté zakony;
c) pravo podepisovat zakony.

Dle platné ustavni upravy prezidentu republiky pravo zdkonodarné iniciativy
nepiislusi. Vzhledem ke skute¢nosti, ze podpisu piijatého zdkona prezidentem republiky neni
piiznan promulgac¢ni vyznam v nize uvedeném smyslu, piedstavuje jediny prostiedek, kterym
muze prezident republiky pfimo ovliviiovat zdkonodarny proces, jeho pravo suspenzivniho

veta uplatnitelné vici piijatym zédkonim.

5.2.1 Zakonodarna iniciativa
5.2.1.41 Historicky vyvoj

5.2.1.1.1 Ustavni listina

Ustavni listina nepfiznala prezidentu republiky pravo predkladat navrhy zékonii. V
diivodové zprave k Ustavni listin€ k tomu vlada uvedla: ,,Po zralé uivaze nepriznava osnova
presidentovi prava iniciativy zakonoddrné, ktera ostatné neni prilis praktickou ani tam, kde

ustava takovéto pravo presidentovi vyslovné udéluje (Francie). Podle naseho ndzoru staci

°62 Legislativni (zakonodarny) proces je pravnimi normami stanoveny postup organti statu pii
ptiprave a piijeti zakont.

°63'V., Havel jako prvni prezident CR charakterizoval své postaveni v ramci legislativniho procesu
nasledovné¢:,, Prezident ma pravo vracet parlamentu zdakony k novému projednani. Je to pravo dulezite.
Jeho smysl neni jen v tom, Ze jde o pojistku proti mozné svévoli parlamentu a Ze to je viastné jedind
pojistka ¢i brzda, kterou ma smérem k parlamentu vykonna moc. DulezZitéjsi je, ze toto pravo miize
prohlubovat spoluprdaci a dobry vztah mezi prezidentem a parlamentem: parlament bude mit
nepochybné zdjem na tom, aby mu prezident nevracel zdakony, proto ho bude s nimi ziejmé seznamovat
jesté predtim, nez je definitivné schvali, pripadné je s nim bude neoficialné projednavat. Tim by mohl
byt prezident jaksi priblizovan legislativnimu procesu, nepiimo do néj vtahovan, zasvécovan do jeho
atmosféry. Jeho podpis zakona pak nebude uz zdaleka jen aktem cisté formalnim, ale aktem skutecné
identifikace se zakonem. Jako ten, kdo zastupuje stat navenek, bude tak daleko bezprostrednéji rucit za
zakonodarstvi sve zemé a nebude se moci vymlouvat na to, ze na zdakony nema vliv“. in Clanek V.
Havla nazvany ,,Role ¢eského prezidenta* publikovany v Mladé fronté Dnes dne 19. ledna 1993.

V. Klaus vnima postaveni prezidenta republiky v legislativnim procesu nasledovné:.,, ... prezident
nesmi vytvaret protivahu vykonné c¢i legislativni moci. ....... Primo mad prezident v legislativnim
procesu vystupovat jen vyjimecné. in Klaus, V.: Rok prvni - projevy, ¢lanky eseje, Euromedia
Group, k.s., Knizni klub v Praze 2004, str. 18

158



uplné pravo iniciativy priznané vlade, na jejiz vykon miize president vykonavat ndlezity viiv
pravem, o kterém mluvi ¢. 6 § 64 a pravem naznacenym v § 82. Vlada je presvédcena, Ze by
presidentovo pravo iniciativy ho mohlo nezddouci mérou exponovati.’®*

Vlada v diivodové zpravé k Ustavni listing bohuZel neuvedla, v &em by spatiovala
expozici prezidenta republiky v piipadé, ze by mu bylo pfiznano pravo zékonodarné
iniciativy. Jako zna¢né nepiesvédCiva se jevi argumentace prostiednictvim odkazu na ust. §
64 bod 6, které upravuje vySe zminiované pravo prezidenta republiky poddvat Narodnimu
shromazdéni zpravu o stavu republiky a doporucovat mu k ivaze opatieni, kterd poklada za
nutnd a ucelna. O poznani srozumitelnéjsi je argumentace prostfednictvim odkazu na ust. § 82
Ustavni listiny, ve kterém bylo zakotveno pravo prezidenta republiky byt piitomen a
predsedat schizim vlady a vyzadovat si od vlady a jednotlivych jejich ¢lend pisemné zpravy o
kazdé véci, ktera nalezi do oboru jejich pisobnosti.>®

Argumentaci vlady uvedenou v diivodové zpravé k Ustavni listing naopak bez dalsiho
prijal Adler, ktery pravé v pravu prezidenta republiky podavat Narodnimu shromézdéni
zpravu o stavu republiky a doporucovat mu k Givaze opatteni, ktera poklada za nutna a ucelna,
resp. v pravu byt pfitomen a predsedat schiizim vlady a vyzadovat si od vlady a jednotlivych
jejich Clenti pisemné zpravy o kazdé véci, ktera nalezi do oboru jejich plisobnosti, spatfovat
nastroje, jejichz prostiednictvim mohl prezident republiky podavat ndméty k feSeni otazek,
jejichz zakonnou tpravu pokladal za nutnou.’®

I pies skute¢nost, ze Ustavni listina prezidentu republiky pravo zdkonodarné iniciativy
nepfiznavala, se v Ustavni praxi ustdlil mechanismus vzijemného informovani prezidenta
republiky vladou o pfipravovanych navrzich zdkond, jehoz prostiednictvim prezident
republiky vykonaval jisty, byt spiSe negativni, vliv na zakonodarnou iniciativu vlady.
V pfipadé vladniho navrhu zakona zasilala vlada pfedmétny névrh jiz ve féazi jeho
projednavani ve vladé Kanceléii prezidenta republiky, kterd o ném informovala prezidenta
republiky. Jestlize mél prezident republiky na predmétny vladni névrh zakona odchylny
nazor, informovala o této skutecnosti Kancelar prezidenta republiky na zaklad¢ jeho pokynu

vladu, a to za ucCelem piedejiti naslednému stfetu mezi vlddou a prezidentem republiky

spocivajicimu v realizaci prava veta prezidentem republiky.

3% Divodova zprava k zakonu, jimz se uvozuje Ustavni listina, piiloha zpravy tstavniho vyboru, tisk
&. 2421/1920 Narodniho shromazdéni; in Kloubek, V.: Ustavni piedpisy Republiky &eskoslovenské,
Ceska graficka unie a.s., Praha 1926, str. 101 - 102

365 Sobota, E. a kol.: Ceskoslovensky president republiky, Orbis, Praha 1934, str. 159 - 160

366 Adler, F.: Prezident republiky, Slovnik vefejného prava Ceskoslovenského, sv. I1I, Brno 1932, str.
548
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Ustavni listina ptiznala prezidentu republiky v jednom p¥ipadé alespoii participaci na
zékonodarné iniciativé, a to ve vztahu k neodkladnym opatienim Stalého vyboru.
V souladu s ust. § 54 odst. 11 Ustavni listiny vyzadoval navrh neodkladného opatient,
k némuz jinak bylo tfeba zdkona, pfedkladany Stalému vyboru vladou schvaleni prezidentem

republiky.

5.2.1.1.1.1 Prozatimni statni zfizeni — dekretilni normotvorba prezidenta republiky

Po vzniku Protektoratu Cechy a Morava nemohla byt na uzemi byvalé Ceskoslovenské
republiky vykonavana statni moc v souladu s ¢eskoslovenskym pravnim radem.

Politickym a pravnim pokraCovanim prvni republiky mélo byt Prozatimni statni
ziizeni. Pro zajiSteni normotvorby, jejiz realizace byla v disledku neexistence Narodniho
shromazdéni®®’ vyloutena, mé&la kli¢ovy vyznam otazka pravniho postaveni E. Benese jako
prezidenta republiky’®®, ktery usiloval zejména o uznani kontinuity ¢eskoslovenského statu,
resp. jeho ustavniho fadu a vytvofeni struktury statnich organti v rozsahu stanoveném Ustavni
listinou.

Velka Britanie uznala Prozatimni statni zfizeni dne 21.Cervence 1940. Toto uznani
znamenalo soudasné i faktické uznani Edvarda Benese jako prezidenta republiky.’®

Normotvorba prezidenta republiky vychazela z pravni konstrukce zakotvené tistavnim
dekretem &. 2/1940 U¥. vést. &l., o prozatimnim vykonu moci zdkonodarné.””® Obdobi,
kdy nebylo mozné provadét ustanoveni hlavy druhé Ustavni listiny o moci zdkonodarné, bylo
vsouladu sust § 1 cit. Gstavniho dekretu povazovano za stav ustavnépravni nouze.

Prezident republiky po dobu jejiho trvani vykonaval pravomoci dle ust. § 64 odst. 1 bod 1 a 3

Ustavni listiny, k nimz bylo tfeba souhlasu Narodniho shromazdéni, se souhlasem vlady.

>7 Cinnost Narodniho shromazdéni i jeho Stalého vyboru byla v disledku okupace provedené dne
15.3.1939 znemoznéna. Dne 21.3.1939 byly ob¢ komory Narodniho shromazdéni statnim prezidentem
Dr. Hachou rozpustény. Nasledné bylo dne 7.6.1939 piijato némecké nafizeni o zdkonodarném pravu
v Protektoratu Cechy a Morava (3. zak. L., str. 1039). Tento akt byl vlastné jiz nulitni, nebot’ dr.
Hacha v této dobé jiz nebyl prezidentem Ceskoslovenské republiky.

>6% podrobn&ji kapitola 3.2.1.1.1 Kontinuita vykonu tGfadu prezidenta republiky Edvarda Benese

>% U¢inky uznani Prozatimniho statniho ziizeni de iure Velkou Britanii mé&lo az jmenovani britského
vyslance u prezidenta Ceskoslovenské republiky Edvarda BeneSe provedené dne 18.7.1941.
Ve jmenovaci noté¢ bylo uvedeno: ,,Toto rozhodnuti zaroven znamend, ze vidada Jeho Velicenstva
povazuje nyni pravni postaveni presidenta a viady Ceskoslovenské republiky za totozné s postavenim
ostatnich spojeneckych hlav statu a vlad, nyni sidlicich v této zemi, a Ze napristeé pri urednim
oznacovani Ceskoslovenského statniho ziizeni bude uzivino vyrazii Ceskoslovenskd republika,
president Ceskoslovenské republiky, viida Ceskoslovenské republiky....*

°70 publikovany dne 4.12.1940, G&inny od 15.10.1940, republikovany pod &. 20/1945 Sb.
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Predevsim vSak na prezidenta republiky piesla ptisobnost Narodniho shromazdéni v oblasti
vydavani predpist, jimiz se méni, rusi nebo nov¢ vydavaji zakony, kterou vykonaval

v nezbytnych piipadech na navrh vlady formou bé&Zinych a tstavnich dekreti’”

, jez
spolupodepisoval predseda vlady nebo c¢lenové vlady povéfeni jejich vykony. Obligatorni
kontrasignace, ktera byla v ust. § 68 Ustavni listina zakotvena ve vztahu k tkoniim &inénym
prezidentem republiky v oblasti moci vladni nebo vykonné, se tedy na zakladé cit. ustavniho
dekretu vztahovala rovnéz na zdkonodéarné akty prezidenta republiky. V souladu s ust. § 66
Ustavni listiny tedy za dekrety vydané prezidentem republiky odpovidala rovnéz vlada. V
podminkach emigrace se tato odpovédnost vlady za normotvornou cinnost prezidenta
republiky zalozend kontrasignaci zdlraziovala, aby se piedeSlo obvinovani E. BeneSe
z diktatorstvi.”’

Uvedené feSeni stavu Ustavnépravni nouze zplisobeného neexistenci zakonodarného,
resp. Gstavodarného organu odpovidalo pojeti zakotvenému Ustavni listinou, dle kterého mél
podpis prezidenta republiky vyznam aktu promulga¢niho.’” Prezident republiky tedy pii
nemoznosti svolat Narodni shromdzdéni zistal jedinym ustavnim organem podilejicim se na
zdkonodarném procesu stanoveném Ustavni listinou, a to az do vytvofeni vlady na

v ’ y r 574
Ceskoslovenském uzemi.”’

>7! Pokud jde o formu tistavnich dekretii, byly takto poprvé oznaceny dekrety prezidenta republiky &.

1 a2 zr. 1940, piivodné vydané v &asopise , Cechoslovik* pod oznalenim , dekrety presidenta
republiky “. Pii dalSim jejich vydani je vSak organy opatiily oznacenim ,, ustavni dekrety . Tuto formu
neznal ¢eskoslovensky pravni fad, a to ani pfredmnichovsky, ani pravni tad ¢&sl. statniho zfizeni, stejné
jako jej neznal ani Gstavni dekret &. 2/1940 Ui.vést.ésl., ktery hovoii jen o ,dekretech® jako jedné
form¢ zakonodarnych aktd prezidenta republiky v exilovém statnim zfizeni. Sam piedpis nerozeznava
mezi ,,jednoduchymi*“ a ,,ustavnimi* dekrety, pficemz nemohlo byt podle vysvétlujiciho stanoviska
Statni rady z ledna 1944 |, pochybnosti o tom, zZe zmocnéni prezidenta dle § 2 dekretu ¢. 2/1940
zahrnuje také pravo vydavat takové dekrety, které odporuji ustavni listiné, jejim soucastkam a
zakoniim ji menicim a doplnujicim, nebot dekret sam o sobé dopliiuje a nahrazuje na prechodnou
dobu nepouzivatelna ustanoveni ustavni listiny a tim tedy méni ustavu. Proto opatrily organy zminéné
dekrety nadpisem ,,ustavni dekrety”, aby tak vyjadrily, zZe jde o prdavni normy ménici ¢i dopliujici
ustavni listinu, které by za normdlnich pomerii vyZadovaly proces ustavniho zdakonodarstvi“. Pro
vydavani ustavnich dekreti nebyl stanoven zvlastni legislativni proces. Ob¢ formy dekretti vydaval
prezident republiky k navrhu vlady, jejiz usneseni o navrhu na vydani tustavniho dekretu
nevyzadovalo kvalifikovanou vétSinu &lent vlady. Ustavni dekret tedy nemél vétsi normativni silu
nez dekret ,,jednoduchy*.

72 Kuklik, J.: Vznik Ceskoslovenského nirodniho vyboru a prozatimniho statniho ziizeni CSR
v emigraci v letech 1939 - 1945, Karolinum, Praha 1996, str. 135

> Na rozdil od ostatnich podpisii pod zdkonem nemél podpis prezidenta republiky jen vyznam
formalni. Podrobnéji kapitola 5.2.3.1.1 Ustavni listina

7 Vytvotenim prvni domaci vlady v &ele se Z. Fierlingerem v Kogicich dne 4. dubna 1944 skongila
¢innost Prozatimniho statniho ziizeni v emigraci. Timto okamzikem vSak nezanikl stav Ustavnépravni
nouze ve vyse uvedeném smyslu.
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Legislativné technickou inspiraci pro pfijeti upravy vydavani dekretli prezidenta
republiky byl ustavni zakon ¢. 330/1938 Sb., o zmocnéni ke zménam ustavni listiny a
Gistavnich zdkonti Republiky Cesko-Slovenské a o mimofadné moci nafizovaci, jez nebylo
mozné aplikovat s ohledem na teorii pravni kontinuity s predmnichovskou CSR, dle které
Prozatimni statni ziizeni na pomnichovsky pravni vyvoj v Ceskoslovensku nenavazovalo.’”
Jak jiz bylo uvedeno, prezident republiky byl pii vykonu pravomoci vydavat dekrety

376 Vlada byla iniciativnim

ve smyslu § 2 cit. Gstavniho dekretu vazédn navrhem vlady.
organem, ktery se obdobné¢ jako v ptipadé¢ vladnich ptedloh zdkont pro Narodni shromazdéni
dle ust. § 81 pism. a) Ustavni listiny usnasel o predlohach dekreti prezidenta republiky a
piedkladal je prezidentu republiky k vyhlaSeni.

Projednavéani ptedloh dekreti se ucastnila téZ Statni rada jakozto poradni sbor
prezidenta republiky a pomocny kontrolni organ v ramci prozatimniho statniho zfizeni’’’
vytvofeny ustavnim dekretem ¢. 1/1940 Ut. vést. &sl., o ustaveni Statni rady jako poradniho
sboru prozatimniho statniho ziizeni CSR. Povinnost prezidenta republiky vyzadat si pred
vyhlaSenim dekretu poradni zprdvu Statni rady, neucinila-li tak vlada, byla zakotvena
Gstavnim dekretem ¢. 12/1942 UF. vést. &sl. ze dne 27. fijna 1942.°™

Na pfipravé dekreti prezidenta republiky konecné participovala vyznamnym
zpusobem i Pravni rada, jakoZzto organ odborné povahy, ktery podaval sva odborna vyjadieni

k navrhovanym osnovam dekretii prezidenta republiky.””

> Prozatimni statni zfizeni se naopak vyslovné odvolavalo na praxi polské, belgické a nizozemské
vlady.

376 Jedinou vyjimku predstavoval ustavni dekret & 1/1940 Ut. vést &sl., o ustaveni Statni rady jako
poradniho sboru prozatimniho statniho zfizeni CSR, ktery prezident republiky vydal z vlastni
iniciativy.

>77V souladu s ust. § 7 cit. zakona byla Statni rada povinna podat prezidentovi republiky &i vladé ve
stanovené lhuté poradni zpravu o otazce ¢i véci, kterd ji byla prezidentem republiky nebo vladou
predlozena. Z vlastniho podnétu pak mohla prezidentu republiky ¢i vladé podavat memoranda ze
vsech obort statniho zivota.

578 Existence Statni rady byla ¢asové omezena Ust. dekretem &. 13/1944 Ut. vést. &sl., o dobé trvani
Statni rady, podle kterého méla byt zruSena dnem, kdy se ustavi vlada jmenovana prezidentem
republiky se sidlem na tizemi republiky. Cinnost Statni rady ukongil prezident republiky na tzemi
Velké Britanie svym listem ze dne 12.3.1945, ¢imz skoncila jeji ¢innost v exilu. Dnem jejiho zruseni
se pak stal 4.4.1945, kdy se v Kosicich ustavila prvni ¢eska vlada Néarodni Fronty Cechd a Slovaki
jmenovana E. BeneSem.

°” Pravni rada byla vytvofena rozhodnutim prezidenta republiky o zfizeni Pravni rady statniho
ziizeni Seskoslovenského ze dne 4.2.1942. Ukolem Pravni rady bylo podavat vladé pravni posudky ve
veci urceni, zda se urcita nafizeni nebo rozhodnuti vlady ¢i ustfednich organii shoduji s platnym ¢sl.
pravnim fadem. Pravni rada tak byla urcitym garantem kontinuity pravniho fadu prvni republiky.
Podle rozhodnuti prezidenta republiky ze dne 27.3.1943 me¢la Pravni rada skoncit svou ¢innost dnem,
kdy bude ustavena vlada jmenovanad prezidentem republiky se sidlem na tizemi republiky. Pozdé&ji
bylo upfesnéno, Ze ¢innost Pravni rady ve Velké Britanii skon¢i dnem, kdy bude aktem prezidenta
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Pokud mél prezident republiky k obsahu piedkladaného navrhu dekretu vyhrady,
sdelil je vlade, a to zpravidla formou dopisu. Je vSak tieba konstatovat, Zze dektety vyhlaSoval
vzdy ve znéni schvaleném vladou.

Dekrety, které mély platit i na Slovensku, mohl prezident republiky po zaniku Statni
rady na zaklad¢€ natizeni Slovenské ndrodni rady ¢. 30/1945 Zb. SNR ze dne 21. dubna 1945
vydavat pouze po dohodé se Slovenskou nirodni radou,”™ ktera si svym nafizenim &.
1/1944 Zb. SNR ze dne 1. zati 1944 vyhradila vykon veskeré zdkonodarné, vladni a vykonné

moci na Slovensku.>®!

Platnost ustanoveni zakotvujiciho pravomoc prezidenta republiky vydavat dekrety’™
byla Gstavnim dekretem ¢&. 3/1945 UF. vést. &sl., o vykonu moci zakonodarné v piechodném
obdobi®™®, ze dne 22. unora 1945 prodlouzena do doby ustaveni prozatimniho
zakonodarného sboru Ceskoslovenské republiky. Pravomoc prezidenta republiky vydavat
dekrety tedy zanikla dne 28. fijna 1945, kdy bylo ustaveno Prozatimni Narodni shromazdéni.
Vzhledem k provizornimu charakteru dekretalni pravomoci prezidenta republiky, jejiz
trvani bylo omezeno na obdobi tGstavnépravni nouze, podléhaly vSechny dekrety prezidenta
republiky na zakladé ust. ¢l. V ustavniho dekretu & 11/1944 Uf. vést. &sl., o obnoveni
pravniho potadku, ze dne 3. srpna 1944°** dodate¢nému schvéleni (ratihabici) Prozatimnim
Narodnim shromazdénim. Cit. ustanoveni bylo provedeno tstavnim zakonem ¢. 57/1946 Sb.,
kterym se schvaluji a prohlasuji za zdkon dekrety prezidenta republiky, jehoz prostfednictvim

byly ustavni dekrety a dekrety prezidenta republiky Prozatimnim ndrodnim shromazdénim

s Giinnosti k 3. dubnu 1946 schvaleny a prohlaeny za zakon.”®

republiky ukoncéena Cinnost Statni rady. Tento okamzik nastal dne 12.3.1945. in Feierabend, L.,K.:
Politické vzpominky II., Atlantis, Praha 1994, str. 164

%0 Slovenska narodni rada svym nafizenim ¢. 30/1945 Zb. SNR ze dne 21.4.1945 ptipustila dekretalni
pravomoc prezidenta republiky na Slovensku ve vécech celostatni povahy a po dohodé s ni. Ostatni
zakonodarnou moc si vyhrazovala vykonavat ,,v duchu upfimné shody s prezidentem a vladou
republiky“. in Gronsky, J.: Dokumenty k ustavnimu vyvoji Ceskoslovenska II. (1945 - 1968),
Karolinum, Praha 1999, str. 35

*#1 V t&chto dekretech prezidenta republiky muselo byt explicitnd uvedeno, Ze jsou vydavany ,,po
dohodé se Slovenskou narodni radou “.

*82 8 2 ustavniho dekretu &. 2/1940 UE. vést. &sl., o prozatimnim vykonu moci zdkonodarné

> publikovan dne 27.2.1945, Giginnosti nabyl dne 5.4.1945, republikovan pod &. 21/1945 Sb.

¥ Uvetejnén v ro¢. V, & 3 Utkedniho vé&stniku &eskoslovenského, vydaného v Londyng dne 14.
listopadu 1944, znovu publikovan jako pfiloha vyhlaSky ministra vnitra ¢. 30/1945 Sb., o platnosti
tstavniho dekretu prezidenta republiky ze dne 3. srpna 1944, &. 11 UE. vést. &sl., o obnoveni pravniho
poradku, ze dne 27. cervence 1945.

*%5 Dekrety prezidenta republiky byly v plném rozsahu aplikovany pouze v &eskych zemich. Na
Slovensku byla jejich aplikace omezena v disledku automniho vykonu moci zékonodarné a vykonné
Slovenskou narodni radou.
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5.2.1.1.2 Ustava 9. kvétna

Dle ust. § 57 odst 1 Ustavy 9. kvétna ndlezelo pravo zakonodarné iniciativy pouze

vladeé nebo poslancim.

5.2.1.1.3 Ustava 1960 a Ustava federace

Pravo zédkonodarné iniciativy prezidenta republiky bylo poprvé zakotveno az v ust. ¢l.
52 odst. 1 Ustavy 1960.7

Toto pravo bylo prezidentovi republiky piiznano i Ustavou federace, a to v ust. ¢l. 45
odst. 1.

Ackoli v Ustavé federace nebylo pravo zdkonodarné iniciativy prezidenta republiky
nikterak vécné omezeno, realizovalo se predevsim ve vécech, které nélezely do jeho ustavni
pasobnosti.”’

Po roce 1989 nedoslo k zddnym vyznamnym zméndm ustavni upravy vzajemného
vztahu prezidenta republiky a Federalniho shromazdéni. Prezidentu republiky zlstalo nadéle

zachovano pravo zakonodarné iniciativy, na rozdil od ptedchéazejiciho obdobi jej vSak zacal

fakticky vykonavat.”*®

%% Dle ust. § 52 odst. 1 Ustavy 1960 mohli navrhy zakonti podavat poslanci Narodniho shromazdéni,
jeho vybory a jeho ptedsednictvo, prezident republiky, vlada a Slovenska narodni rada.

*%7 Zdobinsky, S. a kol.: Ceskoslovenska tistava - Komentaf, Panorama, Praha 1988, str. 305

%% Dne 23. ledna 1990 pfednesl prezident CSSR V. Havel sviij Gvodni projev ve Federalnim
shromazdéni a spolu s nim ptedlozil tii navrhy zakont, jejichz pfedmétem byla zména ndzvu statu,
statnich symbolti a obnoveni nazvu Masarykovy univerzity v Brné.(viz. snémovni tisky Federalniho
shromazdéni CSSR 1990, V. volebni obdobi: &. 244 - Navrh prezidenta Ceskoslovenské socialistické
republiky Ustavni zakon o zmén& nazvu Ceskoslovenské socialistické republiky, Ceské socialistické
republiky a Slovenské socialistické republiky; ¢. 245 - Navrh prezidenta Ceskoslovenské socialistické
republiky Ustavni zakon o statnich znacich Ceské republiky, Slovenské republiky a Ceskoslovenské
republiky; &. 246 - Navrh prezidenta Ceskoslovenské socialistické republiky Zakon o zméné nazvu
University Jana Evangelisty Purkyné v Bm¢). V téchto ptipadech se tedy jednalo pfedev§im o navrhy
na provedeni symbolickych zmén souvisejicich s pfeménou spolecnosti.

Jako Ctvrty piedlozil Vaclava Havel, nepochybné vzhledem ke své profesi, navrh na zménu autorského
zakona [viz. snémovni tisk Federalniho shromazdéni CSSR 1990, V. volebni obdobi, & 248 - Navrh
prezidenta Ceskoslovenské socialistické republiky, kterym se méni a doplituje zakon &. 35/1965 Sb., o
dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky zakon)].

Zatimco navrhy zékont, jejichz pfedmétem bylo obnoveni nazvu Masarykovy univerzity v Brn¢ a
zména autorského zakona, byly bez vétSich problému piijaty, navrhy na zménu ndzvu statu a také na
zmeénu statnich symbold vyvolaly velkou diskusi.

Na zéaklad¢ zmocnéni federalniho ustavniho zédkona ( viz. ¢l. III 0.z.€. 46/1990 Sb., kterym se méni a
doplituje G.z.¢. 100/1960 Sb., Ustava CSSR a t.z.&. 143/1968 Sb., o Eeskoslovenské federaci), vydaly
republiky své zakony o nazvu statu a o statnich znacich ( viz. 1.z. CNR &. 53/1990 Sb. a 67/1990 Sb. a
u. z. SNR 50/1990 Sb.).

Prezident republiky V. Havel v reakci na tento vyvoj podal nové navrhy Federdlnimu shromézdéni,
upravujici pouze zménu nazvu federace na Republiku cesko-slovenskou (viz. snémovni tisk
federalniho shromazdéni CSSR 1990, V. volebni obdobi, &. 305 - Navrh prezidenta CSSR na vydani

164



5.2.1.2 Platna pravni uprava zakonodarné iniciativy prezidenta republiky

Ustavni tprava postaveni prezidenta republiky v zakonodarném procesu doznala
nabytim ¢innosti Ustavy zna¢nych zmén.

Prezident republiky predeviim pozbyl pravo zikonodarné iniciativy’™, tedy
opravnéni predkladat Poslanecké snémovné své vlastni navrhy zakona a podilet se tak na
jejich tvorbé od samého pocatku zakonodarného procesu, které mu piiznavala jak Ustava

1960, tak Ustava federace.

Gistavniho zédkona o zmén& nidzvu Ceskoslovenské socialistické republiky) a zménu federalnich
symbolit (viz. snémovni tisk Federalniho shromazdéni CSSR 1990, V. volebni obdobi, & 306 - Navrh
prezidenta CSSR na vydani ustavniho zédkona o statnim znaku Republiky ¢esko-slovenské, standartd
prezidenta a statni peceti Republiky ¢esko-slovenské), pfiC¢emz tyto dva navrhy nasledné sloucil do
jediného, 1épe a komplexnéji legislativné zpracovaného (viz. snémovni tisk Federalniho shromazdéni
CSSR 1990, V. volebni obdobi, &. 311 - Navrh prezidenta CSSR na vydani tstavniho zakona o zméné
nazvu Ceskoslovenské socialistické republiky a o statnich symbolech Republiky ¢esko-slovenské).
Nézev statu prochazel i nadédle znaCnymi peripetiemi, kdy bylo na zaklad¢ konsensu nejprve
rozhodnuto o zméné nazvu na Ceskoslovenskou federativni republiku (11.z.¢. 81/1990 Sb., ze dne 29.
biezna 1990, o zméné nazvu CSSR), aby byl tento ndzev ani ne o mésic pozddji zménén na Ceskou a
Slovenskou Federativni Republiku (0.z.¢. 101/1990 Sb. ze dne 20. dubna 1990, o zméné nazvu
Ceskoslovenské federativni republiky). Posledni navrh zikona o federalnich statnich symbolech byl
schvalen bez velkych zmén (0.z.¢. 102/1990 Sb. ze dne 20. dubna 1990, o statnich symbolech CSFR).
Ve druhé poloviné roku 1990 ptedlozil prezident V. Havel Federalnimu shromazdéni celkem sedm
navrhlt zédkond, znichz tfi bezprostfedn¢ souvisely s ufadem hlavy statu (viz. snémovni tisky
Federalniho shroméazdéni CSFR 1990 - 1992, VI. volebni obdobi: & 82 - Navrh prezidenta CSFR
Vaclava Havla na vydani zdkonného opatfeni pfedsednictva Federalniho shromédzdéni o zméné nazvu
Spravy ochrany prezidenta Ceské a Slovenské federativni Republiky; ¢. 85 - Navrh prezidenta CSFR
Véclava Havla na vydani zakonného opatieni ptedsednictva Federalniho shromdzdéni, kterym se méni
zakonné opatieni predsednictva FS &. 16/1976 Sb., o Kancelafi prezidenta CSFR; &. 229 - Navrh
prezidenta CSFR o zméné zdkona o Kancelafi prezidenta CSFR), a jejichz prostfednictvim se
prezident republiky zjevné snazil navazat na prvni republiku, coz ostatné vyslovné pfipustil
v ditvodovych zpravach (viz. napft. tisk €. 85 - ,, Podle ustanoveni § 1 zakona ¢. 654/1919 Sb., kterym
byla Kancelar prezidenta republiky ziizena, stanovi titul a hodnost jejiho prednosty prezident.
Prezident Masaryk pouzil pro oznaceni prednosty své kancelare titulu kanclér*.). Zbyvajici Ctyfti
navrhy se tykaly statnich vyznamenani, celostatniho referenda a stavniho soudu.

Lze shrnout, ze prezident republiky prostiednictvim uvedenych navrhd, zejména prostfednictvim
zakona o statnich symbolech, o statnich vyznamenanich , o referendu a o fistavnim soudu, projevil
snahu o obnoveni kontinuity s idealy ,,masarykovského statu® navazanim na prvorepublikové
symboly a hodnoty.

V obdobi od svého zvoleni do funkce prezidenta republiky do okamziku, kdy nabyla G&innosti Ustava,
tj. do 1.1.1993, Vaclav Havel vyuzil své pravo zakonodarné iniciativy v celkovém poctu 21
pripadi.

*% Vaclav Havel v rozhovoru pro denik Pravo dne 18.11.1995 v &lanku nazvaném ,.Jsem demokrat a
respektuji i strany, které mi nejsou sympatické uvedl: ,,Mdm pocit, Ze jsem pro uchovani nasi
federace udélal vse, co jsem udélat mohl ¢i tehdy umél. Sel jsem dokonce aZ na sam okraj
., Standardniho** chovani prezidenta, vzpomerite napriklad na sprsku zdakonzi, kterou jsem kdysi zaslal
Federalnimu shromazdeni temer demonstrativné, v nadeji, Ze se toto shromazdeni tvari v tvar verejné
podpore mych navrhii vzpamatuje a aspon nékteré z nich prijme. VSechny ty zakony mirily k jediné
veci: k zachrané federace. Nepovedlo se, podcenil jsem fenomén pychy Parlamentu. *

in http://old.hrad.cz/president/Havel/speeches/1995/1811.html
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Ustavodarce pfesto zakotvil urdité pravomoci prezidenta republiky, jejichz
prostiednictvim muze ovliviiovat zdkonodarny proces, a to jednak nmepFimo ptsobenim na
poslance, Senat a vladu jakoZto nositele zdkonodarné iniciativy ve smyslu ust. ¢l. 41 odst. 2

Ustavy v ramei vykonu prav dle &l. 64 odst. 1 a 2 Ustavy™", tedy

1)  prava ucastnit se schizi obou komor Parlamentu, jejich vyborii a komisi a prava na
udéleni slova, kdykoliv o to pozada, a

i1)  préva Ucastnit se schizi vlady, vyzadat si od vlady a jejich €lent zpravy a projednavat s
vladou nebo s jejimi ¢leny otazky, které patii do jejich plisobnosti,

a dale pFimo vykonem prava vratit piijaty zakon dle &l. 50 Ustavy.

Prezident republiky soucasné¢ miize uplatiiovat urCity vliv i na vypracovavani vladnich
navrhi zékont, jejichz ptipravu vyse uvedenym zpiisobem neinicioval, a dale podzakonnych
pravnich ptedpisi.

Legislativni ¢innost vlady neni, stejné jako v minulosti, ani v souc¢asné dob¢ upravena
obecné¢ zavaznym pravnim piedpisem. Postup pfi pripravé pravnich norem ministerstvy a
ustfednimi organy statni spravy sjednocuji Legislativni pravidla vlady, kterd ve vztahu
k prezidentovi republiky a jeho UucCasti na piipravé vladnich navrhit zakond, resp.
podzakonnych pravnich piedpist®’’ navazuji do uréité miry na ustavni tradici prvni
republiky”””.

V souladu s Legislativnimi pravidly vlady je organ, ktery vypracoval vécny zamér
zakona, povinen zaslat jej dopisem ¢lena vlady nebo vedouciho jiného tustfedniho orgénu
statni spravy k pfipominkdm mimo jiné i Kancelafi prezidenta republiky, jestlize se vécny
zamér piimo tyka prav a povinnosti prezidenta republiky jakozto organu statu. Lhita pro
sd€leni pfipominek ¢ini 15 pracovnich dnli ode dne doruceni vécného zdmeéru, pokud orgén,
ktery vécny zdmér k pfipominkam zasila, nestanovi lhitu delsi.

Organ, ktery vécny zamér zdkona k pifipominkam zaslal, projednd s Kancelaii
prezidenta republiky ji uplatnéné piipominky, pouze pokud to povazuje za potiebné. Dojde-li

na zaklad¢ vysledku pifipominkového fizeni k podstatné zméné obsahu vécného zaméru

% Prezident republiky miZe vramci vykonu téchto svych prav vstupovat svymi podnéty do
zékonodarné iniciativy uvedenych subjektd, dat alespon podnét k vypracovani uréitého ptedpisu,
popfipadé témto subjektim jim vypracovany navrh predlozit a pozadat je, aby tento navrh predlozily
Parlamentu; obdobné Sin, Z.: Prezident republiky a zakonodarstvi, Pravni radce ¢. 2/1995, str. 7 a
Koudelka, Z.: Pravni postaveni prezidenta, Pravni radce ¢. 1/1999, str. 8

! Postup pii vypracovani natizeni vlady a vyhlasek jakozto provadécich pravnich predpist véetnd
pripominkového fizeni je upraven v Casti 3 Legislativnich pravidel vlady.

> blize kapitola 5.2.1.1.1 Ustavni listina
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zakona, zasle organ, ktery jej vypracoval, vécny zamér znovu k pfipominkam, jinak jej zasle
k projednani vladeé. Soucasti materidlu, kterym se vécny zamér predklada k projednani vlade,
je 1 predkladaci zprava, kterd obsahuje mimo jiné pfipominky podstatné povahy, uplatnéné
Kancelafi prezidenta republiky, jimz nebylo vyhovéno s uvedenim, Ze tyto pfipominky
uplatnila pravé Kancelat prezidenta republiky a z jakého divodu jim nebylo vyhovéno. Je
potieba zdiiraznit, Ze ptipadné pripominky Kanceléafe prezidenta republiky nejsou piedmétem
rozporu ve smyslu Legislativnich pravidel vlady, 1 kdyz je Kanceladf prezidenta republiky
oznaci za zasadni.

Na zakladé¢ vlddou schvaleného vécného zdméru zakona vypracuje prislusné
ministerstvo (Clen vlady), nebo jiny Ustfedni organ statni spravy navrh zakona. Nasledné
navrh zakona zasle dopisem clena vlady nebo vedouciho jiného ustfedniho organu statni
spravy k pfipominkdm mimo jiné opét i Kancelafi prezidenta republiky. Lhita pro sdéleni

pfipominek €ini 20 pracovnich dnu ode dne doru€eni navrhu zakona, pokud

1) organ, ktery navrh zakona k pfipominkam zasila, nestanovi lhiitu delsi, nebo

1) vldda neulozi vypracovat navrh zakona z divodu naléhavosti v terminu, ktery
neumoznuje tuto lhitu dodrZet. V tomto ptipad¢ lhitu pro sdéleni pfipominek stanovi
organ, ktery navrh zdkona k pfipominkdm zasild, a tato lhlita nesmi byt kratsi nez 5

pracovnich dni.

Navrh zakona, upraveny podle vysledku pfipominkového fizeni zasle ptislusny c¢len
vlady k projednani vlad€. Soucasti materidlu, kterym se navrh zakona vladé predklada
k projednani, je i predkladaci zprava, kterd obsahuje mimo jiné pfipominky podstatné povahy,
uplatnéné Kanceladii prezidenta republiky, jimz nebylo vyhovéno s uvedenim, ze tyto
piipominky uplatnila pravé Kanceldi prezidenta republiky a z jakého divodu jim nebylo
vyhovéno.

Navrh zékona, schvaleny vladou ve znéni upraveném podle zavéru ze schiize vlady, je
vladnim navrhem zékona.

Legislativni pravidla stanovi zvlastni postup v ptipad¢, kdy

1) je vyhlasen stav legislativni nouze a navrh zdkona mé byt projednédn ve zkrdceném
jednani®”;
i1) rozhodnuti Rady bezpec¢nosti Organizace spojenych narodu o akcich vyzaduje k

zajisténi mezinarodniho miru a bezpeénosti neodkladné piijeti zakona.™*

%93 8 99 JRPS
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V uvedenych ptipadech se navrh zdkona rovnéz zasle k pfipominkdm mimo jiné i
Kancelafi prezidenta republiky, avSak lhatu pro sdéleni pfipominek stanovi na rozdil od vyse
uvedeného clen vlady, ktery navrh zdkona k pfipominkdm zaSle. Findlni vladni navrh zakona
pak predseda vlady zasila predsedovi Poslanecké snémovny a soucasné k informaci
predsedovi Senatu a prezidentu republiky.

Na piipravu zdkonného opatieni pfijimaného Senatem na zakladé ust. &l. 33 Ustavy se
pfiméfené aplikuje vySe popsany postup pii piipravé vladniho navrhu zdkona. Odchylku od
této upravy predstavuje skuteCnost, ze se v pripad¢ zdkonného opatieni nevypracovava jeho
véeny zameér dle ¢asti druhé hlavy 1. Legislativnich pravidel vlady.

V otdzce, zda-li jsou uvedené pravomoci prezidenta republiky dostatecnou
kompenzaci nesporné¢ho oslabeni vlivu prezidenta republiky na normotvorbu, jez nastalo

v diisledku odnéti prava zakonodarné iniciativy Ustavou, nepanuje v pravni teorii jednota.™”

5.2.2 Pravo vracet zakony
5.2.21 Historicky vyvoj

5.2.2.1.1 Ustavni listina

Ustavni uprava institutu prava veta prezidenta republiky prosla za necelé prvni dva
roky existence samostatné ceskoslovenské republiky relativné znaénym vyvojem. Prvni
ceskoslovenskou normou pfiznavajici prezidentu republiky pravo vracet zdkony usnesené

Narodnim shromazdénim™°, byl zakon &. 37/1918. Sb. z. a n., o prozatimni ustavé.”’

%48 100 JRPS

593 Hendrych, D. - Svoboda, C. a kol.: Ustava CR - Komentat, C.H. Beck, Praha, 1997, str. 64

%% 7a doby platnosti Prozatimni tustavy vratil T. G. Masaryk Narodnimu shromazdéni celkem 7
zékontl. Jednalo se napt. o zdkon ze dne 17.12.1919 o zavodnich vyborech a reviznich radach pii
hornictvi, kde prezident republiky vraceni zakona oddvodnil pfili§ Sirokym zmocnénim nafizovaci
moci. in Sobota, E. a kol.: Ceskoslovensky president republiky, Orbis, Praha 1934, str. 165

7 Prozatimni tstava (zikon &. 37/1918 Sb. z. a n.) vust. § 11 piiznavala prezidentovi republiky
pravo vratit zakon k novému projednani, a to do osmi dnii po usneseni. Uprava zakotvena Prozatimni
ustavou predstavovala nejjednodussi vyvojovou formu suspenzivniho veta, nebot’ k tomu, aby byl
zékon vyhlasen, stacilo, aby Narodni shromazdéni setrvalo na svém ptivodnim usneseni, a to prostou
vétSinou. K vyraznému posileni pravomoci prezidenta republiky doslo novelou provedenou zakonem
¢. 271/1919 Sb. z. a n., kterym se méni zdkon o prozatimni ustavé. Vust. § 11 byla novelou
prodlouZena lhita k vraceni zakona, a to na ¢trnact dntt ode dne, kdy byl dodan vladeé, a
dale zakotven pozadavek kvalifikované nadpolovi¢ni vétSiny vSech poslanct pro setrvani na zakoné
vraceném prezidentem republiky. Prezident republiky byl na zakladé uvedené novely Prozatimni
ustavy rovnéz nové povinen vratit zakon s pripominkami, zatimco piedchozi uprava zadné
odiivodnéni nevyzadovala. in. Gronsky, J.- Hfebejk, J.: Dokumenty k istavnimu vyvoji
Ceskoslovenska I. (1918 - 1945), Karolinum, Praha 1999, str. 28
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Obecné Ize konstatovat, ze v ramci ustavniho vyvoje uvedeného institutu dochazelo
k postupnému zptisiovani podminek pro setrvani Narodniho shromézdéni na usneseném
zakone.

Ustavni listina zakotvovala pravo prezidenta republiky vratit s pfipominkami zakon
usneseny Narodnim shromazdénim®”® vust. § 47. Lhita pro uplatndni uvedeného prava
prezidenta republiky ¢inila jeden mésic a pocitala se ode dne, kdy bylo pfislusné usneseni
Nérodniho shromazdéni dodano vladé. V praxi tedy na rozdil od soucasného stavu
nevznikaly problémy s pocitdnim ¢asu, nebot’ byl piesné stanoven pocatek b&hu lhity s tim,
ze lhita sama o sob& byla dostatecné dlouha. Vraceni zdkona usneseného Narodnim
shroméazdénim prezidentem republiky vyzadovalo v souladu s ust. § 68 Ustavni listiny ke své
platnosti spolupodpis odpovédného &lena viady.””

O setrvani na usneseném zakonu vraceném prezidentem republiky rozhodovaly obé
snémovny Nérodni shromazdéni, pfi¢emz jeho podminky byly stanoveny v ust. § 48 Ustavni
listiny.

Pro setrvani na usneseném zakon¢ vraceném prezidentem republiky se musela v kazdé
ze snémoven Narodniho shromazdéni v rdmci hlasovani podle jmen vyslovit nejméné
nadpolovi¢ni vétSina vSech ¢lenti pfislusné komory. Pokud bylo uvedené vétSiny dosazeno
pouze v jedné ze snémoven, rozhodovala o setrvani na takovém zakoné nasledné jiz pouze
Poslaneckd snémovna, kterd se na ném musela usnést minimalné tiipétinovou vétsSinou vsech
svych clent. Jestlize se Narodni shromédzdéni vySe uvedenym zpiisobem usneslo na setrvani
na zékon¢ vraceném prezidentem republiky, musel byt takovy zdkon i proti vili prezidenta
republiky vyhlasen.

Z ust. § 48 odst. 3 Ustavni listiny vyplyva, Ze prezident republiky mohl vetovat také
ustavni zakony usnesené Narodnim shroméazdénim. Pro setrvani na Ustavnim zdkoné byly
stanoveny stejné kvalifikované podminky jako pro jeho pfijeti, tj. potfeba vyssi pfitomnosti

Clenti a vétdiny zvlastd vyznacené.’” V pripadé setrvani Narodniho shromazdéni na

% Jak upozoriiuje profesor F. Weyr, Ustavni listina se zde pravdépodobné dopustila terminologické
nepiesnosti, kdyZ mluvi o ,,zdkonech usnesenych Narodnim shromazdenim, které ma prezident pravo
vratit s pripominkami“, ackoliv prezident nevraci , zdkony“, nybrz pouhda usneseni Narodniho
shromazdeni, ktera se stavaji zakonem pravé az prijetim prezidentova podpisu®. To jiz ostatné
v tomtéz paragrafu je feCeno spravné v ustanoveni, jez omezuje toto prezidentovo pravo z ¢asového
hlediska. in Weyr, F.: Ceskoslovenské tstavni pravo, Praha 1937, str. 198

> blize kapitola 2.1.1 Ustavni listina

6008 33 Ustavni listiny; obdobné zékon ¢. 325/1920 Sb. z. a n., o jednacim ¥adu poslanecké snémovny
Narodniho shromazdéni. V ust. § 56 odst. 3 cit. zakona se vyzadoval k pfijeti usneseni o vypovédéni
valky a ke zméng¢ Ustavni listiny a jejich sou¢asti souhlas téipétinové vétsiny vSech poslancii.
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usneseném Ustavnim zadkoné¢ mohl byt takovy ustavni zédkon vyhlaSen ve Sbirce zadkonu a
nafizeni.

Z hlediska ucinki prava veta prezidenta republiky je tedy tfeba rozlisit uvedené dva
zpusoby jeho realizace, a to v piipad¢ ,,béznych* zdkonl a v ptipad¢ zdkonl ustavnich. Lze
fici, ze pokud Slo o tustavni zdkony, byly U¢inky prava veta uplatnéného prezidentem
republiky nejslabsi. Pro setrvani Narodniho shromdzdéni na tustavnim zidkonu vraceném
prezidentem republiky byly totiz stanoveny tytéZ podminky jako pro jeho piijeti. Naopak
siln€j$i ucinky zplsobovalo pravo veta uplatnéné prezidentem republiky ve vztahu k tzv.
béznému zakonu, nebot’ pro setrvani Narodniho shromazdéni na takovém zakoné vraceném
prezidentem republiky byly stanoveny piisn&jsi podminky neZ pro jeho piijeti.*""

Vraceni zdkona usneseného Narodnim shromazdénim jakoZto tkon prezidenta
republiky ¢inény vrdmci vykonu moci vladdni vyzadoval ke své platnosti spolupodpis
odpovédného ¢lena vlady. V souladu s ust. § 81 pism. a) Ustavni listiny rozhodovala vlada o
navrzich, aby prezident republiky uzil svého prava vratiti s pfipominkami zédkony usnesené
Nérodnim shromazdénim ve sboru.

Z dikce ust. § 81 ve spojeni s ust. § 47 a ust. § 64 bod 5 Ustavni listiny dovozuji, Ze
rozhodovaci pravomoc ve véci vraceni zdkona usneseného Narodnim shromazdénim
jednoznaéné nalezela prezidentu republiky, pfi¢emz vladé nebylo ptfiznano pravo podavat
prezidentu republiky navrhy na uplatnéni prava veta vici usnesenému zékonu, ktery byl
prezidentu republiky pfedloZen k podpisu.

V obdobi od vzniku samostatného ceskoslovenského statu prezident republiky své
pravo veta v Gstavni praxi vyuzival relativné malo®*. Uplatiioval jej pak predeviim v obdobi

pred piijetim Ustavni listiny a v obdobi bezprostiedné navazujicim®”. O diivodech této

601 Weyr, F.: Soustava Ceskoslovenského prava, II. vydani, nakladatelstvi - Fr. Borovy, Praha 1924,
str. 261

692 Po zahajeni &innosti volenych zastupcti Narodniho shromazdéni tak uéinil étyfikrat, a to dne 12.
srpna 1921 v ptipadé zakona, jenz Castecné ménil zakon o osobnich danich pfimych a u zékona o
jmenovani ufedniku v kancelafské sluzbé, dale dne 16. tinora 1922 v piipadé zakona, jimz se
upravoval pomér ¢sl. Statni spravy k ¢sl. spole¢nostem Labské a Dunajské, dale dne 20. listopadu
1928 v piipadé zakona o prodeji alkoholickych napojt v den pted volbou a v den volby do Narodniho
shromazdéni , obci a zemskych okresnich zastupitelstev. Divody vraceni zadkona prezident republiky
ve vSech uvedenych piipadech jasn¢ konkretizoval. Napiiklad zakon z roku 1928 vratil Narodnimu
shromazdéni z duvodu, ze ,,pomeéry od roku 1919, kdy byl uzakonén zdakaz cepovani, podavani a
prodavani alkoholickych napojii pri volbach, se nezménily tak, aby uvolnéni zdkazu nemohlo piisobit
rusive na pribéh voleb . Pfipominkam prezidenta republiky bylo obvykle vyhovéno a zékon byl tedy
piijat v podstaté v novém znéni. in Sobota, E. a kol.: Ceskoslovensky president republiky, Orbis,
Praha 1934, str. 166

693 prezident republiky T. G. Masaryk k tomu uvedl: ,, Tenkrdt na pocdtku se mnoho spéchalo* in
Masaryk, T., G.:Prezident o prezidentstvi, Praha 1934, str. 183
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skuteCnosti 1ze sice pouze spekulovat, jako pravdépodobné se mi vsak jevi vysvétleni, Ze se
prezident republiky seznamoval s névrhy normativnich pravnich akti jiz ve fazi jejich
projednavani vladou a sd&loval ji své ptipadné pipominky®. Vladni pedloha pak Gasto byla
ve spornych otazkach jakymsi kompromisem mezi ndzorem vlady a prezidenta republiky,
&imz se predchazelo naslednym konfliktéim v ramci legislativniho procesu.®”

V ustavni praxi ptipad piehlasovani veta uplatnéného prezidentem republiky nenastal,
,at pro tu obtiznost, at pro presvédcivost presidentovych pripominek “.**

V ptipadé uréitych normativnich pravnich aktii, k jejichz platnosti Ustavni listina
vyzadovala souhlas prezidenta republiky, byl prezident republiky opravnén vyjadfit svij
nesouhlas s nimi prostfednictvim odepfeni jejich podpisu, pficemz tato jeho kvalifikovana
ne&innost méla sama o sobé G&inky uplatndného prava absolutniho veta.*”’

Prezident republiky byl opravnén odepfit podpis s vySe uvedenymi ucinky ve vztahu

k nasledujicim pravnim predpistim:

1) dle § 64 odst. 1 bod 5 Ustavni listiny va¢i neodkladnym opatienim Stalého vyboru,
k nimz by jinak bylo tieba zakona a kterd méla prozatimni platnost zakona®*®;

1) dle § 3 odst. 4 Ustavni listiny vii¢i zdkontim usnesenym Snémem Podkarpatské
Rusi.®”

Zvlastni pripad pak predstavovaly zdkony usnesené dle ¢l. IV odst. 2 uvozovaciho
zdkona Ustavni listiny Narodnim shromazdénim vzniklym podle Prozatimni ustavy, jehoz

volebni obdobi mélo konéit ustavenim Poslanecké snémovny a Senatu podle Ustavni

4 . v . . . v, . . . ’ . ’
694 Uvedenou praxi povazoval prezident republiky za , zjednoduSeni a racionalizaci zdkonoddrné

prace“. in Broklova, E.: Prezident republiky ¢eskoslovenské, Masaryktv ustav, AV CR, 2001, str. 29
5 QOdlisny divod uvedl ve své knize Klimek, ktery citoval dopis zaslany Edvardem Bene$em
Jaroslavu Stranskému na jate 1925 v souvislosti s planovanou novelou volebniho zdkona, v némz
Benes uvedl: ,, Prezident jest odpiircem proponované reformy. Jenze kdyz ji parlament schvali, TGM ji
podepise. Neodvdzi se rozpustit snémovnu kviili tomu, a také se bude obavat ztrdty prestize, kdyby
zakon jim vrdceny parlament znovu schvalil“. 1 takovato politicka tvaha tedy mohla byt v nékterych
pfipadech diivodem, na jehoz zaklad¢ prezident republiky nepouzil svého prava. Na druhou stranu je
potieba zdaraznit, ze by tento divod nepostacoval v ptipadé, kdy by prezidentovy vyhrady
k usnesenému zakonu byly zasadniho razu. Tuto skuteCnost ostatné potvrdila i ustavni praxe. in
Klimek, A.: Boj o Hrad /1./, Hrad a Pétka, Panevropa Praha s.r.0., 1996, str. 324

8% Sobota, E. a kol.: Ceskoslovensky president republiky, Orbis, Praha 1934, str.168

7 Blize kapitola 5.2.3.1.1 Ustavni listina

6% Tato opatfeni byla dle ust. § 54 odst. 11 a 12 Ustavni listiny pfipustna jen k navrhu vlady
schvaleném prezidentem republiky. To znamend, ,,zZe tu president mél jesté pravo tzv. predbézné
sankce* in Adler, F.: Prezident republiky, Slovnik vetfejného prava ¢eskoslovenského, sv. III, Brno,
1932, str. 549

%9 Dle § 3 odst. 4 Ustavni listiny byl Sném Podkarpatské Rusi piislusny usnaset se o zakonech ve
vécech jazykovych, vyucovacich, nabozenskych, mistni spravy, jakoz i v jinych vécech, které by nan
prenesly zakony Ceskoslovenské republiky. Tyto zakony byly publikovany ve zvlastni sbirce.
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listiny.®'® Jestlize se prezident republiky rozhodl odeptit podpis takového zakona, nastaly
ucinky absolutniho veta ve vySe uvedeném smyslu az v okamziku jejich vraceni prezidentem
republiky Narodnimu shroméazdéni.

Odeprel-li jim souhlas, tedy vlastné podpis, neslo je vyhlasit ve Sbirce zdkonl a
nafizeni.

Vzhledem k dikci ust. § 47 Ustavni listiny, dle kterého mél prezident republiky pravo
vratit s pfipominkami zadkon usneseny Narodnim shromézdénim, dosla pravni teorie k zavéru,
7e Ustavni listina nepfiznala prezidentu republiky pravo veta ve vztahu k zikoniim piijatym
hlasovanim lidu, nebot’ toto pravo prezidenta republiky bylo Ustavni listinou vyslovné
omezeno na usneseni Narodniho shromazdéni, pficemz jeho rozsah nebylo mozné rozsifovat
ani per analogiam.®'' Proti piipustnosti veta prezidenta republiky vi&i uvedenym zékonim
hovofila je§té jedna skutegnost, a to, ze Ustavni listina v ust. § 1 zakotvila princip suverenity
lidu, jez vylucoval realizaci prava veta prezidentem republiky vici zakonu pfijatému

;. . . v . v r . rox 612
hlasovanim lidu jakoZto nositele veskeré moci ve stats.’

5.2.2.1.2 Ustava 9. kvétna

Ustava 9. kvétna navazala na Upravu prava veta prezidenta republiky zakotvenou
Ustavni listinou a vust. § 74 odst. 1 bod 4. Pfiznala prezidentu republiky pravo vracet
zékony s pfipominkami. Zakon vraceny prezidentem republiky byl vyhlaSen, pokud na ném
Nérodni shromazdéni v souladu s ust. 59 odst. 1 Ustavy 9. kvétna pii hlasovani podle jmen
setrvalo nadpoloviéni vétiinou viech poslancti. Pokud §lo o zakon, k jehoz piijeti Ustava 9.
kvétna vyzadovala souhlas kvalifikované t¥ip&tinové vétsiny viech poslancti®?, bylo treba,
aby byl vraceny zakon schvélen touto vétSinou. Uplynulo-li volebni obdobi Narodniho
shroméazdéni anebo bylo-li Narodni shromdzdéni rozpusténo diive, nez se mohlo usnést o
zakonu vraceném prezidentem republiky, mohlo toto usneseni ucinit nové zvolené Narodni

shromazdéni.

vvvvvv

nebyly vyhlaSeny v den ustaveni Poslanecké snémovny a Senatu. Jednalo se o dva zakony - zakon z
9.3.1920 o zcizeni statniho majetku nemovitého a zakon z 9.4.1920 o statnich tajemnicich. in Sobota,
E. akol.: Ceskoslovensky president republiky, Orbis, Praha 1934, str. 163

o1t Krejci, J.: Promulgace zadkond, Vesmir, Praha 1926, str. 219

612 Weyr, F.: Soustava Ceskoslovenského prava, II. vydani, nakladatelstvi Fr.- Borovy, Praha 1924, str.
111

53 Dle ust. § 54 odst. 2 Ustavni listiny se jednalo o usneseni, kterym se méni Gstava, schvaluje
ustavni zakon nebo se rozhoduje o vypoveédeéni valky, a dale o usneseni, kterym se vynasi odsuzujici
rozsudek v trestnim fizeni proti prezidentu republiky nebo ¢leniim vlady.
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5.2.2.1.3 Ustava 1960 a Ustava federace

Diskontinuitni zvrat ve vyvoji Gstavni Upravy prava veta prezidenta republiky pfineslo
prijeti Ustavy 1960, ve které toto pravo prezidenta republiky nebylo zakotveno.

Pravo veta prezidentu republiky nepfiznala nasledné ani Ustava federace.

5.2.2.2 Platna pravni uprava prava vracet prijaté zakony

Dle platné ustavni upravy je prezident republiky oprdvnén piimo zasdhnout do
zdkonodarného procesu poprvé az ve fazi, kdy je navrh zdkona pfijat Poslaneckou
snémovnou, popf. obéma komorami Parlamentu. V souladu s ust. ¢l. 50 odst. 1 Ustavy mé
prezident republiky pravo vratit pfijaty zdkon s odiivodnénim do patnacti dnli ode dne, kdy
mu byl postoupen.

Citované pravo prezidenta republiky se v odborné literatufe oznacuje jako pravo
suspenzivniho veta, a to vzhledem ke skuteCnosti, ze veto prezidenta republiky vici
piijatému zakonu ma v okamziku jeho uplatnéni pouze odkladny ucinek®*. Pokud oviem
Poslaneckd snémovna nésledné na vraceném zékonu za podminek stanovenych v ¢l. 50 odst. 2
Ustavy nesetrva, stava se veto prezidenta republiky v disledku Ustavou zakotvené fikce jeho
nepiijeti absolutnim.®" Predstavuje jednu z ustavnich brzd zdkonodarného procesu namifenou

proti pripadnym malo uvaZzenym aktim Parlamentu.®'®

1V ramci dvou funké&nich obdobi prezidenta republiky V. Havla setrvala Poslanecka snémovna na
celkovém poétu 22 zakond, vii¢i kterym uplatnil své pravo suspenzivniho veta. Zadny zakon nevratil
Vaclav Havel Poslanecké snémovné pouze vroce 1996. Na zakonech vracenych prezidentem
republiky Vaclavem Klausem setrvala Poslaneckd snémovna v dosavadnim pribéhu jeho funkéniho
obdobi v celkovém poctu 26 ptipadu.

615 Fikce nepfijeti zakona ve smyslu ¢l. 50 odst. 2 Ustavy nastala na zakladé prava veta uplatnéného
prezidentem republiky v obdobi, kdy tuto funkci vykonaval Vaclav Havel, celkem ve ctyfech
ptipadech.

Prezident republiky Vaclav Havel vratil nejprve novelu celniho zakona (zakon ze dne 7.7.1993,
kterym se méni a dopliiuje zakon ¢. 13/1993 Sb., celni zdkon, ve znéni zakona ¢. 35/1993 Sb.).
V tomto ptfipad¢ vedly V. Havla k vyuziti prava veta dva divody. Tim prvnim byla neustavnost
pfijatého zakona z diivodu rozsifeni imunity poslancti nad ramec ¢l. 27 Ustavy, a druhym pak
schvaleni zp&tné G¢innosti zakona v rozporu s § 5 odst. 2 zdkona &. 545/1992 Sb., o Sbirce zakonti CR.
(dopis prezidenta V. Havla ptredsedovi Poslanecké snémovny ze dne 22.7.1993, KPR ¢j. 6451/93-
L/356). Poslaneckd snémovna na vraceném zakonu nesetrvala pozadovanou vétSinou a zakon tedy
nebyl piijat (stenozdznam jednani Poslanecké snémovny ze dne 15.9.1993, ptitomno 155 poslancti, 30
hlast se vyslovilo pro pfijeti, 76 proti a 49 se zdrzelo hlasovani).

V roce 1995 pak Vaclav Havel uplatnil pravo veta vuci ¢tyfem zakoniim, z toho ve dvou ptipadech
nastala fikce nepfijeti zakona.

V prvém pripad¢ se jednalo o novelu zédkona na ochranu pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi
(zdkon ze dne 19. dubna 1995, kterym se méni a doplnuje zakon ¢. 37/1989 Sb., o ochrané pred
alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, ve znéni zdkona ¢. 425/1990 Sb.). Prezident republiky
podpofil snahu poslancii zvysit ochranu zdravi pfed tabakovymi vyrobky, zdkonu ale vytykal, Ze
nedava dostateény Cas vyrobciim k opatieni tabakovych vyrobkli novym zdravotnim pouéenim, tzn. ze
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vytykal zakonu ,,absenci prechodnych opatieni®. Zakon obsahoval i urcité legislativni nedostatky.
., Vteto souwvislosti upozornuji, Ze predmétnym ustanovenim (¢l. 1 bod 10 zdkona) je neprimo
novelizovan § 40a odst. 4 zak. ¢. 587/1992 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisii.
Takovy zdsah, pri prijimani zakonii ne zcela ojedinély, hodnotim jako nezadouci z hlediska
prehlednosti pravniho Fadu. *

Zékon nebyl znovu schvalen kvalifikovanou vétSinou (stenozdznam jednani Poslanecké snémovny ze
dne 24.5.1995 hlas. ¢. 66, pritomno 155 poslanci, 48 hlast se vyslovilo pro pfijeti, 72 proti a 35 se
zdrzelo hlasovani).

Druhym vetovanym zakonem byl zakon o ocenéni nékterych ucastnikti narodniho boje za osvobozeni
v souvislosti s 50. vyro¢im ukonceni 2. svétové valky (zakon ze dne 20. dubna 1995, o ocenéni
nekterych ucastnikli narodniho boje za osvobozeni v souvislosti s 50. vyroc¢im ukonceni 2. svétové
valky). Zakon vykazoval urcité nedostatky, které prezident republiky ve svém dopisu adresovanému
Poslanecké snémovné shrnul do jediné véty: ,, Zdakon vracim proto, ze ho povazuji za nespravedlivy, a
dale proto, Ze mda mnoho vaznych pravnich nedostatkii.“ (Dopis prezidenta republiky V. Havla
Poslanecké snémovné ze dne 5.5.1995, KPR ¢.j. 3657/95). Poslaneckd snémovna na vraceném zakonu
opét nesetrvala pozadovanou vétSinou a zakon tedy nebyl pfijat (stenozaznam jednani Poslanecké
snémovny ze dne 24.5.1995, hlas. ¢. 34, ptitomno 159 poslanci, 49 hlast se vyslovilo pro pfijeti, 78
proti a 32 se zdrzelo hlasovani).

Posledni pfipad uplatnéni prava veta Vaclavem Havlem pak nastal v roce 1997. Prezident republiky
vetoval novelu vodniho zdkona [zdkon ze dne 22.1.1997, kterym se méni a dopliiuje zakon ¢.
138/1973 Sb., o vodach (vodni zékon), ve znéni zakona CNR &. 425/1990 Sb., a zakona &. 114/1995
Sb.] z diivodu nepfipustné zpétné ucinnosti zdkona. Zakon mu byl totiz postoupen k podpisu az 3.
biezna 1997, i kdyz m¢l dle svého Cl. III nabyt uCinnosti jiz 1. bfezna. Prezident republiky vyjadfil
pochybnosti, zda je mozné takovyto zakon vyhlasit, pfedev§im vzhledem k pravni jistoté adresatd.
(Dopis prezidenta republiky V. Havla Poslanecké snémovné ze dne 17.3.1997, KPR ¢&.j. 2700/97).
Poslanecka snémovna na vraceném zakonu opét nesetrvala pozadovanou vétSinou a zadkon tedy nebyl
pfijat (stenozaznam jednani Poslanecké snémovny ze dne 31.3.1997, hlas. ¢. 134, pfitomno 145
poslancii, 34 hlast se vyslovilo pro piijeti, 83 proti a 17 se zdrZelo hlasovani).

Na zakladé prava veta uplatnéného prezidentem republiky Vaclavem Klausem se aplikovala fikce
nepfijeti v dosavadnim pribéhu jeho volebniho obdobi celkem ve tiech ptipadech.

Prezident republiky Vaclav Klaus nejprve dne 9. tnora 2005 vratil Poslanecké snémovné zakon ze
dne 21. ledna 2005 o hodnoceni hluku v zivotnim prostfedi a o zméné zakona ¢. 250/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctl, ve znéni pozd¢jsich piedpist, a to ze dvou divodd. Prvni
z nich spatfoval ve vlastnim obsahu zakona, druhy pak v legislativnim feSeni zvoleném pfi zpracovani
navrhu predmétné regulace. Z obsahového hlediska povazoval prezident republiky predlozeny zakon
za prostiedek nadmérné regulace lidského chovani, kterou hodnoti v obecné roviné jako
neakceptovatelnou, a ktera by navic v konkrétnim pripadé ptinesla i nartist administrativnich naroki,
potazmo nakladt. Jako pochybeni formalniho charakteru pak vnimal skutecnost, ze k ptedlozenému
zakonu byla ucelové a neorganicky pripojena cast, ktera s nim obsahové nijak nesouvisi. Poslanecka
snémovna o tomto vraceném zakonu hlasovala na své 41. schiizi konané dne 22. 2. 2005, pfi¢emz
vraceny zakon byl zamitnut.

Dne 15. zati 2005 prezident republiky Vaclav Klaus vratil Poslanecké snémovné zakon ¢. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich predpist, a zakon ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist. Toto své rozhodnuti zdlivodnil tim, Ze pfi pfijimani tohoto
dillezitého zakona Parlament Ceské republiky vyjadfil svoji vili rozporuplng, pfiemz vzhledem
k povaze a vyznamu navrhované pravni upravy jakozto pilife pravniho fadu je dle jeho nazoru naopak
potieba, aby obé komory Parlamentu pii jeho pfijimani vyjadfily svou vili shodné. Materialné pak
zakon dle nazoru prezidenta republiky ménil tradi¢ni chdpani pojmu spravedlnosti a prava vibec tim,
ze vylucoval aplikaci principu, ze kazdy pachatel ma byt potrestan, coz by v kone¢ném duasledku
mohlo vést k destabilizaci dosavadniho pravniho védomi. Hlasovani Poslanecké snémovny o tomto
zakonu vraceném prezidentem prob&hlo dne 12.10.2005 na jeji 48. schiizi s tim, Ze vraceny zakona byl
zamitnut.

Zatim naposledy nesetrvala Poslanecka snémovna potfebnym poctem hlasti na zdkonu ze dne 25.
dubna 2006, kterym se méni zakon &. 241/1992 Sb., o Statnim fondu Ceské republiky pro podporu a
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Pravo uplatnit suspenzivni veto ve vySe uvedeném smyslu je osobnim pravem
prezidenta republiky, jehoz vykon v souladu s jeho systematickym zakotvenim v ust. ¢l. 62
pism. h) Ustavy nevyzaduje ke své platnosti spolupodpis predsedy vlady nebo jim povéteného
¢lena vlady. Podminéni realizace prava suspenzivniho veta kontrasignaci pfedsedou vlady
nebo jim povéfenym clenem vlady by vedlo k naruseni rovnovahy mezi moci zdkonodarnou
a vykonnou vramci systému délby moci, nebot vlada by timto zpiisobem ziskala nad
Parlamentem neodiivodnénou dominanci.®"’

Vykon prava suspenzivniho veta zavisi pln¢ na Givaze prezidenta republiky. Realizovat
toto své opravnéni tedy prezident republiky nemusi ani v ptipadé, pokud shledd rozpor
piijatého zékona s Gistavnim poradkem, resp. rozpor postupu, kterym byl piijat, s procesnimi
pravidly, ackoli by tak z hlediska politického uéinit mel.*'®

Ve vztahu k dstavnim zakonim vsak prezident republiky dle ust. ¢l. 50 odst. 1
Ustavy pravo suspenzivniho veta vykonat nemiize. Neni zcela ziejmé, pro¢ Ustava prezidentu
republiky pravo suspenzivniho veta viac¢i ustavnim zakontim nepfiznala, zejména pak
vzhledem ke skute¢nosti, Ze piivodni vladni navrh Ustavy paradoxné toto pravo prezidentu
republiky pfiznaval vyhradné viigi zakontiim Gstavnim.®"

Znacéné diskutabilni je pak pfedev§sim vhodnost uvedené tupravy, nebot’ tato vylucuje
moznost posouzeni souladu ustavniho zdkona s tstavnim poradkem v ramci ustavodarného
procesu, pficemz pravni fad jiny mechanismus pifezkoumdni souladu ustavniho zékona

, . s . 620
s Gstavnim potfadkem nezakotvuje.

rozvoj ceské kinematografie, ve znéni pozd¢jsich predpist, a zadkon ¢. 586/1992 Sb., o danich z
piijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, vraceném prezidentem republiky Vaclavem Klausem dne 12.
kvétna 2006. Prezident republiky ve svém dopisu adresovaném piedsedovi Poslanecké snémovny
argumentoval predevSim tim, Zze zakon v rozporu s hlasy odborné vetejnosti a stanovisky Senatu
povazuje podnikani ve filmovém prumyslu, ktery je dle ndzoru prezidenta republiky standardnim
obchodnim odvétvim, za vefejny statek, ktery ma byt financovan ze zdroji mimorozpoctového
statniho fondu, ¢imz z n&j neobhajitelnym zptisobem ¢ini privilegovany obor. Pokud by bylo takovéto
pojeti pripusténo, bylo by tfeba velmi zodpovédné premyslet jak o zdrojich pfedmétného statniho
fondu, tak o objemu financnich prostfedki, které bude mit k dispozici, tak o co nejkorektnéjSim
zpuisobu rozdélovani financnich prostfedkil. Pfedlozeny zakon se vSak dle nazoru prezidenta republiky
nad zadnou z téchto véci nezamyslel vibec, natoz zodpovédne. Hlasovani Poslanecké snémovny o
tomto zakonu vraceném prezidentem republiky probéhlo dne 23.5.2006 na jeji 56. schlzi, pficemz
vraceny zakon byl zamitnut. in http://www.hrad.cz/cms/cz/info_servis/tiskove zpravy

816 paylicek, V. - Hiebejk, J.: Ustava a ustavni fad CR - Komentat, 1. dil - Ustavni systém, Linde
Praha a.s. 1998, str. 228

817 daivodova zprava k vladnimu navrhu Ustavy ze dne 4.11.1992; snémovni tisk &. 152

o8 pavlitek, V. - Hiebejk, J.: Ustava a Gstavni ¥ad CR - Komentat, 1. dil - Ustavni systém, Linde
Praha a.s. 1998, str. 194

619 Hendrych, D. - Svoboda, C. a kol.: Ustava CR - Komentaf, C.H. Beck, Praha, 1997, str. 75

629 Nelze podat ani navrh na jeho prezkoumani k Ustavnimu soudu.
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Prezident republiky nemtze uplatnit pravo suspenzivniho veta dle &l. 8 UZoB rovnéz
po dobu stavu ohrozeni statu nebo valeéného stavu vici zakonim prijatym ve zKkraceném
jednani.®'

Kone¢né¢ nemtlze prezident republiky uplatnit pravo suspenzivniho veta vuci
zdkonnym opatienim Senatu piijatym dle ¢1. 33 Ustavy.®*

S ohledem na vyse uvedenou dikci ¢l. 50 odst. 1 Ustavy vyvstavaji uréité otazky
ohledné zptlisobu faktické realizace tohoto prava prezidentem republiky, které Ize shrnout do

nasledujicich okruhti:

1) otazka formy vraceni zékona prezidentem republiky;

i1) otazka odiivodnéni vraceni zakona;

1) otazka pocitani Casu, tedy urceni okamziku pocatku a konce béhu lhiity pro vraceni
zakona prezidentem republiky;

v) otazka urceni subjektu, kterému je prezident republiky opravnén zakon vratit.

Ustavou neni piedepsina forma, kterou mi prezident republiky pFijaty zakon
vratit. Zpravidla se tak déje dopisem adresovanym Poslanecké snémovné, ve kterém
prezident republiky poslanciim sd€luje, Ze vyuziva svého prava vratit piijaty zdkon k novému
hlasovéni a uvadi diivody, pro¢ tak Cini.

Za uplatnéni prava suspenzivniho veta vuci piijatému zakonu by vSak bylo ziejmé
tteba povazovat jakykoliv nepochybny projev prezidenta republiky vyjadiujici jeho viili vratit
ptijaty zékon, pokud by byl ziroveil odivodnén. Pisemnd forma by nemusela byt
bezpodmine&né& zachovana, nebot ji Ustava pro platnost prezidentovych aktl v tomto piipadé

v . 62
nevyzaduje.®”

621 7a stavu ohroZeni statu nebo véale¢ného stavu nebudou ve viech oblastech statni ¢innosti dostadovat
pravni piedpisy, které funguji v miru. Mohou se vyskytovat i situace, které budou vyzadovat zcela
nové pravni Upravy, a to ve veétsin€ obortl statni spravy. Pro tyto pfipady bylo nutné formou pravniho
predpisu nejvyssi pravni sily pfijmout zvlastni pravidla, kterd umozni urychlené projednavani zakond.
Dle ¢l. 8 odst. 1 a 2 UZoB muize vlada po dobu stavu ohroZeni statu nebo valeéného stavu pozadovat,
aby Parlament projednal vladni navrh zakona ve zkraceném jednani. O takovém navrhu se Poslanecka
snémovna usnese do 72 hodin od jeho podani a Senat do 24 hodin od jeho postoupeni Poslaneckou
snémovnou. Jestlize se Senat v této 1htuté nevyjadii, platl ze je navrh zédkona pl‘l_] at.

622 pavlicek, V. - Hiebejk, J.: Ustava a ustavni fad CR - Komentaf, 1. dil - Ustavni systém, Linde
Praha a.s. 1998, str. 163

623 Ke shodnému zavéru dodel i Ustavni soud Slovenské republiky, kdyZ ve svém usneseni &. 68/1994
Z. z. (uverejnéno v €. 19/1994 Zbierky zékonov na strané 368) ze dne 22.2.1994 konstatoval:
., Vratenie zdkona s pripomienkami prezidentom Slovenskej republiky......... nie je podmienené
dodrzanim formy, pretoze Ustava Slovenskej republiky neupravuje formu prejavu vole prezidenta
Slovenskej republiky v spojitosti s vrdatenim zdkona s pripomienkami Narodnej rade Slovenskej
republiky. Za vrdatenie zdkona s pripomienkami treba pokladat kazdy prejav vole prezidenta
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Vraci-li prezident republiky pfijaty zdkon, je povinen tak ucinit s odiivodnénim, které
se nepovazuje za pozmenovaci navrh. Naopak pozménovaci navrhy nejsou dle ¢l. 50 odst. 2
Ustavy piipustné, nebot ,zméni zdkona bylo schvileno za soucinnosti obou komor a
zdkonoddrny proces nelze vrdtit zpét“.%**

Ustava neomezuje prezidenta republiky ve vykonu prava suspenzivniho veta tim, Ze
by stanovila diivody, na jejichz zaklad¢ by mohl vratit ptijaty zakon Poslanecké snémovné.
Dle nazoru pravni teorie se miiZze jednat jak o diivody pravni (nesoulad s ustavnim pofadkem,
nejasnost zadkona, legislativné technickd pochybeni v rdmci zédkonodarného procesu), tak i
diivody jiné®”, napf. pro n&z prezident republiky shledava zakon z hlediska v&cného,
politického ¢&i moralniho za nezadouci &i neasovy, nerozumny apod.®*®

S ohledem na navazujici hlasovani Poslanecké snémovny o vraceném zdkonu musi byt
odivodnéni bezesporu formulovéano tak, aby z néj byly zfejmé divody, na jejichz zakladé
prezident republiky prava suspenzivniho veta vyuzil.

V ustavni praxi vyuziva prezident republiky pravo suspenzivniho veta nejcastéji z

diivodu jim spatfovaného rozporu piijatého zakona s ustavnim poradkem Ceské republiky.®?’

Slovenskej republiky smerujuci k Narodnej rade Slovenskej republiky, z ktorého obsahu je zreujmé, ze
ho prezident Slovenskej republiky vracia.....

624 ditvodova zprava k vladnimu navrhu Ustavy ze dne 4. listopadu 1992, snémovni tisk ¢. 152

25 Rozhovor Vaclava Havla pro denik Pravo ze dne 18. listopadu 1995: , Neexistuje témer zakon,
v nemz nenaleznu ja nebo mi experti néjakou chybu ci nelogicnost ¢i sporny paragraf, nebo proti
némuz ty ¢i ony politické sily nemaji vazné a oduvodnéné vyhrady. Kdybych mél k tomu vsemu
prihlizet, musel bych vratit Parlamentu skoro kazdy zakon. Smysl prezidentova prava vracet zdkony
neni ale prece v tom, zZe by prezident mél byt jakymsi nejvyssim supervizorem celé legislativy, anebo
nejvyssim rozsuzovatelem vsSech koncepcnich politickych sporiu. Smysl tohoto prava vidim v nécem
Jiném.: tam, kde se podle individualniho rozumu prezidenta dopustil - at' uz z jakychkoli diivodii, tFeba
jen vinou riznych politickych kompromisii nebo omylem - ,, kolektivni rozum * Parlamentu evidentniho
prohiesku proti nejaké zdkladni hodnote, o néz se nas stat opira, upozornit na to Parlament a
nabidnout mu moznost napravy.“ in http://old.hrad.cz/president/Havel/speeches/1995/1811.html

626 paylicek, V. - Hrebejk, J.: Ustava a ustavni tad CR - Komentat, 1, dil - Ustavni systém, Linde
Praha a.s. 1998, str. 193; obdobn¢ Adamus, V.: O promulgaci, vetu, podpisu a vyhlaseni zakond,
Spravni pravo €. 2/1995, str. 87

627 Prezident republiky V. Klaus vyuzil svého prava suspenzivniho veta v piipadé zikona ze dne
14.1.2004, kterym se méni zakon ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozd¢jsich predpist, ktery
nepodepsal a dne 29.1.2004 vratil Poslanecké snémovné.

Novela mimo jiné zakotvovala povinnost kazdého podnikatele v tomto oboru byt zaevidovan u
prislusného krajského ttadu. Zaroven stanovila témto podnikatelim povinnost prokazat, ze maji pro
tuto praci odbornou kvalifikaci (dle novely mohlo byt uznano studium, pétiletd praxe, nebo
absolvovani akreditovaného rekvalifika¢niho kursu v rozsahu 300 hodin) a Ze je taktéz bez(ihonny.
Prezident republiky vyjadfil vyhrady (stanovisko prezidenta - snémovni tisk ¢. 350/6 v ramci IV.
volebniho obdobi) k navrhovanému pozadavku na splnéni odborné kvalifikace (;, Nevidim ditvod
k tomu, aby ten, kdo zdedi zemédelské hospoddrstvi, nemohl v tomto hospodareni pokracovat.”) a
taktéz k navrhovanému pozadavku na bezthonnost podnikatele v zemédélstvi (,, Podminky
bezuhonnosti jsou zbytecné a znamenaji omezeni vstupu do odvétvi. Nevidim dostatecny divod k tomu,
aby ten, kdo treba v zZivote pochybil a neni bezuhonny a koho nikdo nechce vzit do zaméstnani, se
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Z hlediska ucinkii vykonu prava suspenzivniho veta prezidentem republiky ma klicovy
vyznam stanoveni pocatku a predevsim konce lhtity pro jeho uplatnéni. V souladu s ust. ¢l. 50
odst. 1 Ustavy ma prezident pravo piijaty zakon vratit do patnacti dnii ode dne, kdy mu byl
postoupen.

V pravni teorii se lze setkat s odliSnymi nazory na stanoveni okamziku, ve kterém je
vramci legislativniho procesu pfijaty ndvrh prezidentovi republiky postoupen, tedy na
stanoveni pocatku béhu uvedené lhiity pro uplatnéni prava suspenzivniho veta
prezidentem republiky.

Prof. Pavlicek povazuje pfijaty zédkon za postoupeny v okamziku, kdy odesel z
Poslanecké snémovny®™® Parlamentu.®”’ Naproti tomu Adamus dosel k zavéru, Ze vyraz
,,postoupen ““ nelze vykladat tak, jako by $lo o den, kdy Poslaneckd snémovna pfijaty zakon
postoupila prezidentu republiky. Pritahy, které mohou vzniknout pti dorucovani, by mohly
zpusobit, Ze ptijaty zadkon neni prezidentovi republiky dorucen ani do 15 dni od postoupeni a
jeho ptipadné pravo na vraceni by tak bylo zmateno. Dle jeho nazoru je tedy tfeba den, kdy
byl zdkon prezidentovi republiky postoupen, vykladat jako den, kdy zdkon byl dorucen jemu

nebo alespoti Kancelafi prezidenta republiky.®*°

V tomto pojeti tedy neni rozhodujici, kdy se
se zdkonem seznami piimo prezident republiky.

Osobné¢ bych se ptiklonila spise k druhému z uvedenych nazoru, nebot’ se domnivam,
ze stanoveni pocatku lhity pro uplatnéni prava suspenzivniho veta prezidentem republiky na
okamzik, kdy pfijaty zdkon odeSel z Parlamentu, by v konecném diisledku znamenalo dalsi

zkraceni lhuty, jiz tak ,, prilis kratké na to, aby prezident republiky mohl naleziteé prezkoumat

nemohl zkusit zZivit svou viastni praci”). Ma dojem, Ze tyto , neprimérené a neodiivodnitelné*
pozadavky na vykon zeméd€lské Cinnosti znamenaji omezeni vstupu do odvétvi a jakozto
diskrimina¢ni se tudiz mohou stfetavat s ustanovenimi ¢l. 1, ¢l. 4 odst. 3 a 4 a ¢l. 26 odst. 1 Listiny.
Poslanec Jifi Papez k tomu na schiizi Poslanecké Snémovny konané dne 10.2.2004 uvedl: ,,.. nemiize
byt preci ditvodem k tomu, abychom nyni prijali v ramci novely i ustanoveni na samé hrané ustavnosti,
nehledé na fakt, ze byl timto zpusobem opét obejit standardni legislativni proces a nekonalo se Zadné
meziresortni pripominkové rizeni ani jednani v Legislativni radé viady. Primlouvam se za to, abychom
spolecne podporili stanovisko prezidenta republiky...v opacném pripadeé jsem pripraven podat se
svymi kolegy na spornad ustanoveni projednavaného zakona ustavni stiznost . (viz. stenograficky zapis
jednani Poslanecké snémovny dne 10.2.2004; 27.s chiize). I pifes tyto snahy Poslaneckd snémovna na
vraceném zakonu setrvala (usneseni Poslanecké snémovny ¢. 898; zakon vyhlasen pod ¢islem 85/2004
Sb.).

628 Dle ¢l. 51 Ustavy musi byt pfijaty postupovany zékon opatfen podpisem predsedy Poslanecké
snémovny.

629 pavlicek, V. - Hrebejk, J.: Ustava a ustavni tad CR - Komentat, 1. dil - Ustavni systém, Linde
Praha a.s. 1998, str. 194

9 Adamus, V.: O promulgaci, vetu, podpisu a vyhlaseni zakond, Spravni pravo &. 2/1995, str. 86
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mnohdy slozité, obtizné otazky tykajici se ustavnosti zakona, nebo jinych problémii, spojenych

e, « 631
s prijatym zakonem .

Navzdory skute¢nosti, e Ustava pfimo nestanovi pravidla pro poéitani asu®?,
nevyvstaly az do ¢ervence roku 1997 pochybnosti ohledn¢ stanoveni konce béhu lhiity, ve
které je prezident republiky povinen vratit Poslanecké snémovné piijaty zdkon, aby pravo
suspenzivniho veta jim viéi tomuto zakonu uplatnéné vyvolalo u¢inky piedvidané Ustavou.
Interpretacni problém nastal az v okamziku, kdy posledni den uvedené lhuty ptipadl na den
pracovniho klidu, a to v souvislosti s novelou zdkona CNR &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat
proti tyrani, ve znéni pozdéjSich predpisi, kterd méla byt provedena zdkonem ¢. 243/1997 Sb.

Uvedeny zdkon byl dne 13. ¢ervna 1997 postoupen piedsedou Poslanecké snémovny
prezidentu republiky, a téhoz dne dorucen Kanceléii prezidenta republiky. Dne 28. Cervna
1997, tedy v posledni den lhity pro uplatnéni prava suspenzivniho veta, ktery pfipadl na
sobotu, rozhodl prezident republiky svym dopisem ¢.j. 5414/97 o uplatnéni tohoto prava vici
predmétnému zakonu, a nasledné byl tento dopis dne 30. Cervna 1997, tedy v nejblizsi
nasledujici pracovni den, avsak jiz po uplynuti uvedené lhiity, doru¢en Poslanecké snémovné.

Poslaneckd snémovna vSak o zdkoné znovu nehlasovala a ve svém usneseni ze dne 5.
zati 1997 deklarovala, ze nebyla splnéna podminka pro vraceni predmétného zikona
prezidentem republiky stanovena v &l. 50 odst.1 Ustavy.®* Zakon byl poté dne 30. zati 1997
bez dalSiho vyhlaSen v ¢astce 82 Sbirky zakont pod ¢. 243/1997 Sb.

Dne 3. fijna 1997 podal prezident republiky navrh na zruSeni predmétného zékona k
Ustavnimu soudu z divodu, Ze byl tento zikon piijat zptisobem odporujicim ¢lanku 50
Ustavy. Vzhledem k ostatnim moznostem zvolil prezident republiky patrné nejlepsi a
nejjednodussi mozné feseni sporu.®*

Ve svém navrhu na zruSeni pfedmétného zdkona poukézal prezident republiky na
skutecnost, Ze se v eském pravnim fadu obecné uznava pravidlo pocitani ¢asu, podle kterého

pripadne-li posledni den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity

63! Adamus, V.: O promulgaci, vetu, podpisu a vyhlaseni zakont, Spravni pravo &. 2/1995, str. 87

632 piikladem tstavy, ktera pfimo poéitani &asu pro piipad prezidentova suspenzivniho veta upravuje,
je Ustava Spojenych statt americkych, ¢l. 1, oddil 7: ,, Nevrdti-li prezident navrh zdkona do deseti dnii
(nedele nepocitaje) ode dne, kdy mu byl predlozen, stava se zakonem i bez podpisu. “

Absence tpravy poc¢itani asu v Ustavé zpuisobila problémy v souvislosti s volbou prezidenta
republiky v roce 2003; podrobnéji kapitola 3.2.2 Platna pravni uprava volebniho obdobi prezidenta
republiky

633 usneseni Poslanecké snémovny ze dne 5. zaii 1997, &. 244/1997 Sb.

% Mikule, V.: K vykladu ¢l. 50 odst. 1 Ustavy (prezidentovo veto), Pravni véda a praxe &. 4/1997,
str. 617 - 623
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nejblizsi nasledujici pracovni den. Pokud by chtél Gstavodarce, resp. zdkonodarce, pocitat ¢as
jinak, je povinen takovy postup vyslovné stanovit.

Navic pokud mezi subjekty aplikujicimi Ustavu dojde ke sporu o vyklad urgitého
ustanoveni, je nutné ho dle jeho nazoru fesit ve prospéch uplatnéni Gstavni pravomoci, které
se daného ustanoveni tyka, tedy z hlediska smyslu a ucelu dotc¢eného ustavniho institutu. Tim
byla v posuzované véci délba moci mezi tistavnimi organy v zdkonodarném procesu.

Vréaceni zdkona vnimal prezident republiky jako dstavni akt, pii némz jej nikdo jiny
nemuze zastoupit, a to ani kdyz dli kdekoli mimo sv¢ sidlo v Praze, at’ uz z divodu dovolené,
statni navstévy v zahrani¢i apod., a ktery se uskuteciiuje pisemnou listinou, podepsanou
prezidentem republiky. Tuto formu nelze dle jeho nazoru nahradit napi. telefonickym
sdélenim, telegramem, telefaxem ¢i jinymi soucasnymi sdélovacimi prostiedky. Listina
podepsand prezidentem republiky mtze byt dorucena Poslanecké snémovné pouze kuryrem
nebo postou, coz Ustava nevyluéuje, nezmifiujic se ani o zptisobu postupovani ani o zptisobu
vraceni zakona podle ¢l. 50 odst. 1 Ustavy.

Vzhledem k pravni a politické zavaznosti tohoto aktu nelze dle ndzoru prezidenta
republiky v zadném pi¥ipadé zkracovat 15 denni lhitu poskytnutou mu Ustavou k takovému
vyjadieni, nybrz musi mu byt v plném rozsahu 15 po sobé jdoucich kalendainich dnt
zachovéna. Clanek 50 odst. 1 Ustavy pak uklada, e prezidentovo vyjadieni vile vratit zakon
musi byt pisemné vyhotoveno a prezidentem republiky podepsano nejpozdéji v posledni den
15 denni lhiity po postoupeni (doruceni) zdkona Kancelafi prezidenta republiky a v ten den
zasadné téz doruceno Poslanecké snémovné. Pokud vSak posledni den této lhiity padne na den
nepracovni, nic dle jeho nazoru nebrani tomu, aby takové prezidentovo rozhodnuti bylo
Poslanecké snémovné doruceno v nejblizsi nasledujici pracovni den, tedy o den, dva, ale popf.
1 vice dni pozdéji, jak to plyne z kalendainiho spojeni svatki s pracovnim volnem o sobotach
a nedélich v n¢kterém roce.

V ceském pravnim fadu je obecné uznan pravni princip, ze ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliz$i nasledujici pracovni
den. Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno, se prezident republiky domnival, Ze pfedmétny
zakon byl Poslanecké snémovné vracen vcas a bylo proto jeji povinnosti jej znovu projednat
tak, jak to vyzaduje ustavni procedura.®*

Poslaneckd snémovna v Fizeni pfed Ustavnim soudem uvedla, Ze v piipadé vraceni

pfedmétného zdkona prezidentem republiky Poslanecké snémovné takto o piijatém zdkonu

%33 in http://old.hrad.cz/president/Havel/politika/zakony podani us.html
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znovu nehlasovala, ponévadz ji nebyl ve smyslu &lanku 50 Ustavy vracen do 15 dnd poté, co
byl postoupen prezidentu republiky.**

Poslaneckd snémovna odmitla existenci obecnych pravidel pocitani ¢asu v ceském
pravu i analogii mezi pravem Ustavnim a jinymi odvétvimi Ceského prava (a to i prava
vetejného, konkrétné prava spravniho), ¢imz zdtvodnila doslovny vyklad tstavnich lhiit. Ten
podepiela pozadavkem pravni jistoty a neprodluzovani legislativniho procesu.

Dale prohlasila, Zze Kancelaf Poslanecké snémovny je pfipravena zajistit piijeti
rozhodnuti prezidenta republiky na zéklad€ upozornéni Kancelafe prezidenta republiky (na
zaklad¢ aviza) jim vraceny zakon i v den pracovniho klidu, pracovniho volna nebo ve svatek.

Poslaneckd snémovna také argumentovala interpretaci ¢lanku 50 odstavce 1 Ustavy,
podle niZ je za vraceni zdkona nutné povazovat nikoliv akt podepsdni rozhodnuti o vréaceni,
ale skutecné vraceni, tedy okamzik, kdy bylo rozhodnuti dopraveno adresatovi (tj. okamzik
doruceni).

Poslednim argumentem Poslanecké snémovny bylo konstatovani, ze za pocatek
patnactidenni lhiity je nutné povazovat den postoupeni zdkona prezidentovi republiky, nikoliv
den nasledujici. V daném piipadé¢ by konec lhity piipadl na patek 27. Cervna 1997,
v dusledku ¢ehoz by jeji nedodrzeni prezidentem republiky bylo nepochybné.

Plénum Ustavniho soudu posoudilo v souladu s ust. § 68 odst. 2 ZoUS, zda byl sporny
zdkon pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a tUstavné predepsanym
zpusobem. Po uUstnim jednani dne 17.prosince 1997 rozhodlo ve véci navrhu prezidenta

nalezem®’

takto: ,, Dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Shirce zdakonii se zakon ¢. 243/1997 Sb.,
kterym se meéni zdkon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani, ve znéni zdakona C.
192/1993 Sb. a zakona ¢. 193/1994 Sb. zrusuje.

Ustavni soud konstatoval, ze Ustava skuteéné neobsahuje specialni tpravu poéitani
Casu, tedy ani Gpravu posuzovani pocatku a ukonceni lhit, a to na rozdil od ostatnich odvétvi

prava. V odiivodnéni nalezu uved! ustanoveni z jinych pravnich odvétvi.®®

636 Stanovisko legislativniho odboru Poslanecké snémovny klasifikovalo patnactidenni Thiitu uvedenou
v &l. 50 odst. 1 Ustavy jako lhiitu propadnou (prekluzivni), pfi¢emz pravo prezidenta republiky vratit
prijaty zakon Poslanecké snémovné zanika uplynutim patnactého dne. in Chrastilova, B.- Mikes, P:
Prezident Vaclav Havel a jeho vliv na Ceskoslovensky a ¢esky pravni fad, ASPI Publishing, Praha
2003, str. 477

87p. US 33/97 [ Sb. n. u. US, svazek €. 9, nalez ¢. 163, str. 399, 30/1998 Sb.]

% Napt. dle § 122 odst. 1 zékona &. 40/1964 Sb., obdansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist
plati: ,, Lhiita urcend podle dni pocina dnem, ktery ndsleduje po uddlosti, jez je rozhodujici pro jeji
pocatek“. Dle odstavce 3 cit. ustanoveni pak: ,, Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem [hiity nejblize nasledujici pracovni den.” § 57 odstavec 1 zdkona ¢.
99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisti; § 60 odstavec 1 a 3 zakona ¢.
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Ustavni soud dale uvedl, Ze i v ¢eském pravu plati a bézné se aplikuje fada obecnych
pravnich principli, které nejsou vyslovné obsazené v pravnich predpisech. Mezi né
bezpochyby patii pravidla pocitdni ¢asu. To nebrani zdkonodarci, aby vymezil pocitdni ¢asu

3%V této souvislosti je tieba poukazat i na rozdil mezi dikci

vyslovné odliSnym zpisobem.
¢lanku 50 odstavce 1 Ustavy, kdy Ihiita poéina ,,ode dne“, ktery je pro jeji plynuti rozhodny,
a ust. § 72 odstavce 2 ZoUS, podle n¢hoz lhita ,, pocind dnem*, ktery je pro jeji plynuti
rozhodny.

Protoze v piipadé poéitani lhiity podle § 50 odstavce 1 Ustavy zakonodéarce vyslovné
jind nez obvykla pravidla nestanovil, nelze jeji pocatek a ukonceni interpretovat jinak nez
v souladu s obecné platnymi principy.

Patnactidenni lhiita pro suspenzivni veto prezidenta republiky je dle nazoru Ustavniho
soudu lhitou na doruceni, nikoliv lhlitou na ,, rozhodnuti “, coz ostatné prezident republiky ve
svém navrhu ani netvrdil. To nic neméni na tom, ze v pfedmétné véci, protoze konec lhity
pripadl na den pracovniku klidu (sobotu 28. ¢ervna 1997), byl jejim poslednim dnem nejblizsi
piisti pracovni den (pondé¢li 30. Cervna 1997).

V tizeni pfed Ustavnim soudem neobstal ani argument Poslanecké snémovny, Ze je
jeji Kancelar, na pozadani Kancelafe prezidenta republiky, pfipravend ptevzit vraceny zékon i
v den pracovniho klidu. Pokud jednaci fad Poslanecké snémovny, pfipadné jiny pravni
piedpis, nevymezuje pusobeni Poslanecké snémovny 1 ve dnech pracovniho klidu, je
deklarovani jeji pripravenosti pfevzit vraceny zakon i v takovy den dle nazoru Ustavniho
soudu pravné irelevantni.

Proto dospé&l Ustavni soud k zavéru, Ze prezident republiky piedmétny zakon vratil
Poslanecké snémovné k opétovnému projednani ve lhaté stanovené cClankem 50 odst. 1
Ustavy. Tim, Ze byl zikon vyhlaSen ve Sbirce zakonii, aniz by o jeho pfijeti Poslanecka
snémovna opétovné hlasovala, do§lo k poruseni &lanku 50 odst. 2 Ustavy.

Lhiita pro uplatnéni prava suspenzivniho veta stanovend v &l. 50 odst. 1 Ustavy miize
byt nepiimo zkracena, resp. vyloucena v disledku skuteCnosti, Ze zakonodarce stanovi

v ndvrhu zékona takovy okamzik nabyti G¢innost, ktery nastane pfed uplynutim lhity, v niz

141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozde€jSich ptedpisi, § 27 odstavec 2 zakona c.
71/1967 Sb., spravni ad, ve znéni pozd¢jsich predpisti, ktery stanovi stale tataz pravidla pocitani ¢asu
- Ihita za¢ina bézet den po rozhodné udalosti a piipadne-li jeji konec na den pracovniho volna, klidu
nebo na statni svatek, je poslednim dnem prvni nasledujici pracovni den.

639 ptikladem takového postupu je § 72 odstavec 2 ZoUS, podle néhoz lhiita po¢ind dnem rozhodnym
pro jeji plynuti, a nikoliv dnem nasledujicim, jak je obvyklé.
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mé prezident republiky pravo piijaty zakon vratit. °** Zakonodarce by tedy mél stanovovat
ucinnost zakona tak, aby patnactidenni lhita prezidenta republiky pro vraceni zdkona mohla
byt cela zachovana.*"!

Vzhledem k dikci ust. ¢l. 62 pism. h) Ustavy kone¢né vzniké otazka uréeni subjektu,
kterému je prezident republiky opravnén vratit prijaty zakon tak, aby uplatnéné pravo
veta vyvolalo G¢inky stanovené v ¢l. 50 odst. 2 Ustavy. Parlament je dle ust. ¢l. 15 odst. 2
Ustavy tvofen dvéma komorami, a to Poslaneckou snémovnou a Senatem, pfi¢emz citované
ustanoveni nijak neindikuje, které z téchto komor mé prezident republiky zékon vratit. Jisté
voditko piedstavuje na ustavni urovni ust. &l. 50 odst. 2 Ustavy, dle néhoZ o vraceném zakonu
hlasuje znovu Poslaneckéd snémovna. Jasnou odpovéd na uvedenou otazku pak dava ust. § 98
odst. 2 JRPS, znéhoz jednoznatné vyplyva, ze prezident republiky pfijaty zakon vraci
Poslanecké snémovna.

Pokud tedy prezident republiky vrati Poslanecké snémovné pfijaty zdkon do 15 dnt
ode dne, kdy mu byl postoupen, rozesle se jeho stanovisko poslancim. Predseda Poslanecké
snémovny pak predlozi vraceny zakon Poslanecké snémovné na nejbliz$i schiizi, nejdiive
vSak za deset dnii od jeho doruceni. Pozméinovaci navrhy k vracenému zakonu nejsou
ptipustné. Setrva-li Poslaneckd snémovna na vraceném zékonu nadpolovi¢ni vétSinou vSech

poslanct, zakon se vyhlasi, jinak plati, ze zakon nebyl ptijat.**

640 Tento ptipad nastal v roce 1997, kdy prezident republiky V. Havel vratil Poslanecké snémovné
novelu vodniho zdkona (zdkon ze dne 22. ledna 1997, kterym se méni a dopliiuje zakon ¢. 138/1973
Sb. o vodach, ve znéni zidkona CNR &. 425/1990 Sb., a zédkona &. 114/1995 Sb.) pro nepifipustnou
zpétnou ucinnost zakona. Zakon mu byl totiz postoupen k podpisu az 3. biezna, i kdyz mél dle svého
CLIII nabyt Gc¢innosti jiz 1. bfezna. Prezident republiky vznesl pochybnosti, zda je mozné takovyto
zakon vyhlasit, pfedev§im vzhledem k pravni jistot¢ adresatd ( viz. dopis prezidenta republiky V.
Havla Poslanecké snémovné ze dne 17. bfezna 1997, KPR &.j. 2700/97). Ustavnépravni vybor
Poslanecké snémovny a nasledné€ i snémovna se s nazorem prezidenta republiky ztotoznily a zakon jiz
nebyl znovu schvalen potiebnou vétSinou (stenozdznam jednani Poslanecké snémovny ze dne 2. dubna
1997, hlasovani ¢l. 134).

41 Napt. dle ¢l. 53 odst. 2 Legislativnich pravidel vlady je pii navrzeni dne nabyti G¢innosti zikona
tteba pocitat s dobou potiebnou k jeho projednani v legislativnich organech, ve vlade, v organech
Parlamentu, s dobou potiebnou k opatfeni podpisu prezidenta republiky a s dobou potiebnou pro
vyhlaseni zakona ve Sbirce zakonu.

642y ustavni praxi miize nastat rovnéz situace, kdy prezident republiky vrati Poslanecké snémovné
prijaty zakon aZ po skonceni jejiho volebniho obdobi. Tak tomu bylo v piipad¢ zakona ¢. 455/1991
Sb., o Zzivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist, zakona ¢.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zmén¢ dalSich zakond,
ve znéni pozd¢jSich predpist, zakona ¢. 568/1992 Sb., o danich z pfijmil, ve znéni pozd¢jsich predpist
a zakona €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozd&jsich piedpist, které prezident republiky Vaclav
Havel vratil Poslanecké snémovné dne 27.6.2002, pricemz jeji volebni obdobi skonCilo jiz dne
20.6.2002. Veto uplatnéné prezidentem republiky se v disledku skute¢nosti, ze Poslaneckd snémovna
jiz na vraceném zakonu nemiize Ustavou predvidanym zptsobem setrvat, stava vetem absolutnim. in
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V Gstavni praxi viak Senat, jsa inspirovan upravou zakotvenou v Ustavni listind®*,
dlouhodobé¢ usiloval o to, aby o zdkonu vraceném prezidentem republiky hlasovaly obé
komory Parlamentu.®*

Uvedend zména méla byt jednim z instrumentii kooperace a dialogu mezi ustavnimi
organy. Dohodou dvou ze tii zucastnénych subjektd by v ptipad¢ jejiho pfijeti bylo mozné

prekonat odpor subjektu tietiho.**

5.2.3 Podepisovani zakonii

Prezidentu republiky se v ramci legislativniho procesu tradi¢né svéiuje také pravomoc
podepisovat zakony, kterd se odvozuje od opravnéni hlavy statu v monarchiich udélovat
podpisem zékontim sankci.

Tato pravomoc prezidenta republiky je bezpochyby Uzce spojena s pravem

suspenzivniho veta. Pravni teorie dokonce dovozuje, Ze podpis prezidenta republiky pod

Chrastilova, B.- Mikes, P.: Prezident Vaclav Havel a jeho vliv na ¢eskoslovensky a Cesky pravni fad,
ASPI Publishing, Praha 2003, str. 225

3 podrobnéji viz vyse.

4 Dne 2. srpna 2001 piedlozila skupina senatort navrh na zménu Ustavy (senatni tisk & 101/2001
v ramci III. volebniho obdobi), v némZ navrhovala nahradit stavajici znéni ¢lanku 50 odst. 2 Ustavy
nasledujicim znénim: ,, O vrdaceném zdakonu hlasuji obé komory znovu. Pozménovaci navrhy nejsou
pripustné. Jestlize setrva Poslaneckda snémovna na vraceném zakonu nadpolovicni vétSinou vSech
poslancu a Sendt nadpolovicni vétSinou pritomnych sendtorti, zakon se vyhlasi. Jinak plati, Ze nebyl
prijat.

Poslanecka snémovna uvedeny senatni navrh novely Ustavy zamitla jiz v prvnim &teni (usneseni
Poslanecké snémovny ¢. 2069 ze dne 12.2.2002).

Senat argumentoval tim, Ze navrhovana zména je jednim z instrument kooperace a dialogu mezi
ustavnimi organy. Dohodou dvou ze tii zacastnénych subjektl by bylo mozné piekonat odpor subjektu
trettho. Tak by mohly Poslaneckd snémovna a Senat piehlasovat veto prezidenta republiky;
Poslanecka snémovna a prezident republiky by mohli piispet k nepfijeti zakona, ktery byl predtim
pfijat ve znéni schvaleném Senatem, protoze v Poslanecké snémovné nebyl dostatek hlast k jeho
zamitnuti; Sendt a prezident republiky by mohli pifekonat Poslaneckou snémovnu, ktera jiz
prehlasovala zamitavé usneseni Senatu. Pravé toto je podle Senatu smér, jimz se piedkladatel Ustavy
snazil jit; opak vede k naruseni rovnovahy ustavniho systému.

Pfedmétem posuzovani byla i mensinova varianta, disledné se pfidrzujici prvorepublikové Upravy, a
zachovavajici tak posledni slovo Poslanecké snémovny, ale na ukor popsané zasady kooperace. Pokud
by v prvnim hlasovani o prezidentském vetu na zakonu setrvala jen Poslanecka snémovna, a nikoliv
Senat, umoznilo by se podle této varianty Poslanecké snémovné pfistoupit k hlasovani opakovanému.
Pokud by v tomto hlasovani na zakonu setrvala tfipétinova vétsina vSech poslancti, byl by navrh piijat
i pfes odpor dalSich dvou subjekti zdkonodarného procesu.

643 poslanecka snémovna a Senat mohou piehlasovat veto prezidenta republiky. Poslanecka snémovna
a prezident republiky mohou pfispét k nepfijeti zakona, ktery byl pfedtim piijat ve znéni schvaleném
Senatem, nebot’ v Poslanecké snémovné nebyl dostatek hlasti k jeho zamitnuti; Senat a prezident
republiky mohou piekonat Poslaneckou snémovnu, ktera jiz ptehlasovala zamitavé usneseni Senatu.
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prijatym zakonem lze chapat jako projev vile hlavy statu nepouzit svého prava suspenzivniho

Veta646

, a 7e je tedy jeho rubem.**’

Vzhledem ke zplsobu jejiho ustavnépravniho zakotveni, které je zpravidla velmi
struéné, vyvstava v souvislosti s vykonem predmétné pravomoci prezidentem republiky fada
praktickych i teoretickych otdzek, a to zejména ohledné existence povinnosti prezidenta

republiky piedlozeny zakon podepsat, resp. ohledn¢ vyznamu jeho podpisu.

5.2.3.1 Historicky vyvoj

5.2.3.1.1 Ustavni listina

Ustavodarce vust. § 51 Ustavni listiny stanovil, Ze zikon podpisuje prezident
republiky, pfedseda vlady a ministr vykonem zdkona povéfeny. Prezidenta republiky pfi
vykonu této pravomoci v piipadé nemoci ¢i zaneprazdnéni zastupoval jeho naméstek, a pokud
nemé&l naméstka, tak predseda vlady.®*® V souladu s ust. § 68 Ustavni listiny vyzadoval podpis
zékona prezidentem republiky ke své platnosti spolupodpis odpovédného &lena vlady.**

Ustavni listina vychizela z pojeti zdkona ve smyslu formalnim, tj. jakozto aktu
vychazejictho od zikonodarnych organt v piedepsané formé&®’. Z uvedené dikce Ustavni
listiny jednoznaéné vyplyva, ze prezident republiky podepisoval zdkony ustavni i bézné, a
dale opatfeni Stalého vyboru dle ust. § 54 Ustavni listiny. Prezident republiky naopak
nepodepisoval nafizeni vlady s vyjimkou natizeni obsahujicich mimotfadné opatieni podle ust.

§ 4 zakona &. 300/1920 Sb. z. a n., o mimotadnych opatienich.®”!

646 pavlicek, V. - Hiebejk, J.: Ustava a ustavni fad CR - Komentaf, 1. dil - Ustavni systém, Linde
Praha a.s. 1998, str. 197; obdobné Chrastilova, B. - Mikes, P.: Prezident Vaclav Havel a jeho vliv na
Ceskoslovensky a ¢esky pravni fad, ASPI Publishing, Praha 2003, str. 93

47 Sobota, E a kol.: Ceskoslovensky president republiky, Orbis, Praha 1934, str. 170

%% Obdobné bylo zastoupeni prezidenta republiky pfi vykonu uvedené pravomoci upraveno v ust. § 19
Prozatimni ustavy.

649 podrobnéji kapitola 2.1.1 Ustavni listina

60 pokud tedy bylo prezidentu republiky piedlozeno k podpisu usneseni, které nemélo z hlediska
platnych predpist charakter zdkona (tzv. paakt), pak musel na zékladé ust. § 51 Ustavni listiny svij
podpis bezpodmineéné odeptit.

1 ve vyjimeénych piipadech se piipoustélo, aby byla uréitd ustanoveni Ustavni listiny zarudujici
prava a svobody obcanil doCasné jinym neZz regularnim Cinitelem, tj. vladou, suspendovana. Jednalo se
o ptipady, kdy byly existence statu a pravni jistota obyvatelstva ve zvySené mife ohrozeny v disledku
riznych nepokoju. Citovany zakon ve svém ust. § 1 stanovil: ,, Za valky nebo tehdy, nastanou-li uvnitr
statu udalosti, ohrozujici zvySenou merou celistvost statu, jeho republikanskou formu, ustavu nebo
verejny klid a poradek, mohou byti podle tohoto zakona ucinéna mimoradnd opatieni, obmezujici
nebo rusici docasnée svobody zarucené ustavni listinou v §§ 107, 112, 113 a 116 a zakonem o ochrané
svobody osobni, domovni a tajemstvi listovniho a v souvislosti snimi i jinaka opatrent.
Suspendovéna tedy mohla byt svoboda osobni, svoboda domovni a svoboda tisku, a dale pravo
shromazd’ovaci a spolkové a tajemstvi listovni, pficemz suspenze mohla byt v konkrétnim piipadé
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V pravni teorii nepanovala jednota v otdzce, zda se v piipadé podpisu zakonil ve vyse
uvedeném smyslu jednalo o povinnost prezidenta republiky, a to zejména v souvislosti s
podepisovanim takovych zdkond, na nichZ Narodni shromazdéni pies plvodni odpor
prezidenta republiky vyjadieny formou uplatnéného prava veta v souladu s ust. § 48 Ustavni
listiny setrvalo.

Dle nazoru &sti ustavni teorie®” byl prezident republiky povinen zékon podepsat
vzdy, a to vzhledem k dikci ust. § 51 Ustavni listiny obsahujici kategoricky a zcela vieobecny
imperativ ve vztahu k jeho osob&®’, a dale ke skute¢nosti, Ze ,, podle § 102 Ustavni listiny
soudcové mohou pri kazdém zakonu hledati prezidentuv podpis jako ndleZitost Fadného

I4

vyhlaseni“®*. V tomto pojeti byl tedy prezident republiky povinen vykonat piedmé&tnou
pravomoc nejen v piipadé, kdy proti zdkonu nepouzil pravo veta, resp. v pfipadé pouziti
tohoto prava jen pokud se Nérodni shromazdéni podrobilo jeho pfipominkdm, s nimiz zékon
vratil.

Podpis prezidenta republiky tudiz nebylo mozné bez dalsiho povazovat za jeho

souhlas s obsahem zdkona.”” Vzhledem k vyse uvedenému bylo mozné takovy souhlas

provedena vladnim nafizenim, pro jehoz piijeti bylo potieba souhlasu 2/3 ¢lent vlady a které muselo
byt nasledné podepsano prezidentem republiky a vyhlaseno ve Sb. z. a n., v ufednim listé a v Gfednim
listé uzemi, jehoZz se nafizena mimoiadna opatfeni tykala. Mimofadné opatieni tedy nemuselo byt
nafizeno jen pro celé statni uzemi, nybrz i pro jeho c¢ast. Takové opatfeni mohlo byt vydano nejdéle na
dobu 3 mésicti a muselo byt odvolano ihned poté, co pominuly divody pro jeho vyhlaseni, a to
stejnym zptisobem, jakym bylo vyhlageno. in Janda, B. a kol.: Ceskoslovenské vlastivéda, dil V. —
Stat, Sfinx, Praha 1931, str. 170

62 7ajimavy je vyvoj stanoviska prof. F. Weyra, ktery vprvnim vydani své Soustavy
eskoslovenského prava statniho zroku 1920 tvrdil, Ze v piipadech dle § 48 Ustavni listiny
(ptehlasovani prezidentova veta), musi byt zakon vyhlaSen i bez podpisu prezidenta republiky.
Argumentoval zde tim, ze prezident nemtze byt donucen k tomu, aby podepsal néco, kdyz podpisem
se zpravidla vyjadfuje souhlas, s ¢im nesouhlasi. Ve druhém vydani své Soustavy ceskoslovenského
prava statniho zroku 1924 se vSak zminuje o tom, ze byl ve svém piesvédceni zviklan vyvody
profesora Hoetzela. Prof. J. Hoetzel jako jeden z hlavnich tviirci Ustavni listiny tvrdil: ,,Sam bych
klad diiraz na § 51 ustavni listiny o tom, Ze zakon podepisuje prezident republiky atd. Chtélo se tim
Fici kazdy zdakon. Uvazovalo se o véci i za projednavani snémovniho. Jisté by se bylo veklo v § 51 —
kdyby se to zamyslelo — Ze prezident nemusi podepsati zdkona, na némz setrvaly snémovny pres jeho
veto. V § 51 védomé je postarano pouze o eventualitu, nema-li zaneprazdnény nebo churavy prezident
nameéstka. Ostatne § 48 ustanovuje ve druhém odstavci pouze: zdakon budiz vyhlasen, nikoliv zdkon
budiz vyhlasen i bez podpisu prezidentova. Je-li mi dovoleno mluviti o umyslu zakonoddarcove, mohu
prohlasiti, ze ten smeroval k tomu, aby prezident se podridil opétovné vili Narodniho shromazdeni,
vyjadrené § 48 ustavni listiny. “ Tato argumentace ovliviiovala tedy i1 nazor prof. F. Weyra, ktery uz
jen konstatoval, ze podle néj se prezident republiky ve vécech zasadnich, s nimiz naprosto nesouhlasi,
jako ptiklad dava odstranéni instituce soukromého vlastnictvi, mtize vyhnout podpisu zdkona rezignaci
na svij ufad. in Weyr, F.: Soustava ¢eskoslovenského prava statniho, II. vydani, Praha 1924, str. 258
653 Krejéi, J.: Promulgace zakont, Vesmir, Praha 1926, str. 225

6% Sobota, E. a kol..: Ceskoslovensky president republiky, Orbis, Praha 1934, str. 160

653 Vyjimku predstavovaly zakony usnesené snémem Podkarpatské Rusi, v jejichZ piipadé prezident
republiky v souladu s ust. § 3 odst. 4 Ustavni listiny prostfednictvim svého podpisu projevoval sviij
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dovodit patrn¢ pouze ze skuteCnosti, ze prezident republiky vic¢i zdkonu neuplatnil pravo
veta.*
Naproti tomu zbyvajici ¢ast odborné veiejnosti®’ zastavala nazor, Ze podpis

prezidenta republiky ptedstavuje ,, akt, kterym exekutiva prohlasuje, Ze zakon byl legislativou

«658 «659

prijat ", resp. ,, prezidentovo osvédceni o ustavnim vzniku zakona ", a priznavala mu tedy
vyznam tzv. promulgace.660

V souladu s touto koncepci® bylo v podpisu prezidenta republiky na zakoné potieba
spatfovat ovéfeni, ze zakon vznikl zpsobem, ktery stanovi pravni fad, a ze znéni usneseni
narodniho shromazdéni odpovida textu zakonné listiny, kterou prezident republiky podepsal.
Podpis prezidenta republiky mél tedy osvédCovat legalitu legislativniho fizeni a pravost
zékonného textu®®?,

Zastanci uvedeného pojeti argumentovali zejména tim, ze v pfipadé¢ zékond, vuci
kterym nebylo mozné uplatnit pravo veta, a dale v ptfipadech, kdy bylo veto uplatnéné
prezidentem republiky Narodnim shromazdénim piehlasovano, piedstavoval podpis
prezidenta republiky jediny prostifedek slouzici k zajisSténi a ovéteni, Ze projev viile legislativy
ve form¢ zakona byl ucinén skute¢né cestou, kterou pro vznik zakoni predepisuje pravni
t4d.°® Soucasné dodavali, Ze by nebylo v souladu s hodnosti prezidentova ufadu, kdyby

musel veskeré, tedy i formaln€ neplatné zakony, podepsat, a to i proti svému presvédcent.

souhlas s nimi. Odepfeni podpisu prezidentem republiky mélo tedy v pfipadé téchto zakoni ucinky
tzv. absolutniho veta.

656 Zastanci uvedeného formalniho pojeti podpisu prezidenta republiky rozsifovali obsah veta co
nejvice a tvrdili, ze nesméiuje jen proti obsahu a ucelnosti zdkona, nybrz ze se tézZ mohlo zakladat na
pochybnostech razu formalné pravniho ( zejména na vadach fizeni).

077, Krej¢i, F. Adler, E. Sobota

6% Sobota, E. a kol..: Ceskoslovensky president republiky, Orbis, Praha 1934, str. 171

59 Adler, F.:Prezident republiky, Slovniku vefejného prava ¢eskoslovenského, sv. 111, Brno 1934, str.
548

650 podpisu zékona prezidentem republiky je v riznych zemich pfizndvan odligny vyznam. V USA
prezident republiky podepisuje zdkon pouze v piipadé, Ze vici nému neuplatnil pravo veta. Dle
francouzské ustavy z roku 1875 (zédkon z 25.2.1875, ¢l. 3 a z 16.7.1875, ¢€l. 7), ktera byla v mnohych
smérech vzorem Ustavni listiny, prezident prostiednictvim svého podpisu ovéfoval zakonnost jejich
prijeti. Dle ¢l. 70 némecké ustavy z roku 1919 prezident republiky zdkony promulgoval a vyhlasoval
zaroven.

%! plize kapitola 5.2.1.1.1.1 Prozatimni statni zfizeni - dekretalni normotvorba prezidenta republiky

662 Obsah veta prezidenta republiky se v diisledku tohoto vnimani zuZoval spiSe jen na pochybnosti
razu obsahového, jelikoz pfi namitkéach jiného druhu byla prezidentu republiky dana moznost odepfit
podpis zakona, a to i bez uplatnéni prava veta. in Adler, F: Prezident republiky, Slovniku vefejného
prava Ceskoslovenského, sv. III, Brno 1934, str. 548 - 549; obdobné Krejci, J.: Promulgace zakon,
Vesmir, Praha 1926, str. 247

663 Krejéi, J.: Promulgace zakont, Vesmir, Praha 1926, str. 6
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Faktem zistava, 7e se Ustavni listina o promulgaci explicitné nezmitiuje®®, a to na
rozdil od francouzské ustavy zroku 1875, kterd, jak jiz bylo zminéno, byla jejim vzorem
z nejsilnéjsich, a kterd prezidentovi republiky pravo promulgace vyslovné ptiznala.

Bez ohledu na vysSe popsané rozdily v chapani vyznamu podpisu prezidenta republiky
existovaly v ustavni praxi priklady®®, kdy prezident republiky pied podpisem piedlozeného
zékona zkoumal legalitu zakonodarné¢ho procesu, a to z hlediska totoznosti znéni zékona

666
h

schvalovaného v obou snémovnach™”, a déle z hlediska prekluze ve smyslu ust. § 43 odst. 1

Ustavni listiny®’.

Zcela jednoznacné byl pak chdpan vyznam podpisu prezidenta republiky ve vztahu k
publikaci. Piedstavoval autoritativni rozkaz k vyhlaSeni zakona ve Sbirce zékonii a
nafizeni.®®

Zaverem povazuji za nutné uvést, ze prezident republiky T. G. Masaryk na zacatku 20.
let minulého stoleti uzil nékolikrat zvlastniho postupu, ktery nemél oporu v Ustavni listing, a
to kdyz zakon podepsal s poznamkami.’”® Je zfetelné, Ze se prezident republiky timto
zpusobem snazil vyhnout vetovani zakona, ke kterému mél sice urcité ptfipominky, avSak
vzhledem k jeho vyznamu jej podepsal, aby tak odvratil politickou krizi, jezZ by patrn€ nastala

v disledku jeho nepodepsani.

6% Prof. J. Hoetzel k tomu uvedl: , Nepoklddal jsem a dosud nepoklddim promulgace za nutny
samostatny clanek v tvoreni zdkona, trebaze se o tom psalo jiz hodné mnoho. Proto také védomée
nebylo prevzato do ustavni listiny ustanoveni francouzské ustavy, ze prezident republiky promulguje
zakony . in Krej¢i, J.: Promulgace zdkonti, Vesmir, Praha 1926, str. 256

%3 Sobota, E. a kol..: Ceskoslovensky president republiky, Orbis, Praha 1934, str. 175 - 176

666 Jednalo se napf. o zdkon & 68/1922 Sb. z. a n. ze dne 17.2.1922 o uZivani pozemkii na
Podkarpatské Rusi za podil naturdlniho vynosu a zakon €. 44/1923 Sb. z. a n. ze dne 27.2.1923, ménici
nektera ustanoveni o pfimych danich na Slovensku a Podkarpatské Rusi.

%70 ptiklad prekluze se jednalo tehdy, jestlize prezident republiky podepsal zakony, kdyz dospél na
zéaklad¢ vlastniho zkoumani k poznani, ze lhlita druhé snémovny k usneseni zakona prosla, a ze tudiz
podle § 43 odst.1 Ustavni listiny lze ptedpokladat jeji souhlas s usnesenim snémovny prvni. Jednalo se
napt. o zakon 205/1922 Sb. z. a n., zakon ¢. 206/1922 Sb. z. a n., kterymi se ménil jednaci tad pro
poslaneckou snémovnu (resp. senat), a dale zdkon ¢. 198/1925 Sb. z. a n., kterym se ustanovuje doba
nové organisace vojenskych soudil a upravuje piejimani distojnikd justi¢ni sluzby do obcanské soudni
sluzby, zakon ¢. 202/1925 Sb. z. a n., ktorym sa zmenuji niektoré ustanovenia uhorského obchodného
zakona zak. ¢l. XXXVII/1875 o poisteni proti Skodam a o Zivotnom poisteni a zakon ¢. 203/1925 Sb.
z. a n., kterym se nékteré obory soukromého sprosttedkovani prohlasuji za zivnost koncesovanou ve
smyslu zivnostenského fadu (zakona).

668 zakon &. 139/1919 Sb. z. a n., jimZ se upravuje vyhlagovani zdkoni a nafizeni

669 Tohoto postupu pouzil prezident republiky T. G. Masaryk napiiklad 12.4.1921 v ptipadé zékona o
zéavodnich vyborech a 20.12.1922 v pfipad¢ zakona o dalSich vyplaceni zdravotnich piidavka
k dichodu dle zdkona o penzijnim pojisténi.
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5.2.3.1.2 Ustava 9. kvétna

Prezident republiky podepisoval zdkon na zaklad€ ust. § 74 odst. 1 bod 4 ve spojeni
sust. § 60 odst. 2 Ustavy 9. kvétna, a to vedle pfedsedy Narodniho shromazdéni, predsedy
vlady a ministra, kterému bylo ulozeno jeho provedeni. Déle podepisoval prezident republiky
rovnéz neodkladnd opatifeni prfedsednictva Narodniho shromazdéni ve smyslu ust. § 66 odst. 2
Ustavy 9. kvétna, ke kterym bylo jinak tfeba zakona, a to spole¢né s piedsedou Narodniho
shromazdéni, predsedou vlady a alespont polovinou ¢lent vlady. V souladu s ust. § 66 odst. 6
Ustavy 9. kvétna vyjadioval prezident republiky svym podpisem svij souhlas s citovanym
opatfenim, pficemz odepieni takového podpisu piedstavovalo piekazku publikace uvedeného
opatieni, a m&lo tedy u&inky absolutniho veta.®”

Pii vykonu piedmétné pravomoci mohl byt prezident republiky za stanovenych
podminek zastoupen, a to vladou, kterd mohla jednotlivymi ukony povéfit svého predsedu,
nebo svym naméstkem.®”!

Ustava 9. kvétna podpisu prezidenta republiky vyznam promulgace ve vy$e uvedeném

. . v v v v . 672 st e
smyslu expressis verbis neptiznala, avsak spolecné s odbornou literaturou”'~ dovozuji, Ze i na

jejim zaklade podpis prezidenta republiky tento vyznam mél.

5.2.3.1.3 Ustava 1960 a Ustava federace

Vramci Ustavy 1960 byla pravomoc prezidenta republiky podepisovat zakony
zakotvena v ust. ¢l. 62 odst. 1 bod 4 ve spojeni s ust. ¢l. 52 odst. 2. Prezident republiky
zakony podepisoval vedle predsedy Narodniho shromazdéni a predsedy vlady. Soucasné
podepisoval prezident republiky v souladu s ust. 62 odst. 1 bod 4 ve spojeni s ust. ¢l. 60 odst.
2 Ustavy 1960 rovn&z zakonna opatieni predsednictva Narodniho shromazdéni, a to opét
vedle pfedsedy Narodniho shromazdéni a predsedy vlady.

Po piechodu k federativnimu uspofadani realizovanému prostiednictvim Ustavy
federace byla zachovana prfedmétna pravomoc prezidenta republiky pouze ve vztahu k
zakonim ptijatym Federalnim shromézdénim a zdkonnym opatfenim jeho ptedsednictva.

V souladu s ust. ¢l. 61 odst. 1 pism. e) ve spojeni s ust. ¢l. 45 odst. 2 Ustavy federace
podepisoval prezident republiky zakony pfijaté Federalni shromazdénim vedle ptredsedy

Federalniho shromézdéni a piedsedy federalni vlady. Taktéz zdkonna opatieni piedsednictva

670 Stejny G¢inek mélo odepieni podpisu uvedeného opatieni predsedou vlady.

7' Ust. § 60 odst. 2 véta druhd ve spojeni s ust. § 73 odst. 1 Ustavy 9. kvétna; podrobnéji kapitola
4.1.2 Ustava 9. kvétna

672 7dobinsky, S. a kol.: Ceskoslovensk4 ustava - Komentaf, Panorama, Praha 1988, str. 328
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Federalniho shromazdéni podepisoval prezident dle ust. ¢l. 61 odst. 1 pism. e) ve spojeni
s ust. ¢l. 58 odst. 3 Ustavy federace vedle citovanych Gstavnich &initeld.

I kdyz podpis prezidenta republiky nemél na zikladé Ustavy 1960, ani Ustavy
federace povahu sankce zakona usnesen¢ho Federadlnim shromazdénim nebo zakonného
opatieni jeho predsednictva, byl jeho vyznam znaény, nebot’ prezident republiky jeho
prostiednictvim, vedle piredsedy Federalniho shromazdéni a predsedy vlady, poskytoval t€émto
obecné zdvaznym pravnim predpisim nejvyssi ovéfeni platnosti a nejkompetentnéjsi zaruku
za jejich uvedeni do Zivota.”> Podpisu zdkona nebo zédkonného opateni prezidentem
republiky byl tedy i nadale pfiznavéan i¢inek promulgace. Tento zavér potvrzuje i skutec¢nost,
7e v dobg, kdy funkci prezidenta republiky podle ¢l. 64 odst. 1 Ustavy federace vykonavala
vlada, podepisoval zakony a zakonna opatieni v zastoupeni prezidenta republiky ptedseda
vlady.*™

Eventualni odepieni vykonu pfedmétné pravomoci nékterym z uvedenych ustavnich

Ciniteld, resp. jeho fakticka nemoznost neptedstavovaly prekazku publikace zakona.

5.2.3.2 Platna pravni dprava podepisovani zakoni

Pravomoc prezidenta republiky podepisovat pfijaté zdkony jakozto forma jeho
participace na zakonodarném procesu je v platné pravni upravé zakotvena v ust. ¢l. 62 pism. 1)
Ustavy; rozhodnuti hlavy stitu uéinéné pii vykonu této pravomoci nevyzaduje ke své
platnosti spolupodpis pfedsedy vlady nebo jim poveteného Clena vlady.

Podpis prezidenta republiky souvisi s jeho povinnosti dodrzovat Ustavu a zakony
podle slibu slozeného dle &l. 59 odst. 2 Ustavy. Koneéné lze jeho podpis chéapat téZ jako
potvrzeni o sezndmeni se s pfijatymi normami.®”

Vykon této pravomoci predstavuje osobni pravo prezidenta a nepfechédzi na jiného

tstavniho &initele ani pti splnéni podminek stanovenych v ¢l. 66 Ustavy.®’®

673 Zdobinsky, S.a kol.: Ceskoslovenska ustava - Komentaf, Panorama, Praha 1988, str. 328

67 napt. ustavni zakon Federalniho shromazdéni &. 50/1975 Sb. ze dne 28.5.1975, kterym se doplituje
¢l. 64 Gstavniho zakona ¢. 143/1968 Sb., o ¢eskoslovenské federaci

675 paylitek, V. - Hiebejk, J.: Ustava a Gstavni ¥ad CR - Komentat, 1. dil - Ustavni systém, Linde
Praha a.s. 1998, str. 198

676 v/ obdobi od uvolnéni Gfadu prezidenta republiky Vaclavem Havlem v dasledku uplynuti jeho
volebniho obdobi do okamziku zvoleni Vaclava Klause prezidentem republiky, resp. slozeni jeho
slibu, nebyla tato pravomoc prezidenta republiky vykonana; napt. ve vztahu k zadkonu ¢. 62/2003 Sb.,
o volbach do Evropského parlamentu a o zméné nekterych zakoni, ktery byl ptijat dne 18.2.2003 a
nabyl Gi¢innosti vyhlasenim ve Sbirce zakond dne 4.3.2003.
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Ackoli Ustava neuréuje prezidentu republiky lhiitu, ve které ma pfijaty zakon
podepsat, mize mit pravé casoveé urceni klicovy vliv pro determinaci pravni povahy institutu
podepisovani piijatych zakont prezidentem republiky.

S ohledem na vySe popsany uzky vztah predmétné pravomoci k pravu suspenzivniho
veta lze dovodit, ze pro jeji vykon plati stejna lhita jako pro vykon prava vratit piijaty zakon
Poslanecké snémovné. Prezident republiky je tedy opravnén vykonat tuto svou pravomoc
nejpozdéji do patnacti dnti ode dne, kdy mu byl postoupen. Pokud prezident republiky v této
lhite piijaty zdkon podepiSe, 1ze tento akt povazovat téZ za rezignaci na uplatnéni prava
veta.®”” T z tohoto diivodu se domnivam, Ze udéleny podpis jiz nelze vzit zpét, a to ani pfi
dodrzeni lhaty.®”®

Naopak marnym uplynutim uvedené lhity nabyva vykon pravomoci prezidenta
republiky podepsat piijaty zakon sohledem na dikci ¢l. 51 Ustavy charakter astavni
povinnosti, a tato skutecnost ma tedy na vykon této pravomoci stejné pravni ucinky jako
exempce ustavnich nebo jinych zdkont ¢i zdkonnych opatfenich Sendtu z prava
suspenzivniho veta prezidenta republiky.’”” Pokud by prezident republiky v uvedené lhiitd
tuto svou pravomoc nerealizoval, a soucasné by nevyuzil ani své pravo piijaty zdkon vratit,
jednalo by se patrng o porueni jeho Gstavni povinnosti.**’

Vzhledem k dikci ust. ¢l. 51 Ustavy se domnivam, Ze je na Gstavnépravni Grovni
zakotvena povinnost prezidenta republiky podepsat rovnéz piijaty zakon, vaci kterému
uplatnil své pravo suspenzivniho veta, a na kterém Poslanecka snémovna setrvala. Naproti
tomu je predseda Poslanecké snémovny dle ust. § 107 odst. 3 JRPS povinen zaslat zakon
vraceny prezidentem republiky, na kterém Poslanecka snémovna setrvala, k podpisu pouze

681

piedsedovi vlady~ . Uvedenou zdkonnou upravu povazuji za protiustavni, nebot’ vylucuje

677 Chrastilova, B. - Mikes, P.: Prezident Vaclav Havel a jeho vliv na eskoslovensky a ¢esky pravni
tad, ASPI Publishing, Praha 2003, str. 93

78 shodné& Pavlicek, V. - Hiebejk, J.: Ustava a ustavni ¥ad CR - Komentaf, 1. dil - Ustavni systém,
Linde Praha a.s. 1998, str. 194

679 Hendrych, D.- Svoboda, C. a kol.: Ustava CR - Komentaf, C.H. Beck, Praha 1997, str. 100

6% prezident republiky Vaclav Klaus nepodepsal piijaty zakon aniz by soudasné vyuzil svého prava
veta pouze jednou, a to v piipadé zakona ¢. 292/2004 Sb. ze dne 13. dubna 2004 o zasluhach
Edvarda BenesSe, ktery podepsali pouze pfedseda Poslanecké snémovny a predseda vlady. Jedna se o
velmi netypicky a zvlastni zakon, coz dokumentuje komplikovany pribéh jeho piijeti Parlamentem,
kdy musel byt v dasledku jeho jednozna¢ného zamitnuti Senatem dvakrat piijat Poslaneckou
snémovnou. Prezident republiky se rozhodl pod tento zakon sviij podpis nepiipojit na zakladé
presvédCeni, Ze samostatné vytvaieni si ndzorii na historické udalosti, staré desitky let, by mélo byt
ponechano na kazdém obcanovi s tim, Ze tyto nazory by nemély byt ztvrzovany formou zéakona. Zakon
nabyl ucinnosti dnem jeho vyhlaseni, tj. 14.5.2004.

in http://www.hrad.cz/cms/cz/info_servis/tiskove zpravy/1195.shtml

81V praxi je postupovano tak, e ve Sbirce zikont je spolu se zakonem publikovano i usneseni
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vykon povinnosti podepsat zédkon, na kterém Poslaneckd snémovna setrvala, prezidentem
republiky v souladu s ust. ¢l. 51 Ustavy. Uloha podpisu prezidenta republiky se tak realné
zmensSuje.

Dle ust. ¢l. 51 Ustavy prezident republiky podepisuje piijaté zikony spole&né
s predsedou Poslanecké snémovny a predsedou vlady. S vyjimkou vyse popsaného piipadu,
kdy prezident republiky uplatni vii¢i pfijatému zédkonu pravo suspenzivniho veta stim, ze
Poslaneckd snémovna na vraceném zakonu setrvd, a kdy mu zdkonnd Uprava neumoziuje
takovyto zakon podepsat, v praxi podepisuji uvedeni Gstavni €initelé zakony v potradi, v jakém
jsou uvedeni v citovaném ustanoveni. Zatimco ptfedseda Poslanecké snémovny a predseda
vlady mohou byt pfi podpisu zastoupeni, prezident republiky je pii vykonu této pravomoci
nezastupitelny.

Ze skutecnosti, Ze podpis prezidenta republiky jiz navzdory hierarchii Gstavnich funkci
v republice nefiguruje na prvnim misté, nybrz v souladu s ¢asovou posloupnosti procesu
podepisovani az za podpisem piedsedy Poslanecké snémovny, lze rovnéz dovodit oslabeni
jeho ulohy, v tomto piipadé na trovni Gstavndpravni Gpravy.®*

Casova posloupnost procesu podepisovéni se uplatiiuje i v ptipadé zakonnych opatfeni
Senatu, ktera jsou v souladu s ust. ¢&l. 33 odst. 4 Ustavy piedkladana prezidentovi republiky
k podpisu az po jejich podpisu piedsedou Senatu, a to ve znéni neprojednaném a
neschvaleném Poslaneckou snémovnou. Schvéleni zakonného opatieni Senatu podepsané¢ho
prezidentem republiky Poslaneckou snémovnou na jeji prvni schiizi jiz pouze podminiuje jeho
dalsi platnost.®®

Absence podpisu prezidenta republiky, poptipad¢ i dalSich citovanych ustavnich
Cinitelil na pfijatém zakonu nemuze zabranit jeho publikaci. Samotné podpisy ustavnich
Cinitel maji tedy pouze formalni povahu a nemaji vliv na platnost nebo Uc¢innost zakona.
Pokud bychom pfipustili vyklad opacny, ziskal by prezident republiky prostfednictvim

. , . ;. . ’ . 4
podpisu zakona jakési quasi absolutni pravo veta.®®

Poslanecké snémovny o tom, Ze setrvala na zakonu vraceném prezidentem republiky. Poprvé tak navic
bylo ucinéno jesté za platnosti zakona &. 35/1989 Sb. Ceské narodni rady ze dne 28. biezna 1989 o
jednacim tadu Ceské narodni rady, ve znéni pozdéjsich piedpisti (zrusen JRPS dne 1.8.1995), ktery
pro takovou praxi neposkytoval jiz viibec Zadnou podporu. Jedna se vSak o pouhou ustavni zvyklost,
ktera neni opfena o zadny pravni predpis.

882 pavlicek, V. - Hiebejk, J.: Ustava a ustavni fad CR - Komentaf, 1. dil - Ustavni systém, Linde
Praha a.s. 1998, str. 198

683 Hendrych, D. - Svoboda, C. a kol.: Ustava CR - Komentaf, C.H. Beck, Praha 1997, str. 99 - 100

6% Chrastilové, B. - Mikes§, P: Prezident Véaclav Havel a jeho vliv na &eskoslovensky a ¢esky pravni
fad, ASPI Publishing, Praha 2003, str. 93
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Ustava dtsledné respektuje pojeti, dle kterého se zakon predklada prezidentovi
republiky k podpisu aZ po jeho pfijeti Parlamentem.®® Proces pfijeti zdkona Parlamentem je
dovrSen tehdy, kdy je pfijaty zdkon podepsan piedsedou Poslanecké snémovny a néasledné
postoupen prezidentu republiky.®®

Promulgaéni vyznam pfiznavany podpisu piijatého zakona ptedsedou Poslanecké
snémovny spociva v tom, ze predseda Poslanecké snémovny jeho prostfednictvim osvédcuje
zakonnost legislativniho procesu a formalni spravnost ptijatého zakona, a to s ohledem na své
postaveni, jez mu poskytuje realnou moznost dohlizet nad parlamentni procedurou.®®’

V pravni teorii ov§em nepanuje jednota v otdzce, zda ma promulgacni vyznam ve vyse
uvedeném smyslu rovnéz podpis prezidenta republiky.®®® Je znatné diskutabilni, zda-1i je
prezident republiky v rdmci soustavy Ustavnich organt skutecné subjektem povolanym ke
zkoumani otazky legality zdkonodarného procesu a pravosti zadkonného textu resp. zda-li
vibec mlize disponovat dostatecnym mnoZzstvim odbornych znalosti a informaci k posouzeni
takto zavazné otazky.

Cast pravni teorie pfiGitajici podpisu prezidenta republiky promulgaéni vyznam
dovozuje, Ze zakon, jehoz ptijeti by prezident republiky shledal jakozto protizakonné, a ktery
oznacuje jako tzv. paakt, by mél prezident republiky vratit predsedovi Poslanecké snémovny
dopisem, v némz by konstatoval nesoulad postupu pfii pfijimani zakona, jez mu byl postoupen
k podpisu, s obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy. Uvedeny dopis by mél obsahovat rovnéz
nalezité¢ odivodnéni citovaného zavéru prezidenta republiky, zejména pak okolnosti, v nichz
prezident republiky spatiuje poruseni zakona v rdmci pfedmétného legislativniho procesu.

Vzhledem k vySe uvedenému se domnivam, Ze promulgacni vyznam nelze podpisu
prezidenta republiky p¥iznat.®® Pasobnost ve véci piezkoumani legality zakona dle mého

nazoru piislusi Ustavnimu soudu jakoZto orgdnu ochrany ustavnosti.

685 &1. 46 az 48 Ustavy

886 §in, Z.: Prezident republiky a zdkonodarstvi, Pravni radce ¢. 2/1995, str. 7; shodné ¢l. 50 odst.1
Ustavy

687 pavlitek, V. - Hiebejk, J.: Ustava a Gstavni ¥ad CR - Komentat, 1. dil - Ustavni systém, Linde
Praha a.s. 1998, str. 196

688 Zatimco V. Adamus podpisu prezidenta republiky promulgaéni vyznam pfi¢ita, V. Pavlicek a
B.Chrastilova nikoli. in Adamus, V.: O promulgaci, vetu, podpisu a vyhlaseni zdkond, Spravni pravo
¢. 2/1995, str. 81; Pavlicek, V. - Hiebejk, J.: Ustava a ustavni f¥ad CR - Komentaf, 1. dil - Ustavni
systém, Linde Praha a.s. 1998, str. 226; Chrastilova, B. - Mikes, P: Prezident Vaclav Havel a jeho vliv
na Ceskoslovensky a Cesky pravni fad, ASPI Publishing, Praha 2003, str. 94

%9 Tento zavér potvrzuje mimo jiné postup prezidenta republiky Véaclava Havla v piipadé zakona &.
501/ 2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
a n¢které¢ dalsi zakony (tzv. technicka novela obchodniho zikoniku), ktery mu byl piedlozen
k podpisu v prosinci 2001. Prezident republiky citovany zakon podepsal, ackoli dospél k zavéru, ze
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Prezident republiky Vaclav Havel navzdory absenci vyslovné upravy zavedl tstavni
praxi podepisovani zakoni s vyhradou. V pifipadech zakonli zna¢ného legislativniho,
politického nebo ekonomického vyznamu i pies jim spatfované nedostatky proceduréalniho ¢i
obsahového charakteru nevyuzival svého prava suspenzivniho veta a zédkony podepisoval,

nicméné v souladu s Gstavni tradici prvni republiky®

podepsané zakony vracel predsedovi
Poslanecké snémovny s privodnim dopisem, ve kterém poukazoval na shledané nedostatky a
soucasné doporucoval jejich odstranéni formou urychlené novelizace spornych ustanoveni.*'

Béhem dvou funk¢énich obdobi podepsal prezident republiky Vaclav Havel s vyse
popsanou vyhradou celkem devatenact zakoni.**

Uplatnéné vyhrady byly nejriznéjsiho charakteru. Jednalo se naptiklad o pfipominky
tykajici se nedostate¢né ochrany soukromi obcanti, zéisadnich legislativné technickych
nedostatkli nebo nedostatecného zajisténi soudni ochrany. V nékterych ptipadech se
Poslanecka snémovna s prezidentem ztotoznila a pozdgji ptijala novelu zakona®”, v jinych

pripadech se prezident republiky obratil na Ustavni soud, ktery mu posléze vyhovél.®*

byl pfijat v rozporu s Ustavou i JRPS, a to v zajmu zachovani pravni jistoty jeho adresatu, ktera by
mohla byt v disledku jeho odlozené publikace ohroZena. Prezident republiky timto svym postupem
kompetentnim orgédnem. Ustavni soud pak pfedmétny zakon svym nélezem €. 476/2002 Sb. skutecné
zrusil.

% Odpovéd Vaclava Havla na otazku ,, Pro¢ podepisujete zdkony, k nimz mdte vyhrady (napf. o
platech ustavnich ciniteli)“ ? ,, U mnohych zakonii, k nimz mam vyhrady, nikoli ale tak vazne, abych
je musel vratit, anebo jejichz vraceni by zpiisobilo velké komplikace, volim cestu, kterou volival ¢asto
téz prezident Masaryk: zdakon podepisu, ale doprovodim ho dopisem Parlamentu, v némz na dotycnou
zavadu upozornim. To jsem udélal i v pripadé zakona, o némz se zminujete. *

rozhovor poskytnuty Vaclavem Havlem deniku Pravo dne 18.11.1995

in http://old.hrad.cz/president/Havel/speeches/1995/1811.html

9! S timto postupem Vaclava Havla lze do znaéné miry polemizovat, nebot’ v uvedenych piipadech
nevyuzival vlastniho Ustavou pfiznaného prava suspenzivniho veta, které mu do jisté miry umozituje
branit pfijeti nekvalitnich pravnich piedpisii, a namisto toho volil postup prispivajici k pirebujelosti
pravniho fadu, jez v kone¢ném disledku vede ke snizeni pravni jistoty na strané adresatti pravnich
norem. Argumentace pfevazujicimi legislativnimi, politickymi, resp. ekonomickym zajmy povazuji ve
svétle této skutecnosti za nedostatecnou.

%2 in http://.old.hrad.cz/president/Havel/politika/zakony.html; obdobné in Chréstilova, B. - Mikes, P:
Prezident Vaclav Havel a jeho vliv na Ceskoslovensky a Cesky pravni fad, ASPI Publishing, Praha
2003, str. 426 - 452

693 prezident republiky vyjadiil potéseni, ze byla Parlamentem pfijata dlouho o&ekavana pravni Gprava
spravniho soudnictvi zakotvend zadkonem ¢. 150/2002 Sb. soudni iad spravni. Povazoval vSak za
nezbytné, aby v souvislosti s piijetim této upravy bylo dopInéno ust. &l. 62 Ustavy. Ustava v souladu
s principem diisledného oddéleni statnich moci, v daném ptipad€ nezavislého postaveni soudnictvi ve
vtahu k exekutivé, svéfila jmenovani vrcholnych ptedstaviteld soudni moci do vyluéné pravomoci
hlavy statu. Vzhledem ke skutecnosti, Ze pravomoc prezidenta republiky jmenovat predsedu a
mistopi‘edsedy Nejvyssiho spravniho soudu byla zakotvena pouze predmétnym zakonem, podléhalo
takové rozhodnuti prezidenta republiky v souladu sust. &l. 63 odst. 2 a 3 Ustavy kontrasignaci
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Pokud Parlament opétovné piijal Gpravu, vici které jiz prezident republiky vyjadfil
své vyhrady, vyuzil zpravidla prezident republiky svého prava veta a pfijaty zdkon vratil

, ;695
k novému hlasovani.

pfedsedou vlady nebo jim povéfenym cElenem vlady. Prezident republiky nespatfoval divod pro
rozdilné ustavni postaveni téchto funkcionari soudii. Netuplnost pravni upravy povazoval za zasadni
nedostatek a ocekaval, ze se néktefi z poslancti zhosti istavodarné iniciativy a ptedlozi Parlamentu
navrh na zménu Ustavy. Ten nakonec predlozil Senat (navrh & 101/2001, kterym se méni ustavni
zikon Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni ustavniho zikona &.
347/1997 Sb. a tustavniho zakona ¢. 300/2000 Sb.), pricemz v jeho ramci navrhoval zakotveni
pravomoci prezidenta republiky Jmenovat predsedu a mistoptedsedy Nejvyssiho spravniho soudu v ¢l.
62 Ustavy pism. f) Ustavy. Uvedeny navrh Senatu byl zamitnut Poslaneckou snémovnou dne
12.2.2002 na 76. schtizi v ramci 1. ¢teni. (usneseni ¢. 2069).

9% prezident republiky Vaclav Havel poprvé realizoval postup, kdy vii¢i piijatému zdkonu neuplatnil
pravo veta, podepsal jej a nasledné zaslal pfedsedovi Poslanecké snémovny privodni dopis
upozoriujici na jeho nedostatky v pfipad¢ novely trestniho zakona (zéakon ¢. 290/1993 Sb., kterym se
méni a doplituje trestni zakon a zakon CNR &. 200/1990 Sb., o piestupcich).

Prezident republiky volil uvedeny postup vzhledem ke skutecnosti, Ze pfedmétna norma zavadéla fadu
novych pravidel, kterd jsou z hlediska praxe potfebna. Vyhrady mél jen ke znéni ustanoveni § 102
zakotvujiciho nasledujici upravu: ,, Kdo verejné hanobi Ceskou republiku, jeji Parlament, viddu anebo
Ustavni soud, bude potrestin odnétim svobody az na dvé léta.” (viz. dopis prezident republiky
V.Havla ptedsedovi Poslanecké snémovny ze dne 23.11.1993). Soucasné prezident republiky v dopisu
uvedl, Ze se pokusi napravu zjednat prosttednictvim Ustavniho soudu. Dne 1. prosince 1993 piedlozil
prezident republiky Ustavnimu soudu navrh na zrueni shora uvedené ¢asti § 102 trestniho zakona, ve
znéni zékona &. 290/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje trestni zakon a zakon Ceské narodni rady &.
200/1990 Sb., o prestupcich.

Ustavni soud Ceské republiky v plénu rozhodl v této véci svym nalezem & 91/1994 Sb. ze dne 12.
dubna 1994, a to tak, Ze ¢ast ustanoveni § 102 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni zékona ¢.
557/1991 Sb. a zakona ¢. 290/1993 Sb., ktera je vymezena slovy ,,jeji Parlament, viddu nebo Ustavni
soud “, se dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakont zrusuje.

Obdobné postupoval prezident republiky i v pfipadé zakona ¢&. 6/2002 Sh., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalSich zakontu (ZoSS), ktery byl vyhlasen
dne 30.11.2001 a nabyl ucinnosti dne 1.4.2002. Prezident republiky ve svém priavodnim dopisu (Dopis
prezidenta republiky ze dne 19.12.2001, ¢.;.6485/01) uvedl, Ze ma vazné pochybnosti, zda predmétny
zakon dostatecné vytvarti prostor a zaruky pro nezavislou rozhodovaci ¢innost soudct, zejména ve
vztahu k exekutivé. Dle vlastnich slov ocekéval, ze zakon bude vice a dikladnéji odd€lovat moc
soudni od moci vykonné, tak, jak to Ustava piedpoklada. Navzdory védomi, Ze pozadavek vysoké
vzdélanosti soudcti je opodstatnény, nelze dle jeho nazoru akceptovat kazdy prostfedek vedouci k jeho
dosazeni, zejména pokud by byl v rozporu s jinou ustavné chranénou hodnotnou. Za takovy prostiedek
povazoval napi. pravidelnd povinnd hodnoceni soudcii, zakotveni neomezenych jmenovacich
opravnéni ministra ve vztahu k pfedsedim soudt, umoznéni slouceni vykonu funkce ve vefejné sprave
s funkci soudce apod. Posouzeni téchto zasadnich ustavnich problémt dle jeho nadzoru nalezelo
Ustavnimu soudu, na ktery se dne 1. biezna 2002 s navrhem na zruseni nékterych ustanoveni zakon o
soudech a soudcich skute¢né obratil

Ustavni soud dne 18. &ervna 2002 v plénu rozhodl svym nalezem &. 349/2002 Sb., Ze napadeni
ustanoveni rusi.

895 Prezident republiky Vaclav Havel ve svém dopisu Poslanecké snémovné ze dne 23.4.2002 (KPR
¢.j. 1598/02, téz snémovni tisk €. 976/6, z IIl. volebniho obdobi Poslanecké snémovny), kterym
odtvoditioval vyuziti prava suspenzivniho veta vii¢i novele zikona o Ceském rozhlasu (zakon &.
484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, ve znéni pozdgjsich piedpist a zakon &. 90/1995 Sb., o jednacim
fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich predpisti), uvedl:

195



V neposledni tfadé se lze setkat i s pripady, kdy se prezident republiky se svymi

vyhradami vaci pfijaté uprave obratil nejen na Poslaneckou snémovnu, ale i na vladu jakozto

. , e . it i . 696
nositele zdkonodarné iniciativy, kterd konkrétni navrh zdkona vypracovala.

., V souvislosti s podpisem zakona ¢. 39/2001, kterym se menil zakon ¢. 483/1994 Sb., o Ceské televizi,
ve zneni pozdéjsich predpisii, jsem Poslanecké snemovné sdelil sviij nazor na néktera ustanoveni
tohoto zdkona. Mél jsem k nému zdasadni vyhrady, a to kvolbé Rady CT, k tomu, Ze zdkon nesvéril
volbu Rady i druhé komore Parlamentu, ke zpiisobu schvalovini Kodexu CT atd. Tehdy jsem se
rozhodl zdkon podepsat pouze z divodu vyhrocené situace v Ceské televizi, kterda si vyzddala
urychlené prijeti zakona...zikon, kterym se méni zikon o Ceském rozhlasu, obsahuje tytéz koncepcni
chyby, které jsem vytykal zdkonu o Ceské televizi. in Chrastilova, B. - Mikes, P: Prezident Vaclav
Havel a jeho vliv na ¢eskoslovensky a ¢esky pravni tad, ASPI Publishing, Praha 2003, str. 505

6% V piipadé pijatého zakona &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, zaslal prezident republiky
své vyhrady nikoli pfedsedovi Poslanecké snémovny, nybrz svym dopisem ze dne 14.7.1995 (KPR ¢j.
5522/95) pfimo ministru prace a socialnich véci. K tomuto dopisu pfilozil i stanovisko Kancelate
prezidenta republiky, v némz poukazovala na nékteré nedostatky zakona, az jiz z hlediska pravniho ¢i
lidského, s nimiz se ztotoznil. Ve svém dopisu ministra prace a socialnich véci kone¢né pozadal, aby
vzal jeho ptipominky v uvahu pfi ptipadné budouci novelizaci zakona.
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VL. Vztah prezidenta republiky k moci vykonné

Uprava postaveni prezidenta republiky je v Ustavé systematicky zafazena v ramci
hlavy tfeti, nazvané ,,Moc vykonni* a navazuje tak formalné na tpravu zakotvenou Ustavni
listinou, kdy prezident republiky byl svymi Gstavnimi vztahy soucasti vladni a vykonné moci,
jako jeji reprezentant. Piesto se domnivam, Ze takové zatazeni zcela neodpovida skute¢nym
pravomocem prezidenta republiky. Prezident republiky nestoji v ¢ele vykonné moci a jeho
realny podil na vykonné moci neni piili$§ vyrazny.

S vladou, jez je vrcholnym orgdnem vykonné moci, je prezident republiky spojen jen
n¢kterymi svymi pravomocemi. V jinych pravomocech postupuje nezavisle na vladeé a za jeho
rozhodnuti a jiné akty pfijaté pii jejich vykonu vlada neodpovida.®”’

Ve vztahu k ozbrojenym silam, které je bezesporu tfeba povazovat za soucdst moci
vykonné, pfislusi prezidentu prezidentu republiky tradicné vykon pravomoci vyplyvajich ze
statusu jejich vrchniho velitele, jez je prezidentu republiky jako hlavé statu tradicné
pfiznavan.

Nelze konecné¢ opomenout ani pravomoci vykondvané prezidentem republiky
vicéi ministerstviim a jinym spravnim Ufadim. V této praci jsem se zaméfila vyhradné na
jejich platnou pravni upravu zakotvenou béznymi zdkony na zdklad€ ust. ¢l. 63 odst. 2
Ustavy, nebot’ se domnivam, Ze by vysledky p¥ipadného zkoumani jejich Gstavniho vyvoje
vzhledem k ¢astym zméndm oznaCeni a rozsahu pulsobnosti téchto organt vylucujicim

srovnavani jednotlivych uprav postradaly jakoukoli vypovidaci schopnost.

6.1 Vztah prezidenta republiky k vladé
6.1.1 Historicky vyvoj

6.1.1.1 Ustavni listina

S ohledem na rozdilnou povahu exekutivni ¢innosti rozliSovala Ustavni listina moc

vykonnou a moc vladni. Zatimco u ¢innosti spadajicich pod moc vladni rozhodoval nebo

97 podrobnéji je vztah prezidenta republiky a vlady rozebran v kapitole II. Odpovédnost prezidenta

republiky a imunita
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alesponl ptevladal moment volnosti, v pfipadé ¢innosti patficich pod moc vykonnou $lo vice
méné& o provadéni viile projevené v pravni normg.*”®

Zpisob rozdéleni moci vladni a vykonné mezi prezidenta republiky a vladu byl
zakotven v ust. § 64 odst. 2 Ustavni listiny, dle kterého veskera moc vladni a vykonna
piislusela vladg, pokud Ustavni listinou nebo zakony Ceskoslovenské republiky, vydanymi po
15. listopadu 1918 nebyla vyslovn& vyhrazena prezidentu republiky.*®

V ramci uvedené duality moci vladni a vykonné byl sice prezident republiky jako
hlava statu predstavitelem (subjektem, nositelem) moci vladni a vykonné, nicméné piimy
vykon této moci mu pfislusel jen v taxativné uvedenych ptipadech. Veskerou ostatni moc
vladni a vykonnou provadéla vlada.””® Obecné lze tedy konstatovat, ze vlada byla
dominantnim nositelem moci vladdni a vykonné, kdezto pfimy vykon této moci prezidentem
republiky byl pouze vyjimkou.”"

V duasledku piijeti cit. Gstavni Gpravy délby moci vladni a vykonné mezi prezidenta
republiky a vladu byly vyfeSeny rovnéz nékteré pochybnosti vznikajici v Gstavni praxi
v souvislosti s recepci pravniho fadu Rakousko - Uherské monarchie samostatnou
Ceskoslovenskou republikou. Pravomoci v oblasti moci vladni a vykonné, které piislusely
byvalému cisafi rakouskému a nezanikly soucasné se zéanikem Rakousko - Uherské
monarchie, na zakladé ust. § 64 Ustavni listiny piesly na vladu, pokud nebyly Ustavni listinou
nebo zdkonem ptijatym po 15. listopadu 1918 vyslovné vyhrazeny ve prospéch prezidenta

702

republiky. Timto zplisobem byly zustavni Gpravy postaveni prezidenta republiky
odstranény prvky symbolizujici postaveni hlavy statu v monarchii.

Pii vykonu Ustavni listinou taxativné stanovenych pravomoci byl prezident republiky
véazan navrhem vlady. Jednalo se o pravomoc jmenovat guvernéra Podkarpatské Rusi’® a dale
o pravomoc udilet dary a pense z milosti.”” Pfi vykonu uvedenych pravomoci byl tedy
prezident republiky odkazén na iniciativu vlady, kterd mu v kazdém jednotlivém ptipadé

predkladala navrh predmétného rozhodnuti.

Pokud opravnéni predkladat prezidentu republiky navrhy urcitych rozhodnuti

%8 K oubek, V.: Ustavni zakony Republiky &eskoslovenské, Ceska graficka unie, Praha 1926, str. 102
9 Tohoto dne zapo¢alo vykonavat zakonodarnou ¢innost revoluéni Narodni shromazdéni.

7% Vladou se pro ucely Ustavni listiny rozumél sbor ministrii s predsedou vlady v &ele. V zadném
piipad¢ tedy nebylo mozné dovodit, Ze by soucasti vlady byl vedle sboru ministri i prezident
republiky.

"' Kloubek, V.: Ustavni predpisy Republiky eskoslovenské, Ceské graficka unie, Praha 1926, str. 97
792 Kloubek, V.: Ustavni piedpisy Republiky &eskoslovenské, Ceské graficka unie, Praha 1926, str. 98
703 8 3 odst. 6 Ustavni listiny

7% § 64 odst. 1 bod 9 Ustavni listina
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priznaval vladé bézny zakon, nebyl prezident republiky pii vykonu piislusSnych pravomoci
témito ndvrhy vazan. Prezident republiky tedy mohl byt ve vykonu svych pravomoci omezen
pouze Ustavni listinou.””

Odpovédnost za tikony moci vladni a vykonné ucinéné prezidentem republiky nesla

706

vlada"™, a to v dusledku kontrasignace téchto ukond odpovédnym c¢lenem vlady vyzadované

k jejich platnosti”’ v souladu s koncepei obecné odpovédnosti vlady jakozto dominantniho
nositele moci vladni a vykonné Poslanecké snémovné Néarodniho shromézdéni zakotvenou
v Ustavni listing"®.

Ustavni listina piiznala prezidentu republiky uréité pravomoci, jejichz prostiednictvim
ovlivitoval personalni sloZeni vlady, a tudiz nepiimo 1 jeji Cinnost. Ackoli byl prezident
republiky pfi vykonu téchto pravomoci do ur¢ité miry omezen, lze konstatovat, Ze jeho
postaveni bylo v pfedmétném ohledu dle ustavni Gipravy zakotvené v Ustavni listing silngjsi
nez je jeho postaveni dle platné Gistavni Gpravy. Ustavni listina na rozdil od Prozatimni Gstavy
naopak nezakotvila pravomoc prezidenta republiky zfizovat novad ministerstva. Pocet,
oznaceni a piisobnost t&chto nejvyssich spravnich tfada stanovil zakon.””

Na zakladé ust. § 64 odst. 1 bod 7 ve spojeni sust. § 70 odst. 1 Ustavni listiny
prezident republiky jmenoval a propoustél predsedu vlady a ministry a stanovil jejich
pocet.”'?

V tstavni praxi se prezident republiky aktivné spolupodilel jiZ na vybéru kandidati
na funkce ministri.”'' O nové vladé jednal zpravidla s politikem organizujicim novou

parlamentni vétSinu, od néhoz si vyzadal navrh listiny ministra.

5 Hoetzel, J.: Ustava republiky Ceskoslovenské, svazek prvni, VSehrd 1920, str. XI

7% plize kapitola 2.1.1 Ustavni listina

797§ 68 Ustavni listiny

708§ 75 Ustavni listiny

%9 zékon &. 2/1918 Sb., jimz se ziizuji nejvy$si Spravni Gfady ve staté Ceskoslovenském, ve znéni
pozdgjsich predpist

% Na zakladg ust. § 14 Prozatimni Gstavy (zakon ¢. 37/1918 Sb. z. a n.) volilo piedsedu vlady a 17
jejich Clentt Narodni shromazdéni. Zvoleny predseda a ¢lenové vlady pak dle ust. § 15 Prozatimni
ustavy skladali slib rovnéz pted Narodnim shromazdénim.

Prezidentu republiky bylo pravo jmenovat a propoustét pfedsedu vlady a Cleny vlady pfiznano az
novelou Prozatimni ustavy provedenou zékonem ¢. 271/1919 Sb. Jmenovany pifedseda vlady a ministii
vSak i nadale skladali slib pfed Narodnim shromazdénim. Prezident republiky kone¢né v souladu
s novelizovanym ust. § 18 Prozatimni tstavy stanovil na zédkladé navrhu predsedy ministerstva, ktery
z Clenti vlady (ministril) fidi jednotlivé ufady zfizené k obstaravani nejvyssi spravy statni, a za né
odpovida.

"U'T. G. Masaryk pokladal za nejspravngjsi takové slozeni vlady, pii némz vedle politiki jsou nékteré
resorty obsazovany nepolitickymi odborniky. Tento svij ndzor ucinné¢ vnaSel do praktického
politického zivota, a z tohoto diivodu se u nas vyskytovaly tzv. ufednické vlady (tj. vlady nepolitikii -
lepsi oznaceni).
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Pii jmenovani vlady prezident republiky v souladu s ust. § 72 Ustavni listiny stanovil,
ktery z ¢lent vlady fidi jednotlivd ministerstva. V ramci vykonu uvedené pravomoci nebyl
prezident republiky vazan navrhem piedsedy vlady. Clen vlady mohl byt povéfen fizenim
vice ministerstev. Prezident republiky rovnéz mohl jmenovat ¢lena vlady, aniz ho soucasné

vyl v ’ v r ;o ’ I ’ ;o\ 12
povéiil fizenim n&kterého ustfedniho spravniho Gfadu’

. Vedenim ministerstva nebyl
zpravidla povérovan predseda vlady.

Dle ust. § 73 Ustavni listiny skladali ¢lenové vlady do rukou prezidenta republiky slib
na svou Cest a své svédomi, ze budou svédomité a nestranné konat své povinnosti a budou
Setfit ustavnich a jinych zékond.

Ani vykon pravomoci propustit vladu, resp. jednotlivé ministry prezidentem
republiky nevazala Ustavni listina na navrh predsedy vlady. Pokud tedy prezident republiky
dosSel k zavéru, ze je tieba vladu, popt. jednotlivého ministra propustit, mohl tak ulinit
z vlastni iniciativy.

Prezident republiky byl povinen propustit vladu jako celek tehdy, pokud vlada
v souladu s ust. § 78 odst. 1 Ustavni listiny podala do jeho rukou obligatorni demisi, a to
v piipad¢, ze
a) Poslanecka snémovna vyslovila vladé nedavéru’" anebo

r % ’ / P ro1o. % 14
b) Poslanecka snémovna zamitla vladni navrh na vysloveni davéry’'.

Vlada, resp. jeji jednotlivy ¢len mohl do rukou prezidenta republiky podat rovnéz
fakultativni demisi. Pokud takovou demisi podavala vlada jako celek, mohla tak uc¢init pouze
na zékladé rozhodnuti pfijatého ve sboru dle ust. § 81 pism. b) Ustavni listiny. Prezident
republiky vSak fakultativni demisi vlady, resp. jejiho jednotlivého ¢lena nemusel pfijmout.

Jestlize prezident republiky nebyl schopen ihned po piijeti demise odstupujici vliady

jmenovat novou vladu, pak odlozil propoustéci akt a povétil dosavadni vladu, aby vedla véci

712 Nalez Nejvyssiho spravniho soudu &. 1827/23 vylozil povéieni &lena vlady fizenim ministerstva
tak, ze jednotlivi ministfi vykonavaji moc vladni a vykonnou, pfislusejici po zdkonu ministerstvu, jen
v zastoupeni celé vlady. Vlada jako celek mohla by v kazdém jednotlivém piipadé€, spadajici pod
pravomoc ministrovu, ujmout se sama vykonu, takze ministfi vystupuji toliko jako zmocnénci vlady
celkové. in Sobota, E. a kol.: Ceskoslovensky president republiky, Orbis, Praha 1934, str. 116

" Navrh na vysloveni nediivéry vladg, jeZ musel byt podepsan nejméné 100 poslanci, byl nejprve
prikazan vyboru, ktery o ném podal zpravu nejdéle do 8 dnt. Nasledné byl tento navrh projednan
v plénu Poslanecké snémovny Narodniho shroméazdéni. Poslaneckd snémovna byla usnasenischopna,
pokud byla piitomna nadpoloviéni vétSina vSech poslanct, piicemz pro piijeti usneseni o vysloveni
neduvéry vladeé se musela v ramci hlasovani provadéného podle jmen vyslovit nadpoloviéni vétSina
pfitomnych poslanci; srov. § 75 Ustavni listiny

' Navrh vlady na vysloveni diivéry nebyl ptikazovan vyboru a byl projednan v plénu Poslanecké
snémovny Nérodniho shromazdéni; srov. § 77 Ustavni listiny
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vladni az do okamziku ustaveni vlady nové.

Doslo-li k demisi vlady v dob¢, kdy byl ufad prezidenta republiky uprdzdnén a nebyl
zvolen ani jeho naméstek, rozhodoval o demisi vlady a Cinil opatfeni o prozatimnim vedeni
vladnich véci vybor uvedeny v § 54 Ustavni listiny,”"” ktery byl usnaSenischopny za
ptitomnosti alespoii poloviny jeho ¢lent, pficemz pro pfijeti uvedenych rozhodnuti se musela
vyslovit nadpolovicni vétSina piitomnych ¢lenti tohoto vyboru.

Prezident republiky byl konecné povinen propustit pfedsedu vlady nebo jejiho ¢lena,
pokud Senat na zékladé obzaloby Poslanecké snémovny rozhodl, ze ptedseda nebo ¢len vlady
umysiné nebo z hrubé nedbalosti porusil v oboru své uredni plsobnosti Ustavni nebo jiné
zékony, a soucasn¢ ulozil pfedsedovi vlady nebo jejimu ¢lenovi vedle penézitého trestu trest
ztraty jeho uradu.”'

Z dikce Ustavni listiny nebylo mozné dovodit, zda-li by prezident republiky v piipadé
propusténi predsedy vlady musel soucasné propustit i zbyvajici ¢leny vlady. Ackoli by dle
mého nazoru bylo mozné vzhledem k relativné slabsimu postaveni predsedy vlady usuzovat,
ze prezident republiky v pfipad¢ propusténi predsedy vlady, at’ jiz ziniciativy prezidenta
republiky, na zdklad€ demise predsedy vlady ¢i v disledku ulozeni trestu ztraty Gradu za vyse
uvedenych podminek Senatem, nemusel soucasné propustit i zbyvajici ¢leny vlady, Gstavni
teorie’'| zastavala nazor, Ze setrvani zbyvajicich ¢lent vlady ve funkci by bylo v piipadé
propusténi predsedy vlady prezidentem republiky z politického hlediska nemyslitelné.

Jmenovani a propousténi c¢lenti vlady bylo provadéno vlastnoruénimi dekrety
prezidenta republiky, které predstavovaly Ukony vlddni a vykonné moci prezidenta
republiky, a tudiz musely byt pod sankci neplatnosti kontrasignovany. Ackoli s ohledem na
absenci zvlastni upravy k jejich platnosti stacil spolupodpis odpovédného clena vlady, v
ustavni praxi tyto dekrety prezidenta republiky v souladu s tradici vSech parlamentnich
demokracii spolupodepisoval predseda vlady. V ptipadé propusténi predsedy vlady, resp. celé
vlady a nasledného jmenovani vlady nové kontrasignoval propoustéci dekrety predseda
odstupujici vlady a jmenovaci dekrety piedseda noveé jmenované vlady. Vzhledem k uvedené
praxi a ke skutecnosti, Zze propoustéci dekret nabyval platnosti teprve kontrasignaci, vSak
propustény piedseda odchazejici vlady mohl teoreticky prezidentu republiky ve vykonu
predmétné pravomoci branit, a to prostfednictvim odepfeni kontrasignace propoustécich

dekrett.

7 blize kapitola 4.1.1 Ustavni listina

716§ 2 odst. 4 zakona ¢. 36/1934 Sb. z. a n., vydaného k provedeni ust. § 79 odst. 3 Ustavni listiny,
ktery nabyl ti¢innosti dne 1.3.1934.

7' Sobota, E. a kol.: Ceskoslovensky president republiky, Orbis, Praha 1934, str. 119
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Prezident republiky mohl stanovenymi zptisoby ziskdvat informace o ¢innosti vlady,
resp. jejich jednotlivych ¢lent, a to prostiednictvim vykonu prav zakotvenych v ust. § 82 a §
83 Ustavni listiny.”"®

Prezident republiky mél pravo

1) byt piitomen a predsedat schizim vlady’'?;

i1) vyzadat si od vlady a jednotlivych jejich ¢lenli pisemné zpravy o kazdé véci, ktera
nalezi do oboru jejich plisobnosti;

i) pozvat vladu nebo jeji ¢leny k porade¢.

Na strané¢ odborné vetejnosti nepanovala shoda ohledné¢ povahy tucasti prezidenta
republiky v ramci schtzi vlady, resp. jeho pfedsedanim témto schiizim, zejména pak ohledné
rozsahu jeho prav spojenych s jeho Gcasti na schiizich vlady, resp. s jeho pfedsedanim témto
schlizim.

Nekteti teoretici”® piisuzovali prezidentovu predsednictvi pouze &estny charakter,
pfi¢emz z prava prezidenta republiky byt pfitomen schlizim vlady vyvozovali pouze moznost
ucastnit se hovoru, tedy nikoli pravo hlasovat. Pes jistou rozporuplnost uvedené¢ho zavéru se
k nému v zasad& piiklonil i ustavnim vybor pii pripravé Ustavni listiny, kdyz prezidentu
republiky hlasovaci pravo vyslovné nepfiznal.”*!

Lze se viak setkat i s nazorem’>, e prezidentu republiky jisté nalezelo vice prav nez
jen pravo Cestn¢ predsedat schlizim vlady pii slavnostnich ptilezitostech.

Navzdory dikci ust. § 82 Ustavni listiny, které pravo prezidenta republiky piedsedat
schiizim vlady nijak neomezovalo, se domnivam, Ze prezidentu republiky nepfislusela
vSechna prava spojena s predsedanim schiizi vlady, jez dle jednaciho fadu vlady nalezela
piedsedovi vlady, nebot’ pravé toto pojeti odpovida postaveni prezidenta republiky v
republice parlamentniho typu zakotvenému Ustavni listinou. Opacny zavér by dle mého

nazoru naopak odpovidal spiSe prezidentské formé vlady.

'® Tato ustavni Uprava byla pievzata z ust. §10a Prozatimni ustavy (zakon &.37/1918 Sb. z. a n.)
zakotveného novelou Prozatimni Gstavy provedenou zakonem ¢. 271/1919 Sb.

™ Prezident republiky T. G. Masaryk k tomu uvedl: ,, Uplatiioval jsem sviij viiv na tvorbu iistavy
pomoci Svehly a jinych, zasadil jsem se napriklad o to, aby prezident mél iistavni pravo nejen
schvalovat navrhy viady a parlamentu, ale uicastnit se viddnich porad a vystupovat podle potieby
iniciativné v parlamenté®. in Capek, K.: Hovory s T. G. Masarykem, II. svazek: Zivot a préce,
Melantrich, Praha 1969, str. 85

2% napt. prof. F. Weyr

2! Broklova, E.: Prvni ¢eskoslovenska ustava, Diskuse v tstavnim vyboru v lednu a tmoru 1920,
Ustav pro soudobé d&jiny CAV, Praha 1992, str. 148

22 napt. Dr. J. Riha; in Sobota, E. a kol.: Ceskoslovensky president republiky, Orbis, Praha 1934, str.
121
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Pokud prezident republiky pozval vladu k poradé, nejednalo se o pravidelnou schiizi
vlady, ale o vyjimecné shromazdéni ¢lent vlady za predsednictvi prezidenta republiky.

Je vak tfeba konstatovat, Ze prezident republiky v Ustavni praxi prvni ¢eskoslovenské
republiky svych vyse uvedenych prav vyuzival pomérné nepravidelné, a tudiz se jeho ucast na
schizich vlady, resp. jim svolané pravidelné hromadné porady se Cleny vlady nestaly
pravidelnou zvyklosti.”” Za nejintenzivn&jdi bylo mozné povazovat jeho komunikaci
s ptedsedou vlady, ministrem zahrani¢nich véci a ministrem nérodni obrany.

S ohledem na vySe uvedené lze shrnout, ze vlada vramci systému parlamentni
demokracie zakotveného v Ustavni listing musela vedle diivéry Poslanecké snémovny, které
byla vsouladu sust. § 75 Ustavni listiny odpovédnd, poZzivat rovnéz davéry prezidenta
republiky jakozto ustavniho Cinitele, jemuz Ustavni listina pfiznala pravo jmenovat a
propoustét predsedu vlady a jeji ¢leny vlady, resp. pravo byt pfitomen a predsedat schiizim
vlady, vyzadovat si od vlady a jednotlivych jejich €lend pisemné zpravy o kazdé véci, ktera
nalezi do oboru jejich pisobnosti a zvat vladu nebo jeji ¢leny k poradé. Z povahy véci
vyplyva, ze pii ztrat¢ duvéry, byt ze strany jednoho z uvedenych subjektd, by dalsi setrvani
vlady, resp. jejiho jednotlivého ¢lena v ufadu nebylo mozné.

Prezidentu republiky bylo kone¢né pfiznano pravo organizovat ¢innost, resp. ziskavat
stanovenymi zpusoby informace o &innosti Nejvys§i rady obrany statu* jakozto uzsiho
vyboru ¢lent vlady.

NejvysSi rada obrany statu byla zfizena k pomoci vladé v jejich ukolech tykajicich
se obrany statu, aniz tim byla dotfena pfislusnost vlady, ministerstev a jinych ustfednich
tfadt. Ukolem Nejvy$si rady obrany statu bylo peGovat soustavné o to, aby byla nalezité
zabezpeCena obrana statu vSemi odvetvimi statni spravy, do jejichz ptusobnosti spadala, a
jednat o zésadnich vécech tykajicich se branné moci, které ji ministr obrany pro jejich
mimotadny dosah piedlozil k prozkoumani pfedtim, nez je uc€inil pfedmétem jednani vlady ve
sboru. Nejvyssi rada obrany statu se skladala z predsedy Nejvyssi rady obrany statu, jimz byl
piedseda vlady, a z ostatnich Clent, které z Cleni vlady jmenoval a odvolaval prezident
republiky na navrh ptredsedy vlady.

Prezident republiky mél pravo svolat Nejvyssi radu obrany statu, byt pfitomen jejimu
jednani a predsedat ji, popt. vyzadat si od ni zpravu o kterékoli véci, nalezejici do jeji

pusobnosti.

2 Sobota, E. a kol.: Ceskoslovensky president republiky, Orbis, Praha 1934, str. 107

7% Nejvyssi rada obrany stitu byla zfizena usnesenim vlady ze dne 6.10.1933, s nimZ prezident
republiky jako vrchni velitel branné moci projevil souhlas. SloZzeni a kompetence Nejvyssi rady
obrany statu upravoval zakon ¢. 131/1936 Sb. z. a n., o obrang statu.
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6.1.1.2 Ustava 9. kvétna

Ustavni uprava vztahu prezidenta republiky a vlady zakotvena Ustavou 9. kvétna
navazala na tstavni upravu stanovenou Ustavni listinou. Ac¢koli byla Ustava 9. kvétna
formaln¢ zalozena rovnéz na klasickém schématu parlamentni demokracie, resp. délby moci,
je ji potfeba vnimat v kontextu celého politického systému, charakterizovaného napt. volbami
na zéklad¢ jednotné kandidatky Néarodni fronty a imperativnim poslaneckym mandatem.

Prezident republiky na zakladé ustanoveni § 74 odst. 1 bod 6 Ustavy 9. kvétna
jmenoval predsedu i ostatni ¢leny vlady, stanovil pocet jejich ¢lenti a urcoval, ktery z nich
bude fidit které ministerstvo.

Jednotlivi Clenové vlady skladali do rukou prezidenta republiky slib ve znéni
stanoveném v § 81 Ustavy 9. kvétna.”*

V ramci ustavni upravy procesu ustavovani nové vlady byla Ustavou 9. kvétna
poprvé’® explicitng stanovena povinnost vlady jmenované prezidentem republiky piedstoupit
pred Néarodni shromazdéni, predlozit mu sviij program a pozadat je o vysloveni divéry. 7%’

Pravomoc odvolat vladu jako celek pftislusela prezidentu republiky pouze tehdy,
pokud vlada do jeho rukou v souladu s ust. § 82 Ustavy 9. kvétna podala demisi, a to jak
fakultativni, tak obligatorni v ptipadé, ze

1) Narodni shromazdéni zamitlo vladni navrh na vysloveni davéry’*®, nebo

.. . . v st - 1% e 729
i1) Nérodni shromézdéni vyslovilo vladé nedtvéru'.

% V souladu sust. § 81 Ustavy 9. kvétna byl &len vlady povinen sloZit do rukou prezidenta
republiky slib nasledujiciho znéni: ,,Slibuji na svou cest a svédomi, Ze budu véren republice
Ceskoslovenské a jejimu lidové demokratickému ziizeni. Své povinnosti budu plnit svédomité a
nestranné podle viile lidu a v zajmu lidu i statu. Budu Setrit ustavnich a jinych zakonu.

726 7a uginnosti Ustavni listiny nebyla vlada po jmenovéni prezidentem republiky povinna piedstoupit
pred Poslaneckou snémovnu Narodniho shromazdéni se Zadosti o vysloveni davéry. V souladu
s ustavni zvyklosti pouze prednesla pifed Poslaneckou snémovnou Narodniho shromazdéni vladni
prohlaseni.

7 Dle ust. § 54 odst. 1 Ustavy 9. kvétna bylo Narodni shromazdéni zpusobilé se usnaset, byla-li
pfitomna aspon tfetina poslancli. K platnosti usneseni o vysloveni divéry vladé pak bylo tfeba
souhlasu nadpolovicni vétsiny pritomnych poslanct.

2% Vlada mohla kromé vyse uvedeného piipadu podat v Narodnim shroméazdéni navrh na vysloveni
davéry v souladu s ust. § 83 odst. 3 Ustavy 9. kvétna kdykoli, pfi¢emz o navrhu bylo jednano, aniZ byl
prikazan predsednictvu Narodniho shromazdéni.

7 Navrh na vysloveni nediivéry vladé musel byt dle ust. § 83 odst. 2 Ustavy 9. kvétna podepsan
nejméng sto poslanci. Tento navrh byl nejprve prikazan piedsednictvu Narodniho shromézdéni, které o
ném nasledné podalo Narodnimu shromazdéni nejdéle do osmi dnti zpravu. Hlasovani o tomto navrhu,
které bylo provadéno podle jmen, musela byt pfitomna nadpoloviéni vétSina poslancti Narodniho
shromazdéni. Pro pfijeti usneseni o vysloveni nedtvéry vladé se pak musela vyslovit nadpolovi¢ni
vétSina pritomnych.
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Pokud k demisi vlady doslo v dob¢, kdy funkci prezidenta republiky v souladu s ust. §

72 odst. 2 Ustavy 9. kvétna vykonavala vlada’"

, pfijimalo demisi pfedsednictvo Narodniho
shromézdeéni.

Vlada, ktera podala demisi, vedla na zakladé ust. § 85 Ustavy 9. kvétna ex
constitutionis prozatimné vladni véci dale az do doby, kdy Nérodni shromazdéni vyslovilo
davéru vlade noveé jmenované. S ohledem na tuto skute¢nost je tfeba konstatovat, ze postaveni
prezidenta republiky bylo v diisledku pfijeti Ustavy 9. kvétna do uréité miry oslabeno, nebot
mu nadéle nebyla pfiznana pravomoc urcovat, kdo v obdobi od demise vlady do ustaveni
nové vlady vede vladni véci.”"!

Dle ust. § 74 odst. 1 bod 6 Ustavy 9. kvétna prezident republiky odvolaval i
jednotlivé ¢leny vlady, a to
1) v ptipadé, Ze podali demisi, at’ z vlastni iniciativy, ¢i v disledku skute¢nosti, Ze jim

Narodni shroméazdéni vyslovilo nedivéru’?, nebo
i1) pokud jim Narodni shromazdéni na zéklad¢ obzaloby podané jejim predsednictvem

ulozilo za porusSeni ustavnich nebo jinych zdkonii v oboru jejich ufedni ptisobnosti,

byt’ z hrubé nedbalosti, trest ztraty Gfadu.”

V ptipad¢é demise podané jednotlivym ¢lenem vlady prezident republiky urcil, ktery z
ostatnich ¢lenti vlady povede prozatimné véci dosud spravované odstoupivs§im ¢lenem vlady
az do té doby, kdy bude vlada doplnéna. Jestlize k demisi ¢lena vlady doslo v dobé¢, kdy vlada
vykonavala v souladu sust. § 72 odst. 2 Ustavy 9. kvétna funkci prezidenta republiky,
pfijimalo demisi a ¢inilo prozatimni opatfeni pfedsednictvo Narodniho shromazdéni.

Ustava 9. kvétna prevzala z Ustavni listiny rovnéz apravu, na jejimz zakladé mohl
prezident republiky ziskdvat stanovenymi zplsoby informace o ¢innosti vlady. V souladu
sust. § 74 odst. 1 bod 7 Ustavy 9. kvétna mél prezident republiky pravo byt pfitomen pii
schiizich vlady a ptredsedat jim, jakoz i pravo zvat vladu nebo jeji ¢leny k poradam, a kone¢né

pravo vyzadovat od vlady i od jejich jednotlivych ¢lent zpravy o kazdé véci, ktera nalezela do

3% Vykon funkei prezidenta republiky piislusel vladé v obdobi, dokud nebyl zvolen novy prezident
republiky a neslozil slib, anebo byl-li prezident republiky zaneprazdnén nebo churav tak, ze nemohl
svlj ufad vykonavat. Vlada mohla jednotlivymi ukony povéfit svého predsedu. Vrchni velitelstvi
branné moci mél v této dob¢ predseda vlady.

7! srov. § 78 odst. 1 Ustavni listiny; viz. vyse

72 Pro hlasovani o navrhu na vysloveni nedivéry platila obdobné Giprava hlasovani o navrhu na
vysloveni nedivéry vlade jako celku.

3V souladu s ust. § 54 odst. 2 Ustavy 9. kvétna bylo k pfijeti odsuzujiciho rozsudku tieba souhlasu
tiipétinové vétsiny vSech poslanci.
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oboru jejich piisobnosti. Vyzadanou zpravu mohl prezident republiky oznamit predsedovi

vlady s piipominkami, aby vldda uvazila, zda je potieba ucinit vhodna opatteni.

6.1.1.3 Ustava 1960 a Ustava federace

Ustava 1960 podle sovétského vzoru nezastirala sviij ideologicky charakter. Viechna
jeji ustanoveni upravujici ustavni systém je tfeba vnimat a vykladat s ohledem na vedouci
tilohu Komunistické strany Ceskoslovenska jakozto ptedvoje délnické tiidy zakotvenou v ust.
&l. 4 Ustavy 1960.** Ustava 1960 opustila klasické schéma d&lby moci a vychazela z modelu
jednoty statni moci, v jehoz ramci vSechny Ustavni organy statu, véetné prezidenta republiky
a vlady, pIné€ podléhaly Narodnimu shromazdéni.

Prezident republiky na zakladé ust. ¢l. 62 odst. 1 bod 6 Ustavy 1960 jmenoval a
odvolaval predsedu i ostatni ¢leny vlady a povéfoval je fizenim ministerstev a ostatnich
usttednich organii. Bezprostfedné po svém jmenovani skladali ¢lenové vlady do rukou
prezidenta republiky slib ve zn&ni stanoveném v &l. 69 Ustavy 1960.”* SloZeni slibu bylo
soucasti jmenovaciho aktu a ustavnim pfedpokladem pro zastavani funkce ¢lena vlady.

Po svém jmenovéani byla vlada povinna ptedstoupit pied Narodni shromdzdéni s
programovym prohlasenim. Dle ust. &l. 71 Ustavy 1960 viak pii této prilezitosti nezadala
Narodni shroméazdéni o vysloveni divéry, nybrz o vysloveni souhlasu s predkladanym
programovym prohlasenim.”°

Pravomoc odvolat vladu jako celek nebo kteréhokoli jejiho ¢lena mohl prezident
republiky realizovat pouze na zakladé navrhu Narodniho shromazdéni™’. Pokud Narodni
shroméazdéni svym usnesenim rozhodlo o piedlozeni navrhu na odvolani vlady nebo jejiho
jednotlivého Clena, byl prezident republiky timto navrhem véazén a vladu jako celek nebo
jejiho jednotlivého ¢lena byl povinen odvolat. Ustava 1960 nepfevzala institut hlasovani
Narodniho shroméazdéni o vysloveni divéry na zakladé Zzadosti vlady ani institut vysloveni

neduvéry vladé Narodnim shromézdénim, a nezakotvila tedy ani povinnost prezidenta

74 &l 4 Ustavy 1960 znél: ,,Vedouci silou ve spolecnosti i ve staté je predvoj délnické tiidy,

Komunistickd strana Ceskoslovenska, dobrovolny bojovy svazek nejaktivnéjsich a nejuvédomélejsich
obcamii z Fad délniku, rolnikii a inteligence.”

75 V souladu s ust. &l. 69 Ustavy 1960 skladali ¢lenové vlady do rukou prezidenta republiky slib
nasledujiciho znéni: ,,Slibuji na svou cest a svédomi, zZe budu veren Ceskoslovenské socialistické
republice a véci socialismu. Sve povinnosti budu plnit podle viile lidu a v zajmu lidu. Budu zachovavat
ustavu a ostatni zakony a pracovat k tomu, aby byly uvadeény v Zivot. **

6 ust. § 8 zak. & 107/1960 Sb.; § 4 zak. &. 183/1964 Sb.

77 srov. ¢1. 44, ¢1. 70 Ustavy 1960
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republiky odvolat vladu v ptipadé, ze Narodni shromdzdéni vladé diveéru nevyslovi, resp.
v ptipadé¢, ze ji vyslovi nedvéru.

Ustavni Gprava vztahu prezidenta republiky a federalni vlddy zakotvena Ustavou
federace, jehoz prostfednictvim byl k 1.1.1969 vytvoren federativni stat, byla zalozena na
obdobnych principech.”®

Prezident republiky na zakladg ust. ¢l. 61 odst. 1 pism. g) Ustavy o federace jmenoval

predsedu a ostatni €leny federalni vlady a povétoval je fizenim federalnich ministerstev a
jinych federalnich ustfednich organt. Vzhledem k absenci vyslovné tstavni Upravy se kreacni
postup ustaveni federalni vlady odvozoval ze zasad socialistického politického systému, jehoz
jadrem byla v souladu s ust. &l. 6 Ustavy 1960 KSC a nedilnou politickou slozkou Narodni
fronta. Navrh na personalni slozeni vlady proto vznikal v nejvyssich organech KSC a Narodni
fronty.”
Taktéz dle Ustavy federace bylo soudasti jmenovaciho aktu a piedpokladem pro
zastavani funkce Clena federalni vlady slozeni slibu, jehoz znéni bylo stanoveno v ust. ¢l. 68
Ustavy federace, do rukou prezidenta republiky. SloZeni slibu potvrzoval ¢len federalni vlady
svym podpisem. Pokud nové jmenovany ¢len federdlni vlady odmitl slozit slib nebo jej slozil
s vyhradou, jmenovani pozbylo platnosti. O perfektnosti jmenovaciho aktu prezident
republiky vzdy vyrozumél Federalni shroméazdéni, a to s ohledem na ustavni odpovédnost
&lena federalni vlady z vykonu jeho funkce pravé Federalnimu shromazdéni.

Ustava federace v ust. ¢l. 69 op&tovné zakotvila povinnost federalni vlady piedstoupit
po svém jmenovani prezidentem republiky pfed Federdlni shromazdéni na jeho nejblizsi
spoleéné schiizi’*', predlozit mu svilj program (tj. programové prohlaseni) a pozadat je o
vysloveni divéry.”* Pti schvalovéani programového prohlaseni a hlasovani o divéie federalni

vladé platil dle ust. ¢l 42 odst. 3 Ustavy federace zakaz majorizace.”*

7% srov. ust. ¢l. 29 odst. 1 Ustavy federace, dle kterého bylo nejvy$iim organem statni moci

Ceskoslovenské socialistické republiky Federalni shromazdéni

79 7 tohoto faktu vychazelo tradiéni oznaGeni federalni vlady jako vlady Narodni fronty. in
Zdobinsky, S. a kol.: Ceskoslovenska tistava - Komentaf, Panorama, Praha 1988, str. 34

0 srov. ¢l. 70 Ustava federace

™ srov. &l. 34 Ustava federace

2 Pozadavek na vysloveni diivéry nové jmenované federalni viadé obéma komorami Federalniho
shromazdéni odpovidal ustavni odpovédnosti federalni vlady z vykonu jeji funkce Federalnimu
shromazdéni jako celku zakotvené v ust. ¢l. 70 odst. 1 Ustavy federace. Podminky pro vysloveni
davéry byly v daném piipadé jeSté zpfisnény v dusledku stanoveni zakazu majorizace v ramci
hlasovani ve Snémovné narodi. V soucasné dobé je pozadavek na vysloveni duvéry vladé obéma
komorami parlamentu v ustavnich tpravach jevem dosti neobvyklym, a to zejména s ohledem na
skutecnost, ze v pfipad¢ odlisného slozeni komor by jeho zakotveni mohlo vést k ¢astym vladnim
krizim. V ramci Evropské unie se s nim Ize setkat pouze v Italii, kde musi mit vlada v souladu s ust. ¢l.
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Federalni vlada mohla v souladu s ust. ¢l. 43 odst. 1 ve spojeni s ust. ¢l. 70 odst. 2
Ustavy o federaci pozadat kteroukoliv snémovnu Federalniho shromazdéni o vysloveni
divéry na zaklad¢ vlastni iniciativy 1 kdykoli poté.

Pokud Snémovna lidu nebo ¢ast Snémovny narodi odmitla vyslovit federalni vladé
divéru, nebo pokud Snémovna lidu nebo ¢ast Snémovny néarodt federdlni vladé vyslovila
nediivéru’*, byl prezident republiky povinen federalni vladu v souladu sust. § 71 odst. 2
Ustavy o federaci odvolat. Funkce federdlni vlady v takovém pfipadé skonéila dnem
odvolani. Odvolana federdlni vldda nesméla byt povéfena prozatimnim vykondvanim své
funkce’, nebot’ nadile nepozivala divéru Federalniho shromazdéni, a prezident republiky
musel bez pritahti jmenovat novou federalni vladu, zpisobilou pifekonat krizovou situaci a
divody, pro které pfedchozi federalni vlada ztratila divéru.

Prezident republiky byl na zakladé ust. ¢l. 73 odst. 2 Ustavy o federaci povinen
odvolat i jednotlivého €lena federalni vlady, kterému Snémovna narodi nebo Snémovna lidu
vyslovila nedavéru.”*® Funkce ¢lena federalni vlady v uvedeném piipadé zanikla dnem
odvolani. Vysloveni nediavéry jedinému cClenu federdlni vlady vSak nemélo vliv na davéru
federalni vlady jako celku.

Prezident republiky byl povinen pfijmout obligatorni demisi podanou federalni
vladou v souladu s ust. ¢l. 71 odst. 3 Zakona o federaci po ustavujici schlizi nové zvoleného

Federalniho shroméazdéni. Federalni vlada mohla podat do rukou presidenta republiky demisi 1

94 italské ustavy ditvéru obou komor. Kazda z komor vyslovuje nebo odmita diivéru hlasovanim podle
jmen o odéivodnéném navrhu. in Klokogka, V1. - Wagnerova, E.: Ustavy stati Evropské unie, Linde
Praha a.s. 1997, str. 202

™3 Snémovna lidu byla schopna se usnaet, jestlize byla piitomna nadpoloviéni vétsina jejich
poslancti. Snémovna narodl byla schopna se usnaset, jestlize byla pfitomna nadpolovi¢ni vétSina
jejich poslancti zvolenych v Ceské republice (socialistické) i nadpoloviéni vétsina poslancii zvolenych
v Slovenské republice (socialistické). Ve Snémovné lidu bylo k platnému piijeti usneseni o schvaleni
programového prohlaSeni a usneseni o vysloveni diivéry vladé tfeba souhlasu nadpolovicni veétSiny
pritomnych poslancti. Ve Snémovné narodii hlasovali v disledku zdkazu majorizace zakotveného
vust. 42 odst. 3 Ustavy federace oddélend poslanci zvoleni v Ceské republice (socialistické) a
poslanci zvoleni ve Slovenské republice (socialistické). Usneseni o schvaleni programového
prohléaseni a vysloveni diivéry vladé bylo pftijato, hlasovala-li pro né vétSina vSech poslanci zvolenych
v Ceské republice (socialistické) a vétsina vSech poslancti zvolenych v Slovenské republice
(socialistické).

™ Navrh na vysloveni nedavéry federalni vladé mohla dle ust. ¢l. 43 odst. 1 Ustavy federace podat
alespon jedna pétina poslanct kterékoliv snémovny. K vysloveni nedivéry federalni vladé bylo dle
ust. ¢l. 43 odst. 2 Ustavy federace tfeba souhlasu nadpoloviéni vétsiny piitomnych poslanct
Snémovny lidu anebo souhlasu nadpolovi¢ni vétSiny vSech poslanci Snémovny narodti zvolenych v
Ceské republice (socialistické) nebo souhlasu nadpoloviéni vétsiny viech poslancti Snémovny narodi
zvolenych v Slovenské republice(socialistické). Ve Snémovné narodi se hlasovalo podle jmen.

7 srov. ¢l. 72 Ustavy federace

6 Na vysloveni nedaivéry jednotlivému &lenovi federalni vlady se v souladu s ust. ¢l. 43 odst. 3
Ustavy federace vztahovala Giprava vysloveni nediivéry federalni vladé jako celku.
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z vlastniho rozhodnuti piijatého ve sboru v souladu sust. &l. 77 Ustavy federace (tzv.
fakultativni demise), avSak prezident republiky nebyl povinen takto podanou demisi
ptijmout.”*” Pokud prezident republiky bezprostiednd po prijeti demise, at’ obligatorni &
fakultativni, federalni vlady nejmenoval novou federalni vladu, byl dle ust. &l. 72 Ustavy
federace za ucelem zabezpeleni plnéni ukold dle ¢l. 76 Ustavy federace povinen povéfit
demisionovanou federdlni vladu prozatimnim vykonem funkce, a to do jmenovani nové
federalni vlady. I kdyZ ustavni predpisy vyslovné netesily otdzku Gstavni odpovédnosti takové
federalni vlady, je nepochybné, Ze byla ustavnim organem, ktery nepozbyl divéry
Federalniho shromdzdéni a odpovidala mu stavné az do definitivniho ukonceni své funkce.

Fakultativni demisi mohl do rukou prezidenta republiky podat na zéklad¢ ust. ¢l. 73
odst. 1 Ustavy federace i jednotlivy ¢len federalni vlady. Demise &lena federalni vlady se stala
pravé ucinnou okamzikem, kdy ji prezident republiky piijal. Byl-li ¢len federdlni vlady
povéten fizenim federalniho ministerstva nebo jiného federdlniho ustfedniho organu statni
spravy, vztahovala se demise i na fizeni tohoto orgédnu a kromé toho na vSechny funkce,
jejichz vykon vyplyval z Clenstvi ve federalni vlade. Prezident republiky vSak nebyl povinen
takovou demisi pfijmout. Pokud prezident republiky demisi ¢lena federalni vlady nepfijal,
stala se pravné neucinnou a ¢len vlady svou funkci vykonéval bez pferuseni a nadale z jejiho
vykonu ustavné odpovidal Federalnimu shromazdéni.

Prostfednictvim vykonu pravomoci dle ust. ¢l. 61 odst. 1 pism. h) Ustavy federace
mohl prezident republiky stanovenymi zplsoby ziskavat informace o c¢innosti federalni
vlady. Ustava federace piiznala prezidentu republiky pravo byt pfitomen pii schiizich
federalni vlady a predsedat ji, vyzadovat si od federalni vlady a od jejich jednotlivych ¢leni
zpravy a projednavat s federalni vladou nebo s jejimi ¢leny otazky, které bylo tfeba fesit, resp.
véci, které patfily do oboru jejich plisobnosti. Svou pfitomnosti na jednani federalni vlady a
fizenim jeji schiize se prezident republiky nestdval jejim clenem. Z tohoto divodu
nepiisluselo prezidentu republiky pravo v ramci téchto schiizi hlasovat.”*® Piesto lze dovodit,
ze prezident republiky mohl stanovit program schiize federalni vlady, jiz se hodlal zucastnit
nebo jiz hodlal predsedat.

Prezidentu republiky jakoZto vrchnimu veliteli ozbrojenych sil bylo kone¢né ptiznano
rovnéz pravo ziskavat stanovenym zpiisobem informace o ¢innosti Rady obrany statu’*, a

to v obdobném rozsahu jako ve vztahu k federalni vlade¢.

™7 srov. ¢l. 72 Ustavy federace
™ srov. €l. 75 Ustavy federace
7 blize kapitola 6.2.1.3 Ustava 1960 a Ustava federace
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Uvedena stavni Gprava byla derogovana az Ustavou, ktera nabyla uéinnosti k 1. lednu

1993.7°

6.1.2 Platna pravni aprava vztahu prezidenta republiky k vladé

Postaveni prezidenta republiky ve vztahu kvladé je determinovano predevs§im
skute¢nosti, ze Ceska republika je stitem s parlamentni formou vlady, z éehoZ pfirozené
plyne, Ze prezident republiky jako hlava statu nestoji v ¢ele vlady, neni spojen s politickym
profilem vlady. Prezidenta republiky je tedy potfeba povazovat spiSe za predstavitele
,, pouvoir neutre“ nez za pouhou sou¢ast moci vykonné.”'

Postaveni prezidenta republiky jako hlavy stdtu odpovidaji ve vztahu k vladeé
pfedevsim jeho pravomoci zakotvené Ustavou v souvislosti s utvafenim, zménami a

propousténim vlady. Na zékladé ust. ¢l. 62 pism. a) Ustavy prezident republiky

1) jmenuje a odvolava predsedu a dalsi ¢leny vlady a pfijima jejich demisi;
i1) odvolava vladu a ptijima jeji demisi.
Uvedené jmenovaci i odvolavaci akty prezidenta republiky jsou zvlaStnimi ustavnimi

akty’>

a ke své platnosti nevyzaduji spolupodpis predsedy vlady nebo jim povéteného Clena
vlady.

Vykon jmenovaci pravomoci prezidenta republiky ve vztahu k pfedsedovi vlady, resp.
jednotlivym ¢lentim vlady vSak neni neomezeny. Predsedu vlady jmenuje prezident republiky
v souladu s ust. ¢l. 68 odst. 2 Ustavy samostatng, nicméné v piipadech jmenovani ostatnich
Clend vlady a jejich povéfeni fizenim ministerstev nebo jinych ufadii je omezen navrhem
predsedy vlady. Pokud vSak vlada jmenovand prezidentem republiky opakované neziska
daveéru Poslanecké snémovny, je prezident republiky i v pfipadé jmenovani predsedy vlady
omezen, a to navrhem ptedsedy Poslanecké snémovny.

Proces ustavovani vlady upraveny v &l. 68 Ustavy lze rozdélit do nasledujicich fazi:

% Touto tipravou se tedy ¥idil i vzajemny vztah prezidenta republiky V. Havla a i polistopadovych
¢eskoslovenskych vlad, tzn. vlady, ktera vykonavala funkci v obdobi od 10.12.1989 do 27.6.1990
(pfedseda vlady M. Calfa), vlady, kterd vykonavala funkci v obdobi od 27.6.1990 do 2.7.1992
(pfedseda vlady M. Calfa) a koneén& vlady, ktera vykonavala funkci v obdobi od 2.7.1992 do
31.12.1992 (ptedseda vlady J. Strasky).

1 pavligek, V. - Hiebejk, J.: Ustava a ustavni fad CR - Komentaf, 1. dil - Ustavni systém, Linde
Praha a.s. 1998, str. 206

2 Imenovani a odvolavani ¢lent vlady se rovnéz nikdy nefidilo spravnim predpisy; srov.Pavlicek, V.:
Nekolik predbéznych poznamek k jmenovacim a odvolacim pravomocem prezidenta republiky, Lege
Artis €. 2/2006, str. 45
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L. jmenovani predsedy vlady
Jak jiz bylo feceno, prezident republiky neni v ramci prvnich dvou pokusti o sestaveni
nové vlady pifi vykonu pravomoci jmenovat piedsedu vlady nikterak omezen, navzdory

1.7 Ustava explicitné nestanovi povinnost

reformnim snahdm urcitych politickych si
prezidenta republiky jmenovat pfedsedu vlady na navrh politické strany, kterd ziskala ve
volbach nejvyssi pocet hlasii, a tedy 1 nejvyssi pocet mandatii v Poslanecké snémovné, resp.
z jejich Clend. Ptesto se lze setkat s ndzorem, ze v disledku postupu prezidenta republiky,
ktery by nepovéril sestavenim vlady predsedu strany zvitézivsi ve volbach, by doslo k

naruSeni parlamentniho rezimu, pfi¢emz tento postup prezidenta republiky by dokumentoval

nevyzralost demokratického rezimu.”*

73V navaznosti na politickou krizi z obdobi od listopadu 1997 se poslanci ODS v roce 1999 pokusili
prostiednictvim navrhu na zménu Ustavy (snémovni tisk & 359/II1. volebni obdobi) zakotvit
presnou ustavni tpravu postupu v ramci tii pokusii o sestaveni nové vlady po volbach, jez méla
dasledné reflektovat silu politickych stran dle vysledku voleb.

Piekladatelé navrhovali nahradit stivajici znéni ¢l. 68 Ustavy nasledujicim znénim:

(1) ,, Prezident republiky po vyhlaseni vysledkii voleb do Poslanecké snemovny pozada predstavitele
politické strany, ktera ziskala nejvice mandatii, aby mu do triceti dmi navrhl slozeni vlady.
(2) Neni-li prijata zddost prezidenta nebo neni-li poddan navrh podle odst. 1 nebo neziska-li vidda
Jmenovand na navrh podle odst. 1 v Poslanecké snémovné divéru, pozada prezident republiky
predstavitele politické strany, kterd ziskala druhy nejvétsi pocet mandatii, aby mu do triceti dnii navrhl
slozeni viady.

(3) Neni-li prijata zadost prezidenta nebo neni-li podan navrh podle odst. 2 nebo neziskd-li viada
Jmenovand na navrh podle odst. 2 v Poslanecké snémovné duveru, miize predseda Poslanecké
snémovny do sedmi dnii prezidentu republiky oznacit obcana, kterého pak prezident republiky pozada,
aby mu do deseti dnii navrhl slozeni viady.

(4) Neni-li podan navrh podle odst. 3, rozpusti prezident republiky Poslaneckou snémovnu a vyhlasi
volby do Poslanecké snéemovny tak, aby se konaly nejpozdéji do Sedesati dnui.

(5) Podle navrhu na slozeni viady prezident republiky jmenuje viadu neprodlené poté, co mu byl navrh
podan

(6) Vidda predstoupt do patnacti dmit po svém jmenovani pred Poslaneckou snémovnu a pozada ji
o vysloveni diivery. Neucini-li tak, hledi se na ni jako na vladu, jejiz Zdadost o vysloveni divery
Poslanecka snémovna zamitla.

V disledku zakotveni uvedené ustavni Upravy by dosSlo knahrazeni stavajiciho postupu pii
sestavovani nové vlady zalozeného na jmenovani predsedy vlady, ktery nésledné navrhuje
prezidentu republiky ostatni ¢leny vlady a jejich povéfeni fizenim ministerstev nebo jinych uradu,
postupem zaloZenym na povéreni pi‘edstavitele vitézné politické strany jedninim o sestaveni nové
vlady. Pokud by z téchto jednani jednoznacné nevyplynulo, Ze takova vlada mtze ziskat v Poslanecké
snémovné divéru, ke jmenovani piedsedy a ostatnich ¢lend nové vlady by vibec nedoslo. Pokud by
k sestaveni vlady nevedla ani jednani vedena na zaklad¢ povéfeni prezidenta republiky piedsedou
politické strany, kterd ziskala druhy nejvyssi pocet mandat, resp. osobou navrZzenou piedsedou
Poslanecké snémovny, prezident republiky by Poslaneckou snémovnu rozpustil a vyhlasil by nové
volby.

Uvedeny néavrh byl zamitnut usnesenim Senatu ¢. 87 pfijatym v rdmci 6. schiize Senatu konané dne
29.3.2001.

4 Kubat, M.: Nazor voli¢t, ¢i prezidenta? Ekonom &. 25/1998, str. 74
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Prezident republiky by vsak v kazdém ptipad¢ mél pti jmenovani predsedy vlady vzit
v potaz, zda-li bude designovana osoba schopna sestavit vladu, kterd ziska diveéru Poslanecké

snémovny.

I1. jmenovani ostatnich ¢lent vlady

Ostatni Cleny vlady prezident republiky jmenuje a soucCasné povéiuje fizenim
ministerstev nebo jinych ufadi na ndvrh predsedy vlady.

Z dikce Ustavy jednoznatné vyplyvé, ze prezident republiky je navrhem piedsedy
vlady véazéan, a nemlze tedy jmenovat ¢lenem vlady jinou osobu, nez kterou predseda vlady
navrhne. Ustava vak nestanovi lhiitu, ve které by byl prezident republiky povinen navrzené
¢leny vlady jmenovat.

Otazkou ziistava, zda prezident republiky mliZze jmenovani ¢lena vlady navrzeného
predsedou vlady odmitnout. S ohledem na vysadni postaveni predsedy vlady zakotvené
Ustavou se néktefi vyznamni konstitucionalisté”> domnivaji, Ze pravo odmitnout jmenovani
¢lena vlady navrzeného predsedou vlady prezidentu republiky nepiislusi. Prezident republiky
sice miize vyjadrit své pochybnosti”*®, aviak nelze si predstavit, Ze by jmenovani navrzenych
kandidata odepftel.

Naproti tomu n&ktefi ustavni teoretici’ z dikce Ustavy nedovozuji, Ze by prezident
republiky, byt posléze vazan navrhem predsedy vlady, nemohl odmitat nékteré osoby
navrzené na funkci ministra jako nevhodné nebo nepftijatelné.

Pfi jmenovani ostatnich ¢lent vlady navrzenych predsedou vladdy by vSak prezident
republiky jiz v zddném ptipadé¢ nem¢l piihlizet k tomu, zda ma vlada jako celek zajiSténo

ziskani divéry v Poslanecké snémovné.

7> K zastanctim uvedeného nazoru patii zejména prof. V. Pavli¢ek a dr.V. Balas.

in  http://www.novinky.cz/domaci/pravnici-resi--zda-klaus-jednal-podle-ustavy 104706 ldkmv.html
ze dne 21.12.2006

Piedseda vlady M. Topolanek dne 21.12.2006 ptedstavil prezidentovi republiky V. Klausovi slozeni
nové vlady, ktery ji na zéklad¢ svych vyhrad odmitl jmenovat. Vadilo mu, Ze pro tuto vladu nema
predseda vlady M. Topolanek dojednanou podporu a zaroven vytkl i jméno K. Schwanzenberga na
postu ministra zahraniéi kviili vztahiim Ceské republiky s Rakouskem.

726y Ceské republice Ize jiz v tomto smyslu hovofit do znaéné miry o tradici. Spor ohledné povinnosti
prezidenta republiky respektovat navrhy predsedy vlady pfi jmenovani ¢lenii vlady se objevil jiz pied
péti lety. Prezident republiky Vaclav Havel tehdy nékolik tydnt otalel se jmenovanim ministra
pramyslu a obchodu Miroslava Grégra mistopiedsedou vlady. Posléze ptiznal, Ze ma viici M.Grégrovi
vyhrady. Nakonec vSak M. Grégra do funkce mistopiedsedy kabinetu pfedsedy vlady M. Zemana
jmenoval. Prezident republiky V. Klaus vyjadfil své pfipominky ke jmenovani ministri M.Urbana a
D. Ratha. Pokud §lo o jmenovani vlady, zadal tehdejSiho pfedsedu vlady S. Grosse o podpisy 101
poslancti.

77 Koudelka, Z.: Postaveni prezidenta, Pravni radce 1/1999, str. 6; obdobné J. BlahoZ
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Vzhledem ke skute¢nosti, ze Ustava expressis verbis nestanovi po¢et ministri,, a dale
ke skute¢nosti, ze prezident republiky miize na navrh ptedsedy vlady jmenovat i ¢leny vlady,
na predsedovi vlady.

Ustava vyslovné nestanovi zadné predpoklady pro jmenovani &lenem vlady, tedy ani
vEkovy census, ktery je Ustavou zakotven v piipadé prezidenta republiky, resp. poslancii a
senatort.””’ Ustava nevyzaduje ani trvaly pobyt ¢lena vlady na uzemi CR. Z povahy véci je
vSak nutné dovodit, Ze ¢len vlady musi byt plné zptsobily k pravnim tkoniim. Z dikce ust. ¢l.
21 odst. 4 Listiny pak dle mého ndzoru vyplyva, ze ¢len vlady musi byt statnim obfanem
CR.”® Clen vlady naopak dle ust. ¢l. 70 Ustavy nesmi vykonavat &innosti, jejichz povaha
odporuje vykonu jeho funkce.

Clenové vlady skladaji bezprostfedné po svém jmenovani osobné do rukou
prezidenta republiky slib, jehoZ obligatorni znéni je zakotveno v ust. ¢l. 69 odst. 2 Ustavy.
Slib ¢lena vlady nema na rozdil od slibu prezidenta republiky konstitutivni charakter, nebot’
len vlady se ujima funkce jiz jmenovanim. Ustava nestanovi 7adné sankce pro piipad

NVIRT o NVRRT . 761
neslozeni slibu, resp. pro ptipad sloZeni slibu s vyhradou.

I11. vysloveni diivéry Poslaneckou snémovnou

Po svém jmenovani je vlada v souladu s ust. ¢l. 68 odst. 3 Ustavy povinna do tiiceti
dnt’®* piedstoupit pred Poslaneckou snémovnu a pozadat ji o vysloveni davéry.

Zasady jednani Poslanecké snémovny o Zzadosti vlady o vysloveni davéry jsou
upraveny v ust. § 82 a nasl. JRPS. Pfedseda Snémovny zatadi tuto Zadost na potad nejbliZsi
schiize Snémovny tak, aby mohla byt projednana ve vyse uvedené lhuté. Ackoli Ustava

vyslovné nezakotvuje povinnost vlady ptipojit k zadosti o vysloveni divéry své programoveé

¥ srov. zakon &. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, (tzv. kompetencni zakon)

7% srov. &l. 57 odst. 1 a ¢l. 19 odst. 1 a 2 Ustavy

760 obdobné Filip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu ustavniho prava, Masarykova univerzita, Brno 2004,
str. 326

%! srov. ¢1. 25 Ustavy

762V souvislosti s pfedstoupenim vlady jmenované prezidentem republiky V. Klausem na navrh
predsedy vlady M. Topolanka pted Poslaneckou snémovnu se zadosti o vysloveni daveéry v zaii 2006
vystoupili zastupci Obcanské demokratické strany s ndzorem, Ze tato 30denni lhlta plati ,, pouze pro
zahdjeni debaty o viade, ale hlasovat se miize kdykoli potom*. Tento vyklad byl vsak ¢isté ucelovy a
vyplyval ze skuteCnosti, Ze cit. vldda méla predstoupit pfed Poslaneckou snémovnu se zadosti o
vysloveni duvéry dne 3.10.2006, piicemz uvedena 30 denni lhtita méla uplynout jiz dne 4.10.2006. in
O vlade se zac¢ne rozhodovat 3. fijna, Denik Pravo ze dne 27.9.2006, str. 1
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prohlaseni, z povahy véci vyplyva, ze pravé program vlady je jednim z klicovych podkladia
pro hlasovani poslanci.’®

Jestlize Poslanecka snémovna zadost vlady o vysloveni divéry zamitne, musi vlada
podat demisi’®, a to do rukou prezidenta republiky, ktery je povinen tuto demisi prijmout.
Pokud vlada demisi nepoda, prezident republiky ji v souladu sust. &l. 75 Ustavy odvola,

nasledné pak jmenuje nového piedsedu vlady’®

. Ostatni ¢leny vlady pak prezident republiky
jmenuje a povéfuje Fizenim ministerstev nebo jinych tfadi na navrh predsedy vlady. Ustava
nestanovi lhiitu, ve které by byl prezident republiky povinen jmenovani nové vlady realizovat.
Po svém jmenovani je vSak nova vlada povinna opét do tficeti dnii predstoupit pied
Poslaneckou snémovnu a pozadat ji o vysloveni dvéry.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze v piipad¢ tfetiho pokusu o sestaveni vlady by jiz
prezident republiky byl pfi jmenovani ptfedsedy vlady vazén ndvrhem ptedsedy Poslanecké
snémovny, se jevi jako pomémné dulezitd otazka postupu v piipad¢, kdy by designovany
predseda vlady v ramci druhého pokusu o sestaveni vlady odmitl predstoupit v uvedené lhute
pied Poslaneckou snémovnu se zadosti o vysloveni divéry, a svlij pokus o sestaveni vlady by
tedy dobrovolné vzdal. Dle mého nazoru je zhlediska Ustavou stanoveného postupu
prezidenta republiky pfi sestavovani vlad rozhodujici pocet hlasovani o zadostech o vysloveni
divéry, nikoli tedy pocet jmenovani predsedd jednotlivych vlad. Z tohoto divodu se
domnivam, ze by v popsaném piipad¢ prezident republiky jmenoval ptedsedu vlady opét
samostatng, nebot’ by se stdle jednalo o tentyz pokus o sestaveni vlady.

Jestlize Poslaneckd snémovna Zadost nové vlady o vysloveni divéry zamitne, musi
rovnéz tato vlada podat demisi, a to opét do rukou prezidenta republiky, ktery je povinen tuto
demisi piijmout. Pokud vlada demisi nepoda, prezident republiky ji i v tomto piipad¢ odvola.

Prezident republiky nésledné v rdmci tfettho pokusu o sestaveni vlady jmenuje piedsedu

53 Programové prohlaSeni vlady hraje dileZitou Glohu rovnéz ve vztahu kvoli¢im, ktefi
prostfednictvim svych hlast podpofili urCité ideje, jez by mély byt v tomto dokumentu zakotveny, a
dale 1 ve vztahu k opozici a zahrani¢nim partnerim. in Filip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu ustavniho
prava, Masarykova univerzita, Brno 2004, str. 323

76* Otazka, pro¢ tak vlada M. Topolanka neuginila, i kdyz tu nebyl zadny diivod podani oddalovat.

765 Prezident republiky V. Klasu prohlasil, Ze do obecnich a senatnich voleb povede jednani, ale
nikoho sestavenim vlady nepovéfi, protoZze by tim hrozila degradace voleb, i kdyz tu zadna
bezprostredni souvislost neni. Prezident republiky sice zadnou tustavni lhiitu neporusuje, ale vzhledem
k povolebnim pritahiim by nyni nemél v takové praxi dale pokracovat. in Ji¢insky, Z.: Zvlastni lekce
z ustavnosti , Denik Pravo ze dne 12.10.2006, str. 9; srov. vyjadieni prezidenta republiky pro ¢asopis
Tyden ze dne 8.1.2007 ,,moje Cekani na vysledky komundlnich a senatnich voleb jistou dobu po
neuspechu hlasovani o ditvére - to podle mého nazoru také nebyla chyba. Byl bych naopak peskovan
za to, kdybych zasadnim zpiisobem promluvil do voleb tim, ze bych udélal takto zdasadni krok v této
politické atmosfére...  in http://www.vaclavklaus.cz/klaus2/asp/clanek.asp?id=eB1CY qlhSbgo
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vlady na névrh predsedy Poslanecké snémovny. Ostatni Cleny vlady pak prezident republiky
jmenuje a povétuje fizenim ministerstev nebo jinych Gfadd na navrh ptfedsedy vlady. Ani
vramci tiettho pokusu o sestaveni vlady neni prezident republiky pii vykonu této své
pravomoci Ustavou nijak ¢asové omezen. Ackoli z dikce Ustavy jednoznaéné nevyplyva, zda
je navrh predsedy Poslanecké snémovny na jmenovani piedsedy vlady adresovany prezidentu
republiky jeho osobnim ndvrhem, nebo zda-li se na ném nejprve musi usnést Poslanecka
snémovna jako celek, je rovnéz ohledem na dikci ust. § 50 JRPS dle mého nazoru tfeba
dovodit, ze pravo piedlozit prezidentu republiky ndvrh na jmenovani predsedy vlady v ramci
tietiho pokusu o sestaveni vlady je osobnim pravem ptredsedy Poslanecké snémovny.

Jestlize Poslanecka snémovna nevyslovi divéru ani takto jmenované vlade, mize ji
prezident republiky na zakladg ust. &l. 35 odst. 1 pism. a) Ustavy rozpustit.”*® Pokud prezident
republiky tohoto svého prava nevyuzije, musi spolu s pfedsedou Poslanecké snémovny a
ptedstaviteli politickych stran zastoupenych v Poslanecké snémovn¢ hledat dal§iho vhodného

kandidata na predsedu vlady.

Vedle pravomoci jmenovat predsedu vlady, resp. jeji jednotlivé &leny, ptiznava Ustava
prezidentu republiky v ust. €l. 62 pism. a) rovnéz pravomoc vladu, resp. jeji jednotlivé ¢leny
odvolat.

Clena vlady prezident republiky v souladu s ust &l. 74 Ustavy odvola, jen navrhne-li
to predseda vlady.”” Odvolani ¢lena vlady prezidentem republiky na navrh predsedy vlady
neni vazano na souhlas odvolavaného ¢lena vlady.

Névrh pfedsedy vlady na odvolani ¢lena vlady je pro prezidenta republiky zavazny.
Prezident republiky naopak nema pravo odvolat &lena vlady bez navrhu piedsedy vlady.”*® O
setrvani jednotlivych ministrit ve vladé, potazmo o jejim personalnim slozeni tedy rozhoduje
vyhradné predseda vlady, coz reflektuje jeho silné postaveni zakotvené Ustavou. Opacny
zaver, ze totiz prezident republiky mize autonomné provadét zmény ve vlade, nema v dikci
ust. &l. 74 Ustavy oporu.

Ackoli Ustava nezakotvuje zadné donucovaci mechanismy, jejichZ prostfednictvim by
pfedseda vlady mohl na prezidentu republiky vykon pravomoci odvolat ¢lena vlady dle

navrhu vynutit, a nestanovi ani lhitu, ve které by byl prezident republiky povinen na zakladé¢

766 blize kapitola 5.1.3.2 Platna pravni uprava prava rozpustit Poslaneckou snémovnu Parlamentu CR
767 prezident republiky V. Havel dne 26. dubna 2000 odvolal na navrh predsedy vlady ministra Doc.
Ing. Antonina Peltrama, CSc., povéteného fizenim Ministerstva dopravy a spoji a ministra Prof. Ing.
Jaromira Cisafe, CSc., povéfeného fizenim Ministerstva pro mistni rozvoj

768 Koudelka, Z.: Postaveni prezidenta, Pravni radce &. 1/1999, str. 10
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navrhu predsedy vlady pfislusného ¢lena vlady odvolat, nelze vzhledem k vyse popsanému
ustavnimu postaveni predsedy vlady piedpokladat, Ze by prezident republiky riskoval
politickou krizi a ¢lena vlady na navrh pfedsedy vlady neodvolal.

Na zakladé ust. &l. 75 Ustavy odvolava prezident republiky vladu jako celek pouze
pokud vlada nepoda demisi v nize uvedenych ptipadech stanovenych v &l. 73 odst. 2 Ustavy.

Ustava tedy véaZe realizaci pravomoci prezidenta republiky odvolat vladu, a tudiz i
existenci vlady na davéru Poslanecké snémovny. Vzhledem ke skutecnosti, ze v
ramci parlamentni formy vlady zakotvené Ustavou neni existence vlady zavisla na divéie
prezidenta republiky, neni prezident republiky opravnén vladu jako celek odvolat pouze na
769

zakladé vlastniho rozhodnuti.

Prezident republiky dale pfijima demisi vlady a jejich jednotlivych ¢leni.
Vlada je dle ust. &l. 73 odst. 2 Ustavy povinna podat demisi v nasledujicich ptipadech:

. oy o - v r r v 0

1) po ustavujici schiizi nové zvolené Poslanecké snémovny’”’, nebo

.. . v 7 W 7 PR 4 4 o M |

i1) jestlize Poslanecka snémovna zamitla jeji Zadost o vysloveni divéry’’', nebo

iii)  jestlize ji Poslanecka snémovna vyslovila nedavéru’’?,

Povinnost vlady podat demisi v ndvaznosti na konani ustavujici schlize Poslanecké
snémovny byla zakotvena za ucelem zajisténi vymény vlad. Vlada totiz neni jmenovana na
dobu urcitou, neméa zadné volebni obdobi, je svazana se ,,svou“ Poslaneckou snémovnou,

ktera ji dala davéru. Je vSak tieba zdiiraznit, Ze rozhodnym okamzikem z hlediska pocatku

769 Spolkovy prezident Rakouska mtize kdykoli odvolat spolkového kancléfe nebo celou spolkovou
vladu. V tomto opravnéni je omezen pouze politicky, protoze nova vlada musi mit divéru Narodni
rady. Jednotlivé Cleny spolkové vlady o své vili odvolat nemtze; zde je, obdobn¢ jako pfi jejich
jmenovani, vazan navrhem spolkového kancléife. Opravnéni spolkového prezidenta kdykoli bez
jakéhokoli divodu odvolat spolkového kancléfe nebo celou vladu odrazi skute¢nost, ze vlada je
politicky odpovédna nejen Narodni radé, ale i spolkovému prezidentu. in Klokocka, VI.-
Wagnerova, E.: Ustavy stati Evropské unie, Linde Praha a.s. 1997, str. 464 - 465

0 Dle ¢l. 34 odst. 1 Ustavy se ustavujici schiize Poslanecké snémovny musi sejit nejpozdgji téicaty
den po dni voleb. Vlada podava demisi po vytvofeni organti snémovny, zejména po uskutecnéni volby
predsedy Poslanecké snémovny.

' Vlada, jak bylo jiz fedeno, musi do 30 dni po svém jmenovani piestoupit pied Poslaneckou
snémovnu a pozadat ji o vysloveni duvéry. Vlada mize i kdykoli jindy pozadat Poslaneckou
snémovnu o vysloveni diveéry, mize téz spojit otazku daveéry s projednanim vladniho navrhu zakona.
K vysloveni davéry je podle &l. 39 odst. 1 a 2 Ustavy dosta¢ujici, aby se pro ni vyslovila nadpolovi¢ni
vétSina z pritomnych poslanci, pfi¢emz Poslanecka snémovna je zpisobila se usnaset za ptitomnosti
alesporii jedné tretiny svych Clent.

772 Podle ¢&l. 72 odst. 2 Ustavy navrh k vysloveni nediivéry vladé mize podat Poslanecké snémovné
pisemné nejméné¢ padesat poslancl; k jeho pfijeti je pak podle ¢l. 72 odst. 2 tieba souhlasu
nadpoloviéni vétSiny vSech poslanct. Od vysloveni nedivéry vladé je tieba odliSovat nelispéSnou
zadost vlady o vysloveni duvéry, at’ uz jde o povinné pozadani noveé jmenované vlady podle ¢l. 68
odst. 3 Ustavy , anebo o fakultativni zadost v priabé&hu volebniho obdobi podle &l. 71 Ustavy. V obou
pripadech je nasledek stejny jako pii vysloveni nediveéry, tedy povinna demise vlady.
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procesu ,,vymény“ vlad neni konani voleb do Poslanecké snémovny, nybrz ukonceni
ustavujici schlize nové zvolené Poslanecké snémovny. Teprve v tomto okamziku je totiz
dokoncen proces ,,vymény“ Poslaneckych snémoven, a mize tedy zalit proces ,,vymény*
vlad. Ustavujici schiize Poslanecké snémovny nemtze skoncit diive, nez se podaii zvolit
predsedu Poslanecké snémovny’ >, nebot’ pravé predsedovi Poslanecké snémovny piiznava
Ustava pravo predlozit prezidentu republiky v ramci tietiho pokusu o sestaveni vlady navrh na
jmenovani pfedsedy vlady, kterym je prezident republiky vazan. Pokud by prezident
republiky v obdobi od konani voleb do Poslanecké snémovny do ukonceni ustavujici schiize
Poslanecké snémovny pfijal demisi dosavadni vlady a nasledné¢ jmenoval vladu novou,
vztahovala by se dle mého nazoru i na tuto nové jmenovanou vladu povinnost podat demisi po
ustavujici schiizi Poslanecké snémovny ve smyslu ust. &l. 73 odst. 2 Ustavy. "

Demisi ve vySe uvedenych piipadech podéava do rukou prezidenta republiky piedseda
vlady. Z dikce Ustavy nelze jednozna¢né dovodit, zda-li tak &ini sam za sebe, pfi¢emz
s ohledem na jeho privilegované postaveni mé tento jeho akt u¢inky demise celé vlady'”,
nebo jménem vlady jakozto kolegidtniho organu na zaklad¢ usneseni vlady ptijatého ve sboru
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nadpolovi¢ni vétSinou vSech ¢lenti vlady ™.

3 srov. ust. § 25, resp. § 28 JRPS; Po volbach do Poslanecké snémovny konanych v ¢ervnu 2006
svolal dosavadni piedseda Poslanecké snémovny L. Zaoradlek ustavujici schlzi nové zvolené
Poslanecké snémovny na 27. Cerven 2006. Vzhledem k rozlozeni politickych sil v Poslanecké
snémovn¢ vSak nasledné¢ nebylo mozné zvolit jejiho ptfedsedu, v disledku c¢ehoz nemohla byt
realizovana ustavni povinnost dosavadni vlady, jejimz ptedsedou byl J. Paroubek, podat demisi.
Slozitou situaci napomohl vyfesit prezident republiky V. Klaus, ktery navrhl, aby byl zvolen do¢asny
predseda Poslanecké snémovny, ktery se po zvoleni zavaze, ze pred uskute¢nénim piipadného tretiho
pokusu o sestaveni vlady, tedy poté, co vlada jmenovana prezidentem republiky v ramci druhého
pokusu o sestaveni vlady neziskd v Poslanecké snémovné davéru, odstoupi. Dne 14.8.2006 byl za
uvedenych podminek zvolen piedsedou Poslanecké snémovny M. VI¢ek, a ustavujici schiize nové
zvolené Poslanecké snémovny tedy mohla byt ukoncena.

% Piedseda ODS M.Topolanek, jehoZ strana ziskala ve volbach do Poslanecké snémovny konanych
v ¢ervnu 2006 nejvyssi pocet hlast, vyzval po zvetejnéni jejich vysledkt tehdejSiho predsedu vlady J.
Paroubka, aby podal demisi, na jejimz zakladé by prezident republiky pravé s ohledem na vysledky
voleb do Poslanecké snémovny mohl nésledné jmenovat novou trojkoali¢ni vladu. Prezident republiky
V. Klaus vSak pocatkem cervence 2006 jasné deklaroval, zZe by pfipadnou demisi podanou tehdejSim
predsedou vlady J. Paroubkem pted ukoncenim ustavujici schlize nové zvolené Poslanecké snémovny
nepfijal, pfi¢emz sviij postoj odivodnil slovy: ,, Demisi podanou viadou na zdkladé jiné motivace nez
naplnéni ustavou predepsanych povolebnich krokii, bych v této politické a ustavni situaci pokladal za
nezodpovedny krok a za uték od odpovédnosti viady ve chvili, kdy Snémovna neni funkéni“. in Bek, L.:
Pravnici: Demise by byla v rozporu s ustavou, Denik Pravo ze dne 2.8.2006, str. 2

" obdobné& Pavligek, V. - Hiebejk, J.: Ustava a tstavni tad CR - Komentat, 1. dil - Ustavni systém,
Linde Praha a.s. 1998, str. 255; Hendrych, D. - Svoboda, C. a kol.: Ustava Ceské republiky -
Komentat, C.H.Beck Praha 1997, str. 328

776 Dle J. Filipa nazor, e vlada stoji a pada s osobou piedsedy vlady neodpovida textu Ustavy (4.
vyslovnému zakotveni, pokud by tak byt mélo). in Filip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu ustavniho
prava, Masarykova univerzita, Brno 2004, str. 324
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Osobné se zejména vzhledem k silnému postaveni predsedy vlady, dale vzhledem ke
skutecnosti, ze Clenstvi ve vladé je zavislé na tom, zda Clen vlady poziva diavéru predsedy
vlady, a koneéné rovnéz k dikci ust. ¢l. 73 odst. 1 Ustavy, které v piipadé demise podané do
rukou prezidenta republiky pfedsedou vlady, at’ ve vySe uvedenych piipadech nebo na zékladé
vlastniho rozhodnuti, nerozlisuje, zda-li tak &ini sdm za sebe nebo jménem vlady’’’, dovozuji,
ze predseda vlady podava demisi vzdy s G¢inky pro celou vlady.

Na rozdil od ostatnich ¢lenti vlady, ktefi mohou podat demisi do rukou prezidenta

republiky prosttednictvim predsedy vlady’’®

kdykoli a z jakéhokoli divodu, tedy piedseda
vlady dle mého nazoru nemiize podat demisi sdm za sebe, aniz by souc¢asné nezanikla vlada
jako celek.

Demise nabyva G&innosti okamzikem, kdy ji prezident republiky p¥ijme.””’ Z dikce
ust. &l. 73 odst. 3 Ustavy jednoznaéné vyplyva, Ze ve vyse uvedenych piipadech stanovenych
vust. ¢l. 73 odst. 2 Ustavy odpovida povinnosti vlady podat demisi povinnost prezidenta
republiky tuto demisi pfijmout. Porusenim této povinnosti by prezident republiky patrné
naplnil skutkovou podstatu velezrady, nebot by toto jeho jednani sméfovalo proti
demokratickému fadu Ceské republiky.”™ Jestlize by viak vlada ve vyse uvedenych piipadech
demisi nepodala, byl by prezident republiky povinen tuto vladu v souladu s ust. ¢l. 75 Ustavy
odvolat.

Ustava viak vyslovné nestanovi, zda je prezident republiky povinen pfijmout demisi
vlady, resp. jejiho Clena i v ptipadé€, kdy vlada, popt. jeji ¢len podava demisi z vlastniho
rozhodnuti.

V tstavni teorii se lze setkat s ndzorem, Ze zakotvenim povinnosti prezidenta
republiky pfijmout demisi podanou vlddou v nékterém z ptipadi uvedenych v ¢l. 73 odst. 2

Ustavy je pouze omezena jeho pravomoc rozhodovat o demisi vlady, popt. jejiho jednotlivého

777 Jako zna¢né nestandardni je potfeba kvalifikovat postup vlady, jejimz predsedou byl V. Klaus
v listopadu 1997, kdy podalo bez ptedchoziho plenarniho projednani demisi 8 ministri uvedené vlady
a soucasn¢ jeji predseda, ktery ve své demisi uvedl, Ze se jednd o demisi celé vlady. Prezident
republiky V. Havel uvedenou demisi vlady Ceské republiky dne 30. listopadu 1997 piijal.

778 Napf. dne 14.11.2005 obdrzel prezident republiky Vaclav Klaus dopis predsedy vlady Jitiho
Paroubka, jehoz prostiednictvim mu piedseda vlady postoupil demisi ministra zeméd¢€lstvi Petra
Zgarby. Prezident republiky tuto demisi pfijal.

% Napt. dne 25.4.2005 piijal prezident republiky V. Klaus na Prazském hradé predsedu vlady S.
Grosse, ktery podal demisi vlady Ceské republiky. Prezident republiky demisi piijal. Téhoz dne
jmenoval prezident republiky V. Klaus piedsedou vlady J. Paroubka a povétil ho sestavenim nové
vlady. Designovany ptedseda vlady J. Paroubek bezprostfedné poté piedlozil prezidentu republiky
navrh na jmenovani ostatnich clenti vlady, pfi¢emz prezident republiky navrzené kandidaty ihned
jmenoval.

80 srov. § 96 ZoUS
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¢lena. V souladu s touto koncepci tedy prezident republiky v ptipadech, které nejsou expressis
verbis uvedeny v ust. ¢l. 73 odst. 2 Ustavy, demisi vlady pfijmout nemusi a miizu trvat na
tom, aby vlada své povinnosti dale vykonavala.”®' Zcela na jeho uvaZeni pak zavisi, zda
pfijme demisi jednotlivého ¢lena vlady podanou prostfednictvim jejiho predsedy.

Osobné se vSak priklanim k zavéru, ze demise je jednostrannym pravnim tkonem
predsedy vlady, resp. ¢lena vlady, a prezident republiky tedy nemtiZe jeji prijeti odepfit. ">

V disledku demise zanika 1 pfipadné povéfeni ¢lena vlady fizenim ministerstva nebo
jiného uradu, a to soucasné se zanikem cClenstvi ve vlade.

Za UCelem zajisténi kontinuity c¢innosti vlady jakozto vrcholného organu moci
vykonné ptiznava Ustava v ust. &l. 62 pism .d) prezidentu republiky pravomoc povéFit vladu,
jejiz demisi pfijal nebo kterou odvolal, vykonadvanim jejich funkci prozatimné az do
jmenovani nové vlady. V ustavni praxi prezident realizuje tuto svou pravomoc v situaci, kdy
mu po pfijeti demise odstupujici vlady nové jmenovany piedseda vlady oznami, Ze neni
ptfipraven predlozit nadvrh na jmenovani ostatnich ¢lentt vlady. Dosavadni vlada pak na
zéklad¢ povéieni prezidenta republiky vykonava své funkce az do okamziku, kdy prezident
republiky jmenuje na navrh designovaného predsedy vlady ostatni ¢leny nové vlady. Tento
okamzik je tedy potfeba povazovat za okamzik jmenovani nové vlady, ve kterém zanika
povéreni dosavadni vlady k prozatimnimu vykonu jejich funkci ve smyslu ust. ¢l. 62 odst. 1
pism. d) Ustavy, a od kterého b&Zi lhtita pro predstoupeni vlady pied Poslaneckou snémovnu
se zadosti o vysloveni diivéry ve smyslu ust. ¢l. 68 odst. 3 Ustavy.

S ohledem na pfechodny charakter cit. povéfeni prezidenta republiky by se jednotlivi
¢lenové vlady, jejichz funkce pfijetim demise vlady prezidentem republiky de iure zanikly,
méli po dobu jeho trvani omezit pouze na vykon zékladnich cinnosti nezbytnych pro
fungovani pfisluSnych resortl a necinit naptiklad vyznamné majetkopravni ukony nebo
rozséahla personalni opatieni.

Povazuji za nezbytné upozornit na skutecnost, Ze v popsaném piipad¢ povéeieni
dosavadni vlady prozatimnim vykonem jejich funkci do jmenovani nové vlady vznika
Ustavou nepiedvidand situace, kdy po dobu jeho trvani vykonava funkci predsedy vlady
designovany predseda nové vlady a soucasné predseda dosavadni vlady na zékladé povétreni

prezidenta republiky.”® Ustava zakotvuje existenci pouze jednoho predsedy vlady’®, a

81 pavligek, V. - Hiebejk, J.: Ustava a ustavni fad CR - Komentaf, 1. dil - Ustavni systém, Linde
Praha a.s. 1998, str. 255

782 tento nazor zastava napi. prof. Z. Ji¢insky

™ Tato situace nastala v samostatné Ceské republice poprvé v roce 1997. Predseda vlady Vaclav
Klaus podal demisi povazovanou za demisi celé vlady dne 30.11.1997, pti¢emZ novym piedsedou
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neupravuje tudiz spoleény vykon, resp. délbu pravomoci ani postup pii feSeni eventudlnich
rozporu pii vykonu pravomoci piedsedy vlady. Pfesto se domnivam, ze v daném pftipad¢ je
pravdépodobnost ptipadné ustavni krize minimdlni, a to vzhledem ke skutecnosti, Ze
designovany ptredseda nové vlady se po dobu trvani predmétného stavu zabyva vyhradné
hledanim vhodnych kandidatu na funkce ostatnich ¢lent vlady, a do faktického vykonu
funkce dosavadnim pfedsedou vlady tudiz nezasahuje.

Ustava pfiznavé prezidentu republiky pravo ziskavat stanovenymi zptisoby informace
o ¢innosti vlady, resp. jejich jednotlivych ¢lent, pficemz tomuto pravu prezidenta republiky
odpovida ustavni povinnost vlady, popt. jejich ¢leni prezidentu republiky pfi splnéni
stanovenych podminek pozadované informace, resp. veskerou soucinnost nezbytnou pro
jejich ziskani poskytnout. V cit. pravu prezidenta republiky vSak v Zddném nelze spatfovat
prostiedek, jehoZ prostiednictvim by vykonaval nad ¢innosti vlady kontrolu, a to predevSim
vzhledem ke skuteCnosti, ze vldda je ze své Cinnosti odpovédnd vyhradné Poslanecké
snémovng.”>

Na zakladé ust. ¢l. 64 odst. 2 Ustavy je prezident republiky opravnén
1) GiGastnit se schiizi vlady,”*®
i) vyzadat od vlady a jejich ¢lenli zpravy a
iii)  projednavat s vladou nebo s jejimi ¢leny otazky, které patii do jejich plisobnosti.

Prezidentu republiky je pfiznano pravo ucastnit se schuzi vlady, tedy nikoli pravo
témto schizim predsedat, a to sohledem na skutecnost, Ze prezident republiky neni

vrcholnym organem moci vykonné, nybrz hlavou statu.

vlady byl dne 17.12.1997 jmenovan J. ToSovsky. Vzhledem k potizim pii vybéru vhodnych kandidata
na funkce ¢lenu této ,,0fednické” vlady byla vlada jako celek jmenovana az dne 2.1.1998. Do tohoto
okamziku tedy vykonaval funkci predsedy vlady jak dosavadni pfedseda vlady Vaclav Klaus na
zéaklade povéfeni prezidenta republiky, tak designovany piedseda nové vlady Josef ToSovsky

Dne 16.8.2006 ptijal prezident republiky V. Klaus na Prazském hradé z rukou piedsedy vlady J.
Paroubka demisi vlddy Ceské republiky. Jitiho Paroubka sou¢asné povéfil prozatimnim vykonem
funkce predsedy vlady do okamziku jmenovani vlady nové. Téhoz dne jmenoval do funkce ptedsedy
vlady Mirka Topoldnka a povéril ho sestavenim nové vlady. Novou vladu jmenoval prezident
republiky na navrh jejiho pfedsedy az dne 4.9.2006. Tato vlada vSak neziskala divéru Poslanecké
snémovny, a pfedseda vlady M. Topolanek dne 11.10.2006 podal demisi vlady. Prezident republiky
tuto demisi pfijal a souc¢asn¢ povefil M. Topolanka prozatimnim vykonem funkce predsedy vlady do
okamziku jmenovani vlady nové. Dne 8.11.2006 jmenoval prezident republiky V. Klaus do funkce
predsedy vlady opétovné M. Topolanka a povéfil ho sestavenim nové vlady.

78 srov. ust. § 67 odst. 2 Ustavy

™ srov. ¢€1. 68 odst. 1 ve spojeni s ust. ¢l. 72 odst. 1 Ustavy

786 zastupce Kancelaie prezidenta republiky je opravnén Gcastnit se jednani vlady na zakladg ust. &l.
V odst. 8 Jednaciho tadu vlady. Ucast zastupce Kanceldfe prezidenta republiky na jednanich vlady
zajistuje politicky odbor Kancelare prezidenta republiky; blize kapitola 10.1.2 Platna pravni uprava
Kancelafre prezidenta republiky
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Ustava ani Jednaci fad vlady vyslovné neupravuji zvlastni procesni pravidla pro
prabéh schuzi vlady, kterych se ucastni prezident republiky.

Ackoli dikce ust. ¢l. 64 odst. 2 Ustavy nasvédluje spiSe pasivni roli prezidenta
republiky v ramci schizi vlady, nelze jej dle mého nazoru odsoudit jen do pozice jakéhosi
pozorovatele, a to navzdory skutenosti, ze Ustava prezidentu republiky explicitng nepfiznava
pravo na udgleni slova, kdykoli o to pozada.”®” Pln& se ztotoZiuji s ndzorem, Ze pravo
projednévat s vladou nebo jednotlivymi jejimi Cleny otdzky, které patii do jejich plisobnosti,
v sobé zahrnuje prdvo promluvit i na zasedani vlady a vyjadfit se k jednotlivym
projednavanym bodam.”™®
Prezident republiky vSak vramci schiizi vlady neni v zddném piipadé¢ opravnén

hlasovat’®’

. Rozhodovani vlady mize tedy prezident republiky ovlivnit pouze nepiimo, a to
prostiednictvim svych vyjadfeni uc¢inénych k jednotlivym projedndvanym bodim. V tomto
smyslu bude v praxi bezesporu zélezet predevsim na prezidentoveé autorité, na jeho znalosti
daného problému, ovSem rovnéz na ochot¢ vlady prezidentovi republiky naslouchat.

Je vsak potieba dodat, ze prezident republiky mtze projednavat s vladou nebo s jejimi
¢leny otazky patfici do jejich plisobnosti pfi jakékoli vhodné ptileZitosti, tedy nikoli pouze na
schiizich vlady. Z Gstavni Gpravy jednoznacné vyplyva, ze prezident republiky je opravnén
pozvat si za ucelem projednani ptedmétnych otdzek vladu, popft. jeji jednotlivé ¢leny do svého
sidla, pficemz vlada, resp. jeji jednotlivi Clenové jsou povinni se takového projednani
zucastnit.

Prezident republiky je rovnéZ opravnén vyzadat si od vlady, popi. od jejich ¢lent
zpravy o zalezitostech nalezejicich do jejich ptisobnosti. Jestlize si prezident republiky vyzada
zpravu od vlady jakozto kolegiatniho organu, rozhoduje vlada o znéni této zpravy ve sboru za
podminek stanovenych v ust. &l. 76 Ustavy. Vzhledem k absenci vyslovné upravy miize byt
zprava prezidentu republiky poskytnuta jak v Ustni, tak v pisemné formé.

Prezidentu republiky je vobdobném rozsahu pfizndno rovnéz pravo ziskavat
stanovenym zpusobem informace o c¢innosti Bezpecnostni rady statu jakozto stalého

’ , ’ . v 790 . rovr 1791 e e ’ ’
pracovniho organu vlady, jehoz statut’" a jednaci fad"” pftijala vlada svym usnesenim.

87 Toto pravo je prezidentu republiky pfiznano v ramci schiizi obou komor Parlamentu, a to v ust. &l.
64 odst. 1 Ustavy.

88 Srov. Hendrych, D. - Svoboda, C. a kol.: Ustava Ceské republiky - Komentat, C.H. Beck, Praha
1997, str. 106

7 Toto pravo piislusi pouze &lentim vlady uvedenym v ust. ¢l. 67 odst. 2 Ustavy.

™0 usneseni vlady CR ze dne 10. &ervna 1998 &. 391 o Bezpeénostni radé statu a o planovani opatieni
k zajisténi bezpe¢nosti CR, ve znéni usneseni vlady CR ze dne 22. srpna 2001 &. 813, usneseni vlady
CR ze dne 24. Gervence 2002 ¢. 741, usnesenim vlady ze dne 12. unora 2003 &.164, usnesenim vlady
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Bezpecnostni rada statu v rozsahu povéieni, které stanovila vlada, pfipravuje vladé
navrhy opatieni k zajistovani bezpeénosti Ceské republiky. Bezpeénosti radu statu tvoii
predseda vlady a dalsi ¢lenové vlady podle rozhodnuti vlady.”**

Prezident republiky ma pravo ucastnit se schiizi Bezpe¢nostni rady statu’”>, a to véetng
uzavieného jednani’”*, pfi¢emz na jednotlivé schiize Bezpe¢nostni rady statu je zvan’ .
Schiizi Bezpecnosti rady statu se pravidelné ucastni rovnéz fteditel Politického odboru
Kancelafe prezidenta republiky a naelnik Vojenské kancelaie prezidenta republiky.””®

Prezident republiky ma dale pravo
1) vyzadovat od Bezpecnostni rady statu, resp. od jejich Clenii zpravy, a
i1) pravo projednavat s Bezpecnostni radou statu nebo s jejimi cleny otazky, které patii do

jejich ptisobnosti.”’

6.2 Vztah prezidenta republiky k ozbrojenym silam
6.2.1 Historicky vyvoj

6.2.1.1 Ustavni listina

98

, T ‘ , . o 7
Ustavni listina navazala na upravu zakotvenou Prozatimni ustavou'" a vust. § 64

odst. 1 bod 10 prezidentu republiky pfiznala vrchni velitelstvi veSkeré branné moci.””’

ze dne 1. fijna 2003 ¢. 980, usneseni vlady ze dne 1. zafi 2004 ¢. 828, usneseni vlady ze dne 10.
listopadu 2004 ¢. 1109 a usneseni vlady ze dne 11. fijna 2006 ¢. 1174.

7! usneseni vlady CR &. 63 ze dne 27. kvétna 2003

2 &1, 9 odst. 1 UZoB

73 ¢1. 9 odst. 3 UZoB:; ¢l. 3 odst. 6 Statutu Bezpec¢nostni rady statu

74 Bezpeénosti rada statu miize na zakladé navrhu nékterého z jejich &lenti rozhodnout, Ze uréitou ¢ast
programu schlize projedna na uzavieném jednani. V ptipad¢ piijeti takového rozhodnuti Bezpecnostni
rada statu zarovenn rozhodne o stupni utajeni pfijatych zavérG zuzavieného jednani. Prezident
republiky je opravnén ucastnit se uzavieného jednani Bezpe€nostni rady statu na zéklad¢ ust. ¢l. 5
Jednaciho fadu Bezpecnosti rady statu

7% &1. 4 Jednaciho fadu Bezpeénostni rady statu

796 &1. 6 Jednaciho fadu Bezpeénostni rady statu

77 C1. 9 odst. 3 UZoB; ¢1. 9 odst. 1 Statutu Bezpecénostni rady statu

% Prozatimni ustava (zikon &. 37/1918 Sb. z. a n.) nejprve pfiznala prezidentu republiky pouze
postaveni nejvyssiho velitele vojska. Teprve na zéklad¢é novely Prozatimni tustavy provedené zakonem
¢. 271/1919 Sb. z. a n. ziskal prezident republiky nejvyssi velitelstvi nad v§i brannou moci. Branna
moc je pojmem nepochybné Sir§im nez pojem vojsko.

™ Dle ust. § 10 pism. b) Prozatimni ustavy, ve znéni zakona ¢&. 271/1919 Sb., byl prezident republiky
nejvyssim velitelem v&i branné moci. Ustavni listina tuto dikci doslovné nepievzala a v § 64
stanovila, ze prezident republiky ma vrchni velitelstvi veSkeré branné moci. E. Sobota k tomu uvedl:
»Byla-li tato zména ucinéna umysiné za urcitym ucelem, snad proto, aby se tim presnéji vyjadrila
myslenka, Ze tu nejde jen o osobni postaveni prezidenta republiky jako nejvyssiho predstaveného (séfa)
branné moci, nybrz i o priznani veskere vécné kompetence v oboru vrchniho velitelstvi se vsemi
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Jednotlivé slozky branné moci byly stanoveny vladnim nafizeni ¢. 141/1927 Sb. z. a n., jimz

se vydavaji nové branné predpisy, ve zndni pozdgjsich piedpist®™, jeji tcel pak zakonem ¢&.

193/1920 Sb.z. a n., branny zékon republiky Ceskoslovenské.*"'

Vrchnim velitelstvim veskeré branné moci se po osobni strance rozumélo postaveni
prezidenta republiky jako nejvyssiho vojenského predstavitele. VSechny vojenské osoby byly
k prezidentu republiky jako vrchnimu veliteli branné moci ve vztahu podfizenosti a byly
vazany poslusnosti. Prezident republiky byl pfedstavenym vojenskych osob, tiebaze
vojenskou osobou v ¢inné sluzbé nebyl.

Po vécné strance se vrchnim velitelstvim veskeré branné moci rozuméla pravomoc
prezidenta republiky Cinit stran branné¢ moci vhodna opatieni, potiebna k plnéni jejich ukolt.
Forma ukonil ¢inénych prezidentem republiky v rdmci vykonu uvedené pravomoci nebyla
Ustavni listinou ani obecné zavaznymi pravnimi piedpisy niz§i pravni sily vyslovné
stanovena.

Prezident republiky byl opravnén vydavat formou rozkazii normy upravujici po
osobni 1 vécné strance organizaci a ptipravenost branné moci k plnéni ukoli, a to v pfipadech,
kdy predmétna zélezitost nebyla upravena piimo zdkonem ani nebylo rozhodovani o ni
svéfeno jinym organtim. Rozkazovaci moc prezidenta republiky jakozto vrchniho velitele
branné moci byla v tomto piipadé formou natizovaci moci ve smyslu ust. § 55 Ustavni listiny,
dle kterého bylo nafizeni mozné vydat jen k provedeni urcitého zakona a v jeho mezich.
Pravo prezidenta jakozto vrchniho velitele veskeré branné moci vydévat k provedeni
ustanoveni § 64 odst. 1 bod 10 Ustavni listiny a v jeho mezich potiebna nafizeni vyplyvalo ze
systematického zafazeni cit. ustanoveni pted samotnou hlavou upravujici postaveni prezidenta
republiky. Ackoli se tyto akty prezidenta republiky oznacovaly jako ,,rozkazy“, jednalo se

materialné o nafizeni ve vySe uvedeném smyslu.

opravnénimi sem patiicimi. in Sobota, E. a kol.: Ceskoslovensky president republiky, Orbis, Praha
1934, str. 197

%9 Dle ust. § 1 cit. vladniho nafizeni tvoFily brannou moc nasledujici slozky: piislusnici vojska
(vojenské osoby); pfislusnici Cetnictva; pfislusnici pohrani¢nich strazi a finanéni straze, kteti byli
podle § 27 branného zékona piidrzeni v miru k vyjimecné sluzbé; pfislusnici pohranicnich strazi,
finan¢ni straze a diichodkové kontroly, ktefi byli za mobilizace a ve valce pfidrZeni k valecné sluzbé
podle § 28 pism. b) branného zdkona; ¢lenové spolkl péstujicich vojensky vycvik, ktefi byli za
mobilizace a ve valce pfidrZzeni k valeCné sluzbé podle § 28 pism. b) branného zakona; osoby
vykonavajici za mobilizace a ve valce zvlastni tkony podle § 3 branného zakona.

%! Dle ust. § 1 cit. zikona byla &eskoslovenska brannd moc povoldna k tomu, aby héjila trvani,
celistvosti a svobody Ceskoslovenské republiky proti nepfatelim zevnéjsim, jakoz i spoluptisobila pii
udrzovani poradku a bezpecnosti uvnitt staitu. Mohlo ji byti téz pouzito k pomocnym sluzbam pfti
pohromach, ohroZujicich Zivot a majetek. Branna soustava Ceskoslovenské republiky méla byt
vybudovana na podkladé mili¢nim.
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Vzhledem ke kategorickému znéni § 68 Ustavni listiny, podle néhoz jakykoliv
prezidentiv utkon moci vladni nebo vykonné potieboval ke své platnosti spolupodpisu
odpovédného ¢lena vlady, je potifeba dovodit, Ze i ukony prezidenta republiky z oboru
vrchniho velitelstvi veskeré branné moci potfebovaly ke své platnosti spolupodpisu

v 7 s 2
odpovédného ministra.*

Z této skutecnosti pak vyplyva, ze zminéné rozkazy musely mit
nezbytné pisemnou formu.

Z postaveni prezidenta republiky jakozto vrchniho velitele veSkeré branné moci
vyplyvala rovnéz jeho pravomoc jmenovat dustojniky, a to pocinajic VI. hodnostni tfidou,
zakotvena v ust. § 64 odst. 1 bod 8 Ustavni listiny.

V oblasti vrchniho wvelitelstvi veskeré branné moci dale piislusel prezidentovi

republiky vykon nésledujicich pravomoci zakotvenych zdkonem ¢. 193/1920 Sb. z.a n.,

branny zakon republiky Ceskoslovenské:

- pravomoci povolovat vstup ¢eskoslovenskych piislusnikii do vojenskych sluzeb ciziho
statu na navrh ministerstva narodni obrany (§ 6 cit. zdkona);

- pravomoci povolovat na navrh ministra obrany dobrovolny vstup cizich statnich
ptislusnikii do ¢eskoslovenské branné moci (§ 12 cit. zakona);

- pravomoci natizovat po slyseni vlady mobilizaci®® (§ 23 cit. zakona);

- pravomoci nafizovat na navrh ministra narodni obrany c¢éaste¢nou nebo uplnou

demobilizaci, kterou se v uvedeném rozsahu zruSuje mobilizace®™ (§ 23 cit. zdkona);

802 Sobota, E. a kol.: Ceskoslovensky president republiky, Orbis, Praha 1934, str. 206; proti tomuto
extenzivnimu vykladu vystupoval napt. prof. J. Hoetzel, ktery zdtraziioval, ze Ustavni listina védomé
opustila vzor rakousko-uhersky, ktery cisafi vyslovné ptiznaval pravo vydavat nafizeni tykajici se
fizeni, vedeni a vnitini organizace branné moci (§ 5 odst. 2 zakl. zakona ¢. 146/1867 1. z.). Prof. J.
Hoetzel dale kritizoval i judikaturu nejvyssiho spravniho soudu (napi. nalez Boh. 2593/1923 adm.)
tykajici se uvedené otazky, nebot’ dle jeho nazoru existovaly vazné pochybnosti o néekterych
rozkazech, které byly prezidentem republiky jako vrchnim velitelem vydany. in Hacha, E.- Hobza,
A.- Hoetzel, J.- Lastovka, K.- Weyr, F.: Slovnik vefejného prava ceskoslovenského, Brno 1929 -
1948, sv. 111, str. 198

53 Dle ust. § 196 vladniho nafizeni &. 141/1927 Sb. z. a n., jimZ se vydavaji nové branné piedpisy, se
mobilizaci rozumélo povolani 1. a II. zalohy a nahradni zalohy, jakoZ i vojenskych osob a Cetnickych
osob ve vysluzbé k doplnéni mirového poctu branné moci na vale¢ny pocet a k uvedeni branné¢ moci
ve vale¢nou pohotovost. Podle svého rozsahu mohla byt mobilizace nafizena bud’ jako mobilizace
vSeobecna nebo jen jako mobilizace €asteéna. Nafizeni mobilizace vSeobecné se v nejblizSim
mozném terminu predkladalo Narodnimu shromazdéni k dodatecnému schvaleni.

84 Dle ust. § 197 vladniho nafizeni ¢. 141/1927 Sb. z. a n. bylo nutno demobilizaci uvést ve vefejnou
znamost demobiliza¢ni vyhlaskou. Demobilizace musela byt zahajena dnem stanovenym v piislusném
rozkazu prezidenta republiky a ukoncena ve lhité stanovené v témze rozkazu. Pokud v uvedeném
rozkazu nebyl uveden den, kdy mé byt demobilizace skoncena, provedla se zpravidla do dvou mésict
ode dne uvefejnéni demobilizaéni vyhlasky.
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- pravomoci nafidit po pfedchozim slySeni vlady mimotadna vojenska opatfeni v miru
(§ 27 cit. zdkona);
- pravomoci nafidit po ptfedchozim slySeni vlady mimoiddna opatieni za mobilizace a

ve valce (§ 28 cit. zdkona).

Prezident republiky dale na navrh predsedy vlady jmenoval a odvoléval z ¢lent vlady
Cleny NejvysSi rady obrany statu ziizené k piipravé a organizaci obrany statu zdkonem C¢.
131/1936 Sb. z. a n., o obrané statu, ve znéni pozdéjSich predpisli, a to s vyjimkou jejiho

%05 Na zaklads ust. § 11 cit. zdkona mél prezident

predsedy, kterym byl predseda vlady.
republiky pravo Nejvyssi radu obrany statu svolat, byt pfitomen jejimu jednani, predsedat ji a
vyzadat si od ni zpravu o kterékoli véci, nalezejici do oboru piisobnosti této rady.

Agendu prezidenta republiky spojenou s vrchnim velitelstvim veSkeré branné moci
obstaravala Kancelaf prezidenta republiky, resp. Vojenska kancelar prezidenta republiky.

Branna moc vzdavala prezidentu republiky jako svému vrchnimu veliteli pocty.

Umrtim prezidenta republiky nastival pro armadu statni smutek.

6.2.1.2 Ustava 9. kvétna

Prezidentu republiky naleZelo dle ust. § 74 odst. 1 bodu 12 Ustavy 9. kvétna vrchni
velitelstvi branné moci.**

Slozeni ozbrojenych sil vytvofenych k obrand svobody a nezavislosti Ceské republiky
a ochrané jejiho Ustavniho zfizeni bylo upraveno zdkonem ¢. 92/1949 Sb., branny zékon, ve
znéni pozdgjsich piedpis.*’ Prezidentu republiky jakozto vrchnimu veliteli ozbrojenych sil
nalezela Gprava podrobnosti o pravnich pomérech ptislusnikli ozbrojenych sil, plynoucich z

jejich prislusnosti k nim, zejména z nadiizenosti nebo podiizenosti vi¢i jinym jejich

805 Nejvyssi rada obrany statu predstavovala uréity vzor pro vytvofeni Rady obrany statu ve smyslu
ustavniho zakona ¢. 10/1969 Sb., o Rad¢ obrany statu, ve znéni pozdéjsich predpist, a nasledné rovnéz
Bezpeénostni rady statu ve smyslu ustavniho zakona &. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisd.

806 obdobné § 3 zakona &. 92/1949 Sb., branny zékon, ve znéni pozdgjsich predpist

%7 Dle ust. § 2 odst. 1 cit. zakona tvoFilo ozbrojené sily vojsko jako jejich zaklad a vefejné ozbrojené
sbory, které urcila vlada, ¢asti téchto sborti nebo jednotlivi jejich piislusnici, pokud podle cit. zdkona
nebo zvlastnich predpist podléhali vojenskému veleni. V dobé mimotadnych opatieni podle § 46 az
50 cit. zékona je tvotily ozbrojené sily po ptislusném povolani (§ 46 odst. 2 cit zakona) téz vetejné
ochranné sbory urené zvlastnimi piedpisy, jejich ¢asti nebo jednotlivi pfislusnici a jednotky slozené z
téchto osob, jakoz i osoby povolané k osobnim tkondim pro potfeby ozbrojenych sil (§ 45 cit. zakona).
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prislusnikiim, o zpusobu, jakym se vojensky vycvik a vojenskd sluzba viibec vykonavaji,
jakoZ i o organizaci ozbrojenych sil.**®

Pravomoc prezidenta republiky jmenovat dustojniky vyplyvajici zjeho postaveni
vrchniho velitele branné moci byla zakotvena v ust. § 74 odst. 1 bod 8 Ustavy 9. kvétna.

Prezidentu republiky byly i po dobu u¢innosti Ustavy 9. kvétna zachovany pravomoci
ve vztahu k Nejvyssi rad€ obrany statu ve vyse uvedeném smyslu.

PInéni tkold spojenych s vykonem funkce prezidenta republiky jako vrchniho velitele

ozbrojenych sil nadéale zajiStovala Kancelaf prezidenta republiky, resp. Vojenska kancelar

prezidenta republiky jako jeji zvlastni organizacni utvar.

6.2.1.3 Ustava 1960 a Ustava federace

Na zéklad& ust. ¢l. 62 bod 11 Ustavy 1960 a nasledné na zakladé ust. ¢l. 61 odst. 1
pism. k) Ustavy federace byl prezident republiky ex constitutione vrchnim velitelem
ozbrojenych sil. Z tohoto titulu nalezela prezidentu republiky nejvyssi velitelska pravomoc.
Prezident republiky byl rovnéz pfimym nadiizenym vSech ptislusnikii ozbrojenych sil.

Obrana statu, ktera zahrnovala opatieni k zabezpe€eni obranyschopnosti zemé v miru i
ve valce na vSech tusecich hospodatského a spolecenského zivota, zejména budovani
ozbrojenych sil a zvySovani jejich bojové pohotovosti v souladu s pozadavky soudobého
vojenstvi, byla upravena zikonem ¢&. 40/1961 Sb., o obrané Ceskoslovenské socialistické
republiky, ve znéni pozdéjSich predpist. Prezident republiky byl v souladu sust. § 3 cit.
zakona povinen Cinit vSechna opatieni potiebna k zabezpeCeni nejvySsi obranyschopnosti
zeme.

Dle ust. ¢l. 62 odst. 1 bod 8 Ustavy 1960 a nasledné dle ust. &l. 61 odst. 1 pism. ch)
Ustavy federace nédlezela prezidentu republiky jakozto vrchnimu veliteli ozbrojenych sil
rovnéZ pravomoc jmenovat a povySovat generaly.

Ustavnim zdkonem &. 10/1969 Sb., o Radé obrany statu, ve znéni pozdéjsich predpisa,

9

byla ziizena Rada obrany stitu jako prezidentem republiky jmenovany®” a Federalnimu

808 Podrobnosti, jejichz uprava nenaleZela do ptisobnosti prezidenta republiky jako vrchniho velitele
ozbrojenych sil, byly upraveny sluzebnimi pifedpisy, které bylo povinno v oboru své pusobnosti
vydat ministerstvo obrany a ministerstvo vnitra, a to v mezich cit. zdkona, popfipadé v mezich
vladnich natizeni vydanych k jeho provedeni.

9 Rada obrany statu se skladala z predsedy, mistopiedsedy a dalich 4 az 8 ¢lentl. Piedsedu,
mistopiedsedu a ostatni ¢leny Rady obrany statu jmenoval a odvolaval prezident republiky.
Prezident republiky odvolaval piedsedu, mistopfedsedu a ostatni ¢leny Rady obrany statu, navrhla-li to
nektera snémovna Federalniho shromdzdéni; pro hlasovani o navrhu platila obdobné ustanoveni ¢l. 43
odst. 2 a 3 Ustavy federace; obdobné § 5 ust. zakona &. 10/1969 Sb.
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shroméazdéni odpovédny organ®’, uréujici hlavni sméry piipravy a organizace obrany statu.
Prezident republiky jakoZzto vrchni velitel ozbrojenych sil mél pravo vyzadat si svolani
Rady obrany statu, ucastnit se jejich schlizi a predsedat jim. M¢l téZ pravo navrhovat Radé
obrany statu vhodnéd opatfeni k obran¢ statu, pozadovat od pfedsedy Rady obrany stitu a
jejich jednotlivych ¢lent zpravy a projednavat s nimi, které tkoly je tieba fesit.
PInéni ukola spojenych s vykonem funkce prezidenta republiky jako vrchniho velitele
ozbrojenych sil zajistovala Kancelar prezidenta republiky, resp. Vojenskd kancelaf prezidenta

republiky jako jeji zvlastni organiza¢ni tvar.®"!

6.2.2 Platna pravni uprava vztahu prezidenta republiky k ozbrojenym silam

S ohledem na postaveni hlavy statu pfiznava Ustava v ust. ¢l. 63 odst.] pism. c)
prezidentu republiky status vrchniho velitele ozbrojenych sil. Pojmovym znakem postaveni
prezidenta republiky jakoZzto vrchniho velitele ozbrojenych sil je tizka vazba na ¢innost vlady
coby vrcholného organu moci vykonné.

Jednotlivé pravomoci prezidenta republiky vyplyvajici z postaveni vrchniho velitele
ozbrojenych sil jsou zakotveny jak v Ustavnich, tak v béznych zékonech. VSechny ukony,
které prezident republiky &ini viigi ozbrojenymi silam, patfi k moci vykonné.*'* Vsechna
rozhodnuti u¢inénd prezidentem republiky jakoZzto vrchnim velitelem ozbrojenych sil vyzaduji
ke své platnosti kontrasignaci predsedy vlady nebo jim povéieného &lena vlady.* Ac&koli
v ditvodové zpravé k &l. 63 Ustavy®™ se uvadi vyluéng spolupodpis predsedy vlady, v fadé
rozhodnuti v této oblasti bude ziejmé prakticky spolupodpis ministra obrany Ceské republiky.

Postaveni, ukoly a clenéni ozbrojenych sil, jejich fizeni, pfipravu a vybaveni
vojenskym materidlem upravuje zadkon ¢&. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

Ozbrojené sily, v nichZ se uplatiiuji vztahy nadfizenosti a podfizenosti, tvofi vojaci v
¢inné sluzbé a ¢leni se na

I. armadu,

810 Rada obrany statu a jeji ¢lenové byly dle § 6 ust. zdkona &. 10/1969 Sb. z vykonu své funkce
odpovédni Federalnimu shromazdéni.

#1''plize kapitola 10.1.2 Platnd pravni uprava Kancelate prezidenta republiky

812 pavlicek, V. - Htebejk, J.: Ustava a tstavni fad CR - Komentaf 1, dil - Ustavni systém. Linde Praha
a.s. 1998, str. 230

813 Otazka problematiky pisemné formy danych rozhodnuti; blize kapitola 2.2 Platna pravni tprava
odpovédnosti prezidenta republiky

814 dtivodova zprava k vladnimu navrhu Ustavy ze dne 4. listopadu 1992, snémovni tisk ¢. 152
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I1. Vojenskou kancelaf prezidenta republiky®'” a

M. Hradni straz."'°
Prezident republiky jakoZto vrchni velitel ozbrojenych sil na zaklad¢é ust. § 5 ve

spojeni s ust. § 7 odst. 3 a 4 cit. zadkona:

a) schvaluje zékladni vojenské fady;

b) jmenuje a odvolava nacelnika Vojenské kancelafe prezidenta republiky®'’;

c) proptjcuje Cestné nebo historické nazvy vojenskym utvariim, vojenskym zatizenim a
vojenskym zachrannym utvartim;

d) proptjcuje bojové prapory vojenskym utvarim, vojenskym zatizenim a vojenskym
z4échrannym utvarim;

e) jmenuje a odvolavé nagelnika Generalniho §tabu Armady Ceské republiky.®'®

Z postaveni prezidenta republiky jakozto vrchniho velitele ozbrojenych sil tradicné
vyplyva rovnéz pravomoc jmenovat vojaky, resp. piislusniky bezpecnostniho sbori do
velitelskych funkci. Na zakladé ust. ¢l. 63 odst. 1 pism. g) Ustavy prezident republiky
jmenuje a povySuje generaly.

V souladu s ust. § 7 odst. 2 pism. g) zdkona €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve
znéni pozdgjsich predpist, je vojak®"” podle splnénych kvalifikaénich predpokladi zafazen do
hodnostniho sboru generalti a jmenovan prezidentem republiky do nékteré z nasledujicich

vojenskych hodnosti**:

1) brigaddni general;

i) generalmajor;

815 Vojenska kancelai prezidenta republiky je vojenskym Gtvarem ozbrojenych sil Ceské republiky.
Ukoly Vojenské kancelafe prezidenta republiky, jmenovani a odvolavani nacelnika Vojenské
kancelafe prezidenta republiky a jeho pravomoci upravuje zakon €. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach
Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpisti. Blize kapitola 10.1.2 Platna pravni tprava Kancelaie
prezidenta republiky

#16 plize kapitola 10.2.1 Hradni straz

817 piisobnost nacelnika Vojenské kancelate prezidenta republiky je stanovena v § 8 cit. zakona.

818 Generalni §tdb Armady Ceské republiky jakoZto sou¢ast Ministerstva obrany zabezpeduje veleni
Arméady Ceské republiky. V jeho &ele je nadelnik Generalniho §tibu Arméady Ceské republiky, kterého
jmenuje prezident republiky na navrh vlady a po projednani ve vyboru Poslanecké snémovny
prislusném ve véci obrany. Napi. prezident republiky Vaclav Havel jmenoval do funkce nacelnika
Generélniho $tabu Armady Ceské republiky dne 23.6.1993 svym rozkazem &. 9 plukovnika git. Ing.
Jitiho Nekvasila, dne 9.4.1998 svym rozkazem ¢&. 2 generilmajora Ing. Jiffho Sedivého a dne
27.11.2002 svym rozkazem ¢&. 16 generdlmajora Ing. Pavla Stefku.

89 Dle ust. § 2 odst. 1 cit. zakona je vojakem ob&an, ktery vojenskou &innou sluzbu vykonavéa jako
svoje zaméstnani. Vojak je ve sluzebnim poméru k Ceské republice. Ob&an miiZze byt povolan do
sluzebniho poméru jen na zaklad¢ vlastni zadosti.

820 Dle ust. § 7 odst. 1 cit. zakona je vojak podle splnénych kvalifikaénich predpokladi zafazen do
hodnostniho sboru a je jmenovan do vojenské hodnosti.
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iil)  generalporucik;
1v) armadni general.

W

Dle ust. § 8 odst. 3 zakona &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptisluSnika
bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdé¢jSich predpisii, miize prezident republiky jmenovat do
hodnosti brigddni general, generalmajor nebo generalporucik feditele bezpecnostniho
sboru®', jeho naméstka nebo vedouciho organizaéni &asti bezpe¢nostniho sboru.

Vykon pravomoci jmenovat a povySovat generaly prezidentem republiky je vazan na
navh vlady.**

Na druhé strané pfislusi prezidentu republiky na zaklad¢ ust. § 21 zakona ¢. 221/1999
Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdé¢jSich piedpist, ve vztahu k vojdklim rovnéz
pravomoc generalim hodnost odejmout (tzv. degradace), a to na navrh vlady za umyslné
zvl4st zavazné porueni sluzebnich povinnosti.**

Ve vztahu k vojakiim nalezi prezidentu republiky v celém rozsahu rovnéz kazeiska
pravomoc®**, kterou se rozumi pravo ud&lovat kazefiské odmény a ukladat kazeniské tresty.™
Podrobnou upravu vojenského kazenského prava stanovi prezident republiky jako vrchni
velitel ozbrojenych sil ve vojenském tadu.

Prezident republiky v souladu s ust. § 23 zakona ¢. 585/2004 Sb., o branné povinnosti
a jejim zajistovani (branny zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisil, nafizuje a zrusuje na navrh

1*?°, a to mobilizaéni vyzvou, kterou prezident republiky

vlady mobilizaci ozbrojenych si
vyhlaSuje prostfednictvim hromadnych sd€lovacich prostfedkli. Mobilizace ozbrojenych sil
miize byt ¢asteéna nebo vieobecna. Caste¢na mobilizace ozbrojenych sil se za stavu ohroZeni
stitu vztahuje na &ast vojakll v zaloze nebo na &ast statniho tzemi Ceské republiky.
Vseobecna mobilizace ozbrojenych sil se za valecného stavu vztahuje na vSechny vojaky v

zaloze.

821 Reditelem bezpeénostniho sboru se v souladu sust. § 1 odst. 2 cit. zakona rozumi policejni
prezident stojici v ¢ele Policie CR, generélni feditel Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky,
generalni feditel Generalniho feditelstvi cel stojici v ¢ele Celni spravy Ceské republiky, generalni
teditel Vézeniské sluzby Ceské republiky, feditel Bezpe¢nostni informaéni sluzby a feditel Ufadu pro
zahrani¢ni styky a informace.

822 ust. § 7 odst. 3 zakona &. 221/1999 Sb.; ust. § 8 odst. 3 zakona &. 361/2003 Sb.

823 Generalovi, kterému byla hodnost odiata, piisludi hodnost vojin. Dnem odnéti hodnosti zanika
generalovi sluzebni pomér.

824 8§ 50 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdgjich piedpist

2 K rozhodovani o udé&lovani kazeiiskych odmén a ukladani kazeiskych tresti mize prezident
republiky zfidit kazefiskou komisi jako poradni organ, ve kterém jsou zejména zastupci hodnostniho
sboru.

826 Mobilizaci ozbrojenych sil se rozumi hromadné povolavani vojakil v zéloze do mimofadné sluzby.
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Dle § 34 zakona ¢. 585/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim zajistovani (branny
zékon), ve znéni pozdé¢jSich predpist, vyslovuje prezident republiky souhlas se vstupem
oblana do ozbrojenych sil jinych stati. Zadost o souhlas prezidenta republiky se vstupem
do ozbrojenych sil jiného statu poddva obCan Ministerstvu obrany, které ji se svym
vyjadienim a po projedndni s Ministerstvem vnitra a Ministerstvem zahrani¢nich véci ptedlozi
prezidentovi republiky.*”’ Ob&an, ktery ma vice statnich ob&anstvi, miZe vstoupit do
ozbrojenych sil jiného stitu, jehoz je také statnim obCanem, bez souhlasu prezidenta
republiky. Bez souhlasu prezidenta republiky miize vstoupit do ozbrojenych sil jiného statu
téz obCan za predpokladu, ze tento stit je Clenem mezinarodni organizace zajist'ujici
spoleénou obranu proti napadenti, jiz je Ceské republika ¢lenem. Souhlas prezidenta republiky
pozbyva platnosti dnem ucinnosti vyhlaseni stavu ohrozZeni statu nebo vale¢ného stavu. Na
udé¢leni souhlasu neni pravni narok.

Prezident republiky mlize za stavu ohrozeni stitu nebo za véle¢ného stavu vyzvat
vojaky v zaloze, ktefi jsou v zahranici, aby vstoupili do ozbrojenych sil spojeneckého statu, na
jehoz izemi se nachazeji nebo do né¢hoz se mohou dostat. Vojenska sluzba takto vykonana se
povazuje za mimotadnou sluzbu.

Jako vrchni velitel ozbrojenych sil kona prezident republiky vojenské pifehlidky a
ozbrojené sily mu vzdavaji pocty.

Obstaravani véci spojenych s vykonem pravomoci prezidenta republiky vyplyvajicich

z jeho postaveni vrchniho velitele ozbrojenych sil zajistuje Kancelar prezidenta republiky.

6.3 Vztah prezidenta republiky k ministerstviim a jinym spravnim
uradim
Vedle vlady jako vrcholného orgdnu moci vykonné a prezidenta republiky jako hlavy
statu jsou soucasti moci vykonné taktéz ministerstva a jiné spravni ufady. Tyto organizacni
slozky statu, které nemaji pravni subjektivitu a jejich? jednani je jednanim statu®® lze
v souladu s ust. &l. 79 odst. 1 Ustavy zfidit a jejich ptisobnost stanovit pouze zakonem.
Soustava Ustfednich organt statni spravy®>’, mezi které patfi i ministerstva, byla na

zakladé cit. ustanoveni Ustavy vytvofena zakonem ¢&. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a

827 Ob¢an v zadosti uvede jméno nebo jména, pifjmeni, rodné &islo, adresu trvalého pobytu a Zadost
odtvodni.

828 § 3 odst. 1 a 2 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist

829 Usttednimi organy statni spravy jsou takové ustiedni organy, které jsou zakonem za takové
prohlaseny; viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze 6 A 98/93-10
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jinych ustfednich organti statni spravy Ceské socialistické republiky, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen kompetencni zakon).

V cele ministerstev stoji clenové vlady, které prezident republiky jmenuje a odvolava,
resp. piijima jejich demisi za podminek uvedenych vyse.

Na zaklad¢ ust. § 2 odst. 1 a 3 cit. zdkona prezident republiky jmenuje a odvolava na
navrh vlady také nekteré &elni predstavitele dalSich ustfednich organt statni spravy™.,
jmenovité Ceského statistického ifadu a U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéze.

V &ele Ceského statistického uiadu stoji piedseda™’, ktery jedna jménem tohoto

/v v v 2
tiadu ve viech vécech.®

V &ele Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe stoji rovnéz piedseda®’

834

, jehoz
funké&ni obdobi je 6 let. *** Nikdo nemiize byt jmenovan do funkce piedsedy UOHS vice nez
dvakrat.

Piedsedu UOHS Ize odvolat z funkce, jen pokud

a) nevykonava funkci po dobu delsi nez 6 mésicti, nebo
b) narusuje zavaznym zpusobem diistojnost své funkce anebo narusSuje nezavislost a
nestrannost UOHS.

V ptipadé, Ze prezident republiky pfedsedu UOHS na navrh vlady odvola, pak vykon
funkce piedsedy UOHS kon¢i dnem bezprostiedné nasledujicim po dni dorudeni pisemng
vyhotoveného odvolani z funkce.

Taktéz jiné spravni ufady véetné spravnich ufadii mistnich mohou byt zfizeny a jejich
plsobnost stanovena pouze zdkonem.

Zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji a o zmén¢ nékterych zékont, ve
znéni pozdgjsich predpist, byl s G&innosti k 1. &ervnu 2000 ziizen U¥ad pro ochranu
osobnich udaji.*

UO0OU iidi predseda, kterého na zaklad& ust. § 32 cit. zdkona jmenuje a odvolava

prezident republiky na navrh Senatu. Piedseda UOOU je jmenovan prezidentem republiky na

830 predsedy zbyvajicich ustfednich organt statni spravy jmenuje a odvolava vlada Ceské republiky.

831 8 2 odst. 3 kompetenéniho zakona, obdobné ust. § 3 odst. 2 zakona & 89/1995 Sb., o statni
statistické sluzb€, ve znéni pozdéjsich predpist

32 Dne 24.4.2003 jmenoval prezident republiky V. Klaus na Prazském hradé predsedou Ceského
statistického fadu Jana Fischera.

833§ 2 odst. 3 kompetenéniho zakona, obdobné § 1 odst. 3 zakona &. 273/1996 Sb., o pisobnosti Uradu
pro ochranu hospodarské soutéze, ve znéni pozdéjsich piedpist

34 Dne 29.8.2005 jmenoval prezident republiky V. Klaus do funkce ptedsedy UOHS M. Pecinu.

3 Dne 22.8.2000 jmenoval prezident republiky V. Havel na navrh Senatu predsedou UOOU s
ucinnosti od 1.9.2000 K. Neuwirta.

Prezident republiky V. Klaus jmenoval dne 17.8.2005 na Prazském hrad¢€ na navrh Senatu do funkce
predsedy UOOU Igora Némce. 1. Némec se ujal funkce piedsedy UOOU dne 1.9.2005.
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dobu 5 let a mize byt jmenovan maximalné na 2 po sob¢ jdouci obdobi. Prezident republiky
miZze na zakladé navrhu Senatu jmenovat predsedou UOOU pouze osobu, ktera splituje
nasledujici pozadavky taxativné stanovené v § 32 odst. 3 cit. zdkona:

1) statni ob&anstvi Ceské republiky;

2) zpusobilost k pravnim ukontim;

3) bezihonnost®*;

4) podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem®’’;

5) jeho znalosti, zkuSenosti a moralni vlastnosti jsou pfedpokladem, Ze bude svoji funkci

radné zastavat;

6) ukoncené vysokoskolské vzdélani.

Jestlize piedseda UOOU piestal splitovat nékterou z vyse uvedenych podminek pro
jeho jmenovéni, pak je prezident republiky povinen jej na navrh Senétu z funkce odvolat.
Opravnéni odvolat predsedu UOOU z funkce na navrh Senitu vznika prezidentu republiky
v ptipadg, e piedseda UOOU svou funkci po dobu 6 mésicti nevykonava.

Prezident republiky dale na navrh Senatu jmenuje a odvolava inspektory UOOU.**
Inspektor je jmenovan na obdobi 10 let a mize byt jmenovan opakované. Podminky
stanovené cit. zdkonem pro jmenovani do funkce inspektora v zdsadé¢ odpovidaji vyse
uvedenym podminkam pro jmenovani do funkce predsedy UOOU.*” Jestlize inspektor piestal
splnovat nékterou z podminek pro jeho jmenovéni, pak je prezident republiky povinen jej
z funkce na navrh Senatu odvolat.

Do 31. brezna 2006 konecn¢ jmenoval prezident republiky na zaklad¢ ust. § 21
zakona ¢. 15/1998 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, na navrh vlady piredsedu Komise pro
cenné papiry a ¢&leny jejiho prezidia.**® Cit. zdkon soucasn& ukladal prezidentu republiky
povinnost piedsedu Komise pro cenné papiry, resp. €lena jejiho prezidia na navrh vlady

odvolat, jestlize porusil zdvaznym zpiisobem nebo opakované svou pravni povinnost predsedy

836 Za beziithonnou je povaZovana fyzicka osoba, ktera nebyla pravomocné odsouzena pro imyslny
trestny ¢in nebo i trestny ¢in spachany z nedbalosti v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju.

837 Zakon ¢&. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalii predpoklady pro vykon nékterych funkci ve
stitnich organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a
Slovenské republiky, ve znéni pozd¢&jsich predpist.

3% § 33 cit. zdkona

53 Inspektory UOOU jmenoval prezident republiky V. Havel ve dvou etapach tak, Ze dne 21. 9. 2000
jmenoval tfi inspektory s u¢innosti od 1. 10. 2000 a dne 22.5.2001 pak Ctyfti inspektory s ucinnosti od
1.6.2001.

9 Dne 14.5.2003 jmenoval prezident republiky Véclav Klaus na navrh vlady ¢leny prezidia Komise
pro cenné papiry Doc. Ing. Petra Musilka, Ph.D. a Mgr. Ing. Zdeiitka Hustdka. Dne 23.9.2004
jmenoval prezident republiky Vaclav Klaus na ndvrh vlady do funkce pfedsedy Komise pro cenné
papiry.Ing. Pavla Holmanna.

232



Komise pro cenné papiry nebo Clena prezidia nebo se dopustil takového jednani, které
zpochybiiuje nestrannost Komise pro cenné papiry.**!

Veskera rozhodnuti prezidenta republiky o jmenovani a odvolani funkcionaiti vyse
uvedenych spravnich tfadii vyzaduji ke své platnosti v souladu s ust. ¢l. 63 odst. 2 a 3 Ustavy

spolupodpis predsedy vlady nebo jim povéieného ¢lena vlady.

%! Komise pro cenné papiry byla zruSena novelou zakona &. 15/1998 Sb. provedenou zikonem &.

57/2006 Sb. s ucinnosti ke dni 1.4.2006.
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VIIL. Vztah prezidenta republiky k moci soudni

Prezident republiky nemd pfimé vazby jen k moci zakonodarné a vykonné, ale je
piimo svazan i s moci soudni. V rdmci zkoumani tstavniho vyvoje pravni upravy vztahu
prezidenta republiky k moci soudni az do soucasnosti se zaméfim na dva zakladni
instrumenty, jejichz prostfednictvim prezident republiky tradiéné zasahuje do moci soudni, a
to na pravomoc udé€lovat milost, jak individudlni, tak hromadnou, a déale na pravomoc
jmenovat soudce, resp. funkcionafe soudi.

V této ¢asti prace zkoumdm uvedené instituty nikoli izolované, nybrz vzdy spolecné
v kontextu ustavni Upravy zakotvené v pfislusné fazi tstavniho vyvoje. Domnivam se, Ze
prostfednictvim tohoto pfistupu, ktery se 1isi od pfistupu zvoleného ve zbyvajicich ¢astech
této prace, bude mozné Iépe dokumentovat roztfiSténost, resp. nevyvazenost platné pravni
upravy pravomoci pfiznanych prezidentu republiky ve vztahu k moci soudni, zejména
jmenovaci pravomoci a pravomoci jmenovat funkcionafe soudl, kterd je do urcité miry
zpiisobena nekonzistentni a v nékterych piipadech dokonce kontradiktorni rozhodovaci praxi

soudt, predevsim pak Ustavniho soudu.

7.1 Historicky vyvoj
7.1.1 Ustavni listina
7.1.1.1 Pravo milosti

Institut milosti ma davny historicky ptivod v monarchiich, tedy v dob¢, kdy panovnik
ve svych rukach soustied’oval i nejvyssi moc soudni.***

O jeho povaze a pojeti se vSak zacalo v nasich zemich vice uvazovat az v dob¢, kdy
absolutni monarchie zaCala ptechazet k parlamentnim formém statniho zfizeni, které byly
kodifikované v ustavach.®*

Ustavni tiprava prava prezidenta republiky udilet milost zakotvend v Ustavni listing

#2 blize k postaveni panovnika ve spoleénostech ve starovéku, stiedovéku a novovéku; viz Pinz, J.:
Ustavné - pravni postaveni individualni hlavy statu z hlediska ideald demokracie. in Dan¢ik, B. -
Simigek, V. : Aktualnost zmén Ustavy CR., 1. vydani, Masarykova Univerzita, Brno 1999, str. 247 -
254

#3 Jako relikt z monarchistické doby bylo pravo milosti obsazeno v &l. 13 zakladniho zakona statniho
¢. 144 1. z. 2 21.12.1867, o moci soudcovské, dle kterého cisafi ptisluselo mimo jiné ,, tresty od soudu
vyslovené odpoustéti nebo zmirnovati, jakoz i promijeti pravni nasledky odsouzeni s vyhradou
obmezeni, obsazenych v zdkoné o odpovédnosti ministerské. in Pavlicek, V. - Hiebejk, J.: Ustava a
tistavni fad CR - Komentat, 1. dil - Ustavni systém, Linde Praha a.s. 1998, str. 223
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vychazi z pravni upravy obsazené ve vétSina Ustav veetné rakouské, kterd vyhrazovala toto
pravo pravé hlaveé statu, a tudiz nebylo podstatného diivodu, aby se Prozatimni ustava od

tohoto modelu odchylila.***

Pro tudajnou tézkopadnost naopak nebyl pifevzat model
francouzsky, podle néhoz o amnestii rozhodoval parlament. Pravo milosti dle Ustavni listiny
zahrnovalo jak pravo udélovat milost individualni, tak pravo udélovat milost hromadnou
(amnestii).**

Pravo milosti bylo v Ustavni listing upraveno v ust. § 64 odst. 1 bod 11ve spojeni

s ust. § 103 zafazenym do Hlavy Ctvrté oznacené ,,Moc soudcovska*, dle kterého:

(1) Prezidentu republiky pfisluselo pravo udilet amnestii, promijet nebo zmirfiovat tresty a
pravni nasledky odsouzeni trestnimi soudy, zvlast¢ téz ztratu volebniho prava do
Nérodniho shromazdéni a jinych zastupitelskych sboril, jakoz i - s vyloucenim
trestnych ¢inli soukromozalobnich - nafizovat, aby soudni trestni fizeni nebylo
zahajovano nebo nebylo v ném pokracovano;

(2) tato prava nepfislusela prezidentovi republiky, §lo-li o ¢leny vlady obzalované nebo
odsouzené podle § 79 Ustavni listiny.**°

Posoudime-li vymezeni prava prezidenta republiky ud€lovat milost, pak shledame, ze

z n¢ho byly vylouceny abolice u trestnych ¢inli soukromozalobnich, pti nich vSak byla mozna

amnestie a agraciace. Pokud tyz skutek mohl byt stihan jak Zalobou vetejnou, tak soukromou,

byla abolice pfipustna pouze ve vztahu k vetejné zalob¢, pri¢emz pokud bylo vdaném piipadé

.. o ’ I 7~ « r 847
o abolici rozhodnuto, ziistalo timto pravo k soukromé zalobé zachovano.

84 Az do piijeti Prozatimni wistavy (zdkon &. 37/1918 Sb. z. a n.) pisluselo pravo udilet milosti vieho
druhu Narodnimu vyboru, a to v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona Narodniho vyboru ¢.
11/1918 z 28. fijna 1918. in Scholz, O.: Abolice, amnestie, Slovnik ceskoslovenského prava
vetejného, sv. I, Brno 1929

A také skutecné Narodni vybor dne 5. listopadu 1918 svym nafizenim ¢. 28/1918 Sb. z. a n., vydal
politickou amnestii. in Sobota, E. a kol.: Ceskoslovensky president republiky, Orbis, Praha 1934, str.
428

Dle ust. § 10 Prozatimni ustavy mél prezident pravo ,, prominout nebo zmirnit tresty i pravni nasledky
trestného cinu, odsouzeni nebo trestu, jakoz i nariditi, aby trestni Fizeni nebylo zahdjeno, anebo
zahdjené trestni Fizeni opét bylo zastaveno.” Pravomoc amnestie, uréenou Prozatimni Ustavou
prezidentu republiky si vSak jesté zakonem €. 299 z 28. 5. 1919, jimz se zfidily lidové soudy cenové,
prisvojilo Narodni shromazdéni, které vydavalo amnestii pro tam uvedené skutky. in Sobota, E. a kol.:
Ceskoslovensky president republiky, Orbis, Praha 1934, str. 429

85 Diivodova zprava Narodniho shroméazdéni &. 2421/1920

86 K tomu Ize pro vysvétleni uvést ustanoveni zminéného § 79 Ustavni listiny: ,, Porusi-li predseda
nebo clenové viady umysiné nebo z hrubé nedbalosti v oboru své uredni pusobnosti ustavni nebo jiné
zdakony, jsou trestné odpovedni.Prdavo k obzalobé prislusi snemovné poslanecké (§ 34). Trestni rizeni
provadi senat.Podrobnosti upravuje zdakon. *

87 Scholz, O.: Abolice, amnestie, Slovnik vefejného prava Ceskoslovenského, sv. 1., Brno 1929, str.
213
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Dale byla vyloucena milost, pokud Slo o ¢leny vlady odsouzené nebo obzalované
podle vyse citovaného ust. § 79 Ustavni listiny.

Pravo milosti se tykalo trestli a pravnich nésledki odsouzeni trestnimi soudy. Z toho
lze vyvodit, Ze se netykalo civilnépravnich povinnosti, i kdyz byly uloZeny vyrokem trestniho
soudu. Trestnimi soudy se rozumély i1 vojenské trestni soudy.

Ustavni praxe spojena s pravomoci prezidenta republiky ud&lovat milost pfinesla
problém, zda se tato pravomoc ma vztahovat i na véci disciplinarni. Napftiklad prof. F.Weyr
se domnival, Ze ,, vyraz trestni soudy v §103 Ustavni listiny dluzno vyklddat extenzivné, a to
tak, Ze se jim vylucuji toliko tresty policejni a duchodkoveé, nikoli vsak pripady odsouzeni
disciplinarné - trestniho, i kdyz tim trest nevyslovuje Zadny trestni soud, nybrz tribunal jiny.*
V praxi doslo k uplatnéni SirSiho vykladu pravomoci prezidenta republiky udilet milost s
odivodnénim, ze neni zadného pravniho piedpisu, jez by udéleni milosti v disciplinarnich
vécech svefoval jinému organu, a Ze je tedy vhodné i Gcelné v téchto piipadech postupovat
per analogiam, a to dle ustanoveni § 103 Ustavni listiny.***

Az do prijeti zékona €. 154/1923 Sb. z. a n. se pravomoc prezidenta republiky ud€lovat
milost v disciplindarnich vécech vojenskych pouze odvozovala zjeho postaveni jakozto
vrchniho velitele branné moci. Zakonem ¢. 154/1923 Sb. z. a n. byla tato pravomoc prezidenta
republiky zakotvena explicitné.

Vlada svym usnesenim ze dne 26. listopadu 1929 rozhodla, ze prezidentu republiky
ptislusi také pravo promijet néasledky odsouzeni dichodkovymi soudy, ¢imz byla fakticky
rozsifena pravomoc prezidenta dle ust. § 103 Ustavni listiny.

V oblasti spravnich delikti omilostiiovaci pisobnosti nevykondval prezident
republiky, nybrz spravni Gfady samy.

Pokud jde o pravo prezidenta republiky udilet milost, oznacil jej ustavni vybor
Nérodniho shromazdéni za neprenositelné. Jako ostatni pravomoc svéfend prezidentu
republiky Ustavni listinou bylo i jeho pravo udilet milost nedelegovatelné.*” Prezident
republiky vSak v nékterych amnestiich stanovil vedle nepodminénych piipadii i ptipady
podminecné aplikace amnestijnich zasad, pfi¢emz soucasn¢ ponechal pfisluSnému ministrovi,
aby v konkrétnich ptipadech ¢i pro celou kategorii pfipadt vytkl, zda-li byly stanovené
podminky splnény, resp. v jakém okamziku. V takovém ptipad¢ se vSak nejednalo o delegaci

této pravomoci, nebot’ i zde o celém podkladu amnestijniho vyroku rozhodl prezident

¥ Sobota, E. a kol.: Ceskoslovensky president republiky, Praha 1934, str. 430 - 431
%9 Sin, Z.: Ustavni opravnéni prezidenta republiky udélovat milost, Pravni radce &.10/1995, str. 75
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republiky, jako hlava statu.**°

Ze systematického zafazeni prava udélovat milost mezi pravomoci prezidenta uvedené
v ust. § 64 Ustavni listiny se dovozovalo, Ze akty milosti vieho druhu jsou zasahem vykonné
moci do moci soudni a Ze jde o akt spravni, kterym prezident vykonava vladni moc, a jako
takovy tedy musi byt opatien kontrasignaci odpovédného ¢lena vlady.®"
Amnestie byly vyhlaSovany - vétSinou ve Véstnicich ministerstva spravedlnosti nebo v

T s .\ 852
Ufednim Listé.

7.1.1.2 Pravo jmenovat soudce

Podle ust. § 64 odst. 1 bod 8 Ustavni listiny®>* jmenoval prezident republiky soudce od
VI. hodnostni t¥idy®*. Na zaklad& ust. &l. III Uvozovaciho zikona k Ustavni listing prezident
republiky dale jmenoval i predsedu Ustavniho soudu a dva jeho &leny®.

Podle ptivodniho navrhu Ustavni listiny nemély byt v ust. § 64 odst. 1 bod 8 soudci
jako samostatna kategorie viibec uvedeni, jelikoZ se povazovali za statni ufedniky podléhajici

sluzebn& ministru spravedlnosti a dale ostatni vladni moci.*® Hlavnim argumentem pro

850 Sobota, E a kol.: Ceskoslovensky president republiky, Orbis, Praha 1934, str. 434

1 podle § 66 Ustavni Listiny ,, President republiky neni odpovéden z vykonu svého viiadu. Z projevii
Jeho souvisicich s uFadem presidentovym odpovida vidda“podle § 68 Ustavni listiny pak ,Jakykoli
presidentitv wkon moci viadni nebo vykonné potiebuje k své platnosti spolupodpisu odpovéedného clena
viddy*. podrobnéji kapitola 2.1.1 Ustavni listina

852 Scholz, O.: Abolice, amnestie, Slovnik vetejného prava Ceskoslovenského, sv. 1., Brno 1929, str.
150

¥3 Pravo prezidenta jmenovat soudce bylo v rdimci Prozatimni wistavy (zakon ¢&. 37/1918 Sb. z. a n.)
upraveno v ust. § 10, dle kterého prezident republiky ,,jmenuje diistojniky, statni uredniky, a soudce
pocinaje VI. hodnostni tFidou nahoru®. Rozsah prava prezidenta republiky jmenovat soudce tedy
odpovidal rozsahu téhoz prava cisare, ktery jmenoval soudce dle ¢l. 3 stat. zakl. zadkona ¢. 144 f.z. o
soudcovské moci. Soudni instrukce ze dne 3. kvétna 1853, ¢. 81 f.z., ve znéni zdkona o soudni
organizaci ze dne 27. listopadu 1896, ¢. 217 t.z., vyhradila vSak cisafi jen jmenovani prezidentli a
viceprezidentl nejvyssich soudil a vrchnich zemskych soudt, pfednostl sborovych soudu I. instance,
radd nejvyssiho soudu a vrchnich zemskych soudd, tedy vlastné vSech soudcti od VI. hodnostni tiidy
pocinajic. Obsazeni ostatnich soudcovskych mist svétila pak ministru spravedlnosti. in Sobota, E.:
Ceskoslovensky president republiky, Praha 1934, str. 252

854 Zakonem ¢&. 103 ze dne 24.6.1926 byly tyto hodnostni tiidy odstranény a nahrazeny ,platovymi
stupnicemi . Podle této nové Gipravy se napi. byvala VI. Hodnostni tfida rovnala III. Platové stupnici.
85 Ustavni soud byl fakticky naplnén pouze ve svém prvnim funkénim obdobi (17.11.1921-
17.11.1931), piic¢emz nasledovala doba neinnosti, resp. nejmenovani &lend Ustavniho soudu.
Opétovné byli soudci Ustavniho soudu jmenovani az v roce 1938, aviak takto vytvoreny Ustavni soud
vyvijel ¢innost pouze necely rok.

836 V1. 1920 probéhla v Gstavnim vyboru ohledn& znéni § 64 odst.1 bod 8 Ustavni listiny rozsahla
diskuse. Slo hlavné o to, ma-li byt ve znéni tohoto ustanoveni zdtiraznén rozdil mezi soudci a jinymi
statnimi ufedniky. Dr. Boucek na schiizi konané dne 13.1.1920 pravil: ,, nyni jde o to, ma-li byt
zdiraznén rozdil mezi soudci a jinymi statnimi uredniky. Ja bych navrhoval, aby tento rozdil byl
zachovan, ponévadz soudcové maji prece jenom zvlastni postaveni, vidyt o mnich mame zviastni
kapitolu v ustavé samotné, kde se mluvi o moci soudcovské, a myslim, ze jest tedy na misté, abychom
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rozliSeni obou kategorii bylo zvlastni postaveni soudct, které vychazelo z jejich nezéavislosti,
neodvolatelnosti a nepieloZitelnosti zakotvené nasledné v § 99 Ustavni listiny.>’

V § 81 pism. c) Ustavni listiny je stanoveno, Ze vlada rozhoduje ve sboru o navrzich
na jmenovani osob uvedenych v § 64 odst. 1 bod 8, které jmenuje prezident republiky. Vznika
tedy otdzka, jakym zptisobem byl prezident vazan témito navrhy vlady. Lze soudit, ze
existoval-li jiz navrh vlady, prezident republiky nemohl jmenovat jinou nez vladou navrzenou
osobu. Sou€asné¢ nemohl prezident republiky jmenovat kteroukoli zuvedenych osob bez
navrhu vlady.®® V piipadé soudci byl prezident navic opravnén jmenovat pouze takové

osoby, které splitovaly podminky stanovené zakonem.”

Prezidentu republiky ndlezelo pravo jmenovat vSechny soudce Nejvyssiho soudu i
Nejvyssiho spravniho soudu, véetné vrchnich sekretafi, a rady vrchnich soudi.

Dle piisluinych ust. zdkona &. 162/1920 Sb. z. a n., o Ustavnim soudu, mu kone¢né
nalezelo 1 pravo jmenovat nahradniky. Tentyz zdkon zéaroven zzil vlastni rozhodovaci
pravomoc prezidenta republiky, nebot’ ptislusné soudce mohl jmenovat pouze na navrh, ktery
podavaly obé snémovny a sném Podkarpatské Rusi.

Profesor F. Weyr zastdval nazor, ze , jmenovdnim na urcité sluzebni misto nabyva
Jjmenovany subjektivni pravo na né. Nelze proto tvrditi, Zze v pravu jmenovati funkcionare je
obsazeno i pravo propoustéti, resp. penzionovati jej, ponévadz predpoklady pro takové

propousteni (penzionovani) jsou prislusnymi organizacnimi predpisy (disciplindarnimi a

ten rozdil pri této prileZitosti vytkli“. Prof. F. Weyr oponoval dr. Bouckovi nasledujicim zptisobem:
,To vécné rozliSovani mezi soudci a statnimi uredniky spravnimi ma jisty osten proti statnim
urednikium. Ja nevim, co porad strkame ty soudce do popredi, zrovna p7i takové prileZitosti, kde zadny
rozdil mezi soudci a ostatnimi uredniky nedelame. Kdyz rekneme, Ze jmenuje uredniky od VI hodnostni
tridy, jsou v tom i soudci zahrnuti. Proc je mame zvlasté jmenovati? Ma to byt néjaké vyznamenani
pro ne? “ Nazor prof. Weyra podpofil v oné diskusi jesté poslanec J.Malypetr. in Broklova, E.: Prvni
eskoslovenska tstava, Diskuse v tistavnim vyboru v lednu a anoru 1920, Ustav pro soudobé d&jiny
CAV, Praha 1992, str. 33 a 35

57 Kloubek, V.: Ustavni predpisy republiky Ceskoslovenské, Ceska graficka unie Praha 1926, str. 49;
obdobné Janda, B.a kol.: Ceskoslovenska vlastivéda, dil V. - Stat, Sfinx, Praha 1931, str. 381

858 Sobota, E.: Nage ustava jak zni a jak ji mame Cisti, Statni nakladatelstvi, Praha 1935, str. 72

89 Nas prdvni Fad znd dvoji druh soudcii: Prvnim jsou soudcové z povoldani , druhym jsou soudcové,
kteri nejsou statnimi zaméstnanci neb aspon nejsou zaméstnani ve statni sluzbé soudni, nybrz jsou jen
na prechodnou dobu povolani z rady ostatniho obcanstva, aby se po boku stalych soudci ucastnili
rozhodovani. Soudcové z povolani jsou statnimi uredniky a musi proto predevsim vyhovovati
podminkam stanovenym pro statni uredniky vitbec. Jesto to Cceskoslovenské statni obcanstvi,
bezuthonnost a télesnd i dusSevni zpuisobilost. Kromé toho jsou predepsany pro sluzbu soudcovskou
podminky zvlastni, a to dokonany 27. rok, znalost statniho jazyka a odborné znalosti vykazati, ze
absolvoval pravnicka studia na nékteré tuzemské univerzité a Ze slozil s prospéchem tri teoretické
statni zkousky...kandidat musi pobyti 3 léta v pripravné sluzbé soudcovské...a pak se podrobiti
soudcovské zkousce. Aby soudce mohl sviij urad konati neodvisle, musi se pravni 7ad postarati o fto,
aby soudce, ktery by se znmelibil viidnim Ccinitelum, nebyl prosté odstranén.” in Janda, B.:
Ceskoslovenska vlastivéda, dil V. - Stat, Sfinx, Praha 1931, str. 380
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Jjinymi) piresné stanoveny“.*® Obdobné& se vyjadiil i prof. J.Hoetzel, dle kterého ,, pravomoc
jmenovat urcité uredniky byla ,, pravnicky nemozné* vylozena i jako pravo je odvolavat“.*®
Vzhledem ke skuteCnosti, Ze pojeti, které nepovazovalo pravo odvolat za soucéast prava
jmenovat nebylo vyslovné zakotveno v zadném konkrétnim obecné zavazném pravnim
predpisu, vznikaly ohledn¢ tohoto pojeti v rameci pravni teorie spory, pfiCemz nakonec
v Ustavni praxi pievazilo pojeti opatné.*® Pravo odvolat vedouci statni funkcionafe tedy bylo
povazovano za soucast jmenovaciho prava, coz odpovidalo principu legitimity propousténi
z funkci na zéklad¢ prava do nich jmenovat.

Rozhodnuti prezidenta republiky, jimz vykonaval své jmenovaci pravo, provadeélo se
tak, Ze pfisluSné spravni organy vydaly jmenovanému zvlastni jmenovaci dekret, ktery se
obsahov¢ shodoval se jmenovacim aktem prezidentovym.

V pravni teorii panuji rozpory, zda akty prezidenta republiky u€inéné v ramci vykonu
jeho jmenovaciho prava zahrnujiciho rovnéz pravo odvolat byly piezkoumatelné soudem (viz.
napt. uvahy J. Krej¢iho v Lastovkove poct€). Za absurdni takové prezkoumavani rozhodnuti
prezidenta republiky oznacoval s ohledem na nezbytnost jejich kontrasignace E. Sobota.**

Tato otazka se stala nanejvy$S aktudlni i vsoucasné dobé, a to v souvislosti
se zkoumdnim préva, resp. povinnosti prezidenta republiky jmenovat na navrh ministra
spravedlnosti soudce obecnych soudl zftad justicnich cekateldi, a dale prava prezidenta

republiky odvolat piedsedu Nejvyssiho soudu.*

7.1.2 Ustava 9. kvétna

Zakladni koncepce ustavni uUpravy vztahu prezidenta republiky k moci soudni
zakotvena v Ustavé 9. kvétna navazovala na Ustavni listinu. Zasadni koncep&ni zména byla
provedena az ustavnim zakonem ¢. 64/1952 Sb., o soudech a prokuratufe, kterym bylo

dotéeno pravo prezidenta republiky jmenovat soudce.

7.1.2.1 Pravo milosti

Pravomoci prezidenta byly v ramci Ustavy 9. kvétna taxativné stanoveny v § 74 odst.

860 Weyr, F.:Ceskoslovenské pravo ustavni, Praha 1937, str. 202

861 Klimek, A.: Boj o Hrad /1./, Hrad a Pétka, Panevropa Praha s.r.0., 1996, str. 70

862 Adler, F.: Prezident republiky; Slovnik vetejného prava ceskoslovenského, svazek I11., Brno 1934,
str. 551

863 pavliek, V.: Nékolik predbé&znych poznamek k jmenovacim a odvolacim pravomocem prezidenta
republiky, in Soudcokracie v CR — fikce, nebo realita? - Sbornik text(l, in Centrum pro ekonomiku a
politiku €. 52/2006, str. 73

%64 podrobngji kapitola 7.2.3.3.2 Pravo odvolat funkcionaie Nejvyssiho soudu

239



1, dle kterého mél prezident republiky, inter alia, , prdavo udilet amnestii, promijet nebo
zmirfiovat tresty a pravni nasledky odsouzeni trestnimi soudy a narizovat s vyloucenim
trestnych cinii soukromozalobnich, aby se soudni Fizeni trestni nezahajovalo nebo se v nem
nepokracovalo ““. Tato prava mu vSak nepftislusela, bylo-li proti nému zavedeno tizeni podle §
78 Ustavy 9. kvétna, anebo $lo-li o prezidenta republiky obZalovaného nebo odsouzeného
podle § 78°% nebo o &leny vlady obzalované nebo odsouzené podle § 91°%° Ustavy 9. kvétna.

Z vySe uvedeného je patrné, Ze UGstavnépravni uprava rozsahu pravomoci prezidenta
republiky udilet milost individudlni &¢i hromadnou zakotvena v Ustavé 9. kvétna se od tipravy
obsazené v Ustavni listing z roku 1920 piili§ neligila.

Procesni tprava udélovani milosti stanovena trestnim fadem uvedenym zdkonem C¢.
119/1873 1. z. ze dne 23. kvétna 1873 byla nahrazen upravou zakotvenou zakonem ¢. 87/1950
Sb., trestni fad, ve znéni zdkona ¢. 67/1952 Sb., ktery nabyl ucinnosti dne 1. srpna 1950, a to
vust. § 91%7 a v ust. § 205*%*. Samostatna tprava Fizeni o milosti v pripadg, e byl obvinény
v ramci polniho fizeni pravomocné odsouzen k trestu smrti, pak byla zakotvena v ust. § 262
cit. zdkona.

Ve vécech prestupkil udélovala amnestii v souladu s ust. § 76 zakona ¢. 89/1950 Sb., o
trestnim fizeni spravnim, vlada.

Novelou zdkona ¢. 87/1950 Sb. provedenou zdkonem ¢. 64/1956 Sb., ktery nabyl
ucinnosti dne 1. ledna 1957, byly zakotveny zmény v Gprave institutu milosti a amnestie.

Nové bylo samostatné stanoveno, zZe trestni stihani nelze zah4jit, a bylo-li jiz zahajeno,

nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno, nafidi-li to prezident republiky, uziv svého

865V ust. § 78 Ustavy 9. kvétna bylo upraveno trestni stihani prezidenta republiky pro velezradu.

866 Ust. § 91 Ustavy 9. kvétna zakotvilo trestni odpovédnost ¢lenti vlady, pokud tmysIng nebo z hrubé
nedbalosti porusili tstavni nebo jiné zakony v oboru své Gfedni ptisobnosti.

%7 Rizeni o zadosti za milost p¥ed podanim Zaloby konal prokurator, ktery ve véci konal nebo by byl
prislusny konat pfipravné tizeni. Shledal-li prokurator, Ze zadost za milost neni divodna, zamitl ji;
jinak ji ptfedlozil se svym navrhem nadfizenému prokuratoru. Nezamitl-li Zadost ani tento prokurator,
predlozil ji se svym navrhem ministerstvu spravedInosti. Natidil-li to prezident republiky nebo ministr
spravedlnosti, nesméla byt zadost zamitnuta, nybrz musela byt s navrhem ptredlozena. Naridil-li to v
takovém pfipad¢ prezident republiky nebo ministr spravedlnosti, trestni fizeni se zatim nezahdjilo
nebo se v zahajeném trestnim fizeni zatim nepokracovalo.

868 Rizeni o Zadosti o milost v ramci vefejného a nevefejného zasedani dle hlavy paté konal soud,
ktery ve véci konal hlavni li¢eni nebo ktery rozhodl v prvni stolici, a pokud ji nezamitl, ptedlozil ji s
navrhem nadfizenému soudu a ten pak ministru spravedlnosti. Tykala-li se vSak zadost o milost jen
zahlazeni odsouzeni, konal fizeni soud, ktery by rozhodoval o zahlazeni odsouzeni, neslo-li ovsem o
odsouzeni vojenskym soudem. Shledal-li soud, Ze Zadost za milost neni diivodna, zamitl ji; jinak ji
predlozil se svym navrhem nadfizenému soudu. Nezamitl-li zddost ani tento soud, predlozil ji se svym
navrhem ministerstvu spravedlnosti. Tato rozhodnuti ¢inil soud v nevefejném zasedani. Naridil-li to
prezident republiky nebo ministr spravedlnosti, nesméla byt zddost zamitnuta, nybrz musela byt s
navrhem piedlozena. Nafidil-li to v takovém pfipade prezident republiky nebo ministr spravedlnosti,
vykon trestu se odlozil nebo prerusil anebo se v zahajeném trestnim fizeni zatim nepokracovalo.
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prava udilet milost nebo amnestii*®.

Procesni uprava fizeni o zaddosti o milost v piipravném fizeni zlistala nezménéna, toto
fizeni viak nové konal namisto prokuratora generalni prokurator®’’. Po podani obZaloby
konalo Fizeni o Zadosti za milost ministerstvo spravedinosti®’ .

Trest smrti smél byt vykonan teprve tehdy, jestlize ministerstvo spravedlnosti soudu
sdélilo, Ze rozsudek po ptezkoumani nejvyssim soudem zustal nedoten a Ze nebyla podana
74adost o milost, popiipadg, Ze zadost o milost byla zamitnuta®’>.

Rozhodnuti o tom, do jaké miry je osoba, jiz byl pravomocné uloZen trest, Gc¢astna
amnestie, Cinil v souladu sust. § 391 soud, ktery rozhodl v prvni stolici. Proti tomuto

rozhodnuti byla piipustna stiznost, jez méla odkladny ucinek.

7.1.2.2 Pravo jmenovat soudce

Dle ust. § 74 odst. 1 bod 8 Ustavy 9. kvétna mél prezident republiky pravo jmenovat
soudce z povolani, poCinajic V. stupnici funk¢éniho sluzného. Rozsah pravomoci prezidenta
republiky jmenovat soudce stanoveny Ustavou 9. kvétna tedy ziistal ve srovnani s Gipravou
stanovenou Ustavni listinou v zasadé nezménén.®”

Zasadni zménu prinesl az ustavni zakon ¢. 64/1952 Sb., o soudech a prokuratufe874,

ktery nabyl u¢innosti dne 1. ledna 1953. Timto ustavnim zakonem bylo

1)  zruSeno pravo prezidenta republiky jmenovat soudce obecnych a vojenskych soudi,

wew o . . MW -875
pfi¢emz tito soudci byli napfisté voleni™ ;

i1)  zakotveno pravo prezidenta republiky jmenovat na navrh vlady generalniho prokuratora;

iil) ,,ustavné likvidovano* spravni soudnictvi, nebot’ nahradil ustavni Upravu organizace

89§ 6 pism. a) Ustavy 9. kvétna

¥70 Shledal-li generélni prokurator, e Zadost za milost neni déivodna, zamitl ji. Nafidil-1i to prezident
republiky, nesméla byt zadost za milost zamitnuta a musela byt s navrhem pfedlozena. Jestlize to
nafidil prezident republiky nebo generalni prokurator, trestni stihani se zatim nezahajilo nebo se v
zahajeném trestnim stihani nepokracovalo a obvinény se propustil z vazby.

87! Shledal-li ministr spravedlnosti, Ze zadost za milost neni diivodna, zamitl ji. Nafidil-li to prezident
republiky, nesméla byt zZadost za milost zamitnuta a musela byt s navrhem pfedlozena. Jestlize to
nafidil prezident republiky nebo ministr spravedlnosti, v zahajeném trestnim stihani se zatim
nepokracovalo a obvinény se propustil z vazby anebo se vykon trestu se odlozil nebo prerusil.

872°¢ 336 Ustavy 9. kvétna

$73 v Ustavé 9. kvétna nebyl zakotven Ustavni soud. Pravomoc rozhodovat o protitistavnosti zakonti
byla svéfena predsednictvu Narodniho shromézdéni podle § 65. Spravni soud byl konstituovan na
zakladg ust. § 137 Ustavy 9. kvétna.

$7* Uvedeny tstavni zdkon byl zrusen az Ustavou 1960.

7 Pravomoc volit soudce obecnych a vojenskych soudd byla upravena provadécim zakonem &.
36/1957 Sb.
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souddl zfizovanych pro celé tizemi Ceskoslovenské republiky stanovenou v § 137

Ustavy 9. kvétna, pfi¢emZ z vy&tu tdchto soudt vypustil spravni soud®’.

7.1.3 Ustava 1960 a Ustava federace

Zména v ustavnim postaveni prezidenta v oblasti jeho pravomoci rozhodovani o
amnestii a jinych formach milosti nastala v roce 1960, kdy schvalena Ustava 1960 rozhodng&
odmitla princip délby moci®”’, nebot veskerou statni moc vykonaval ,pracujici lid“
prostfednictvim Komunistické strany Ceskoslovenska. Prezident republiky se stal
odpovédnym Narodnimu shroméazdéni a k jeho aktim uz nebylo tfeba kontrasignace ¢lent
vlady.b®

Z podobného pojeti vychazela i Ustava federace, ktera stanovila, Ze prezident
republiky ma pravo udélovat amnestii, promijet a zmirnovat tresty ulozené trestnimi soudy a

nafizovat, aby se soudni trestni fizeni nezahajovalo nebo aby se v ném nepokracovalo, a

(nov&) zahlazovat odsouzeni.®” I zde pojem milosti zahrnoval i amnestii.

7.1.3.1 Pravo milosti

880

Pravomoc prezidenta udilet milosti a amnestie®™ byla v Ustavé 1960 upravena v ust.

¢l. 62 odst. 1 bod 10, pficemZ oproti upravé stanovené v Ustavé 9. kvétna ji lze
charakterizovat jako uzsi.

Prezident republiky mél pravo ud€lovat amnestii, promijet a zmirfiovat tresty ulozené
trestnimi soudy a nafizovat, aby se soudni fizeni trestni nezahajovalo nebo aby se v ném
nepokracovalo.

Prezident republiky tedy nemél dle Ustavy 1960 pravo zahlazovat odsouzeni. Toto mu

bylo opé&tovné ptiznano az Ustavou federace.®'

Z tstavnépravniho hlediska bylo pro generélni i individualni rozhodnuti prezidenta

876 Spravni soudnictvi bylo definitivné zruseno ust. § 18 zakona &. 65/1952 Sb., o prokuratufe, kterym
byla provedena generalni derogace v§ech piedpist o spravnim soudu.

877 Gronsky, JI.: Dokumenty k Gstavnimu vyvoji Ceskoslovenska II. (1945 - 1968), Karolinum, Praha
1999, str. 404

878 £1. 61 odst. 2 Ustavy 1960, ¢1. 60 odst. 2 Ustavy federace; blize kapitola 2.1.3 Ustava 1960 a Ustava
federace

879 Flégl, V.: Amnestie jako pravni prostiedek trestni politiky, Pravnik &. 5/1973, str. 427 - 439

880 v Ceskoslovensku byly amnestie ud&lovany z divodi vnitropolitickych i mezinarodnépolitickych.
Divody amnestie po vzniku Ceskoslovenské republiky byly spatiovany v tom, aby piispéla k
uklidnéni obyvatelstva po mimotadnych pomeérech zptisobenych valkou, hospodatskou krizi nebo
revoluénimi divody. Pozdé&ji se amnestie udélovala i pfi prilezitostech vyznamnych udélosti ve staté.
881 &1, 61 odst. 1 pism. j) Ustavy federace
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republiky o udé€leni milosti v oblasti trestni politiky charakteristické to, ze

a) anulovalo nebo moderovalo vykon tresti ulozenych soudy za trestné ¢iny nebo
preciny,
b) bylo pro organy ¢inné v trestnim fizeni zdvaznym pokynem k realizaci agracia¢niho

v 7 ’ 2
nebo aboli¢niho rozhodnuti.®®

Prévo ud¢lit milost ¢i amnestii se vSak nevztahovalo na pfestupky a fizeni o nich, resp.
na sankce, které ulozily za jejich spachani narodni vybory.**

Prezident republiky jako hlavni velitel ozbrojenych sil mohl rovnéz udé€lit milost a
amnestii za disciplinarni tresty ptislusnikti ozbrojenych sil. Toto jeho pravo vyplyvalo z jeho
postaveni jakozto hlavniho velitele ozbrojenych sil a bylo vyslovné uvedeno v ¢l. 21
disciplindrniho potadku vojenskych ozbrojenych sil CSSR. Tyto tresty odpoustél prezident
republiky formou rozkazu.***

Amnestijni rozhodnuti i rozhodnuti prezidenta republiky o udéleni milosti po formalni
i obsahové strance bezprostiedn¢ navazovala na odpovidajici ustanoveni trestniho zakona,
zékona o pretinech® a trestniho fadu.

Zasadnim zpisobem vSak byla zménéna pravni uprava fizeni o ud¢leni milosti, a to
zékonem ¢&. 141/1961 Sb., trestni ¥4d**. Zadost o milost se na rozdil od prechazejici upravy
nadale nepodavala u piislusného soudu, nybrz prostiednictvim Kancelafe prezidenta
republiky pfimo prezidentu republiky, ktery sdm fizeni provadél. Prezident republiky pak
mohl k provedeni fizeni o zadosti, resp. k zamitnuti bezdiivodné Zadosti zmocnit generalniho
prokuratora (pfed podanim obzaloby) nebo ministra spravedlnosti (po podani obzaloby). Po
vzniku Ceskoslovenské federace v roce 1968 mohly byt takto zmocnéni jak generalni
prokurator federace, tak ministfi spravedlnosti jednotlivych republiky®®’, a kone¢n& i ministr

. . 888
narodni obrany.

882 Zdobinsky, S. a kol.: Ceskoslovenska tstava - Komentaf, Panorama, Praha 1988, str. 332

883 Zdobinsky, S. - Matousek, S. a kol.: Statni pravo CSSR, Panorama, Praha 1985, str. 41

8% Hencovska, M.: Milost’ a amnestia v Ceskoslovenskom pravnom poriadku, PUMS SSR, Bratislava
1986, 75

885 Zakon &. 150/1969 Sb, o predinech, ve znéni pozdgjsich predpist, byl zrusen zakonem &. 175/1990
Sb. s uc¢innosti k 1.7.1990.

886 8 11 odst. 1 pism. a), § 360 az § 370a trestniho Fadu

87 Napt. v ¢&l. VI rozhodnuti o amnestii z 8. kvétna 1985 ulozil prezident republiky ministrim
spravedlnosti CSR a SSR, aby mu v uréenych vécech piedlozili k rozhodnuti navrhy na prominuti
nebo zmirnéni trestu.

8% 7dobinsky, S. a kol.: Ceskoslovenska ustava - Komenta¥, Panorama Praha, 1988, str. 332
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Od roku 1960 se amnestijni rozhodnuti publikuji ve Sbirce zakont®.

7.1.3.2 Vztah prezidenta republiky k soudcim

V¢l 98 a nasl. Ustavy 1960 byl zakotven princip volitelnosti soudcii, ktery byl
vazan na zastupitelské sbory. Soustava soudu a hlavni zésady jejich organizace a ¢innosti byly
stanoveny zakonem ¢. 36/1964 Sb., o organizaci soudii a o volbach soudcti, ve znéni
pozdgjsich predpisii. Ustavni soud jakozto soudni organ ochrany ustavnosti nebyl Ustavou
1960 piedvidan a byl zakotven az naslednd v Ustavé federace, a to jak pro federaci®®, tak pro

891

jednotlivé republiky” . Tato ustavni uprava byla zruSena ustavnim zdkonem ¢. 91/1991 Sb., o

Ustavnim soudu CSFR, ktery nabyl téinnosti dne 1. dubna 1991, a kterym bylo opétovné
zakotveno pravo prezidenta jmenovat soudce™” a funkcionate™” Ustavniho soudu®,

V souladu sust. &l. 61 odst. 2 Ustavy federace piisluselo prezidentovi republiky
vykonavat i pravomoci, které nebyly vyslovné uvedeny v Ustavé federace, stanovil-li tak
zakon Federalniho shromazdéni.

Pravo prezidenta republiky jmenovat soudce bylo ¢asteéné obnoveno®” az zdkonem

889 zakon ¢. 77/1959 Sb., o Sbirce zakont a o Utednim list&, ve znéni pozd&jsich predpist

0V souladu sust. ¢l. 94 Ustavy federace volilo soudce federalniho Ustavniho soudu Federalni
shromazdéni. Soudci federalniho ustavniho sodu viak dle hlavy $esté Ustavy federace nikdy zvoleni
nebyli.

¥1 Dle ust. ¢l. 101 Ustavy federace mély byt ptisobnost a zasady organizace tstavnich soudd republik
stanoveny Ustavnimi zédkony narodnich rad. Tyto ustavni zakony vSak nikdy nebyly pfijaty, a tudiz
ustavni soudy republik nikdy fakticky ¢innost ani vykonavat nemohly.

%92 V souladu s ust. ¢l. 10 jmenoval prezident republiky Ceské a Slovenské Federativni Republiky
soudce Ustavniho soudu z osob navrzenych Federdlnim shromazdénim, Ceskou narodni radou a
Slovenskou narodni radou. Sest soudcti Ustavniho soudu bylo jmenovano z ob&anii Ceské republiky a
Sest z obCanti Slovenské republiky (princip parity).

3 Dle ust. ¢l. 11 cit. ust. zakona jmenoval prezident Ceské a Slovenské Federativni Republiky ze
soudcti Ustavniho soudu predsedu a mistopfedsedu Ustavniho soudu. Jestlize byl predsedou Ustavniho
soudu jmenovan ob&an Ceské republiky, musel byt mistopfedsedou jmenovan ob¢an Slovenské
republiky, nebo naopak.

¥4 Na zakladé uvedené ustavnépravni tpravy byli soudci Ustavniho soudu prezidentem CSFR
jmenovani v lednu 1992.

¥ Dle ust. § 38 odst. 1 jmenoval prezident Ceské a Slovenské Federativni Republiky soudce
Nejvyssiho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky, a to na navrh piedsedy Nejvyssiho soudu
Ceské a Slovenské Federativni Republiky po dohodé s vladou Ceské republiky a s vladou Slovenské
republiky zpravidla ve stejném poétu z ob¢anit Ceské republiky a z obanti Slovenské republiky.
Jmenovani soudcem Nejvyssiho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky nabyvalo G¢innosti
schvalenim obéma snémovnami Federalniho shromazdéni. Prezident Ceské a Slovenské Federativni
Republiky déle v souladu s ust. § 38 odst. 2 jmenoval na navrh ministra obrany Ceské a Slovenské
Federativni Republiky soudce vojenskych soudd. Prezident Ceské a Slovenské Federativni Republiky
koneéné v souladu s ust. § 39 odst. 1 jmenoval piedsedu a mistopiedsedu Nejvyssiho soudu Ceské a
Slovenské Federativni Republiky, a to ze soudcti tohoto soudu na navrh vlady Ceské a Slovenské
Federativni Republiky. Jestlize piedsedou jmenoval obdana Ceské republiky, jmenoval
mistopiedsedou obcana Slovenské republiky nebo naopak.
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Federalniho shroméazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky &. 335/1991 Sb., o

soudech a soudcich, ktery nabyl G&innosti dne 1.9.1991.%%

7.2 Vztah prezidenta republiky k moci soudni dle platné pravni
upravy

Cl. 81 Ustavy stanovi, Ze soudni moc vykonavaji jménem republiky nezavislé soudy a
&l. 90 Ustavy uréuje, Ze pouze soud je opravnén rozhodovat o ving a trestu za trestné &iny.
Postaveni a pravomoci prezidenta republiky jsou systematicky zafazeny v hlavé tieti Ustavy
oznacené¢ jako moc vykonna. Naskytd se otdzka, v jakém vztahu jsou ustanoveni o moci
soudni ke zminénym pravomocem prezidenta republiky, zda a ¢im jsou tyto pravomoci
limitovany a zda vibec jsou slucitelné s principem délby moci. Je vykon téchto pravomoci
prezidenta republiky zasahem vykonné moci do soudnictvi? Nebo vykonavéa prezident
republiky tyto své pravomoci jako organ moci soudni? V literatuie nachdzime i1 Givahy, zda

takovéto pravomoci jsou slu¢itelné s republikansko-demokratickou formou statu.®’

7.2.1 Milost a amnestie

Nejvyznamnéj$i zdsah do moci soudni predstavuji kromé jmenovani soudct
nepochybné instituty milosti a amnestie jakozto tradi¢ni atributy hlavy statu. Oba tyto
instituty jsou zakotveny Ustavou, aviak kazdy z nich ma odli$ny rezim.

Ustava zaklada v ¢l. 62 pism. g) pravo prezidenta republiky odpoustét a zmirfiovat
tresty uloZzené soudem, nafizovat, aby se trestni fizeni nezahajovalo, a bylo-li zah4jeno, aby se
v ném nepokracovalo, a zahlazovat odsouzeni. Tento ¢lanek Ustavy prezidenta republiky
zmociiuje k udéleni milosti, a to ve vyznamu milosti individualni.

Milost v tomto smyslu lze vymezit jako individudlni ustavni akt hlavy statu, ktery
smefuje k jedné konkrétni osobé a ktery prezident republiky ¢ini na zékladé vlastniho
rozhodnuti a uvdzeni. Dlvodnost nebo bezdiivodnost milosti neni nikde a nikym stanovena.
Zduvodnéni piipustnosti milosti lze spatiovat v potiebé feSit rozpor mezi spravedlnosti
formalni vyjadfenou zakony a spravedlnosti materidlni. Témito divody se vSak v ceském

trestnim pravu, které je ovladano zasadou formalné - materidlniho pojeti trestného Cinu,

896 Zakon €. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdg&jsich piedpisi, byl zrugen zakonem ¢.
6/2002 Sb., zakon o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisi.

%7 Pavligek, V.: O tstavnich problémech milosti a amnestiec v Ceské republice in Musil, J. -
Vanduchovéa, M.: Pocta O. Novotnému k 70. narozeninam, 1. vyd., Codex Bohemia, Praha 1998, str.
150 - 166
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zabyva jiz soud. Tim, Ze diivody milosti nejsou nikde vyjadieny, mize se jejich prosazovani
stfetavat s principem neodvratitelnosti trestu za spachané trestné ¢iny a rovnosti kazdého pied
zékonem.*® Prezident republiky miize milost udélit bez ohledu na to, v jakém stadiu trestniho
fizeni se dand véc nachézi.

Voust. &l. 63 pism. j) Ustavy je zakotveno pravo prezidenta republiky udélovat
amnestii. Na rozdil od individualni milosti se v pfipadé¢ amnestie jedna o normativni pravni
akt prezidenta republiky, ktery ma hromadnou povahu, coz znamend, Ze smétuje vici blize
nevymezenému poétu osob.*”’

V ptipadé milosti a amnestie 1ze hovofit o jejich riznych formach, respektive je
mozno vymezit tf1 zakladni formy, a to agraciaci, abolici a rehabilitaci. Agraciace znamena,
prominout jen nevykonany trest nebo jeho nevykonanou &ast. Uginkem agraciace je odpusténi
a zmirnéni trestu uloZzené¢ho soudem, netyka se to vSak nasledkt trestu. Agraciace se nemize
vztahovat na ochrannd opatieni. Abolici lze definovat jako milost nezahdjenim ¢i
nepokradovanim v trestnim fizeni. U¢inkem abolice tedy je, Ze se trestni fizeni nezahaji, a
bylo-li zah4jeno, tak se v ném nepokracuje. Rehabilitace je odstranéni neptiznivych nésledk
ulozeného nebo vykonaného trestu. Odsouzeni je tak zahlazeno a odsouzeny se povazuje za
osobu beztthonnou, jestlize tomu nepiekazi jiné, dosud nezahlazené odsouzeni.”” Jednotlivé
formy amnestie a milosti mohou byt pti udileni kombinovany.

Rozhodnuti prezidenta republiky o udéleni milosti nebo amnestie zaklada
nepiipustnost trestniho stihani dle ust. § 11 odst. 1 pism. a) trestniho fadu a je diivodem
zaniku trestnosti. Nafidi-li to tedy prezident republiky, uziv svého prava udilet milost nebo

amnestii, trestni stihani nelze zahdjit, a bylo-li jiz zahajeno, nelze v ném pokracovat a musi

898 Ppavligek, V.: O tustavnich problémech milosti a amnestie v Ceské republice. in Musil, J. -
Vanduchova, M.: Pocta O. Novotnému k 70. narozeninam, 1. vyd. Codex Bohemia, Praha 1998,
str.150 - 166

89 Zatimco jednotlivé formy milosti udéluje prezident republiky v konkrétnich, jmenovité uréenych
pfipadech, pod pojmem amnestie se rozumi generdlni akt milosti adresovany osobam
identifikovatelnym az pfi jeho provadéni. Amnestii, stejné¢ jako milost, mize prezident republiky
udélit pouze v soudné trestnich vécech. in Flégl, V.: Amnestie jako pravni prostfedek trestni politiky,
Pravnik €. 5/1973, str. 427 - 439.

990 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. kvétna, sp. zn. IV. US 366/98, dokument & 70/1999 Sb. n. a u.
., Skutecnosti, na jejichz zakladé mohou nastat ucinky zahlazeni odsouzeni, které jsou ve své podstaté
stejné - tj. na pachatele se hledi, jako by odsouzen nebyl, jsou trojiho druhu. Je to jednak rozhodnuti
soudu o tom, Ze se odsouzeni pachatele zahlazuje (§ 69, 70 a 87 tr. zakona a § 363 az 365 tr. Fadu).
Dale jde o zahlazeni odsouzeni na zdaklade rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii nebo o udéleni
individualni milosti, kdy miize jit jednak o akt samotného zahlazeni odsouzeni (rehabilitace) anebo o
prominuti trestu nebo jeho zbytku s vyslovne uvedenym ucinkem, Ze se na pachatele hledi, jako by
odsouzen nebyl. Konecné pak miize jit o pravni fikci, Ze se na pachatele hledi, jako by odsouzen nebyl,
kterad vznikd primo ze zakona v souvislosti s nékterymi druhy trestii.*
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byt zastaveno.

V souladu s ust. § 227 trestniho fd&du ma obzalovany v ptipad¢ abolice pravo trvat na
tom, aby se v zahdjeném trestnim fizeni pokracovalo, jestlize bylo zastaveno v dusledku
udéleni milosti ¢i amnestie. V dalSim fizeni se pokracuje podle obecnych pravidel s tim
rozdilem, Ze nedojde-li k zastaveni trestniho stihani z jiného divodu a shledé-li soud divody
k vyneseni odsuzujiciho rozsudku, vyslovi sice vinu, nesmi vSak ulozit trest.

Dle nazoru ¢asti pravni teorie neni k jednostrannému aktu hlavy statu, kterym se udili
milost ¢i amnestie, tfeba souhlasu osoby, které se milosti dostava. Tato osoba se nemtize
platné milosti zfici a trvat na proveden trestniho fizeni nebo vykonu trestu.”

V poslednim obdobi diskuse kolem prezidentskych milosti pozbyly castecné na

2 . , ,
za celé své dosavadni

aktualnosti, nebot’ soulasny prezident republiky Véclav Klaus”
piisobeni ve své funkci udélil pouze 127 milosti.””® Stejné tak pii nastupu do funkce nevyuzil
své pravo udilet amnestii, jak byvalo diive zvykem’. Dalsi vyznamny rozdil mezi obéma
prezidenty ohledn¢ ud€lovani milosti je v tom, ze Vaclav Havel prenesl svym rozhodnutim
pravomoc provadét fizeni o zddostech o milost a zamitat bezdivodné zadosti o milost na
ministra spravedlnosti, zatimco jeho ndstupce toto rozhodnuti zrusil a rozhoduje o podanych
zadostech o milost sam. Presto vSak se timto problematika milosti zdaleka nevyfesila a je
tteba 1 nadale hledat vhodna vychodiska a dalsi feseni celé situace, protoze ta je, jak bude
argumentovano dale, dlouhodobé¢ netnosna.

V ptipadech stanovenych v &l. 66 Ustavy dochazi k pfeneseni pravomoci udélovat
amnestii podle ¢l. 63 odst. 1 pism. j) Ustavy na piredsedu vlady, pravomoc udélovat milost

podle &1. 62 odst. 1 pism. g) Ustavy neni svéfena nikomu.””

1 pavlicek, V.: O tstavnich problémech milosti a amnestie v Ceské republice, in Musil, J. -
Vanduchova, M.: Pocta O. Novotnému k 70. narozeninam, 1. vyd. Codex Bohemia, Praha 1998,
str.150 - 166

%2 prezident republiky V. Klaus, jiz v ramci svého prvniho kandidatniho projevu ze dne 15. ledna
2003 uvedl, ze nepfijme systém udileni milosti vytvofeny V. Havlem, a soucasn¢ deklaroval vuli
s milostmi Setfit, a v zddném pftipad¢é nedopustit jejich zpochybnovani v dusledku skryvani divodu
jejich ud€leni prostfednictvim argumentace ufednikd prezidentské kancelafe, Zze prezident dtvody
téchto vyjimeénych aktli uvadét nemusi. in Klaus, V.: Rok prvni - projevy, ¢lanky eseje, Euromedia
Group, k.s., Knizni klub v Praze 2004, str. 18

%9 Stav ke dni 3.11.2006. Vaclav Havel jakozto prezident republiky udélil za dvé volebni obdobi
celkem 1948 milosti.

%% U piilezitosti svého nastupu do ufadu prezidenta Ceské republiky vyuzil Véaclav Havel v obou
ptipadech svého prava udélit amnestii daného mu Ustavou; blize kapitola 7.2.1.2 Amnestie

93 plize kapitola 4.2 Platna pravni uprava nahradniho vykonu funkci prezidenta republiky

247



7.2.1.1 Milost

7.2.1.1.1 Pojem milost

V soucasnosti je pravo udilet milost pravem prezidenta republiky zalozenym Ustavou,
které by mélo zifejm¢ zmiriiovat kiivdy a nespravedlnosti zpiisobené¢ obecnymi soudy,
piipadné zmirnovat Spatnou osobni situaci dot¢enych osob (u odsouzenych nebo souzenych
osob lze vSak stézi pfedpokladat, Ze by svoji osobni situaci pokladali za jinou nez Spatnou), a
timto zajiStovat jakousi obecnou spravedlnost ve smyslu zasad ekvity. Zdivodnéni
pripustnosti milosti lze nalézt predev§im v tom, Ze je nékdy potieba fesit rozpor mezi
spravedlnosti formalni vyjadienou v zdkonech a spravedlnosti materidlni. Timto vSak Ize
sotva argumentovat tehdy, je-li trestni pravo zalozeno na formalné-materidlnim pojeti
trestného &inu. Ustavni institut milosti ve své recentni podob& vede k oslabovéani pravniho
védomi (spravedlnosti) a narusuje principy materialniho pravniho statu. Takto Siroce pojaty
institut milosti je témdf evropsky unikat’®®, ktery v Ceské republice nemél obdoby ani za
prvni republiky.

Vyraz ani pojem ,, milost* Ustava ani jiny Gstavni zikon nezn4, ale objevuje se napt.
v hlavé dvacaté tieti trestniho fadu, kde § 366 odst. 1 konstatuje, ze prezident republiky na
zéklad¢ prava dané¢ho mu tstavou udéluje milost. Vykladem 1ze dovodit (snad i s ohledem na
zminku obsaZenou v diivodové zpravé k ¢l. 62 Ustavy), Ze zdkon tim ma na mysli pravomoci
prezidenta republiky vyjmenované v ¢l. 62 pism. g) Ustavy.”"’

Pojem , milost” dale zmifiuje napf. i Protokol ¢ 7 k Umluvé v &l 3, ale je
pozoruhodné, Ze o ni mluvi pouze v souvislosti s justicnim omylem: ,,Je-/i konecny rozsudek
v trestni véci pozdéji zrusen nebo je-li udélena milost, protoze nova nebo nove odhalend
skutecnost dokazuje, Ze doslo k justicnimu omylu.

Mezi ustavnimi teoretiky nepanuje jednota ohledné povahy vykonu tohoto préva
prezidentem republiky.

Lze se setkat s ndzory, ze udileni milosti je vykonem moci vladni, do jejiz oblasti patii

%% pokud miize ve stitech Evropské unie prezident nebo panovnik zastavit trestni stihani, musi s
vyjimkou Dénského kralovstvi jeho rozhodnuti podepsat i zastupce vlady. Prezident CR premiériv
podpis nepotiebuje. Pravo zastavit trestni fizeni jen svym vlastnim rozhodnutim nema prezident ani ve
Francii, kde jsou jeho pravomoci velmi Siroké. Také némecky prezident potfebuje k udéleni milosti
spolupodpis zastupce vlady. Dansky panovnik sice miize sam kdykoliv udélit milost i amnestii, ale v
praxi svého prava vyuziva pouze vyjimeéné. in Gerloch, A. - Hebejk, J. - Zoubek, V.: Ustavni systém
Ceské republiky, 4. vydani, Prospektum, Praha 2002, str. 199

%7 Pavligek, V.: O ustavnich problémech milosti a amnestie v Ceské republice. in Musil, J. -
Vanduchova, M.: Pocta O. Novotnému k 70. narozeninam, 1. vyd. Codex Bohemia, Praha 1998, str.
150 - 166.
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stihat pachatele trestnych ¢inli a zajiStovat vykon trestti a kterd mize od téchto opravnéni ¢i
povinnosti upustit. Proti témto nadzorim se vSak oprdvnéné namitd, ze pravomoc ve vécech
postihu trestné Cinnosti a vykonu trestu nema povahu dispozitivni. Stejné tak se jako
neopodstatnéné ukazuji ndzory, ze udileni milosti je aktem moci soudcovské, nebot’ vykon
této moci zalezi v aplikaci pravnich predpisii.”*®

Naproti tomu se ¢ast konstitucionalistii domniva, ze pravomoc prezidenta republiky
podle &l. 62 pism. g) Ustavy patfi mezi vyluéné pravomoci, jejichZ prostfednictvim miize
prezident republiky zasahovat do Cinnosti jinych Ustavnich orgdnii v rdmci systému délby
moci.””
Osobn¢ se priklanim k ndzoru prof. Vaclava Pavlicka, ktery dovozuje, ze prezident
republiky pfi vydadvani milosti vystupuje autonomné jako hlava statu, nikoliv tedy jako
soucast moci vykonné, a dale ze pii vykonu pfedmétného prava neni prezident republiky
svazan s vladou, nebot’ jeho rozhodnuti o udéleni milosti vzhledem k zakotveni pfedmétné
pravomoci v &l. 62 Ustavy nevyzaduje ke své platnosti spolupodpis piedsedy vlady nebo jim
povéfeného c¢lena vlady. Rozhodnuti prezidenta republiky nelze podle tohoto autora
oznacovat ani za akty moci zdkonodarné, vykonné nebo soudni. Dle jeho ndzoru se jedna o
rozhodnuti zvlaStniho druhu, které ustavodarce jako predstavitel suverenity statni moci
svefil hlavé statu k feSeni mimotadnych situaci v oblasti trestné ¢innosti v ramci uplatnéni

principu ekvity.”'°

7.2.1.1.2 Preneseni pravomoci provadét fizeni o udéleni milosti

Prezident republiky je opravnén udé¢lit milost na zakladé zadosti ¢i na zakladé
vlastniho uvéazeni ¢i upozornéni, ptipadné podnétu tieti osoby. Podrobna uprava tohoto fizeni
je stanovena v Casti Ctvrté ,, Nekteré ukony souvisejici s trestnim rizenim “, hlava XXII, § 366,
367 a 369 trestniho fadu. Této upraveé predchazi ustanoveni zakotvujici na zéklad¢€ ust. ¢l. 62
pism g) Ustavy pravomoc prezidenta republiky udélit milost (§ 366 odst. 1 trestniho ¥adu) a
zéaroven pravomoc pienést v urCitych piipadech pravomoc provadét fizeni o udéleni milosti na
ministra spravedlnosti (§ 366 odst. 2 trestniho fadu). Vzhledem ke skutecnosti, ze pravomoc

prezidenta republiky delegovat pravomoc provadeét fizeni o ud€leni milosti na ministra

%8 Sin, Z.: Ustavni opravnéni prezidenta republiky udélovat milost, Pravni radce ¢.10/1995, str. 7

% Klima, K.: Ustavni pravo, 1. vydani , Bohemia iuris kapital. a.s., Praha 1997, str. 242

710 pavlicek, V.: O Gstavnich problémech milosti a amnestie v Ceské republice. in Musil, J. -
Vanduchova, M.: Pocta O. Novotnému k 70. narozeninam, 1. vyd. Codex Bohemia, Praha 1998,
str.150 - 166.
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spravedlnosti neni ustavné zakotvena, nybrz je zalozena prostym zdkonem, podléha
rozhodnuti prezidenta republiky o delegaci pravomoci provadét fizeni o udéleni milosti
v souladu s ust. ¢l. 63 odst. 2 ve spojeni s odst. 3 Ustavy kontrasignaci ptedsedy vlady nebo
jim povéfeného ¢lena vlady. Kontrasignace tohoto rozhodnuti podminuje jeho platnost. Vlada
jako celek tim politicky odpovida za obsah takového rozhodnuti. Uvedenou pravni upravu
povazuji za nevhodnou a plné¢ se ztotoziuji s nazorem prof. Vaclava Pavlicka, ktery se
domnivd, Ze ma-li mit prezident republiky pravo pienést své rozhodovaci pravomoci na jiného
ustavniho Cinitele, mél by k tomu byt vyslovné zmocnén piedpisem Ustavni pravni sily.

Prezident republiky V. Havel svym rozhodnutim ¢&. 33/1994 Sb. ze dne 1. tnora 1994
pienesl na zakladé zmocnéni daného mu ustanovenim § 366 odst. 2 trestniho fadu na ministra
spravedlInosti svou pravomoc
1. provadét fizeni o zadostech o milost;
2. zamitat bezduvodné Zadosti o milost,

a) s vyjimkou zadosti
» pachatelt trestnych ¢inti podle ¢asti druhé hlavy I. a X. trestniho zakona a dale

trestnych ¢inil vojenskych, u kterych dolni hranice trestni sazby ¢ini nejméné 5
let;
pachateld, kterym byl pravomocné ulozen trest odnéti svobody na dozivoti;
osob odsouzenych za trestné Ciny, kterych se dopustily ve véku mladistvych;
zen starSich 55 let a muzu starSich 60 let;

zen nebo osamélych muzi pecujicich o dité mladsi 15 let;

YV V. V V V

osob trpicich zavaznou chorobou nebo nevylécitelnou chorobou bezprostredné

ohrozujici zivot, pokud nebudou soudem shleddny podminky pro wuziti

ustanoveni § 327 odst. 2 trestniho tadu;

b) s vyjimkou dalSich zadosti o milost, u nichz si v jednotlivych piipadech rozhodnuti
vyhradi. K tomuto Uc¢elu si prezident republiky vyhradil pravo byt informovéan o
z4dostech o milost podanych pfimo ministru spravedlnosti.

Dlivodem pro ptfeneseni pravomoci na ministra spravedlnosti byla zna¢na rozsahlost

agendy, kterou by prezident republiky se svym aparatem zvladal pouze obtizng.”"'

Z tohoto
divodu tedy prezident republiky zvolil postup vftizeni o zddostech tak, aby tyto byly

posouzeny ve veéci prisluSnymi organy a institucemi a doporuceny takové, kterym je vhodné

I Napt. v roce 1990 bylo udéleno 433 milosti, v roce 1991 62 milosti, v roce 1992 106 milosti, v roce
1994 407 milosti. in Havel, V.: Uvodni slovo prezidenta republiky Vaclava Havla, zdroj: www.hrad.cz
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vénovat blizsi pozornost vzhledem k okolnostem p¥ipadu &i osoby.”'?

K tomuto Ustavni soud uvedl’”, Ze Zadost o milost nelze hodnotit jako procesni
prostiedek, ktery zdkon poskytuje k ochrané zikladniho prava nebo svobody. Udé€lovani
milosti podle &l. 62 pism. g) Ustavy je prerogativou, vysadnim privem prezidenta
republiky. Z ustavniho hlediska nejde o subjektivni vefejné pravo fyzické osoby. Prezident
republiky miize milost ud¢lit i bez zddosti a mtize volit formu, jakou bude na zadost reagovat.
Ustavni soud neni pfislusny pfezkoumavat rozhodnuti, kterymi se vyfizuji zadosti o milost.
Ustavni stiznost tak neotevira cestu k pfezkoumani postupu vyfizovani zadosti o milost podle
§ 366 odst. 2 trestniho fadu a podle rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 33/1994 Sb., o
pieneseni pravomoci v fizeni o udéleni milosti.

Rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 33/1994 Sb. vSak vrozporu s vySe uvedenym
zadnym ¢lenem vlady kontrasignovano nebylo. Z této skutecnosti dovozuji, ze toto rozhodnuti
nikdy nenabylo platnosti.

Rozhodnutim prezidenta republiky Vaclava Klause €. 254/2003 Sb. ze dne 4. srpna
2003, o zruseni preneseni pravomoci v fizeni o udéleni milosti, bylo rozhodnuti prezidenta
republiky ¢. 33 ze dne 1. Unora 1994, o pfeneseni pravomoci v fizeni o udé€leni milosti,
zruSeno s tim, ze vyfizeni zadosti o milost podanych pfede dnem 7.bfezna 2003 se fidi
dosavadnim rozhodnutim ¢. 33/1994 Sb. Toto rozhodnuti rovnéz nebylo kontrasignovano ze
strany predsedy vlady ¢i jim povéfeného Clena vlady. V daném piipadé vSak prezident
republiky dle mého nazoru postupoval v souladu s Ustavou, nebot’ pravomoc udélovat milost
je zalozena pfimo v ust. ¢l. 62 pism. g) Ustavy, a tudiz rozhodnuti o zrudeni delegace
pravomoci provadét fizeni o udéleni milosti na ministra spravedlnosti, tedy de facto o
znovunabyti pravomoci rozhodovat o udéleni milosti samostatné, nepodléha kontrasignaci

predsedou vlady nebo jim poveéfenym clenem vlady.

7.2.1.1.3 Zhodnoceni ustavnépravni upravy milosti

Problematicky aspekt stavajici ustavnépravni upravy prava prezidenta republiky
udélovat milost spoc¢iva ve skutecnosti, ze je zakotveno jakozto vyluéné a absolutni, pficemz
jeho vykon nepodléhd kontrole v ramci systému délby moci a vlastni udélend milost je
nezruSitelna.

Za urcité feSeni uvedeného problému lze bezesporu povazovat podminéni vykonu

*12.8in, Z.: Ustavni opravnéni prezidenta republiky udélovat milost, Pravni radce &. 10/1995, str.74
°1* Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2000, sp. zn. I US 137/2000, dokument &. 216/2000 Sb. n.
au.
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tohoto prava prezidentem republiky kontrasignaci pfedsedou vlady nebo jim povefenym
lenem vlady, a to pfesunutim této pravomoci z ust. &l. 62 pism. j) do ust. &l. 63 Ustavy.
Dalsi mozné teSeni spoc¢iva ve stanoveni ptipadl, kdy prezident republiky mize toto své
pravo vykonat, resp. podminek vykonu tohoto prava v téchto ptipadech.

Jako nejproblemati¢téjsi se pak jevi ustavné zakotvené pravo prezidenta republiky
fakticky zasahnout do vykonu moci soudni tim, Ze nafidi, aby se trestni stihdni nezahajovalo,
a bylo-li zah4jeno, aby se v ném nepokracovalo, tedy pravo abolice. Pravomoc zastavit
trestni stihani jesté pred tim, nez proces justice miize byt zavrSen, zpisobuje archaicky navrat
k jiz davno prekonanému principu vSemocného vladate stojiciho nad pravem. Takové pojeti je
v demokratické spole¢nosti, ktera rozdéluje zdkonodarnou, vykonnou a soudni moc a chrani
jejich vzajemnou nezavislost jakozto zaklad své existence, za nepiijatelné. Zastaveni trestniho
stithani prezidentem republiky nelze povazovat za systémovou korekturou, popt. zohlednéni
uréitych vyjimecnych okolnosti, nybrz za citelny vnéjsi zasah do nezavislosti vykonu soudni
moci.

Reseni lze spatfovat jednak v podminéni vykonu prava abolice prezidentem republiky
kontrasignaci pfedsedou vlady nebo jim povéfenym clenem vlady, v krajnim ptipad€ pak
predevsim v odnéti tohoto prava prezidentu republiky.

Opakovan¢ se objevily snahy vySe nastinéné problémy ustavné vyfeSit, a to

prostfednictvim navrhii na zménu Ustavy’'*, aviak Zadny z t&chto navrhi nebyl ptijat. °'°

1 Napt. snémovni tisk 359/1993 ve III. volebnim obdobi, snémovni tisk & 20/2002 ve IV. volebnim
obdobi, snémovni tisk ¢. 81/2002 ve IV. volebnim obdobi

! Moznost zruseni prava abolice piipustil i Vaclav Havel, ktery ve funkci prezidenta republiky udélil
ke dni 14.3.2001 v ramci vykonu prava milosti celkem 70 abolic. V roce 2002 k tomuto problému
uvedl: ,, V debatdch o postaveni prezidenta se vyskytl nazor, ze udelovani milosti by mélo podléhat
spolupodpisu predsedy viady. Priznam se, Ze takovy ndpad nepovazuji za dobry a Ze bych za lepsi uz
povazoval, kdyby byly milosti vitbec zruseny (podminéné propustit vézne muze v krajnim pripadé
vzdycky soud). Milosti jsou totiz ze samé své podstaty kontroverzni: , plosné‘ platnému zdkonu a
systemovému, ,,kolektivnimu“, vicestupniovému a vzdy znovu obsdhle zdiivodiovanému rozhodovani
Justice je najednou nadrazena veskrze osobni uvaha jedince, jejiz produkt nemusi tento jedinec
dokonce vitbec zditvodnovat. Myslim si sice, Ze je spravné, zZe nds ustavni systém princip milosti
obsahuje, plné vsak chapu, ze ho mnoho lidi povazuje za podivny a nedivim se nikomu, kdo by ho chtél
zrusit. Zaroven jsem si ale jist, Ze tato jedinecnd pravomoc, pokud existuje, je ze samé své podstaty
vazana na jedinecnou lidskou bytost toho, kdo ji disponuje a kdo nese za jeji vyvkon plnou a
nedélitelnou osobni odpovédnost, a ze by tedy bylo velmi pochybné ji alibisticky rozdélovat mezi vice
instituct s naprosto jinym ustavaim postavenim a jinym typem mandatu. (Néco jiného jsou amnestie,
tedy plosné udélované milosti, ty musi byt samoziejmé kontrasignovany). Mimo jiné: princip
kontrasignace individudlnich milosti by byl i projevem znacné neduvery k parlamentu (pripadné
k obcaniim), nebot by vychazel z apriorniho predpokladu, ze si prezidentem mohou zvolit nékoho, kdo
nebude schopen samostatné nakladat s tradicnimi atributy této funkce.* in Autorsky text prezidenta
republiky Vaclava Havla, Mlada fronta Dnes ze dne 30. ledna 2002 ,,Jak volit meho ndstupce?
Primo!*
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7.2.1.2 Amnestie

Podle ¢l. 63 odst. 1 pism. j) Ustavy ma prezident republiky pravo udélovat amnestii.
Amnestii se rozumi hromadné promijeni a zmirflovani tresti a pravnich nasledki odsouzeni a
pravo nafizovat, aby se trestni fizeni nezahajovalo, a bylo-li zahajeno, aby se v ném
nepokracovalo. K platnosti rozhodnuti prezidenta republiky o udé€leni amnestie se pozaduje
kontrasignace piedsedy vlady nebo jim povéfeného clena vlady zakladajici politickou
odpovédnost vlady.

Pii amnestijnich rozhodnutich je prezident republiky nepochybné s vykonnou moci
spojen. Pfesto Ize vSak sotva pfijmout stanovisko, Ze tato rozhodnuti 1ze povazovat za spravni
akty. Rozhodnuti prezidenta republiky nelze vSak oznaCovat ani za akty moci zdkonodarné ani
moci soudni. Jde o rozhodnuti zvlaStniho druhu, které ustavodarce jako piedstavitel
suverenity statni moci svéfil hlave statu k feSeni mimotfadnych situaci v oblasti trestné
¢innosti. Zuvedené povahy téchto akti vyplyvaji 1 dalsi dasledky, zejména pro

nezménitelnost u¢inénych rozhodnuti.”'®

?7 Rozbor jejich obsahu viak

Amnestijni rozhodnuti maji pomérné ustadlenou formu.
vykazuje znacné rozdily. Koncepce kazdého rozhodnuti je urena a vymezena aktudlni
politickou a socidln¢ ekonomickou situaci s akcentem na stupeii politického a pravniho
védomi obcant. Koncepci amnestie vSak ovliviiuji 1 dal$i okolnosti, napt. zména stupné
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost (neni vzdy stejny v dobé spachaného skutku, v dobé
trestniho stithdni a vyneseni rozsudku a v dobé udéleni amnestie), upravy trestniho
zékonodarstvi zmiriujici postih nékterych skutkl (novym vymezenim skutkové podstaty nebo
zmirnénim trestni sazby, popf. obojim), zdiraznéni spolecenské nebezpecnosti nekterych
skutkii (formou vyjimek) apod.

V Gstavnim vyvoji je udéleni amnestie nejcastéji spojeno s nastupem prezidenta
republiky do funkce.”'®

Spole¢nym znakem vS§ech amnestijnich rozhodnuti je

1o Pavligek, V.: O tstavnich problémech milosti a amnestic v Ceské republice. in Musil, J. -
Vanduchova, M.: Pocta O. Novotnému k 70. narozeninam, 1. vyd. Codex Bohemia, Praha 1998,
str.150 - 166.

17 Kromé& rozhodnuti o amnestii z 8. kvétna 1980 byly viechny amnestie od roku 1945 udéleny ve
formé ,, rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii “.

% napt. rozhodnuti prezidenta republiky L. Svobody &. 55/1968 Sb. ze dne 9. kvétna ... ,, V souladu se
zvyklosti, pouzivat po nastupu do uradu presidenta republiky ustavniho prdava zakotveného nyni v ¢l.
62 odst. 1 bod 10 ustavy, udilim proto tuto amnestii:*“ Prezident republiky V. Havel pfi nastupu do
svého ufadu vyhlasil amnestii svym rozhodnutim ¢. 56/1993 Sb. ze dne 3.2.1993, a téz tak ucinil pfi
nastupu do uradu prezidenta republiky na dal$i volebni obdobi, a to rozhodnutim ¢. 20/1998 Sb. ze dne

3.2.1998.
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a) jejich obsahova navaznost na pravni fad a jeho zmény a vyvoj,
b) jejich ptimy vztah k aktualni trestni politice.”"

Rozhodnuti o amnestii se uvefejiuje ve Sbirce zdkoni CR**, a to od roku 1960. Je
zavazné pro organy Cinné v trestnim fizeni a dava obCanim vynutitelné pravo na jeji
realizaci.”'

ProtoZe se v ustanoveni &l. 63 odst. 1 pism. g) Ustavy neuvadi, Ze jde jen o trestné
¢iny, vztahuje se toto ustanoveni ziejm& na vSechny vetejnopravni delikty, tedy kromé
trestnych ¢inl 1 na pfestupky a jiné spravni delikty. Pravomoc prezidenta republiky ud€lovat
amnestii ve vécech prestupkti osob podléhajicich vojenské kazni je nezpochybnitelna. Jak je
tomu vSak u ostatnich ptestupkti, kde je dosud pravo ud€lovat amnestii svéieno vlade, neni

- « 2 922
zcela jednoznacné.

7.2.1.2.1 Amnestie ve vécech prestupku

V souvislosti s pravomoci prezidenta republiky udilet amnestii dale vyvstava otazka,
zda prezident republiky mize udilet amnestii 1 ve vécech prestupkti. Podle ust. § 90 zakona ¢.
200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdé€jSich predpisl, ud€luje amnestii ve vécech
prestupkil, jejichZ projednavani patfi do pisobnosti orginii Ceské republiky, vlada, a to
usnesenim, které se vyhlasuje ve Sbirce zakont.

Dle dikce ust. ¢l. 63 odst. 1 pism. j) Ustavy mé prezident republiky pravo udélovat
amnestii, pfi¢emz jeho pravomoci mohou byt podle ust. ¢l. 63 odst. 2 Ustavy zakonem
rozifeny. Pfedni ¢esti kontitucionalisté dovozuji, ze Ustava neomezuje amnestii jen na trestné
&iny, a prezident republiky tak mize udélit amnestii i ve vécech piestupkii.’>

Naopak zuzeni Ustavou zakotvené pravomoci prezidenta republiky udélovat amnestii
prostiednictvim zdkona jakoZto obecné zavazného pravniho piedpisu niz$i pravni sily,
v daném ptipad¢ prostiednictvim zdkona o ptestupcich, je neptipustné.

Jiz v Ustavni listin bylo obdobné ustanoveni v § 64 odst. 2: ,, Veskerd moc viddni a

vwkonnd, pokud tstavni listinou nebo zdkony Ceskoslovenské republiky vydanymi po 15.

'Y Hencovska, M.: Milost’ a amnestia v Ceskoslovenskom pravnom poriadku, PUMS SSR, Bratislava
1986

2% Gerloch, A. - Hiebejk, J. - Zoubek, V.: Ustavni systém Ceské republiky, 3. vydani, Prospektum,
Praha 1999, str. 185

921 pavlicek, V. - Hrebejk, J.: Ustava a ustavni tad CR - Komentat, 1. dil - Ustavni systém, Linde
Praha a.s. 1998, str. 235.

22 Recenze V. Mikule : Pavliek,V. - Hebejk, J.: Ustava a Ustavni fad CR, Linde Praha a.s. 1994, in
Pravni praxe €. 7/1995, str. 451 - 453

92 pavligek, V. a kol.: Ustavni pravo a statovéda, 1. dil, Obecna statovéda, Linde Praha a.s. 1998, str.
89
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listopadu 1918 neni a nebude vyslovné vyhrazena presidentovi republiky, prislusi viade. E.
Sobota k tomu uvadi: ,,zde mame co ciniti s dosti Fidkym pripadem, Ze tuha jinak ustava
pripousti moznost své budouci zmeny - aspon v urcitem sméru - zpiisobem pruznym. Neni
pochyby o tom, zZe zdkon, kterym se prezidentu republiky takto dostane nové pravomoci,
nemohl by byti pouhy zakon formalni. Budiz hned zde poznamendano, Ze opacny posun této
mezni ¢ary prislusnosti - ve prospéch vilady na ukor presidentiiv - mozny neni. K tomu by bylo
zapotrebi ndleZitosti zakona, méniciho ustavu. “ Z toho je patrné, Ze ani soucasny piestupkovy
zdkon nemiize na ukor prezidenta pfiznat vladé pravomoci, které piisluseji podle Ustavy
jemu.

Amnestie se nemtiZze vztahovat na vyroky soudu, které nejsou trestem (napi. nelze

prominout ndhradu Skody). Amnestijni rozhodnuti nemtze byt zruseno.

7.2.1.2.2 Zhodnoceni ustavnépravni upravy amnestie

Co se tyCe Ustavnépravni Upravy amnestie, domnivam se, Ze na této tipravé neni nutné
nic meénit, protoze se v daném pripad¢ jednd o rozhodnuti prezidenta republiky, jez ke své
platnosti vyZaduje kontrasignaci ptredsedou vlady a nebo jim povéfenym clenem vlady, a

podléha kontrole v rdmci systému délby moci.

7.2.3 Jmenovaci pravomoci a pravomoc jmenovat a odvolat funkcionare

Prezidentu republiky je tradicné umoziovéno zasahovat zasadnim zplUsobem do
persondlniho sloZeni organii moci soudni, a to prostiednictvim vykonu pravomoci jmenovat
soudce, a dale pravomoci jmenovat a odvolavat funkcionate soudu.

Dle platné ustavni Upravy se jmenovaci pravomoc prezidenta republiky vztahuje jak

na soudce, tak na funkcionafe soudil, a prezidentu republiky je expressis verbis piiznana vaci

1) soudctim obecnych soudi dle ust. &l. 63 odst. 1 pism. i) Ustavy,

i1) predsedovi a mistopfedsedovi Nejvyssiho soudu dle ust. ¢l. 62 odst. 1 pism. f) Ustavy,

iii)  predsedovi Nejvyssiho spravniho soudu dle ust. ¢l. 63 odst. 2 ve spojeni sust. § 13
SRS,

1v) soudctim Ustavniho soudu dle ust. &l. 62 odst. 1 pism. ¢) Ustavy,

V) predsedovi a mistopfedsediim Ustavniho soudu dle ust. &l. 62 odst. 1 pism. e) Ustavy.

Naproti tomu odvolaci pravomoc prezidenta republiky se omezuje pouze na
funkcionéte soudi, pfi¢emz v disledku nize popsané rozhodovaci praxe Ustavniho soudu je

v soucasné dobé explicitné zakotvena pouze ve vztahu k funkcionafim Nejvyssiho spravniho
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soudu.
Navzdory absenci vyslovné upravy dovozuje Cast Ustavni teorie s odkazem na ustavni
upravu prvni republiky existenci pravomoci prezidenta republiky odvolat funkcionaie souda

924

tvoticich soustavu obecnych soudi véetné funkcionaiti Nejvyssiho soudu™", a dale pravomoci

prezidenta republiky odvolat funkcionate Ustavniho soudu, zjeho prava tyto funkcionate
jmenovat.’?

V tstavni teorii i praxi dolo zejména v souvislosti s recentni judikaturou Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu k polarizaci ndzori na pravni povahu rozhodnuti
prezidenta republiky ucinénych pfi vykonu vySe uvedenych jmenovacich a odvolacich
pravomoci ve vztahu k soudciim a funkcionadfum soudd, resp. na jejich prezkoumatelnost.
Cést ustavni teorie a praxe povazuje tato rozhodnuti za spravni tkony a piipousti jejich
pfezkoumatelnost v ramci spravniho soudnictvi. VétSina konstitucionalistli akcentujicich

postaveni prezidenta republiky jakozto hlavy stdtu oznacuje tato rozhodnuti, dle mého nazoru

spravng, za ustavni akty, jez jsou ve spravnim soudnictvi zdsadn¢ neptrezkoumatelné.

7.2.3.1 Prava prezidenta republiky ve vztahu k soudciim a funkcionaiim Ustavniho
soudu

7.2.3.1.1  Pravo jmenovat soudce Ustavniho soudu

Prezidentu republiky piislusi pravo jmenovat soudce Ustavniho soudu. Vzhledem ke
specifickému postaveni Ustavniho soudu jako soudniho organu ochrany ustavnosti
vyc¢lenéného z obecné soustavy soudu, je téz povaha této jmenovaci pravomoci prezidenta
republiky do znacné miry specificka.

Pravo prezident republiky jmenovat soudce Ustavniho soudu je zakotveno v &l. 62
pism.e) Ustavy, a jeho vykon tak nepodléhd kontrasignaci predsedou vlady nebo jim
povétenym Clenem vlady.

Ustavni soud je sice jako ostatni soudy nezavislym soudem, pfesto vsak, aé je

straZzcem Ustavnosti, nelze vylouclit, Ze jeho rozhodovani v praxi bude (nebo mulze byt) v

924 Soustavu obecnych soudii tvoii v souladu s ust. § 8 ZoSS Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud,
vrchni soudy, krajské soudy a okresni soudy.

925 Ustavni teoretici Dusan Hendrych a Cyril Svoboda se domnivaji, Ze prezidentu republiky ptislusi
bez rozdilu pravomoc odvolat kdykoli pfedsedu a mistopiedsedu Ustavniho soudu, resp. predsedu a
mistopfedsedu Nejvyssiho soudu, tedy rovnéz funkcionaie dalSich soudi tvoficich soustavu obecnych
soudd, i kdyz Ustava ani ZoUS (resp. ZoSS) tuto pravomoc vyslovné nezakotvuji. Neni-li prezident
republiky omezen v pozitivnim pravu jmenovat tyto funkcionare, neni dle jejich nazoru omezen ani
v pravu tyto funkcionafe kdykoli odvolat. in Hendrych, D. - Svoboda, C. a kol.: Ustava Ceské
republiky - Komentat, 1. vydani, C.H.Beck, Praha 1997, str. 97 a 98
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nékterych ptipadech ovlivnéno politickymi hledisky a tudiz miize mit i politické disledky. Je
totiz tfeba mit na zfeteli, ze se ustavni soudy, pokud jde o jejich zékladni poslani, tj. kontrolu
ustavnosti zakonti, dotykaji pisobnosti vrcholnych statnich politickych orgédnd, totiz
zékonodarného sboru a vlady.”*

Takovy vliv do urcité miry odstranuje Uprava zakotvend v ¢l. 84 odst. 1 a 2 a ¢l. 62
pism. e) Ustavy, dle které prezident republiky jmenuje viech patnact soudtt Ustavniho soudu
se souhlasem Senatu.””’

Jelikoz zadny pravni predpis nestanovi, ze by byl prezident republiky ve véci vybéru
kandidata na jmenovéani soudcem Ustavniho soudu jakkoli vézan, miZze podat Zadost o
vysloveni souhlasu Senatu se jmenovanim kteréhokoli obana Ceské republiky, ktery je
bezthonny’*®, volitelny do Senatu, ma vysokoskolské pravnické vzdélani a byl nejméné deset
let &inny v pravnickém povolani’®, soudcem Ustavniho soudu.”

To oviem neznamena, Ze prezident republiky pfi navrhovéani soudcti Ustavniho soudu
nemusi mit do ur€ité miry na zfeteli poméry ve stat¢, aby tak nenarazil na tvrdy nesouhlas
Senatu se svymi navrhy”'. Nemusi sice se svymi navrhy uspét, nikdo jej viak nemiiZe nutit,
aby jmenoval n€koho s kym sdm nesouhlasi. Sendt miiZze jednat pouze o navrzich, které mu
prezident republiky piedlozi, mize jen konfirmovat (potvrzovat) vybér prezidenta republiky,
sam vsak zadny vybér neprovadi, nebot’ nemize jedna ultra petitum. Prezident republiky neni

povinen piedlozit Senatu vice navrhii, neZ ma byt jmenovano soudct.”

Zadost prezidenta republiky o vysloveni souhlasu Senitu s jmenovanim soudce

926 Adamus, V.: Ttikrat o zakoné o Ustavnim soudu, Spravni pravo &. 2/1994, str. 65

%27 Prvni Ustavni soud Ceské republiky zahjil svou ¢innost dne 15. ervence 1993, kdy prezident
republiky V.Havel jmenoval na dobu deseti let do funkce dvanact z patnacti soudcti tohoto soudu, a to
vzhledem k neexistenci Senatu ani Prozatimniho Senatu se souhlasem Poslanecké snémovny (¢l. 106
odst. 2 Ustavy). Uvedend pravni uprava se tedy aplikovala poprvé az v pfipadé jmenovani Jiitho
Malenovského, k némuz udélil Senat vyslovny souhlas dne 4.4.2000.

928 Obsah pojmu beztuhonny neni v ustavnich ani jinych pravnich predpisech definovan. Bezithonnost
se doklada Cistym vypisem z trestniho rejstiiku.

29 ¢1. 84 odst. 3 Ustavy

9% Prezident republiky V. Havel ve svém proslovu, kterym se dne 2.2.2000 obratil na Senat
Parlamentu CR s navrhem na podpofeni kandidata Jitiho Malenovského za soudce Ustavniho soudu,
uvedl: ,, Pokusme se proto my, kteri se podilime na ustavovani soudnich instituci, klast diiraz na
vysokou odbornou i mravni uroven vybiranych kandidatii a potlacit zajmy partikularni, zajmy stran.
Pri utvareni Ustavniho soudu nutno zvldsté dbdt i na nezbytnost jeho vnitini profesni diferenciace; na
jeho obsazeni vynikajicimi odborniky z rozdilnych oborii prava, ale i s rozdilnou profesni zkusenosti
(soudni, védeckou, pedagogickou, advokatni) pri sluzbé ve verejné sprave. *

in http:// old.hrad.cz/president/Havel/speeches/2000/0202.html

%! Prezident republiky viak vétsinou vybér kandidatd se Sendtem nikterak nekonzultuje, coZ jej €ini
znaéné nepruhlednym. V kazdém piipad¢ tento postup piipravuje kandidata o predbézné poznani toho,
jakého ,,pfijeti* se jeho nominaci dostane.

2 Filip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu Gistavniho prava, Masarykova univerzita, Brno 2004, str. 407
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Ustavniho soudu se po doplnéni o doklady osvédéujici splnéni pozadavka dle ¢1. 84 odst. 3
Ustavy stava senatnim tiskem. Pfedseda Senatu naslednd postoupi organizaénimu vyboru a
rozesle ji vSem sendtoriim a senatorskym klubiim. Organizac¢ni vybor Zadost ptikaze vyboru,
popiipadé vyborim®? a doporudi predsedovi Senatu, aby byla zafazena na porad schiize
Senatu”™* a projednana tak, aby Senat mohl ukongit hlasovani o vysloveni souhlasu s
jmenovanim soudce Ustavniho soudu nejpozdéji do 60 dni poté, kdy si prezident republiky
souhlas vyzadal.”*

K vysloveni souhlasu s jmenovanim soudce Ustavniho soudu je tfeba nadpoloviéni
vétsiny pritomnych senatort. Nevyslovi-li Senat souhlas s jmenovanim soudce Ustavniho
soudu do 60 dnu poté, kdy si jej prezident republiky vyzadal, jen proto, ze Senat v uvedené
Ihiité o této véci nehlasoval, plati dle § 6 odst. 2 ZoUS fikce, e k jmenovani soudce Senat
souhlas dal.

PIn¢ se ztotoziuji s nazorem Jana Kysely, Ze vySe popsand stavajici Ceska praxe je
bohuzel spiSe zékulisni a neprihlednd, a to at’ jiz ve fazi jmenovaci u prezidenta republiky,

tak ve fazi schvalovaci v Senatu.”® 937

Obdobn¢ se ostatné vyjadriil 1 Zdenck Kiihn.
Za zasadni pak povazuji otizku zajisténi zachovani kontinuity rozhodovani Ustavniho soudu,
a to po faktické a vécné strance. Klicovym faktorem v tomto sméru je bezesporu vytvoireni

funk¢éniho mechanismu obménovani slozeni Ustavniho soudu, ktery zajisti,

1) kontinualni personalni obsazeni Ustavniho soudu v rozsahu nezbytném pro vykon
¢innosti Ustavniho soudu v souladu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy;

i1) vécnou kontinuitu v rozhodovani Ustavniho soudu.

Dle G¢inné tpravy se Ustavni soud sklada z 15 soudci, ktefi jsou jmenovani na dobu

10 let. Lhiitu deseti let funkéniho obdobi soudce Ustavniho soudu je tfeba povazovat za lhitu

933 yyboru tGstavné-pravnimu a Vyboru pro vzdélavani, védu, kulturu, lidska prava a petice, které
zadost pomérné dikladné projednaji a formuluji doporuceni pro schtizi Senatu.

%4V pIné schiizi jiz k velkym sportim o kandidata & o jeho pravné- filozofickou orientaci nedochazi.
V uplné tichosti probéhlo vysloveni souhlasu se jmenovanim F. Duchoné, projednavani kandidatur J.
Malenovského a E. Wagnerové bylo doprovazeno vzdy jen nékolika vystoupenimi.

935 8 140 JRS

96 Kysela, J.: Senat — ocekavani a skutetnost aneb Sestileta bilance, in Deset let ustavy Ceské
republiky, Sbornik piispévkl, Eurolex Bohemia, Praha 2003, str. 281

%Kiihn, Z.: Ustavni soud v polocase vybéru svého ,,muzstva“, server hn.ihned.cz, ze dne 19.8.2003.
Kiihn ve svém c¢lanku uvedl, Ze na zamitnuté kandidaty V. BalaSe, A. Pejchala padl na jednéni pléna
Senatu jediny dotaz, na K. Veselou-Samkovou nepadl na jednani tustavnépravniho vyboru dotaz
dokonce zadny. Rozsahlejsi diskuse dle Kiihna probihaji jen na jednanich politickych klubu, ktera jsou
ale uzaviena a neexistuje o nich zadny, vetejnosti dostupny zapis - s takovym pfistupem pak ale nelze
prili§ zazlivat prezidentovi za jinych okolnosti velmi podivnou opétovnou nominaci jiz jednou
zamitnutého kandidata.
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uréenou pro kazdého soudce individudlng, nikoli za desetileté funkéni obdobi Ustavniho
soudu jako organu. Ustavou stanoveného poétu soudcti Ustavniho soudu miize byt dosaZzeno
postupné, pocitd pravni Uprava s tim, Ze pocet po urcité obdobi mize byt nizsi. Dle ust. § 11
odst. 1 ZoUS je plénum Ustavniho soudu sloZeno ze viech soudcii. Pokud ZoUS nestanovi
jinak, mize plénum jednat a usnaSet se, je-li pfitomno alesponi deset soudci. Ustavou
stanoveny pocet 15 soudci je tak tieba povazovat za optimalni a za maximalni.”*® Naopak
vzhledem k ust. § 149 ZoUS &ini minimélni pocet soudcti, pfi kterém Ustavni soud miize
vyvijet ¢innost, 12.

Pii vykladu vyse uvedené pravni Upravy je vSak potiteba piihlédnout k tomu, ze
Ustavni soud byl po piijeti Ustavy konstituovan nové, tzn. Ze ackoli se funkéni obdobi pogita
pro kazdého soudce individualng, byli prvni soudci Ustavniho soudu jmenovani v zasadé
v jednom okamziku”’. Nenastanou-li tedy jiné skutecnosti, které by u jednotlivych soudctt
zpuisobily zanik funkce jingym zptisobem neZ uplynutim funkéniho obdobi®*, bude vizdy
v urcitych intervalech fakticky dochédzet k téméf kompletni personalni obméné. V dasledku
této skuteénosti mize nastat situace, kdy Ustavni soud zdivodu poklesu poétu soudcil

, , . , ve - 941
Ustavniho soudu nebude moci vykonévat svoji ¢innost.

9% pavlitek, V. - Hiebejk, J.: Ustava a Gstavni ¥ad CR - Komentat, 1. dil - Ustavni systém, Linde
Praha a.s. 1998, str. 283

%% Soudci Ustavniho soudu byli dne 15.7.1993 jmenovani I. Brozova, V. Cepl, V. Cermak, P.
Holldnder,V. Guttler V. Jurku, VI. Kloko¢ka, V. Paula, A. Prochazka a V. Sevéik, predsedou
Ustavniho soudu byl jménovan Z. Kessler, mistopfedsedou M. Hole¢ek. Dne 9. listopadu 1993 byl
soudcovsky sbor doplnén o 1. Jantl, ktera se stala mistopiedsedkyni soudu a E. Zarembovou. Dne 18.
biezna 1994 pak prezident republiky jmenoval posledniho, patnactého soudce, P. Varvarovského.
V tomto sloZeni zasedal Ustavni soud az do prosince 1999.

940V prosinci 1999 na funkei soudce Ustavniho soudu rezignovala 1. Brozova (prezident republiky
vzal jeji rezignaci na védomi dne 8.12.1999). Nasledn¢ rezignovala na svou funkci v souvislosti se
svym jmenovanim k mezinarodnimu soudu mistopfedsedkyné 1. Janl (prezident vzal na védomi 8.
tinora 2002). Dne 20. biezna 2002 byla jmenovana soudkyni a sou¢asné mistopiedsedkyni Ustavniho
soudu E. Wagnerova. V. Paula, ktery zemfel 3. dubna 2002, nahradil F.Duchoii (jmenovan 6. Cervence
2002) a misto V. Sevé¢ika, zemielého 15. prosince 2002, zaujal J. Mucha (jmenovan 28. ledna 2003).
Dne 3. biezna 2003 byl soudcovsky sbor doplnén na plny pocet patnacti soudct M. Vybornym.

%1 Ustavni soud usnesenim ze dne 23. biezna 2004 (&.j. P1. US 37/03-35) fizeni ve véci navrhu na
zruseni Casti ustanoveni § 131 odst. 1 véty prvni a ustanoveni § 226 odst. 1 zédkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad, ve znéni pozdé&jSich piedpist, ke dni 30. bfeznu 2004 pierusil (§ 63 zakona o
Ustavnim soudu ve spojeni s § 109 OSR) nebot’ pocet soudcti Ustavniho soudu klesl pod dvanact.
Podle ustanoveni § 11 odst. 1 ZoUS plénum je slozeno ze viech soudctl. Ustava ve svém &l. 84 odst. 1
piitom stanovi, Ze soudcti Ustavniho soudu je patnact. Prechodné ustanoveni § 149 ZoUS stanovilo, Ze
Ustavni soud jako celek se ujme Cinnosti sloZenim slibu dvanactého soudce, nikoliv tedy
jedenactého nebo desatého, a to bez ohledu na skutecnost, Ze kvorum pro jednani a rozhodovani pléna
je ustanovenim § 11 odst. 1 ZoUS stanoveno na deset soudcii. Poklesem poétu soudci na jedenact tak
nastava pravné analogicka situace, jeZ nastala pii zahajeni historicky prvniho Ustavniho soudu po
ptijeti Ustavy Ceské republiky (§ 149 ZoUS). Takto pocetné oslabené plénum Ustavniho soudu
nemohlo pIné uplatnit své kompetence (§ 144 odst. 2 ZoUS). RovnéZ jednani a rozhodovéani Ustavniho
soudu v plenarnich vécech pti nedostate¢ném poctu soudcti by ve svém disledku bylo zajisté
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Jakozto hlavni prostfedek k zajisténi vécné kontinuity v ramci rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu je v u¢inné pravni upravé zakotven pozadavek na kvalifikovany pocet hlast
pro pfijeti rozhodnuti plénem Ustavni soud na zaklad& pravniho nazoru, ktery se odchyluje od
pravniho nazoru vysloveného v nékterém z piedeilych meritornich rozhodnuti Ustavniho
soudu.”

K dosaZeni citovaného cile jisté piispiva i skutenost, ze Ustava neomezuje, kolikrat
muize byt soudce Ustavniho soudu do této funkce jmenovan. Opétovna nominace stavajicich
soudctl sice neni v urcitém smyslu pfili§ vhodnd, nebot’ nevyhnutelné ohrozuje nezavislost

0 943

soudct” ', toto negativum je vSak do zna¢né miry vyvazeno tim, ze vedle nesporného vlivu na

zajisténi vécné kontinuity v rozhodovani ptispiva rovnéz k zajisténi kontinuity personalni ve
vyse uvedeném smyslu.***

Jmenovat jednoho a tého soudce soudcem Ustavniho soudu lze tedy opakovang. I
kdyz v ptipadé opétovného jmenovani bude soudce Ustavniho soudu ve vykonu funkce

fakticky pokraCovat, musi probéhnout formélni jmenovéani formou povéteni prezidentem

republiky (dekretem) a opétovné jmenovany soudce musi rovnéz nasledné slozit do rukou

zpochybiiovéano, byt by kvorum pro jednadni pléna bylo pfi projednani jednotlivych véci formalné
naplnéno. Je-li totiz podle ustanoveni § 13 ZoUS k piijeti rozhodnuti podle &l. 87 odst. 1 pism. a), g) a
h) a &l. 87 odst. 2 Ustavy nebo rozhodnuti pfijimaného na zakladé pravniho nazoru, ktery se odchyluje
od pravniho ndzoru Ustavniho soudu vysloveného v nalezu, potieba deviti hlasii pfitomnych soudct,
znamena to, Ze v situaci, kterd nastane dnem 30. bfezna 2004, sta¢i k nepfijeti rozhodnuti hlasy
pouhych tfi soudct za predpokladu, ze se vSichni jmenovani soudci pléna zic¢astni, ve srovnani s hlasy
sedmi soudcii za plného, Ustavou predpokladaného stavu. Proto, vedeno zajmem na zachovani
korektnosti a spravedlnosti fizeni a snahou neohrozit vykon ochrany tstavnosti v Ceské republice,
plénum Ustavniho soudu shledalo v nedostateéném obsazeni Ustavniho soudu prekazku fizeni v
plenarnich vécech a podle § 63 ZoUS ve spojeni s § 109 OSR fizeni prerusilo.

Usnesenim pléna Ustavniho soudu ze dne 22. ervna 2004 (&.j. PL1. US 37/03-41) bylo rozhodnuto, Ze
Ustavni soud pokraduje v fizeni v plenarnich vécech, jez bylo ke 30. bieznu 2004 preruseno. Dne 16.
ervna 2004 prezident republiky V. Klaus se souhlasem Senatu Parlamentu Ceské republiky jmenoval
soudkyni Ustavniho soudu JUDr. Michaelu Zidlickou. Jejim jmenovanim pak pocet soudcti Ustavniho
soudu vzrostl opét na dvanact, ¢imz odpadl diivod pro preruseni fizeni ve vyse uvedenych vécech.
Ustavni soud nasledné dne 11. ledna 2005 rozhodl meritorné nalezem 93/2005 Sb.

%2 A¢koli u¢inna pravni uprava nevaze pozadavek na kvalifikovany po&et hlasii pro pfijeti rozhodnuti
na zaklad¢ pravniho nazoru, ktery by byl odlisny od pravniho nazoru vyslovencho v nékterem z tzv.
separatnich vot uvedenych v nalezech Ustavniho soudu v souladu sust. § 14 ZoUS, nelze nez
doporugit, aby Ustavni soud v ramci své rozhodovaci praxe vénoval témto stanoviskiim naleZitou
pozornost.

9 Kiihn, Z.: Ustavni soud v polocase Vyberu svého , muzstva®, server hn.ihned.cz, ze dne 19.8.2003
%% Vzhledem ke skutenosti, e tvirci Ustavy nepamatovali na postupné obméiovani Ustavniho
soudu, celil prezident republiky V. Klaus v dobé svého ptichodu do funkce nutnosti personalni
premény Ustavného soudu, jaka v kratké historii této instituce neméla obdoby. Konkrétng se jednalo
o potiecbu jmenovat osm soudci Ustavniho soudu. Prezident republiky v této situaci na funkci
soudce Ustavniho soudu opétovn& nominoval V. Giittlera a P. Holléndera. Senat vyslovil s opétovnym
jmenovanim téchto kandidath souhlas dne 16.7.2003 a formdalni jmenovani provedl prezident
republiky nasledné dne 6.8.2006.

260



prezidenta republiky Ustavou piedepsany slib.

Za ucelem feSeni predevsim vysSe popsané¢ho problému zajisténi personalniho obsazeni
Ustavniho soudu’® v rozsahu nezbytném pro vykon jeho piisobnosti v souladu s ndzorem
&asti ustavni teorie”*® i praxe®’ de constitutione ferenda doporucuji prijmout takovou Gstavni

Gpravu, ktera by zakotvila partikularni obménu obsazeni Ustavniho soudu.

7.2.3.1.2.1 Pravo jmenovat funkcionaie Ustavniho soudu

Podle ust. &l. 62 pism. e) Ustavy jmenuje prezident republiky piedsedu a
mistoptedsedy Ustavniho soudu, a to zfad soudcti Ustavniho soudu. Jinak neni prezident
republiky pii vykonu této své pravomoci nikterak omezen.

Ustava v ustanoveni ¢l. 62 pism. e) predvida pluralitu mistopiedsedii Ustavniho soudu.
Tato ustavn&pravni uprava je konkretizovana v § 1 ZoUS , dle kterého se Ustavni soud sklada
z piedsedy, dvou mistopredsedi a dal§ich soudct, a dale pak v ust. § 2 ZoUS, dle kterého

prezident republiky jmenuje ze soudcti Ustavniho soudu predsedu a dva mistoptedsedy.”*®

3 Daliim, rovnéz dilleZitym aspektem tohoto problému je dostupnost dostateéného poétu vhodnych
kandidatu na funkci soudce Ustavniho soudu v okamziku témé&f kompletni obmény personalniho
slozeni Ustavniho soudu. Prezident republiky V. Klaus k tomu v ramci svého sd&leni novinafam pii
své navstévé Brna dne 11.11.2003 uvedl: ,, Opravdu musim prohlasit, Ze neni pravdou, zZe se nase
zemé hemzi idedlnimi kandidaty do Ustavniho soudu, nebo témi, kteii tento post chtéji akceptovat,
témi, kteri chtéji prochazet leckdy ne prilis viidnym projednavanim jejich nominaci v nasem Sendtu,
kteri nechtéji byt leckdy poSkozeni v pripade nezvoleni do zbytku své profesni kariéry.” in server
pravniradce.ihned.cz. Tento nazor dokumentuje skutecnost, ze prezident republiky V. Klaus dokon¢il
obménu personalniho slozeni Ustavniho soudu zapo&atou v roce 2003 az dne 15.12.2005 jmenovanim
V1. Kairky jakozto patnactého soudce Ustavniho soudu. Za dobu od svého nastupu do funkce piedlozil
Vaclav Klaus jakozto prezident republiky Senatu celkem 19 zadosti o vysloveni souhlasu
s jmenovanim soudce Ustavniho soudu, ztoho ve dvanacti piipadech vyslovil Senit s
jmenovanim navrzeného kandidata souhlas.

% napt. Pavligek, V. - Hiebejk, J.: Ustava a ustavni ¥ad CR - Komentat, 1. dil - Ustavni systém.
Linde, Praha 1998, str. 283; Mikule, V. - Sladedek, V.: Zakon o Ustavnim soudu, Komentat a
judikatura k Ustavé CR a Listing zakladnich prav a svobod, Eurolex Bohemia, Praha 2001, str. 50

7 Prezident republiky V. Klaus k tomu dne 11.11.2003 uvedl:,, Domnivim se, Ze by bylo rozumnéjsi ,
aby se Ustavni soud obménoval postupné, a to po cely cas desetiletého funkcniho obdobi soudcii.
Myslim, zZe je rozumna véc, kdyby se v kazdém roce desetiletého obdobi vyménovali dva tri ustavni
soudci. “ in zprava CTK uvefejnéna na serveru pravniradce.ihned.cz dnel1.11.2003

%% Povahou pravomoci prezidenta republiky jmenovat pFedsedu a mistopiedsedy Ustavniho
soudu a jejim srovnani s ostatnimi jmenovacimi pravomocemi prezidenta republiky dle ¢1. 62 Ustavy,
zejména s pravomoci jmenovat ¢leny Bankovni rady CNB, resp. guvernéra a viceguvernéra, se
zabyval ve své rozhodovaci praxi i Ustavni soud. Ve svém nalezu US 14/01 [Sb.n.u.US, svazek &. 22,
nalez & 91, str. 267, 285/2001 Sb.] Ustavni soud dovodil, Ze¢ v upravé jmenovaci pravomoci
prezidenta republiky vii¢i predsedovi a mistoptedsediim Ustavniho soudu a viiéi guvernérovi a
viceguvernérim CNB existuje zasadni rozdil.

Ustava stanovi ke jmenovani viech soudcti Ustavniho soudu (tedy i téch, kteii jsou oznadeni v ¢l. 62
Ustavy jako pfedseda a mistopiedsedové) jako podminku souhlas Senatu (Gl. 84 odst. 2 Ustavy).
Ustavodarce je si v tomto piipadé védom, Ze nasledné jmenovéani piedsedi a mistopiedsedi ze
stavajicich soudcti Ustavniho soudu musi byt vyslovné upraveno ustavnim a nikoli oby&ejnym

261



7.2.3.1.2.2 Pravo odvolat soudce a funkcionafe Ustavniho soudu

Zpusoby zaniku funkce soudce Ustavniho soudu jsou taxativné stanoveny v ust. § 7

odst. 1 a2 3 ZoUS. Dle této upravy funkce soudce Ustavniho soudu zanika:

1) vzdanim se funkce soudce Ustavniho soudu osobné do rukou prezidenta republiky &i
dorucenim prohldseni ucinéného formou notaiského zapisu prezidentu republiky;

1) uplynutim doby na kterou byl soudce Ustavniho soudu jmenovén;

i) dnem, kdy soudce Ustavniho soudu piestal byt volitelny do Senatu;

iv) dnem pravni moci rozsudku, kterym byl soudce Ustavniho soudu odsouzen pro trestny
¢in spachany umysIn¢;

V) vyhlasenim usneseni Ustavniho soudu o zaniku funkce v piipadé karného fizeni dle §

144 ZoUS.

Odvolani z funkce soudce Ustavniho soudu tedy neni Ustavou ani zdkonem vyslovné
aprobovanym zptisobem zaniku funkce soudce Ustavniho soudu.

Na rozdil od citované tpravy zaniku funkce soudce Ustavniho soudu ZoUS vyslovné
neupravuje zadné zptisoby zaniku funkce piedsedy, resp. mistopredsedy Ustavniho soudu.
Z této skuteGnosti a z akcesorické povahy funkce predsedy, resp. mistopiedsedy Ustavniho
soudu ve vztahu k funkci soudce Ustavniho soudu, ktera vyplyva jiz ze zptsobu jmenovéni

funkcionaft Ustavniho soudu’®

, dovozuji, ze funkce predsedy, resp. mistopiedsedy
Ustavniho soudu zanika pouze v piipadé zaniku samotné funkce Ustavniho soudu jednim ze
zpusobl stanovenych vyse.

Z vy$e uvedeného v souladu snazorem prof. Vaclava Pavlitka”™ dovozuji, Ze

pravomoc odvolat soudce, resp. funkcionare Ustavniho soudu nepftislusi Zadnému ustavnimu

zékonem, ma-li se uplatnit odliSny rezim a vyloucit pro tyto pfipady zplisob jmenovani stanoveny
generalné v ¢l. 62 pism. k) Ustavy.

Na rozdil od Ustavniho soudu, kde prezident republiky vybira pfedsedu a mistoptedsedy z okruhu jiz
jmenovanych soudcti Ustavniho soudu, v piipadé jmenovani guvernéra a viceguvernéri CNB nema
prezident republiky povinnost jmenovat tyto osoby ze stavajicich ¢lenti Bankovni rady. Na rozdil od
pravni Gpravy Ustavniho soudu Ustava v tomto piipadé tedy viibec nepedpoklada dva odlisné rezimy
jmenovani pro guvernéra a viceguvernéry na jedné a pro ostatni ¢leny Bankovni rady na druhé stran¢ a
umoziiuje jmenovat guvernéra a viceguvernéry jedinym aktem soucasné jako Cleny Bankovni rady.
Tim méné lze to pak dovozovat z obycejného zakona, nehledé na to, Ze prosty vycet ¢lenit Bankovni
rady v § 6 zdkona o CNB k tomuto zavéru neni viibec zptisobily.

%9 Prezident republiky jmenuje piedsedu a dva mistopiedsedy Ustavniho soudu ztad soudct
Ustavniho soudu.

90y, Pavlicek navic zastava nazor, e nepfiznani opravnéni odvolat soudce, resp. funkcionate
Ustavniho soudu souvisi s pravomoci Ustavniho soudu rozhodovat o Zalob& Senatu proti prezidentu
republiky - Pavli¢ek, V. - Hiebejk, J.: Ustava a tstavni fad CR - Komentat, 1. dil - Ustavni systém,
Linde, Praha 1998, str. 222

262



, . . . . v 7 , ’ . 1 oz r v
organu, tedy ani prezidentu republiky. Naproti tomu &ast pravni teorie”' zastava nazor, Ze
pravu prezidenta republiky jmenovat zakotvenému v Ustavé odpovidd pravo odvolat i
v piipad¢, ze neni vyslovné upraveno, a pfiznava tudiz prezidentu republiky pravo odvolat

soudce Ustavniho soudu.

7.2.3.2 Prava prezidenta republiky ve vztahu k soudciim obecnych soudii

Pravomoc prezidenta republiky jmenovat soudce obecnych soudi je zakotvena v €. 63
odst.1 pism. i) Ustavy. Rozhodnuti prezidenta republiky o jmenovani soudce obecného soudu
vyzaduje ke své platnosti spolupodpis piedsedy vlady nebo jim povéteného ¢lena vlady.

Dle ust. ¢l. 93 odst. 2 Ustavy miiZe byt soudcem jmenovan bezahonny ob&an, ktery ma
vysokoskolské pravnické vzdélani. Dalsi predpoklady a postup pfi jmenovani soudct
obecnych soudl stanovi na zaklad¢ tzv. vyhrady zdkona zakotvené v témze ustanoveni zékon
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soud a o zméné nékterych
dalsich zadkont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist.

Soudcem nebo piisedicim muze byt v souladu sust. § 60 odst. 1 ZoSS ustanoven
statni ob&an Ceské republiky, ktery je zptisobily k pravnim tikontim a bezuhonny’>?, jestlize
jeho zkuSenosti a moralni vlastnosti davaji zaruku, ze bude svou funkci fadné zastavat, v den
ustanoveni dosahl véku nejméné 30 let a souhlasi se svym ustanovenim za soudce nebo
prisediciho a s pridélenim k ur¢itému soudu. Pfedpokladem pro ustanoveni soudcem je téz
vysokoskolské vzdélani ziskané fadnym ukoncenim studia v magisterském studijnim
programu v oblasti prava na vysoké $kole v Ceské republice a slozeni odborné justi¢ni
zkousky”>. Dalsi piedpoklady pro ustanoveni soudcem nebo piisedicim stanovi zakon ¢&.
451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve
statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a
Slovenské republiky, ve znéni pozdé¢jsich predpisii.

Platna pravni Gprava nestanovi zavazny postup pii jmenovani soudcti obecnych soudi

prezidentem republiky. Ac¢koli by z dikce ust. ¢l. 63 odst.1 pism. i) Ustavy bylo mozné

931 Hendrych, D. - Svoboda, C. a kol.: Ustava CR - Komentaf, C.H. Beck, Praha 1997, str. 98 - 99

92 podminku bezithonnosti nespliiuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen za trestny ¢&in, jestlize se na
n¢j podle zvlastniho pravniho ptredpisu nebo rozhodnuti prezidenta republiky nehledi, jako by nebyl
odsouzen.

3 Uprava odborné justiéni zkousky je stanovena v § 114 a nasl. cit. zakona, a dale vyhlaskou
Ministerstva spravedlnosti ¢. 303/2002 Sb., o vybéru, pfijimani a odborné piipravé justiCnich a
pravnich ¢ekatelli a o odborné justi¢ni zkousce a odborné zavérecné zkousce pravnich ¢ekatelt, ve
znéni €. 172/2003 Sb. Za odbornou justi¢ni zkousku se povazuje téz advokatni zkouska, zavérecna
zkouska pravniho ¢ekatele, notarska zkouska a odborna exekutorska zkouska. Stejné ti¢inky ma vykon

funkce soudce Ustavniho soudu alespoii po dobu 2 let.
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dovodit, Ze prezident republiky pti vybéru kandidatd spliujicich vySe uvedené predpoklady
pro jmenovani soudcem jedna z vlastni iniciativy, v ustavni praxi k nému dochdzi na zaklad¢
postupu ministra spravedlnosti a vlady, resp. jejich soucinnosti s prezidentem republiky.
Vlastni navrh na jmenovani soudcem je mimo vlastni dispozi¢ni sféru navrhovaného, navrh
predkladaji predsedové krajskych soudt, v jejichz obvodu piisobnosti by méli budouci soudci
vykonavat funkci, ministru spravedlnosti, ktery jej po pfezkoumani ptedlozi k projednéani
vladé. Navrh projednany vladou je nésledné predloZzen prezidentu republiky.

S ohledem na postup prezidenta republiky Vaclava Klause, ktery pocinaje bfeznem
2005 odmitl jmenovat do funkce soudcii 32 vyse uvedenym zpisobem navrzenych kandidata,
vyvstaly v pravni teorii a rovnéz vrozhodovaci praxi soudii v souvislosti s vykonem

pfedmétné pravomoci prezidenta republiky nésledujici diléi otazky:

L. Otazka povahy rozhodnuti prezidenta republiky dle &l. 63 odst. 1 pism. i) Ustavy;

II. Otazka existence pravniho ndroku na jmenovani soudcem pii splnéni zédkonem
stanovenych predpokladu;

1. Otéazka omezeni prezidenta republiky pii vykonu pravomoci jmenovat soudce;

IV.  Otazka prezkoumatelnosti rozhodnuti prezidenta republiky v pfipad€, Ze nejmenuje

navrzeného kandidéta, ve spravnim soudnictvi.

Ad L

Nazory na povahu jmenovacich akti prezidenta republiky se v pravni teorii i
rozhodovaci praxi soudii riizni. **

V odbornych kruzich se lze setkat s ndzorem, Ze prezident republiky je soucasti moci
vykonné a pti rozhodovani, jehoz prostfednictvim realizuje svoji pravomoc jmenovat soudce,
vystupuje jako spravni ufad sui gemeris. Vlastni rozhodnuti o jmenovani soudce ma pak
povahu i formu spravniho ukonil a je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, a to z hlediska
splnéni vyse uvedenych predpokladii pro vykon funkce soudce stanovenych ZoSS.”*

Osobn¢ se vsak priklanim k pojeti, dle kterého pravo prezidenta republiky jmenovat

soudce nevyplyva z jeho postaveni jako soucasti moci vykonné, ale z jeho postaveni hlavy

statu. Rozhodnuti o jmenovéni soudce tudiz neni aktem moci vykonné ani spravnim aktem,

% Podrobnéji rozebrano v zavéreéné kapitole této prace

%3 srov. rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 27.4.2006, &j. 4 Aps 3/2005, www.nssoud.cz,
obdobné Mikule, V.: Soudni ochrana proti rozhodnuti, jimz byl pfedseda soudu odvolan z funkce -
nova otazka, Pravni zpravodaj ¢. 3/2006, str. 15 - 16
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nybrz zvla§tnim dstavnim aktem’°, a neni prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

V ptipadé pravomoci prezidenta republiky jmenovat soudce podle ¢l. 63 odst. 1 pism.
i) Ustavy se jedna o pravo prezidenta republiky jakoZto statniho organu, které mu ustavodarce
svefil, veden zdmérem etablovat organ moci soudni na zakladé rozhodnuti jiné statni moci, na
soudni moci nezavislé. Je nepochybné, ze pravomoc stitniho organu je tvofena nejen
souborem opravneéni, jak se leckdy zjednoduSené podava, nybrz zcela jednoznacné 1 souborem
ptisluSnych povinnosti. Z tohoto pohledu je tfeba kogentni tstavni normu, Ze prezident
republiky ,,jmenuje soudce®, vykladat zarovenn jako opravnéni hlavy statu ucinit tento
jmenovaci akt a jako jeji povinnost takto konat.””’

Vzhledem kvy$e uvedenému a navzdory Ustavou vyzadované kontrasignaci
rozhodnuti prezidenta republiky o jmenovani soudce se domnivam, Ze jmenovani soudct
podle &l. 63 odst. 1 pism. i) Ustavy je ve vyluéné kompetenci prezidenta republiky, pfi¢emz
prezident republiky je povinen v kazdém jednotlivém piipadé pfedloZeni ndvrhu na jmenovani
kandidata v souladu s vySe popsanou ustavni praxi realizovat rozhodovaci proces spocivajici
ve zkoumani splnéni zdkonnych ptedpokladi pro vykon funkce soudce, nicméné v Zadném
pfipad¢ neni povinen kazdého navrzeného kandidata, ktery uvedené predpoklady spliuje, do
této funkce jmenovat.

S ohledem na Ustavou pozadovanou kontrasignaci rozhodnuti prezidenta republiky o
jmenovani soudce se objevily nazory, Ze ministr spravedlnosti ma jakési pravo navrhovat
jmenovani soudct, které je dokonce nadfazeno jmenovacimu pravu prezidenta republiky.”®
S timto zavérem nelze souhlasit, nebot’” vazba vykonu predmétné jmenovaci pravomoci
prezidentem republiky na navrh jiného ustavniho &initele by musela byt v Ustavé explicitné
zakotvena.”” V souladu s popsanou Ustavni praxi jmenuje prezident republiky soudce
vyhradné z okruhu kandidati navrZzenych ministrem spravedlnosti, avSak rozhodné nelze
dovodit, ze by byl povinen jmenovat vSechny takto navrzené kandidaty spliiujici stanovené
predpoklady, resp. ze by nemohl jmenovat jiného kandidata splitujiciho zakonem stanovené
piedpoklady. Je potiteba zdlraznit, ze uvedeny postup je ustavni zvyklosti a nema oporu

v Ustavé, resp. v zdkonu. V souladu s platnou pravni upravou je naopak tfeba uzaviit, Ze

pravomoc jmenovat soudce je vylucnou pravomoci prezidenta republiky a prislu$né

%6 payligek, V.: Nékolik predb&znych poznamek k jmenovacim a odvolacim pravomocem prezidenta
republiky, Lege Artis ¢. 2/20006, str. 44

%7 srov. otevieny dopis SU CR prezidentovi republiky k problematice jmenovani novych soudci ze
dne 14.3.2005 in http://www.hrad.cz/

98 Gerloch, A.: Soudci maji narok na rovné zachazeni, denik Pravo ze dne 20.5. 2005

% srov. €l. 97 odst. 2 Ustavy
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rozhodnuti prezidenta republiky je predklidano ke kontrasignaci aZ nasledné.

AdII.

Z dikce ust. ¢l. 63 odst. 1 pism. i) Ustavy ve spojeni sust. § 60 ZoSS, v nichz je
vyslovné zakotvena moZnost, aby byl kandidat spliujici stanovené piedpoklady prezidentem
republiky jmenovan do funkce soudce, jednoznacné vyplyva, ze ani kandidat, ktery zdkonem
stanovené piedpoklady spliiuje, nema na jmenovani soudcem pravni narok.”®

Akt prezidenta republiky, jimz podle ust. ¢l. 63 odst. 1 pism. i) Ustavy jmenuje
soudce, tudiz dle mého ndzoru neni rozhodnutim o vefejném subjektivnim pravu kandidata,
coz potvrzuje vyse uvedenou domnénku, Ze neni piezkoumatelny ve spravnim soudnictvi.”®'

Zakonem stanovené predpoklady pro funkci soudce nelze povazovat za projev
diskriminace, a to ani s ohledem na ustavni rovnost obcanil v pfistupu k vefejnym funkcim.
V uzaviené smlouvé o pfijeti do stavu justi¢nich ¢ekateli berou kandidati na védomi, ze jim
pracovni pomér nezaklada pravo na jmenovani soudcem.

Porusenim prav kandidatd na jmenovani soudce by naopak bylo, pokud by bylo
zékonem nebo smlouvou zaruceno, ze na zakladé piijeti do stavu justicnich cekateltt maji tito
justiéni cekatelé po slozeni odborné justi¢ni zkousky pravo na jmenovani soudci. Takova
zaruka vSak v pravnim faddu zakotvena neni. Zakon naopak vaze jmenovani justi¢niho
cekatele soudcem na splnéni dalSich predpokladu.

I vpfipadé splnéni vSech zakonem stanovenych piedpokladii vzhledem k vysSe
uvedenému plati, ze vlastni jmenovani do funkce soudce je realizovano na zaklad¢ uvazeni
prezidenta republiky.”®*

Rozsah tohoto uvazeni prezidenta republiky je neptimo rozsifen v disledku zakotveni
pomérné vagniho a znacné subjektivni pozadavku na dosazeni urcité trovné zkuSenosti a
mordalnich vlastnosti kandidatem, jehoz splnéni je navic velmi obtizné prokazatelné. Tento
pozadavek vsak vyplyva z obecného principu prava lidu (vetejnosti) na kvalitni soudnictvi na

vSech urovnich, a ztohoto pohledu je bezesporu legitimni. Zajisténi vysokych moralnich

%0 Jiz ptihlaska k vybérovému fizeni do piipravné sluzby v souladu s vyhlaskou Ministerstva
spravedlnosti ¢. 303/2002 Sb., o vybéru, pfijimani a odborné ptipravé justicnich a pravnich cekatelti a
o odborné justicni zkousce a odborné zavérecné zkousce pravnich cekateld, ve znéni pozdéjsich
predpist, obsahuje nasledujici prohlaseni uchazece: ,, Prohlasuji, Ze jsem si plné védom, Ze nabidku
mista vykonu funkce justicniho cCekatele urcuje prislusny krajsky soud, ze absolvovant pripravné sluzby
u konkrétniho soudu nezaklada zadny narok na urceni budouciho mista vykonu funkce soudce, a Ze na
pripadné budouci jmenovani do funkce soudce neni, ani pri splnéni viech stanovenych podminek,
pravni narok “.

%! srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16.6.2005, &.j. 5 Ca 148/2005 - 9

%2 Ve prospéch tohoto vykladu svédei i dikce ust. § 116 cit. zakona upravujiciho pracovni pomér
justi¢niho ¢ekatele, ktery slozil odbornou justi¢ni zkousku, av§ak nebyl jmenovan soudcem.
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kvalit a socidlni vyspélosti soudce v okamziku jeho ustanoveni do funkce navic nabyva na
dilleZitosti ve svétle skutecnosti, Ze soudce je jmenovan bez Sasového omezeni®® a k zaniku

jeho funkce miZe dojit jen v zakonem stanovenych ptipadech.”®*

I z tohoto divodu je potieba
povazovat za legitimni postup hlavy statu, kterd pravé splnéni tohoto pozadavku pii
rozhodovani o jmenovani soudct akcentuje.”®

Jako zna¢né problematicky se vSak jevi vztah uvedeného pozadavku subjektivni
povahy k soucasné¢ stanovenému ryze objektivnimu pozadavku na dosazeni urc¢ité minimalni
vékové hranice kandidatem. Otazkou =zlstava, zda-li snaha o mnalezeni vSeobecné
akceptovatelného objektivniho kritéria garantujiciho nade v$i pochybnost urcitou uroven
zkuSenosti a socialni vyspélosti reflektuje objektivni realitu, v niz je vyvoj jednotlivych
kandidatd bezesporu zna¢né individudlni, a zda-li je tedy uvedeny pozadavek z tohoto
pohledu legitimni, resp. zda -li neptisobi dokonce diskrimina¢né.

Plvodni pravni uprava minimalni vékové hranice pro jmenovani do funkce soudce
zakotvena ZoSS byla novelizovana zakonem ¢. 192/2003 Sb., na jehoz zakladé byla
s ucinnosti k 30. ¢ervnu 2003 predmétna vékova hranice posunuta z 25 let na 30 let. Cit.

zdkon soucasné v ¢l. X stanovil, Ze se podminka dosazeni zvySené¢ minimalni vékové hranice

nevztahuje na

1) soudce jmenované do soudcovské funkce pied 1. Cervencem 2003, a

1) justicni ¢ekatele, jejichz pracovni pomér v této funkei trval ke dni 1.¢ervence 2003.

Vyjimka uvedend ad ii) ma dle mého nazoru diskriminacni povahu, nebot’ méni jeden
z ptedpokladii pro jmenovani do funkce soudce stanovenych zakonem pro vSechny kandidaty
pouze pro uréitou skupinu osob, které ke dni nabyti i¢innosti uvedené novely ZoSS za ucelem
splnéni dalSiho z ptfedpokladli pro jmenovani do funkce soudce, a to slozeni odborné justicni
zkousky, vykonavaly ptfipravnou sluzbu justiénich ¢ekatelti. Vzhledem ke skutecnosti, ze se
za odbornou justi¢ni zkousku se dle ust. § 60 odst. 5 ZoSS povaZzuje rovnéz advokatni
zkouska, zavéreCna zkouska pravniho cekatele, notaiska zkouska a odborna exekutorska

zkouska, pfi¢emz stejné G¢inky ma vykon funkce soudce Ustavniho soudu alespon po dobu 2

93 srov. €. 93 odst. 1 Ustavy; ust. § 61 odst. 1 ZoSS

%% A. Mokry dokonce navrhoval, aby za uéelem provéieni splnéni piedpokladii pro vykon této funkce
byli zacinajici soudci po slozeni justicni zkousky do soudcovské funkce nejprve ustanovovani na dobu
urcitou, pfi¢emz teprve po jejim uplynuti by se rozhodlo o pfipadném definitivnim ustanoveni do
funkce bez ¢asového omezeni. in Mokry, A.: O soudech a soudcich, Pravo a zdkonnost ¢. 3/ 1991, str.
126.

%65 Uvedeny postup prezidenta republiky potvrdil ve své rozhodovaci praxi i Ustavni soud; srov. nalez
Pl US 7/02 [ Sb. n. u. US, svazek ¢&. 4., nalez &. 78, str. 273; 349/2002 Sb.]; podrobnéji kapitola
7.2.3.3.2 Pravo odvolat funkcionate Nejvyssiho soudu

267



let, neni ziejmé, pro¢ predmétnd vyjimka nebyla vztazena i na osoby vykonavajici ke dni
nabyti Uc¢innosti cit. novely ZoSS c¢innosti pozadované obecné zavaznymi predpisy pro

sloZeni uvedenych zkousek, resp. funkci soudce Ustavniho soudu.

Ad IIL

Pii pfilezitosti rozhodovani o jmenovani soudct k 31. bfeznu 2005 vzal prezident
republiky Vaclav Klaus jako hlavni kritérium garantujici dosaZzeni pozadované urovné
zkuSenosti a moralnich vlastnosti navrzenym justi¢nim ¢ekatelem dovrSeni véku 30 let v roce
2005. Kandidaty, ktefi toto kritérium nespliiovali, odmitl jmenovat z divodu Zivotni
nezralosti dané vékem, ackoli v pfedchozich pfipadech jmenovani realizovanych jiz po
zvySeni minimalni v€kové hranice pro jmenovani soudcem provedeném s ucinnosti k 30.
cervnu 2003 cit. zakonem €. 192/2003 Sb. jmenoval do funkce soudce justicni ¢ekatele, kteti
byli vdob& jmenovani mladsi 30 let. Tento postup prezidenta republiky’® vyvolal v
odbornych kruzich bouflivou debatu ohledné omezeni prezidenta republiky pfi jmenovani
soudct.””’

Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi s ohledem na sviij vlastni, znacné
diskutabilni z&vér, ze prezident republiky pfi vykonu pravomoci jmenovat soudce vystupuje
jako spravni orgin sui generis a reprezentant moci vykonné, a dale vzhledem ke
skute¢nosti, ze vykon veskerych exekutivnich pravomoci organi vetejné moci musi byt co do
pripadt a mezi, tak i co do zpuisobi, v souladu se zakony’®®, dovodil, Ze divodem pro to, aby
prezident republiky kandidata navrzené¢ho na funkci soudce do funkce nejmenoval, miize byt
jen nesplnéni vyse uvedenych zakonnych piedpokladia.”® Osobné se s timto nazorem
neztotoziuji, nebot’ Ustava jmenovani do funkce soudce prezidentem republiky explicitné
nevaze na navrh zadného ustavniho ¢initele. Navrh ministra spravedlnosti, ktery je prezidentu
republiky v souladu s vySe popsanou Ustavni praxi predkladan, ma pouze povahu odborné
pomoci. Vlastni jmenovani do funkce soudce vzhledem k dikci ust. ¢l. 63 odst. 1 pism. i)

Ustavy ve spojeni sust. § 60 ZoSS zalezi dle mého nazoru plné na uvaZeni prezidenta

%66 Nejvyssi spravni soud uvedeny postup prezidenta republiky oznaéil za bezprecedentni vybo&eni
ze zvyklosti pii jmenovani soudct nasich novodobych podminkach demokratického a pravniho statu.
Predseda Soudcovské unie Jaromir Jirsa jej dokonce oznadil za protiustavni a pfipustil moznost, Ze se
ne_t,jmenovani &ekatelé obrati na Ustavni soud kvilli jejich vékové diskriminaci, coZ také néktefi uéinili.
%7 viz reakce P. Uhla in Pavli¢ek, V.: O soudcich, Gstavé a pravomocich prezidenta denik Pravo ze
dne 13.4.2005, str. 17; obdobné otevieny dopis Soudcovské unie CR prezidentovi republiky k
problematice jmenovani novych soudcti ze dne 15.3.2005; in www.soudci.cz: rubrika Zpravy a
stanoviska/pohledy a nazory/ Soudcovska unie CR

968 &]. 2 odst. 2 Listiny, ¢l. 2 odst. 3 Ustavy

9 srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 27.4.2006, &.j. 4 Aps 3/2005; in www.nssoud.cz
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republiky.

S odkazem na teorii a platnou pravni Upravu vefejné spravy Nejvyssi spravni soud
uzaviel, ze rozhodnuti prezidenta republiky, jimz byl navrh na jmenovani soudcem
odmitnut, by m¢lo byt odivodnéno. Uvedeny pozadavek Nejvyssiho spravniho soudu dle
mého nazoru nemé oporu v Ustavé. Prezident republiky na zakladg ust. ¢l. 63 odst. 1 pism. i)

Ustavy rozhoduje o jmenovani soudct, tedy nikoli o tom, kdo soudcem nebude.

Ad V.

V souvislosti se shora popsanym postupem prezidenta republiky, ktery k 31. bieznu
2005 z davodu zivotni nezralosti dané vékem odmitl jmenovat soudci nékteré navrzené
justicni Cekatele, konecné vyvstala otazka prezkoumatelnosti rozhodnuti prezidenta
republiky o nejmenovani navrzenych kandidati ve spravnim soudnictvi, a to zejména
v disledku zalob, resp. kasacnich stiznosti podanych odmitnutymi kandidaty, ktefi v tomto
postupu prezidenta republiky spatfovali poruSeni jejich vetfejného subjektivniho prava na
zékaz diskriminace’”’, vefejného subjektivniho prava na rovné podminky piistupu k volenym
a jinym vefejnym funkcim’”' a vefejného subjektivniho priva na projednani véci bez
zbyte&nych pritahi’’?, to vie ve spojeni s legitimnim o&ekavanim. *”>

Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim praviim
fyzickych i pravnickych osob zpiisobem stanovenym SRS a za podminek stanovenych SRS

nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak stanovi SRS.

Soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji, inter alia, o

L. zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vetejné spravy organem moci vykonné,
organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou
nebo jinym organem, pokud jim bylo svéieno rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (déle jen ,,spravni organ");

II. ochrané proti necinnosti spravniho organu;

1. ochran¢ pted nezdkonnym zasahem spravniho orgénu.

Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi dosp€ly k jednoznacnému zavéru, ze akt

prezidenta republiky, jimz podle ust. ¢l. 63 odst. 1 pism. i) Ustavy jmenuje soudce, neni

90 ¢1. 1, €l. 3 odst. 1 Listiny

71 &1, 21 odst. 4 Listiny; ¢l. 25 pism. ¢) Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech

972 ¢1. 38 odst. 2 Listiny

93 Nékteii z odmitnutych kandidatt sou¢asné podali u Ustavniho soudu tstavni stiznost ve smyslu ust.
§ 72 odst. 1 pism. a) ZoUS
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rozhodnutim o vefejném subjektivnim pravu uchazefe. Ustavou ani zikonem neni
garantovan pravni narok na jmenovani soudcem. Postup, jakym se provadi vybér
kandidatd na soudce a piedkladd se navrh na jejich jmenovani soudcem, je postaven na
principu vybéru uchazecli, a nikoli na principu rozhodovani o vefejném subjektivnim
pravu.’’™

Soucasné je vSak tieba dodat, Ze rozhodnutim prezidenta republiky v ramci vykonu
jeho pravomoci jmenovat soudce mohou byt porusena zékladni prava a svobody garantované
Listinou jakoZto jind vetejna subjektivni prava, kterym v souladu s ust. ¢l. 36 odst. 2 Listiny
soudni ochranu nelze upfit.

Na zéklad& srovnani s pravni upravou zakotvenou Ustavni listinou’”> Nejvy3si spravni
soud soucasné dospél k, dle mého nazoru, nanejvys kontroverznimu zavéru, ze rozhodovani
prezidenta republiky, jehoz prostfednictvim realizuje svoji pravomoc jmenovat soudce, ma
povahu i formu spravnich ukoni. Prezident republiky pfi vykonu pravomoci jmenovat
soudce udajn¢ vystupuje jako spravni ufad sui genmeris a reprezentant moci vykonné, ktery
autoritativné aplikacné rozhoduje v oblasti pravné garantovanych a také determinovanych
vetejnych subjektivnich prav vné stojicich subjekti se zavaznymi pravnimi disledky pro tyto
subjekty. Dopadiim takovych rozhodnuti, jakoz i dalSich akti a ukonti prezidenta republiky
musi dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu v pravnim staté¢ nutné ptisluset stejnd pravni
ochrana, jako dopadiim rozhodnuti ¢i jinych aktl, ¢i jinych aktd ¢i tkoni jinych spravnich
uradu.

Vzhledem k vyse uvedenému pak Nejvyssi spravni soud”’® dovodil, Ze ve spravnim
soudnictvi nejde o prezkoumavani Gstavni pravomoci prezidenta republiky jmenovat soudce
jako takové, nybrz o prfezkoumdvani splnéni zdkonnych limiti, které jsou pro vykon funkce
soudce dany. Jestlize tedy kandidat, kterého prezident republiky odmitl jmenovat do funkce
soudce a ktery dle vlastniho tvrzeni splituje zakonem stanovené piedpoklady pro jmenovani
do funkce soudce, namitd, ze byl postupem prezidenta republiky zkrdcen na tustavné
zarucenych vetejnych subjektivnich pravech (nebyt diskriminovan, pravo na rovné podminky
pristupu k volenym a jinym vefejnym funkcim®’”’, pravo na projednani véci bez zbytednych
prataht, to vSe spojené s legitimnim ocekavanim), nelze dle ndzoru Nejvyssiho spravniho

soudu rozhodnuti prezidenta republiky vyloucit z pfezkumu ve spravnim soudnictvi.

™ srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16.6.2005, ¢.j. 5 Ca 148/2005 - 9

5 obdobné Mikule, V.: Soudni ochrana proti rozhodnuti, jimZ byl ptedseda soudu odvolan z funkce -
nova otazka, Pravni zpravodaj ¢. 3/2000, str. 16

976 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.4.2006, &.j. 4 Aps 3/2005, www.nssoud.cz

7" Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze funkce soudce je vefejnou funkci.
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7.2.3.3 Prava prezidenta republiky ve vztahu k funkcionafim NejvysSiho soudu

7.2.3.3.1 Pravo jmenovat funkcionare Nejvyssiho soudu

Ustava piiznava prezidentu republiky v ust. § 62 pism. f) pravomoc jmenovat ze
soudcti predsedu a mistopfedsedy Nejvyssiho soudu jakoZzto vrcholného soudniho organu ve
vécech patficich do pravomoci soudli v obanském soudnim fizeni a v trestnim fizeni, ktefi
kromé rozhodovaci ¢innosti vykonavaji také statni spravu NS.

Predsedu a mistopfedsedu NS je tedy prezident republiky opravnén jmenovat
vyhradné z fad soudct, neni vSak podminkou, aby se jednalo o soudce, ktefi byli ministrem
spravedlnosti pridéleni k vykonu funkce k NS.””

Rozhodnuti prezidenta republiky o jmenovani ptedsedy, resp. mistopiedsedy NS
nevyzaduje ke své platnosti spolupodpis predsedy vlady nebo jim povéreného Clena vlady.

Na tomto misté je potieba upozornit na rozpor mezi dikci ust. § 62 odst. 1 pism. f)
Ustavy, z né&jz lze gramatickym vykladem dovodit opravnéni prezidenta republiky jmenovat
vice mistopfedsedii Nejvyssiho soudu, a ust. § 102 odst. 1 ZoSS, které predpoklada existenci
pouze jediného mistopiedsedy Nejvyssiho soudu. Uvedend diskrepance byla pfi¢inou sporu,
ktery vznikl v ustavni praxi v navaznosti na jmenovani druhého mistopiedsedy Nejvyssiho

soudu prezidentem republiky dne 8. listopadu 2006.””

7.2.3.3.2 Pravo odvolat funkcionare Nejvyssiho soudu

Pravomoc odvolat piedsedu, popt. mistopfedsedu Nejvyssiho soudu Ustava prezidentu

78 Ministr spravedInosti mize soudce pridélit k vykonu funkce k Nejvy$$imu soudu jen vyjimeéné, a
to na zaklad¢ jeho ptedchoziho souhlasu za predpokladu, Ze vykonaval pravnickou ¢innost nejmén¢ po
dobu 10 let, pticemz jeho vysoké odborné znalosti davaji zaruky fadného vykonu funkce u NS. K
vykonu funkce k NS 1ze soudce pridélit navic jen se souhlasem ptedsedy tohoto soudu.

97 pfedsedkyné NS JUDr. Brozova povazuje rozhodnuti o jmenovani Jaroslava BureSe druhym
mistopiredsedou NS za protitistavni a odporujici platnym zakoniim, nebot dle jejiho nazoru Ustava
zminuje, ze statni moc lze vykonavat jen na zékladé a v mezich zakona, pficemz zakon o soudech a
soudcich hovoii pouze o jednom mistopfedsedovi Nejvyssiho soudu. Z tohoto diivodu podala u
Ustavniho soudu navrh na zruseni tohoto rozhodnuti (kompetenéni zalobu) ve smyslu ust. &l. 87 odst.
1 pism. k) Ustavy ve spojeni sust. § 120 a nasl. ZoSS. O této kompetenéni Zalob& dosud nebylo
rozhodnuto.

Pro tplnost povazuji za nutné dodat, ze predsedkyné NS JUDr. Brozova podala rovnéz tstavni stiznost
proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ¢.j. 57/2006 - PERS-SO/6 ze dne 14.2.2006 o ptidéleni soudce
Jaroslava Burese k vykonu funkce kNS, a to zdlivodu, Ze bylo ucinéno bez jejiho souhlasu
vyzadovaného v ust. § 70 ZoSS, ackoli na zékladé usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 53/06 ze
dne 9.2.2006 po¢inaje timto dnem opét vykonavala funkci predsedkyné NS. Ustavni soud rozhodl dne
12.12.2006 v plénu nalezem €. 17/06 tak, Ze cit. rozhodnuti ministra spravedlnosti pro jeho rozpor s ¢l.
2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery spo¢ival v absenci souhlasu
predsedy NS s timto rozhodnutim, zrusil.
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republiky explicitng nepfiznava. V souladu s ust. &l. 63 odst. 2 Ustavy byla tato pravomoc
prezidenta republiky s u¢innosti k 1. dubnu 2002 zakotvena v ust. § 106 odst. 1 a 2 ZoSS.
Predseda a mistopiedseda NS mohl byt prezidentem republiky ze své funkce odvolan, jestlize
neplnil fadné své povinnosti. PtisluSna funkce v takovém ptipad€ zanikala dnem, kdy bylo
soudci doruc¢eno rozhodnuti o jeho odvolani, pokud nebyl v rozhodnuti uveden den pozdéjsi.
Rozhodnuti prezidenta republiky o odvolani ptfedsedy, resp. mistopiedsedy NS vyzadovalo
v souladu s ust. ¢l. 63 odst. 2 a 3 Ustavy ke své platnosti spolupodpis predsedy vlady nebo jim
povéteného Clena vlady.

Cit. ust. €. 106 odst. 2 viak bylo posléze na navrh prezidenta republiky”™® zrugeno
nalezem Ustavniho soudu &. 349/2002 Sb. s G&innosti k 1. &ervenci 2003%*', a to pro rozpor

s ust. ¢l. 82 odst. 3 Ustavy.”™

%0 prezident republiky Vaclav Havel ve svém navrhu na zruSeni nékterych ustanoveni ZoSS mimo
jiné uvedl, Zze z nékterych Cinnosti a ze zpusobu jmenovani a odvolavani predsedii a mistoptedsedi
soudl plyne, Ze se jedna o funkci ve vefejné sprave, a predsedové a mistopredsedové soudu se tak
zCasti stavaji soucasti moci vykonné. Dle jeho ndzoru tak bylo mozné mit vazné obavy o ohrozeni
jejich nezavislosti pfi vykonu soudcovské Cinnosti, zejména jestlize jejich setrvani ve funkci predsedy
a mistopiedsedy soudu zaviselo na rozhodnuti pfedstavitele moci vykonné. Prezident republiky
poukazal na ust. § 106 odst. 1 ZoSS, podle n¢hoz predsedové i mistopiedsedové soudii mohou byt
odvolani ze svych funkci, jestlize neplni fadn€ své povinnosti. Tato podminka pro odvolani byla podle
né¢j vyjadiena velmi obecné a mohla vést k uplatnéni libovile vykonné moci pii odvolavani
predstavitel moci soudni. Ackoli si byl prezident republiky védom toho, ze v nékterych evropskych
statech vykonavaji statni spravu soudii predsedové soudii z fad soudcti, Ustava slou¢eni funkce soudce
s vykonem jakékoliv funkce ve vefejné sprave dle jeho nazoru neumoziuje a je véci Gstavodarce, zda
sloudeni tdchto funkci umozni. Ustava v &l. 82 odst. 3 vyslovné uvadi ¢innosti, které jsou nesluéitelné
s funkci soudce. Zarovenn umoziiuje, aby zakon okruh neslucitelnych ¢innosti dale rozsitil. ZoSS vSak
vust. § 74 odst. 3 dle nazoru prezidenta republiky okruh nesluéitelnych, Ustavou vyslovné
zakazanych ¢innosti obchazel tim, ze funkce v ném uvedené vyjmul z reZzimu tohoto zakazu (a to
dokonce pomoci pravni fikce). V tomto piipadé byla Ustava z pohledu prezidenta republiky
definovana pomoci zakona. Prezident republiky ve svém navrhu uzaviel, Ze pravni norma nizsi pravni
sily, tj. v tomto pfipadé zakon, nemtize eliminovat okruh ¢innosti danych pravni normou vyssi pravni
sily - Ustavou.

1 Nélez sp. zn. PLUS 7/02 ze dne 18.7.2002 [Sb.n.u.US, svazek ¢. 26, nalez &. 78, str. 273; 349/2002
Sb.]

%2 Ustavni soud pii hodnoceni tistavnosti ust. § 106 odst. 1 ZoSS vychazel z ust. § 74 odst. 3 ZoSS,
dle kterého se za funkci ve vefejné spravé nepovazovala funkce ptedsedy a mistopfedsedy soudu,
docasné ptid€leni k ministerstvu, clenstvi v Rad¢ a Rad¢ pro odbornou zpisobilost statnich zastupci,
¢lenstvi v poradnich organech ministerstva, vlady a v organech komor Parlamentu. Pro jeho posouzeni
byl uréujici obsah ¢l. 82 odst. 3 Ustavy, v némz se pravi, ze funkce soudce neni slugitelna s funkci
prezidenta republiky, Clena Parlamentu, ani s jakoukoliv funkci ve vetfejné sprave; zakon stanovi, se
kterymi dal§imi Ginnostmi je vykon soudcovské funkce nesluéitelny. Dle nazoru Ustavniho soudu
Ustava timto zptisobem stanovi, které funkce jsou s funkci soudce zasadné neslugitelné, pfi¢emz prvou
vétu cit. ustanoveni je tfeba chapat jako demonstrativni vycet, jehoz vymezeni Ize sice v souladu s
vétou druhou za stfednikem rozsifit, nikoliv vSak zuzit tak, jak to Cinilo ustanoveni § 74 odst. 3 ZoSS.
Zakonodarci takto zmocnénému k rozSiteni uvedeného vyctu, nikoliv vSak k jeho omezeni,
nepiisluselo ménit viili Gstavodarce vydanim pravni normy, jdouci nad tento obsah, a nemajici tak v
ném svij ustavni zaklad. Stanovi-li tedy Ustava jako norma nejvy$si pravni sily pravidlo
inkompatibility funkce soudce s jakoukoliv funkci ve vefejné sprave, za kterouzto Cinnost je tieba
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V reakci na uvedeny nalez Ustavniho soudu a ve snaze posilit nezavislost funkcionatt
NS na vykonné moci’®, byly prostiednictvim novely ZoSS provedené zakonem &. 192/2003
Sb. s uc¢innosti od 1.¢ervence 2003 nové vymezeny podminky pro vykon pravomoci odvolat
pfedsedu a mistopfedsedu NS prezidentem republiky. Dle novelizovaného znéni ust. § 106
odst. 1 ZoSS mohl byt piedseda, resp. mistopiedseda NS prezidentem republiky ze své funkce
odvolan, jestlize zdvaznym zpisobem nebo opakované porusoval zakonem stanovené

. C fe s . o 984
povinnosti pii vykonu statni spravy soudi.

Funkce ptedsedy, popt. mistoptedsedy soudu
zanikala dnem, kdy bylo soudci doruceno rozhodnuti o jeho odvolani, pokud nebyl v
rozhodnuti uveden den pozd¢jsi. Rozhodnuti prezidenta republiky o odvolani piedsedy, resp.
mistopiedsedy NS vyzadovalo v souladu sust. ¢l. 63 odst. 2 a 3 Ustavy ke své platnosti
spolupodpis ptedsedy vlady nebo jim povéieného ¢lena vlady.

Ustavnost ust. § 106 odst. 1 ZoSS ve znéni uvedené novely ZoSS se viak nasledng
opét stala predmétem zkoumani ze strany Ustavniho soudu, a to na zdkladé navrhu na zrueni

5

cit. ustanoveni podaného JUDr. Ivou Brozovou’™ soutasné sustavni stiznosti proti

nepochybné povazovat z podstatné ¢asti i ¢innosti vyjmenované v navazujicich ustanovenich, které
vykonavaji pfedsedové a mistopiedsedové soudil (ostatné ustanovenim § 119 odst. 2 a 3 ZoSS
vyslovné za organy statni spravy oznacované), pak nebylo mozné ucinit jiny zavér, nez Ze ust. § 74
odst. 3 ZoSS bylo v rozporu s &l. 82 odst. 3 Ustavy a ve spojitosti s nim i viechna dal§i z ngj
vychazejici, ktera postaveni predsedii a mistopfedsedti soudti i jejich ¢innosti blize normovala, tedy i
ust. § 106 odst. 1 ZoSS. Zde je vSak nutno zdlraznit, Ze ke zruseni téchto ustanoveni pfistoupil
Ustavni soud pouze z uvedenych formalnich divodi a Ze derogaci ustanoveni § 74 odst. 3 ZoSS
neminil dat najevo, Ze by vedenim a spravou soudii mély byt povéfovany jiné osoby nez osoby z fad
soudct.

% Dle dtivodové zpravy k cit. novele ZoSS neni skute¢nost, ze statni spravu souddi vykonavaji
soudci, zdsahem moci vykonné do moci soudni, ale naopak piedstavuje oslabeni jejiho vlivu na soudni
moc - sleduje posileni nezavislosti soudii a soudcti na moci vykonné v tak citlivé oblasti, jakou je
vykon statni spravy na jednotlivych soudech. Pokud by statni spravu soudd neméli vykonavat
predsedové soudd, znamenalo by to ve svych disledcich, Ze vSechny ukony statni spravy soudd
(vCetné sestavovani rozvrhu prace a zabezpeCovani chodu soudu po strance organizacni a personalni)
by muselo Cinit u vSech soudl (vcetné¢ Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu) ptimo
Ministerstvo spravedlnosti nebo jiny orgdn moci vykonné, tedy tak vyznamné posileni moci vykonné
na ukor moci soudni, jez (s uritou vyjimkou v letech 1952 az 1956, kdy existovaly tzv. spravy soudi)
nema obdoby.

%% Navrh cit. novely ZoSS byl Senatem vracen Poslanecké snémovné ve znéni pozméhovacich
navrhii, na jejichz zaklad¢é by predseda nebo mistoptedseda soudu mohl byt odvolan z funkce jen
uloZenim karného opatieni, a to po provedeném karném fizeni. Divodem pro uloZeni karného
opatfeni mélo byt poruseni zdkonem stanovené povinnosti pfi vykonu statni spravy soudu, a to
zavaznym zpusobem. O tom, zda doslo v konkrétnim ptipadé k naplnéni kvalifikovaného divodu, mél
rozhodovat pfedvidany karny senat. Poslanecka snémovna vS§ak navrh cit. novely ZoSS schvalila ve
znéni postoupeném do Senatu.

%5 JUDr. 1. Brozova byla v bieznu 2002 jmenovéana prezidentem republiky Vaclavem Havlem do
funkce predsedkyné Nejvyssiho soudu. Po svém nastupu do funkce pokracovala v trendu nastoleném
jiz vroce 1990, kdy Nejvyssi soud po cetnych intervencich ze strany soudct volajicich po snizeni
poctu stanovisek k rozhodovaci Cinnosti soudd ve vécech urCitého druhu zaujimanych NejvyS$im
soudem v zajmu jednotného rozhodovani soudt na zakladé¢ sledovani a vyhodnocovani pravomocnych
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rozhodnuti prezidenta republiky Vaclava Klause ¢.j. KPR 966/2006 ze dne 30.ledna 2006
kontrasignovanému piedsedou vlady, kterym byla odvolana z funkce predsedkyné Nejvyssiho

986

Yo v I -987 7 ’ .
soudu ", a kone¢né s navrhem na odklad vykonatelnosti™ " uvedeného rozhodnuti prezidenta

republiky.”*®

JUDr. 1. Brozova odtvodnila sviij navrh pfedevsim porusenim principu délby moci ve
stat¢ a ohrozenim nezavislosti soudni moci, pficemz v duasledku aplikace protitstavniho
ustanoveni § 106 odst. 1 ZoSS ji mélo byt odepieno pravo na soudni ochranu, a tim mélo byt
zasazeno do ustavn¢ zaruceného prava ve smyslu ¢l. 36 Listiny.

Protitstavnost cit. ust. § 106 odst. 1 ZoSS pak JUDr. I. Brozova spatifovala konkrétné

v tom, Ze:

L. ptipousti odvolani pfedsedy soudu prezidentem republiky, tj. moci vykonnou, ¢imz

rozhodnuti soudd v ob¢anském soudnim fizeni a v trestnim fizeni, skutecné tato stanoviska vydaval
jen zfidka. Ministr spravedlnosti Pavel Némec zaslal dne 25.1.2006 prezidentu republiky dopis, ve
kterém oznalil stav NS pod vedenim JUDr. I. Brozové za alarmujici a neudrzitelny. Soucasné
poukazal na skutecnost, Ze se od roku 2002 neustale zhorSoval stav jednotlivych agend u NS, a Ze
nebylo plnéno poslani NS spocivajici v pé¢i o jednotnost soudniho rozhodovani, a to v disledku
osobniho postoje JUDr. 1. Brozové k véci, ktery ministr spravedlnosti povazoval za nepochopitelny a
neakceptovatelny. Vzhledem ktémto skuteCnostem poZadal ministr spravedlnosti prezidenta
republiky Vaclava Klause o odvolani JUDr. I. BroZové z funkce predsedkyné NS. Prezident
republiky tak ucinil svym rozhodnutim ¢.j. KPR 966/2006 ze dne 30.1.2006, které posléze
kontrasignoval pfedseda vlady.

%6 Proti cit. rozhodnuti prezidenta republiky podala JUDr. I. BroZova k Méstskému soudu v Praze
spravni Zalobu ve smyslu ust. § 65 a SRS. Rizeni o této zalobé bylo usnesenim Méstského soudu
v Praze ¢&j. 9 Ca 22/2006-51 ze dne 10.2.2006 pferuseno, a to do doby rozhodnuti Ustavniho soudu.
Z odiivodnéni uvedeného usneseni vyplyva, ze Méstsky soud oekaval rozhodnuti Ustavniho soudu o
tom, zda ust. § 106 ZoSS je ¢i neni v rozporu s ustavnim zakonem, resp. alespon implicite o tom, zda
je cesta spravni Zaloby proti rozhodnuti o odvolani oteviena.

%7 Vykonatelnost ustavni stiznosti napadeného rozhodnuti prezidenta republiky ¢.j. KPR 966/2006 ze
dne 30.1.2006, kterym byla JUDr. I. Brozova odvolana z funkce predsedkyné NS, odloZil Ustavni
soud v souladu s ust. § 79 odst. 2 ZoUS svym usnesenim sp. zn. II. US 53/06 ze dne 9.2.2006, a to
s ohledem na skutecnost, Zze posouzeni otazky, kterd byla pfedmétem fizeni o Ustavni stiznosti, je
zasadni z hlediska délby moci ve staté, nebot’ se tyka zakladnich ustavnich principi fungovani
soudni moci a jejiho vztahu k moci vykonné, a rovnéz s ohledem na negativni disledky, které mohly
nastat piipadnym jmenovanim dal§i osoby piedsedou NS pied vyfeSenim nastoleného ustavniho
problému podminek odvolani predsedy NS. Uvedené usneseni o odkladu vykonatelnosti pozbylo
¢inku zrusenim Ustavni stiznosti napadeného rozhodnuti prezidenta republiky nalezem Ustavniho
soudu sp. zn. IL. US 53/06 ze dne 12.9.2006 (viz. nize). Ustavni soud v cit. ndlezu zd@raznil, Ze
predmétné usneseni o odkladu vykonatelnosti rozhodnuti prezidenta republiky ¢.j. KPR 966/2006 ze
dne 30.1.2006, kterym byla JUDr. 1. Brozova odvolana z funkce predsedkyné NS, mélo pravni
idinky ex tunc. V opaéném piipadé by dle nazoru Ustavniho soudu institut odkladu vykonatelnosti ve
smyslu ust. § 79 odst. 2 ZoUS, ktery ma odlisnou povahu neZ v obéanském soudnim fadu, pozbyl
realného vyznamu.

%% Dne 8.2.2006 podala JUDr. I. Brozova k Ustavnimu soudu rovnéz navrh podle ust. § 87 odst. 1
pism. k) Ustavy, jimz se domahala, aby Ustavni soud rozhodl v plénu o rozsahu kompetenci
prezidenta republiky, pokud rozhodl o odvolani JUDr. I.Brozové jako predsedkyné NS. Ustavni soud
uvedeny navrh svym nalezem sp. zn. IL. US 53/06 ze dne 12.9.2006 odmitl (viz. niZe).
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porusuje princip délby moci, a to aniz by bylo chranéno jeho ustavné zarucené pravo
na pristup (¢lanek 6 Umluvy) a navic aniz by piedchazel postup v karném Fizeni**’;

II. pokud Ustava k odvolani pfedsedy soudu ml&i, nemiize jit zdkonodarce nad ramec této
Ustavy, nebot’ zdkonodarci nepfislugi ménit vili istavodarce vydanim pravni normy
jdouci nad obsah Ustavy a tim nemajici Gstavni zaklad;

III.  neodpovidd pozadavku predvidatelnosti, urcitosti a srozumitelnosti, které jsou
predpokladem vylouceni liboville pfi napliiovani statni moci a tim i1 pravniho statu,
neni-li z néj patrné, zda dopada i na predsedu NS, podléha-li tento co do jmenovani
spolu s mistopiedsedou prezidentu republiky, zatimco ostatni piedsedové soudu jsou

jmenovani ministrem spravedlnosti.”’

Netstavnost vlastniho rozhodnuti prezidenta republiky shleddvala JUDr. 1. BroZzova
v nedostatku jeho odiivodnéni, nebot’ se omezuje na pouhy odkaz na ust. § 106 odst. 1 ZoSS,
aniz by znéj bylo patrné, v ¢em doslo k naplnéni skutkové podstaty tam uvedené, tzn.
k zdvaznému nebo opakovanému poruseni zakonem stanovené povinnosti pii vykonu statni
spravy soudu. V disledku této skute¢nosti doslo dle nazoru JUDr. I. Brozové cit. rozhodnutim
prezidenta republiky k poruSeni stavné zakotveného zdkazu libovile ke v§em tfem mocem
ve staté, coz je v pravnim staté, stojicim na principu primatu ob¢ana nad statem a délby moci,
nemyslitelné.

JUDr. I. Brozova kone¢né dovodila, ze napadenym rozhodnutim doslo k poruseni
Gistavné chranéného prava na piistup soudu dle ¢l. 6 Umluvy, nebot byla odvolana
prezidentem republiky, a nikoliv soudem. V této souvislosti odkazala na judikaturu ESLP®",
v jejimz ramci bylo konstatovano, Ze pravo na piistup k vefejné funkci bylo v Umluvé
vynechano, a ze odmitnuti jmenovat n¢koho do vefejné funkce samo o sobé nemulze byt
zékladem stiznosti opirajici se o Umluvu, z &ehoz viak ale nevyplyva, Ze by osoba ustavena
do funkce nemohla napadnout své odvolani z funkce, pokud jim bylo poruseno nékteré z prav

v ’ ¢ 2
zarugenych Umluvou.”

%%V tomto sméru odkézala JUDr. 1. Brozové na zavéry Ustavniho soudu vyslovené v nalezu P1. US
7/2002 ze dne 18.6.2002.

%0 JUDr. 1. Brozova v tomto smyslu odkazala na nalezy Ustavniho soudu Pl. US 6/2002, P1. US
41/1997 a P1. US 40/1995

%! Ptipad Wille proti LichtenStejnsku - rozhodnuti Velkého senatu &.j. 28396/95 ESLP ze dne
28.10.1999

92 Ve svém doplnéni tustavni stiznosti ze dne 10.3.2006 ozna¢ila JUDr. 1. Brozova predmétné
rozhodnuti prezidenta republiky za nicotné a uvedla namitky vici jeho obsahu i procesu souvisejicimu
s vydanim tohoto rozhodnuti. Ministr spravedlnosti nebyl dle jejiho nazoru legitimovan k participaci
na odvolani predsedkyné Nejvyssiho soudu, nebot’ nebyl povéren vladou k icasti na této procedufe.
JUDr. 1. Brozova uvedla, Zze vlada nerozhodla individualnim spravnim aktem ve formé usneseni o
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Prezident republiky jakoZzto ucastnik fizeni ve svém vyjadieni k cit. ustavni stiznosti
ze dne 14. bfezna 2006 uvedl k vySe uvedenym diivodim protitstavnosti ust. § 106 odst. 1

Z0oSS uplatnénym JUDr. 1. BroZovou nasledujici:

AdL

Princip délby moci povazuje prezident republiky za systém brzd a vyvézeni, jehoz
podstatou je nastavit vyrovnané vztahy mezi jednotlivymi mocemi nikoli tak, aby byly na
sobé& absolutné nezavislé, nybrz tak, aby na sob¢€ byly zavislé ve vyrovnané mife. Koncentrace
veskeré moci v jediném statnim organu, stejné jako vzajemna nezavislost organt jednotlivych
moci by dle jeho ndzoru znamenala popteni principu délby moci.

Prezident republiky zdtraznil, ze je tfeba rozliSovat mezi funkci soudce a funkci
ptedsedy Nejvyssiho soudu. Zatimco funkci soudce povazuje za funkci soudni, funkce
pfedsedy NS je dle jeho ndzoru funkci spravni, tedy exekutivni. S ohledem na tento zavér
prezident republiky vyloucil, Ze by odvolani z funkce piedsedy NS mohlo piedstavovat zasah
do soudcovské nezavislosti. Karné fizeni je dle ndzoru prezidenta republiky podminkou pro
odvolani z funkce ptedsedy soudu, nikoli podminkou pro odvolani soudce. Prezident
republiky uzavfel, Ze jmenovani a odvolani pfedsedy NS moci vykonnou by ani za
predpokladu, ze by byl skutecné organem moci soudni, nebylo porusenim, nybrz naopak

provedenim principu délby moci.

AdII.

Prezident republiky deklaroval piesvédCeni, Ze svoji pravomoc odvolat predsedu
Nejvyssiho soudu realizoval v souladu s ust. ¢l. 63 odst. 2 Ustavy ve spojeni s ust. § 106 odst.
1 ZoSS. Dle jeho nazoru Ustava v &l. 63 odst. 2 a 3 vyslovné piedvida existenci pravomoci
prezidenta republiky zakotvenych v jinych pravnich ptedpisech, pfi¢emz hlavnim cilem
zakotveni této upravy nebylo umoznit zdkonodarci, aby prostym zdkonem svéfil prezidentu
republiky dalsi pravomoci, nybrz umoznit stanoveni dalSich procesnich aspektl, zejména pak

pozadavku na kontrasignaci rozhodnuti prezidenta republiky ucinénych pii vykonu téchto

povéfeni predsedy vlady spolupodepsat rozhodnuti prezidenta republiky, nebot’ ,,spolupodpis®™ pouze
projednala, a to dokonce az ex post — den po rozhodnuti prezidenta republiky. Uvedenym postupem
bylo dle nazoru JUDr. 1. BroZové popieno postaveni vlady v tomto rozhodovacim procesu, jak lze
dovodit z &l. 63 odst. 4 Ustavy, a prezident republiky rozhodl bez fadného navrhu, bez rozhodnuti
vlady, které mélo piedchazet. Také kontrasignace piedsedy vlady méla byt z pohledu JUDr. 1. Brozové
ucinéna az po rozhodnuti vlady a byt spolupodpisem zavrSujiciho aktu prezidenta republiky.
Z uvedenych divodd povazovala JUDr. 1. BroZova rozhodnuti prezidenta republiky napadené
ustavni stiZznosti za akt neschopny zaloZit pravni ucinky.
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pravomoci.””

Ad III.

Dikce ust. § 106 odst. 1 ZoSS vztahujiciho se na vSechny predsedy a mistoptedsedy
soudii je dle nazoru prezidenta republiky srozumitelnd a nezpochybnitelnd. Predseda
Nejvyssiho soudu tedy muze byt v ptipadé poruSovani povinnosti pii vykonu statni spravy

soudt prezidentem republiky na zéklad¢ cit. ustanoveni rovnéz odvolan.

K neustavnosti vlastniho rozhodnuti o odvoldni namitané JUDr. 1. Brozovou
s ohledem na absenci jeho odiivodnéni prezident republiky uvedl, Ze zakon nestanovi
povinnost rozhodnuti o odvolani predsedy NS odtvodnit, a tudiz absence odtvodnéni
nemuze zalozit neustavnost tohoto rozhodnuti. Prezident republiky naopak konstatoval, ze
rozhodnuti o odvolani JUDr. 1. Brozové z funkce piedsedkyn& NS spliiuje veskeré Ustavou i
zdkonem stanovené pozadavky, nebot bylo vyhotoveno v pisemné formé, bylo
spolupodepséano predsedou vlady a bylo doruceno adresatovi. Divody pro odvolani JUDr. L.
Brozové byly prezidentu republiky dle jeho vyjadieni osvédCeny ministrem spravedlnosti,
odpovédnym za vykon statni spravy soudii. Dle ndzoru prezident republiky je pln¢€ otazkou
jeho uvézeni, jaké prostfedky a postupy pii vykonu predmétné ustavni pravomoci zvoli.

Prezident republiky konecné ve svém vyjadreni deklaroval, Ze rozhodnutim o odvolani
JUDr. 1. Brozové z funkce predsedkyné¢ NS nebylo poruseno zadné jeji lidské pravo ani
zékladni svoboda. Dle jeho nazoru lidska prava ptisluseji lidem z titulu jejich lidstvi, nikoli
z diivodu jejich aktudlni funkce. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu®* uzaviel, Ze
Listina je ur¢ena piedev§im pravé k ochrané lidskych prév a svobod osob, nikoli k ochrané
organt statni moci, a rozhodné uz viibec neni urcena k feseni kompetencnich konfliktth mezi

jednotlivymi organy statni moci.””

9% Predseda a mistopiedseda NS nejsou dle nazoru prezidenta republiky Gstavnimi funkcionati, nybrz
organem spravy soudd zavedenym ZoSS, jejichz pravni postaveni je upraveno vyhradné¢ ZoSS.
Prezident republiky konstatoval, ze pravomoc jmenovat i odvolavat predsedu i mistopfedsedu NS je
mu piiznana prostym zakonem, pfi¢emz sou¢asné zakotveni jmenovaci pravomoci v Ustavé ma dle
jeho nazoru jediny pravni disledek, a to, Ze jmenovani na rozdil od odvolani nepodléha kontrasignaci.
9% rozsudek ze dne 22.8.2005, sp. zn. 11 Tz 117/2005

93 K tstavni stiznosti se na zakladé zmocnéni piedsedy vlady vyjadtil rovnéz ministr spravedlnosti,
ktery neshledal v rozhodnuti prezidenta republiky napadeném Ustavni stiznosti zasah do prav podle §
72 odst. 1 pism. a) ZoUS. Soucasné& konstatoval, Zze pfedseda soudu je orginem statni spravy soud,
pricemz vykon statni spravy je ovladan principem nadiizenosti a podiizenosti. Odvolani piedsedy
soudu na zaklad¢ ust. § 106 odst. 1 ZoSS nepovazuje ministr spravedlnosti za zasah do soudcovské
nezavislosti, nebot tento princip zakotveny v ¢l. 82 Ustavy se vztahuje dle jeho nazoru pouze
k rozhodovaci ¢innosti soudce. S ohledem na tento zavér ministr spravedlnosti dovodil, ze v piipadé
odvolani predsedy soudu nedochazi ani k poruseni principu délby moci, nebot’ moc vykonna timto
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V ramci fizeni o ndvrhu na zruseni ustanoveni § 106 odst. 1 ZoSS ve znéni cit. novely
Z0SS**® dospél Ustavni soud k zavéru, Ze na vztahy v rAmci soudni spravy nelze aplikovat

princip ,.kdo jmenuje, odvolava“®’

a ze neni mozné ani konstruovat dvojakost pravniho
7w . /v ’ O ’ v o 998 v
postaveni ptedsedy soudu jako ufednika statni spravy na stran¢ jedné™ " a soudce na stran¢

druhé’”. Atributy nezavislosti soudni moci, resp. nezavislosti soudci je tak nutno vztahovat i

zpluisobem nezasahuje do rozhodovani soudd, a soucasn¢ se nejedna ani o poruSeni ¢l. 26 Listiny,
protoze odvolani se nedotyka existence pracovnépravniho vztahu soudce ani existence funkce soudce.
Na jmenovani piedsedou NS neni dle nazoru ministra spravedlnosti pravni nérok, nejde tudiz o
subjektivni pravo osoby, o jejiz jmenovani nebo odvolani se jedna. Ministr spravedlnosti s ohledem na
vyse uvedené vyjadtil nazor, Ze rozhodnuti o odvolani pfedsedkyné NS je ve spravnim soudnictvi
nepiezkoumatelné. Zavérem ministr spravedlnosti dodal, Ze soucasna pravni Uprava umoziuje
odvolani pfedsedti soudl jen postupem dle § 106 ZoSS, tedy nikoli v karném fizeni. V okolnosti, Ze
organ moci vykonné uplatni svoji pusobnost proti organu statni spravy soudu, nespatiuje ministr
spravedInosti poruseni principu délby moci.

%% Dne 16.3.2006 prerusil 1. senat Ustavniho soudu ve smyslu ust. § 78 odst. 1 ZoUS fizeni o ustavni
stiznosti a navrh na zruSeni ust. § 106 odst. 1 ZoSS postoupil plénu Ustavniho soudu k rozhodnuti
podle &l. 87 odst. 1 Ustavy, nebot’ uplatndnim napadeného ustanoveni nastala skutecnost, ktera byla
pfedmétem tstavni stiznosti, byly splnény piedpoklady jejiho projednani dle § 43 odst. 1 ZoUS a
tistavni stiznost nebyla shledana zjevné neopodstatnénou dle § 43 odst. 2 pism. a) ZoUS.

%7 Ustavni soud zdaraznil, Ze princip ,,kdo jmenuje, odvoldvd* je vlastni systému statni spravy.
Toliko pro statni spravu je totiz charakteristické uskutectiovani vetejné moci, tj. realizace vykonné
moci ve vztazich hierarchickych, tedy vztazich nadfizenosti a podfizenosti. Obsahem je cinnost
natizovaci vyjadfujici mocenskou pievahu organti statni spravy ve vztahu k t€ém, vicéi nimz je
vykonavana, coz plati jak pro plisobeni navenek, tak uvniti organiza¢niho systému. Spravni organ
disponuje vrchnostenskym opravnénim (srov. Priicha — Spravni pravo, obecna ¢ast, MU Brno 2004).
9% Ustavni soud se v cit. nalezu zabyval otazkou, zda lze i spravu soudil povazovat za statni spravu.
Vykon statni spravy soudd je vust. § 118 odst. 1 ZoSS obecné charakterizovan jako vytvareni
podminek k fadnému vykonu soudnictvi, tj. po strance organizacni, personalni, hospodatské, financni
a vychovné a rovné¢z dohliZzeni na fadné plnéni ukold svéfenych soudtim. Urcité pravomoci svéfené
predsedim soudt v ramci ,,stdtni spravy soudii* viak dle nazoru Ustavniho soudu nemaji pouze
charakter spravni &innosti. Ustavni soud piikladmo poukazal na pravomoc stanovit rozvrh prace,
provadét provérky soudnich spisi, dohlizet na Groven soudnich jednani, vyfizovat stiznosti nebo Cinit
podnéty ministru spravedlnosti k podani stiznosti pro poruSeni zakona. Byt tedy zakonodarce pouzil
pojem ,statni sprava soudi‘, ktery svym formalnim ozna¢enim navozuje dojem, Ze se jedna o statni
spravu, je z pohledu Ustavniho soudu nutno reflektovat formalni vymezeni obsahu pojmu ,,statni
sprava soudu® ve smyslu ZoSS a materialni vymezeni pfedmétu ¢innosti funkcionaiti soudt. Ustavni
soud dospél k zavéru, ze pouhé formalni oznaceni nemlze pievazit nad obsahem, a tak i nad
skutecnou povahou soudni spravy. Veskeré ¢innosti vykonavané piedsedou a mistopfedsedou soudu
jsou dle nazoru Ustavniho soudu &innostmi, které mohou nepfimo ovliviiovat vykon soudni moci, a
mohou tak ve svém dusledku znamenat ur¢ity zasah moci vykonné do moci soudni. Z vySe uvedeného
Ustavni soud dovodil, Ze vykon statni spravy soudii neodpovida svoji povahou obecnému vymezeni
vykonu statni spravy. Dle jeho nazoru se jednd o specifickou ¢innost vykonavanou pouze uvnitt
soudni soustavy a podminujici vice ¢i mén¢ vlastni rozhodovaci ¢innost soudt.

% Pti posuzovani postaveni predseddl soudti jako soudnich funkcionaiti jmenovanych ministrem
spravedinosti a prezidentem republiky je dle ndzoru Ustavniho soudu nutno reflektovat, Ze soudni
funkcionat se nadale podili na vlastni rozhodovaci &innosti jako soudce. Ustavni soud dosel k zavéru,
ze funkce predsedd soud, jakoz i predsedy Nejvyssiho soudu je neoddélitelna od funkce soudce.
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na odvolavani predsedt soudd, tedy i predsedy Nejvyssiho soudu.'® Dle nazoru Ustavniho
soudu musi nejen pravni Uprava zakotvujici odvolavani soudcli, nybrz i1 pravni Uprava
odvolavani predsedli a mistopiedsedli soudl respektovat uUstavni principy délby moci a
nezavislosti soudni moci. Vzhledem k vyse uvedenému dosel Ustavni soud k zavéru, Ze cit.
ust. § 106 odst. 1 ZoSS, ve znéni zdkona ¢. 192/2003 Sb., je protitstavni, nebot’ jim dochazi
k zasahu do garanci institucionalni a personélni nezavislosti soudnictvi'®’, a svym nalezem &.
397/2006 Sb.""? jej s uinnosti k 9. sprnu 2006 zrusil.'”

S ohledem na zrueni ust. § 106 odst. 1 ZoSS Ustavni soud v Fizeni o tstavni

1004

stiznosti ' proti rozhodnuti prezidenta republiky Vaclava Klause ¢.j. KPR 966/2006 ze dne

1990 Ustavni soud odkéazal na ustanoveni &l. 82 odst. 2 Ustavy, dle kterého soudce nelze proti jeho vili
odvolat, pfi¢emz zakon miize stanovit vyjimky z neodvolatelnosti funkce soudce, zejména z karné
odpovédnosti.

%1 Obsah tstavniho principu nezavislosti soudnictvi vylozil Ustavni soud v fadé svych nélezd (sp.
zn. PL. US 34/04, sp. zn. Pl. US 43/04 - vyhlaseny pod & 355/2005 Sb. a pod & 354/2005 Sb.):
,, Princip nezavislého soudnictvi je jednou z podstatnych ndleZitosti demokratického pravniho statu (¢l.
9 odst. 2 Ustavy). Pozadavek nezdvislé justice prameni ze dvou zdrojii: z neutrality soudcii jako
garance spravedlivého, nestranného a objektivniho soudniho Fizeni a ze zajisteéni prav a svobod
Jednotliveir soudcem odclenénym od politické moci. Nezavislost soudcit je garantovina zarukami
zvlastiho pravniho postaveni (mezi néz nutno zaradit nesesaditelnost, neodvolatelnost,
nedotknutelnost), dale zarukami organizacni a funkcni nezavislosti na organech, reprezentujicich
zdkonoddrnou a zejména vykonnou moc, jakoz i oddélenim soudnictvi od moci zakonodarné a vykonné
(zejména uplatnénim zdsady inkompatibility). Z hlediska obsahového je pak soudcovska nezavislost
zajisténa vazanosti soudcii toliko zdakonem, tj. vyloucenim jakychkoli prvki subordinace v
soudcovském rozhodovani. Zéakladnimi komponenty principu nezdvislosti soudnictvi se Ustavni soud
komplexné zabyval v ndlezu sp. zn. PI. US 7/02. Ve vztahu k napadenému ustanoveni nabyva potom
z pohledu Ustavniho soudu na vyznamu maxima, dle které naprosto pfirozenym disledkem a
podminkou institucionalni nezavislosti je nezavislost personalni, ktera vybavuje pfedstavitele soudni
moci potfebnou mirou autonomie na vné&jSich vlivech. Personalni nezavislost ma ve smyslu ¢l. 82
Ustavy vice atribut, pfi¢emz podstatnym je v souvislostech posuzovaného piipadu zasada
neodvolatelnosti z funkce, kterd je prolomena pouze v pfipadé odvolani realizovaného zejména v
disledku zakonem uplatnéné karné odpovédnosti soudce.

192 Nialez sp. zn. PL.US 18/06 ze dne 11.7.2006

1993 7 principu oddé&leni moci soudni a moci vykonné podle souasné Gstavni Gpravy a v souladu se
standardy, které prameni z evropského i mezinarodniho prostiedi, vyplyva dle nazoru Ustavniho soudu
pozadavek, aby funkcionaf moci soudni byl odvolavan pouze postupem, jenz je realizovan uvniti moci
soudni. V ndvaznosti na pravni nazor vysloveny v nalezu ve véci sp. zn. Pl. US 7/02 navic Ustavni
soud zduraznil, ze funkce piedsedii a mistopiedsedii soudli, jakoz i predsedti kolegii by méla byt,
krom¢ jiného, povazovana za profesni postup (podobné jako je tomu v ptipadé jmenovani piedsedou
senatu), a proto by neméli byt odvolatelni jinak, nez pro zakonem predvidany diivod a na zaklade
rozhodnuti soudu.

19 Ustavni soud neodmitl Gistavni stiznost ve smyslu ust. § 43 odst. 1 pism. e) ZoUS i pies soub&zné
podani zaloby dle § 65 a nasl. SRS, nebot’ nejistota ohledné existence spravni zaloby jako prostiedku
k ochrané prava JUDr. 1. Brozové nemohla byt dle nazoru Ustavniho soudu k jeji tizi. Ustavni soud
konstatoval, ze v dob& podani ustavni stiznosti nebyla vyfeSena otazka pravomoci soudii ve spravnim
soudnictvi ohledné mozného prezkumu rozhodnuti prezidenta republiky o odvolani z funkce
predsedkyné NS, tedy otazka vykladu jednoduchého prava, konkrétné ust. § 4 odst. 1 pism. a) SRS.
Postup, jimZ by nebyla zohledn&na uvedena skute¢nost, dle nazoru Ustavniho soudu mohl znamenat
budouci znemoznéni jakéhokoli pfezkumu napadeného rozhodnuti prezidenta republiky, ve vztahu
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30.ledna 2006 kontrasignovanému piedsedou vlady, kterym byla JUDr. 1. Brozova odvolana z
funkce predsedkyné Nejvyssiho soudu, ptihlédl k cit. derogacnimu nalezu, resp. k zavéram
tykajicich se ustavnosti a aplikovatelnosti ust. § 106 odst. 1 ZoSS vtomto nélezu
uvedenym.'*”

Vzhledem ke skutecnosti, ze JUDr. 1. Brozova byla odvolana z funkce predsedkyné
NS jakozto vefejné funkce na zakladé aplikace ustanoveni § 106 odst. 1 ZoSS, které Ustavni
soud oznacil za protiGstavni a svym vySe uvedenym ndlezem ¢. 397/2006 Sb. jej z tohoto
diivodu zrusil, doslo z pohledu Ustavniho soudu k zasahu do jejiho ustavné zaruéeného prava
na piistup k vefejné funkci dle &l. 21 odst. 4 Listiny, jez se dle nazoru Ustavniho soudu

1006

opakované vysloveného v jeho rozhodovaci praxi neomezuje pouze na piistup k vetejné

funkci ve smyslu vzniku funkce, nybrz zahrnuje i pravo na jeji neruseny vykon po celou dobu
jejiho trvani v&etn& prava na ochranu pted protipravnim zbaveni této funkce.'*”’

Ackoli Ustavni soud vyloucil poruSeni ustavniho potadku, resp. zdkona ze strany

k JUDr. Brozové pak ve svém disledku mohl vést k odepfeni spravedlnosti a poruSeni Ustavné
zaruc¢eného prava na soudni ochranu ve smyslu ust. ¢l. 36 Listiny. V navaznosti na sva predchazejici
procesni usneseni Ustavni soud znovu deklaroval, e problematika, ktera byla pfedmétem Fizeni, je
zéasadni otazkou z hlediska délby moci ve staté, nebot’ se tyka zakladnich tstavnich principti fungovani
soudni moci a jejiho vztahu k moci vykonné. Predmétem ustavni stiznosti tedy byly z pohledu
Ustavniho soudu zfetelné zakladni principy a hodnoty demokratického pravniho statu, v ramci jejichz
projednavani dochazi k interpretaci a aplikaci prava v roving Ustavy. Ustavni stiznost tedy dle nazoru
Ustavniho soudu splitovala obligatorni podminku pro aplikaci ust. § 75 odst. 2 pism. a) ZoUS, nebot’
dle jeho minéni podstatné¢ piesahovala zajmy JUDr. BroZzové jakozto stézovatelky. Piesah vlastniho
zajmu bylo z pohledu Ustavniho soudu potieba spatfovat rovnéz ve skute¢nosti, ze k zasahu vici
JUDr. Brozové doslo na zakladé€ aplikace ust. § 106 odst. 1 ZoSS, o kterém nejenze JUDr. Brozova
tvrdila, Ze je neustavni, ale které bylo s ohledem na stejny princip zakotvované upravy jiz nalezem sp.
zn. P1. US 7/02 za netstavni vyslovné prohlaseno.

1995 Jstavni soud s odkazem na svou judikaturu, zejména pak na nalez sp. zn. I. US 102/2000 a nalez
sp. zn. L. US 738/2000, zdiraznil, 7e Gstavni stiznost a navrh na zruSeni ustanoveni zdkona sice
predstavuji relativné oddélené navrhy, o kterych Ustavni soud rozhoduje samostatnd, nelze viak
prehlédnout jejich obsahovou propojenost, jez vyplyva ze skutecnosti, ze podnétem pro rozhodovani
Ustavniho soudu o ustavnosti napadeného pravniho predpisu je konkrétni souzena véc, v niz bylo
napadené ustanoveni aplikovano. Soudasné Ustavni soud dovodil, Ze na zédkladé vyhovéni navrhu na
zruSeni pravniho ptedpisu nelze automaticky predjimat vyhovéni samotné Ustavni stiznosti. Dle jeho
nazoru neni mozné vyloucit - byt vyjimecnou - situaci, kdy i po zruSeni napadeného ustanoveni
pravniho piedpisu Ustavni soud tustavni stiznost jako neod@ivodnou zamitne, nebot shleda, Ze
v konkrétnim pfipad¢ zruSené ustanoveni nezasahlo Uistavné chranéna zakladni prava stézovatele. Z
pohledu Ustavniho soudu je viak ziejmé, e pii rozhodovéani o ustavni stiznosti musi k deroga¢nimu
nalezu v fizeni o kontrole norem pfihlédnout. V opacném piipadé by podana tstavni stiznost dle
nazoru Ustavniho soudu nesplnila svoji subjektivni funkci prostiedku, jeho prostiednictvim se lze
domahat ochrany tstavné zarucenych prav a svobod.

19% napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 255/99, nélez Ustavniho soudu sp. zn. I11. US 361/05
1997y této souvislosti Ustavni soud odkézal téz na zavéry ustavni teorie, dle které Ize z ust. &l. 21 odst.
4 Listiny dovodit jak zakladni pravo se o vetejné funkce uchazet (kandidovat), tak pravo v pripade
jejich nabyti tyto vefejné funkce nerusené vykonavat, tzn. pravo si takovou funkci po stanovenou dobu
podrzet, pokud nenastanou podminky pro ukonceni jejiho vykonu (inkompatibilita); in Filip, J.:
Vybrané kapitoly ke studiu stavniho prava, Masarykova univerzita, Brno 2001, str. 145
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prezidenta republiky pii pfijimani rozhodnuti o odvolani JUDr. 1. Brozové z funkce
piedsedkyné NS dle ust. § 106 odst. 1 ZoSS, které bylo v dobé piijeti tohoto rozhodnuti
platné a uginné'**®, ustavni stiznosti JUDr. 1. Brozové vzhledem k vy3e uvedenému vyhovél a
rozhodnuti prezidenta republiky ze dne 30.ledna 2006, ¢.j. KPR 966/2006, kontrasignované
predsedou vlady na zékladé ust. § 82 odst. 3 pism. a) ZoUS svym nalezem sp. zn. II. US
53/06'"” zrugil.

Plné se ztotoziuji snazorem Ustavniho soudu, Ze problematika odvolavéni
funkcionatti soudt prezidentem republiky je zdsadni otdzkou z hlediska délby moci ve state,
nebot’ se tykd zékladnich tustavnich principti fungovani soudni moci a jejiho vztahu k moci
vykonné.

Sougasné povazuji za nutné konstatovat, 7e za dobu existence Ceské republiky zadny
z nejvyssich statnich funkciondi nezpochybnil legitimitu jmenovaciho a odvolavaciho prava
hlavy statu jakozto reprezentanta suverenity statni moci ve vztahu ke své osobé tak, jak to
prostiednictvim svych podani k Ustavnimu soudu uéinila piedsedkyné Nejvyssiho soudu
JUDr. Brozova.

Ustavni soud ve snaze o absolutni separaci moci soudni vytvofil pravni stav, kdy

funkcionate soudl tvoricich soustavu obecnych soudl s vyjimkou piedsedy a mistoptedsedy
1010

v

Nejvyssiho spravniho soudu nelze odvolat.

Vzhledem k vy$e uvedenému je potfeba zdiraznit, e Ceska republika neni statem
zaloZzenym na principech korporativismu, nybrz parlamentni republikou, kde odpovédnost a
odvolatelnost vedoucich statnich funkcionafii je zaloZena na principech demokracie vyjadiené
vztahem rtiznych orgdnd statni moci. Prezident republiky jakozto hlava statu je dle mého
nazoru v parlamentni republice nepochybné statnim orgdnem, ktery legitimné jmenuje a
odvoléava z funkce nejvyssi statni funkcionate. Prezident republiky je volen na dobu urcitou
Parlamentem, ktery mu udéluje legitimitu k vykonavéani nejvyssi funkce ve staté, pricemz
prostfednictvim jmenovaciho aktu propujcuje prezident republiky legitimitu tém, které
jmenuje, pifipadné odvoldva. Domnivam se, ze demokratickému uspotadani je vlastni
docasnost vykonavani funkce a odpovédnost za vykonavanou funkci. Snahu Ustavniho soudu
o vytvofeni autonomie moci soudni pfi rozhodovani o vSech otazkach fizeni soudl vcetné

jejich personalniho obsazeni je tieba vnimat jako pokus o vytvoieni obdoby cechu, jez je

1998 Ustavni soud piesto poukazal na skute¢nost, ze zakonodarce pii piijimani relevantniho znéni ust. §
106 odst. 1 ZoSS v zakonodarném procesu nerespektoval nalez sp. zn. P1. US 7/02 a pravni zavéry
v ném vyslovené, &imz porusil ust. ¢l. 89 odst. 2 Ustavy.

199 nalez sp. zn. I1. US 53/06

1919 podrobng;ji rozebrano v zavéreéné kapitole této prace.
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v rozporu s principy demokratického pravniho statu.'*!!

7.2.3.4 Prava prezidenta republiky ve vztahu k funkcionarim NejvysSiho spravniho
soudu

7.2.3.4.1 Pravo jmenovat funkcionare NejvysSiho spravniho soudu

Ustava nezaklada pravomoc prezidenta republiky jmenovat funkciondie Nejvyssiho
spravniho soudu jakozto vrcholného soudniho organu ve vécech patiicich do pravomoci
soudil ve spravnim soudnictvi.'”'? Vzhledem k této skute¢nosti se aplikuje ust. &l. 63 odst.2
Ustavy, dle kterého prezidentu republiky piislusi vykonavat i pravomoci, které nejsou
vyslovné v Ustavé uvedeny, pokud tak stanovi zakon.

Pravomoc prezidenta republiky jmenovat pfedsedu a mistopiedsedu Nejvyssiho
spravniho soudu je v souladu s citovanou ustavni upravou zakotvena v ust. § 13 zdkona C.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

Rezim jmenovéani funkciondit NejvySsiho spravniho soudu se liSi od rezimu
jmenovani funkciondit Nejvyssiho soudu jakozto vrcholného soudniho organu ve vécech
patficich do pravomoci soudii v obcanském soudnim fizeni a v trestnim fizeni, a to

v nasledujicich dvou aspektech:

1) pravomoc prezidenta republiky jmenovat pfedsedu a mistopfedsedu je na zakladé
Gistavniho zmocnéni v &l. 63 odst. 2 Ustavy zakotveno v SSR, a tudiz rozhodnuti
prezidenta republiky o jmenovani predsedy a mistopiedsedy Nejvyssiho spravniho
soudu vyzaduje ke své platnosti spolupodpis predsedy vlady nebo jim povéieného
¢lena vlady;

i1) prezident republiky je v souladu s ust. §13 odst. 2 SSR opravnén jmenovat predsedu a
mistoptedsedu Nejvyssiho spravniho soudu pouze ze soudcti tohoto soudu.

Vzhledem k vySe uvedenému lze povazovat pravni Gpravu jmenovani funkcionait

, - . 21013
vrcholnych organti soustavy obecnych soudil

za nevyvazenou, nebot pozadavek na
kontrasignaci rozhodnuti prezidenta o jmenovani funkcionate Nejvyssiho spravniho souladu

pii soucasné absenci téhoz pozadavku v ptipad€ rozhodnuti prezidenta republiky o jmenovani

91 pavlicek, V.: Demokraticky pravni stat a postaveni soudil v ustavnim systému CR, in referat na
konferenci konané dne 1.12.2006 na PF UK

112 Dne 18.12.2002 jmenoval prezident republiky V. Havel predsedu Nejvyssiho spravniho soudu
J.Baxu a zaroven i jeho mistopfedsedu M. Mazance, a to s u¢innosti od 2.1.2003.

1953 &1. 91 odst. 1 Ustavy, § 8 ZoSS
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. Iy, . Y7 . . 7 r r o v 1014
funkcionate Nejvyssiho soudu je disproporéni a dle mého nazoru neodiivodnény. '’

YW

7.2.3.4.2 Pravo odvolat funkcionare Nejvyssiho spravni soudu

Dle ust. ¢l. 63 odst. 2 Ustavy ve spojeni s ust. § 13 odst. 2 SRS rozhoduje prezident
republiky téz o odvolani piedsedy a mistopfedsedy Nejvyssiho spravniho soudu. Takové
rozhodnuti prezidenta republiky v souladu s ust. ¢l. 63 odst. 3 Ustavy rovnéz vyzaduje ke své
platnosti spolupodpis pfedsedy vlady nebo jim povéfeného cClena vlady. Neni vazéno na
splnéni Zadné podminky.

Ve svétle recentni judikatury Ustavniho soudu'®" lze vyse uvedenou pravni upravu
odvolani pfedsedy a mistopiedsedy Nejvyssiho spravniho soudu hodnotit jako protiustavni,
ackoli s argumentaci Ustavniho soudu vyvolavajici tyto uvahy se dle mého nazoru nelze
ztotoznit.' "¢

Osobné¢ se domnivam, ze u funkcionaid Nejvyssiho spravniho soudu je tieba striktné
rozliSovat mezi vykonem statni spravy a rozhodovaci ¢innosti soudce, jak to ostatné ¢ini i
samotny SRS''”. Odvolani funkcionafe Nejvyssiho spravniho soudu prezidentem republiky

1018 v sror v s 1 ’ rar ’ o o .
spocivajicich napt. v neuspokojivém vykonu statni spravy, tedy z diivodi nijak

z divod
nesouvisejicich s rozhodovaci ¢innosti soudce, nepovazuji za ingerenci moci vykonné do
moci soudni. Odvolany funkcionat Nejvyssiho spravniho soudu ostatné mize i nadale

vykonavat funkci soudce Nejvyssiho spravniho soudu.

1914 prezident republiky podepsal svyhradou spravni ¥ad soudni, ktera se pravé tyka této

nevyvazenosti; blize kapitola 5.2.3 Platna pravni tprava podepisovani zakont

1915 Ustavni soud svym nalezem &. 397/2006 Sb. ze dne 11.7.2006 zrusil ustanoveni § 106 odst. 1
ZoSS upravujici postup pifi odvolani predsedi a mistopiedsedti soudl aplikovatelny téz v pripadé
predsedy a mistopfedsedy(i) Nejvyssiho soud pro jeho rozpor s tistavnim potfadkem; blize kapitola
7.2.3.3.2 Prévo odvolat funkcionare Nejvyssiho soudu

%1% Dle pravniho nazoru Ustavniho soudu vysloveného v odiivodnéni nalezu &. 397/2006 Sb. jsou
predsedové soudii soucasné soudci, pticemz funkce piedsedd soudti je od funkce soudce neoddelitelna
a nelze prijmout myslenku dvojiho pravniho postaveni pfedsedy soudu jako ufednika statni spravy na
strané jedné a soudce na stran¢ druhé. Ve svém vysledku potom uplatnéni principu ,, kdo jmenuje, ten
odvolavad * ve vztahu k pfedsediim soudti znamena nepfiipustny zasah ze strany vykonné moci do moci
soudni. Ustavni soud uzavfel, Ze ze souasné ustavni pravy a v souladu se standardy, jez prameni
z evropského 1 mezinarodniho prostiedi, vyplyva pozadavek, aby ,,funkcionai*“ moci soudni byl
odvolavan pouze postupem, jenz je realizovan moci soudni.

917 napf. § 26 odst. 2 SRS, § 29 odst. 1 SRS

1918 SRS vyslovné nestanovi, z jakych divodd maze byt funkcionai Nejvyssiho spravniho soudu
prezidentem republiky z funkce odvolan.
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7.2.4 Procesni postaveni prezidenta republiky

7.2.41  Rizeni p¥ed Ustavnim soudem

Dle ust. § 28 odst. 1 ZoUS jsou uéastniky fizeni pied Ustavnim soudem navrhovatel,
tedy ten, kdo miize podat navrh na zahajeni fizeni, a dale ti, o nichz to ZoUS explicitné
stanovi. Vedlej$imi udastniky fizeni jsou pak v souladu s ust. 28 odst. 2 ZoUS ti, kterym toto
postaveni ZoUS ptiznava, pokud se tohoto postaveni nevzdaji.

Z tohoto pohledu lze jednotlivé druhy ¥izeni pied Ustavnim soudem rozdélit na
I. ftizeni, ve kterych ZoUS ptiznava prezidentu republiky postaveni Gi¢astnika fizeni'*"

II. fizeni, ve kterych ZoUS piiznava prezidentu republiky postaveni vedlejsiho Gcastnika
tizeni'*?°

II1. fizeni, ve kterych mé Ustavni soud viici prezidentu republiky informacéni povinnost1021

Z pravni upravy fizeni o Gstavni zalobé proti prezidentu republiky je tieba dovodit, ze
prezident republiky je tcastnikem tohoto fizeni, ackoli neni navrhovatelem ani osobou, které

ZoUS postaveni ucastnika fizeni vyslovné ptiznava.

7.2.4.1.1 Rizeni o zruSeni zdkont nebo jejich jednotlivych ustanoveni

Navrh na zruSeni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni podany k Ustavnimu
soudu prezidentem republiky se vyrazné odliSuje od ostatnich podani podle c¢lanku 87
odstavce 1 pism. a) Ustavy pravé postavenim navrhovatele. Prezident republiky ma vici
Ustavnimu soudu velmi specifickou pozici - jmenuje (se souhlasem Senatu) jednotlivé soudce
a rozhoduje jen podle svého uvazeni, koho znich jmenuje ptedsedou a mistopredsedy,
pricemz k obojimu muze dojit vicekrat. To je jednim z nejsilngjSich argumentii pro tvrzeni, ze

g ; C e - 1022
Ustavni soud je tfeti, ,,prezidentovou* komorou Parlamentu.

199 postaveni tidastnika Fizeni ptiznava ZoUS prezidentu republiky v fizeni o zruSeni zakonti nebo
jejich jednotlivych ustanoveni (§ 64), fizeni o souladu mezinarodnich smluv podle ¢l . 10a a ¢l. 49
Ustavy s Gstavnimi zakony (§ 71a a § 71c), Fizeni o navrhu prezidenta republiky na zrueni usneseni
Poslanecké snémovny a Senatu podle &l. 66 Ustavy (§ 109), fizeni o nevyhlaseni referenda o
pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii (§ 125b),

1920 postaveni vedlejsiho Gdastnika fizeni ptiznava ZoUS prezidentu republiky v fizeni o tom, zda
rozhodnuti o rozpusténi politické strany nebo jiné rozhodnuti tykajici se ¢innosti politické strany (§ 76
ZoUS)

121 Notifika¢ni povinnost Ustavniho soudu vi&i prezidentu republiky je stanovena v Fizeni o
nezakonnosti postupu pii referendu o piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii (§ 125d odst. 2
ZoUS)

1922y soudasné dobé spise svédéi fakt pro to, Ze prezident republiky do Ustavniho soudu nejmenoval
,»Sve lidi, jak mu mnozi vy¢itali; blize kapitola 7.2.3.3.2 Pravo odvolat funkcionafe Nejvyssiho soudu

284



Byt nelze fizeni pred Ustavnim soudem v zadném piipadé povazovat za soudast
legislativniho procesu, nalezy Ustavniho soudu, kterymi se rusi pravni predpisy nebo jejich
Casti, maji zcela zasadni vyznam pro podobu Geského pravniho fadu. Ustavni soud timto
zpiisobem plisobi jako tzv. negativni zdkonodarce, jehoZ pravni véty vyslovené v odivodnéni
nalezi by zédkonodarce m¢l brat v potaz i vramci legislativniho procesu, aby se vyhnul
pripadnému pozd&jsimu zruseni prijatého pravniho piedpisu.'**

Prezident republiky ziskal na zakladé ust. § 64 odst. 1 pism. a) ZoUS vyznamné
opravnéni, a to podavat k Ustavnimu soudu navrhy na zrueni zakona nebo jeho jednotlivych
ustanoveni. Je tak jednim ze subjektd, kteti mohou podat kvalifikovany podnét k tzv.
abstraktni kontrole ustavnosti.'””* Prezident republiky tohoto opravnéni zacal vyrazngji
vyuzivat ptedev§im v situaci, kdy Poslaneckd snémovna setrvd na zakonu jim vraceném
z dtivodu tvrzeného rozporu s ustavnim poradkem Ceské republiky.'*

Vzhledem ke skutecnosti, Ze se jednd o opravnéni zalozené zdkonem, vznikla otdzka,

zda je prezident republiky opravnén podat predmétny navrh v rdmci autonomniho vykonu

svych pravomoci nebo zda je k platnému podani tohoto navrhu tieba i1 spolupodpisu predsedy

192 74akonodarce by mél v ramci legislativniho procesu brat zietel rovnéZ na tzv. separatni vota —
odlisna stanoviska soudcti Ustavniho soudu, ktefi s rozhodnutim pléna Ustavniho soudu nebo s jeho
odtivodnénim nesouhlasi, uvedend v souladu s ust. § 14 ZoUS v protokolu o jednani, resp. pfipojena
k rozhodnuti s uvedenim jejich jmen. Ptiklad postupu v rozporu s uvedenym doporuc¢enim — viz.
problematika jmenovani a odvolavani funkcionaiti nejvyssiho soudu rozebrana v kapitole 7.2.3.3.2
Pravo odvolat funkcionate Nejvyssiho soudu

1024 S1adecek, V.: Ustavni soudnictvi, C.H.Beck, Praha 1999, str. 49

1925 prezident republiky podal u Ustavniho soud navrh na zruSeni zédkona nebo jeho &asti poté, kdy
vyuzil svého ustavniho prava vratit pfijaty zdkon a Poslanecka snémovna na vraceném zakonu
setrvala, v nasledujicich ptipadech:

Dne 20. ledna 1995 podal prezident republiky u Ustavniho soudu navrh na zruseni § 34 zakona &.
360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektli a o vykonu povolani autorizovanych
inzenyrt a technikl ¢innych ve vystavbé, ve znéni zakona ¢. 164/1993 Sb. a zakona ¢. 275/1994 Sb.,
pro rozpor s ¢l. 1 Listiny. Navrh byl Ustavnim soudem v celém rozsahu zamitnut; P1. US 4/95 [Sb. n.u.
US, svazek €. 3, nalez €. 29, str. 209; 168/1995 Sb.]

Dne 15. &ervence 2000 podal prezident republiky u Ustavniho soudu navrh na zru$eni nékterych
ustanoveni zakona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni
nékterych dalsich zakond, ve znéni pozdgjsich predpist. Ustavni soud navrhu z &asti vyhovél; Pl. US
42/2000 [Sb. n.u. US, svazek ¢. 21, nalez €. 16, str. 113; 64/2001 Sb.]

Dne 2 listopadu 2000 podal prezident republiky u Ustavniho soudu navrh na zruSeni nékterych
ustanoveni zakona ¢ 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a politickych hnutich, a zakona
&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich
zékontl, ve znéni pozdgjsich predpisi. Ustavni soud navrhu vyhovél a napadend ustanoveni zrusil
s vyjimkou ust. § 85 véty teti zdkona &. 247/1995 Sb., ohledné& kterého bylo fizeni zastaveno; P1. US
453/2000 [Sb. n.u. US, svazek €. 21, nalez €. 36, str. 233; 98/2001 Sb.]

Dne 22. prosince 2000 podal prezident republiky u Ustavniho soudu navrh na zrugeni nékterych
ustanoveni zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance. US navrhu vyhovél a napadené ustanoveni
s jedinou vyjimkou zrusil; Pl. US 59/2000 [Sb. n.u. US, svazek ¢. 22, nalez €. 90, str. 249; 278/2001
Sb.]
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vlady nebo jim povéfeného ¢lena vlady ve smyslu ¢l. 63 odst. 3 Ustavy. Ustavni soud ve svém
nalezu &. 91/1994 Sb.'"° ze dne 12. dubna 1994 dovodil, Ze k platnosti tohoto tkkonu neni
tteba kontrasignace, a to z nésledujicich davodi: ,,...Po zvdzeni téchto vyhrad dospél soud
k zavéru, ze jde o vyklad, ktery neni v souladu s textem a smyslem Ustavy, a poukazuje v této
véci na rozdil ve formulaci odstavce 2 a odstavce 3 ¢l. 63 Ustavy. CL 63 odst.2 Ustavy
obsahuje globalni vyjadreni blize neurceného rozsahu (potencialnich) pravomoci, jez mohou
byt zdkonem svéfeny prezidentu republiky. Naproti tomu ¢l. 63 odst. 3 Ustavy stanovi, ve
kterych pripadech vykon téchto pravomoci (svérenych podle odst. 2 prezidentu republiky)
vyzaduje spolupodpis predsedy nebo jim povéreného clena viady. Je tomu tak nikoli generelné
pri jakémkoli zpiisobu vykonu pravomoci podle ¢l. 63 odst. 2, ale pouze p¥i takovém zpuisobu
vykonu téchto pravomoci, které prezident republiky realizuje formou ,,vydaného rozhodnuti“
(¢l. 63 odst. 3 Ustavy). Tato formulace zdiraziiuje objektivné - pravni povahu takového
rozhodnuti: jde o onen vykon pravomoci, kterym se méni nebo potvrzuje pravni stav (byt i
jednotlivych osob). ,, Vydané rozhodnuti* nelze proto chapat jako jakékoli ,,se rozhodnuti“
k urcitemu chovani. Navrh prezidenta republiky podle § 64 odst. 1 pism. a) zdkona o
Ustavnim soudu neni ,,vydanym rozhodnutim*, ale podnétem. Timto ndvrhem realizuje
prezident republiky pouze vlastni pravo, zatimco pravo vydat rozhodnuti, a tim potvrdit nebo
zménit pravni stav, prislusi Ustavnimu soudu ..... “

V piipadé Ustavniho soudu, ktery rozhoduje o zruseni zakona ¢&i jeho &ésti, se jedna o
soudni typ orgénu ochrany Ustavnosti, jeZ je vazadn ndvrhem kvalifikovaného subjektu (zasada

dispozi¢ni).

7.2.4.1.2 Rizeni o souladu mezinirodnich smluv podle &l 10a a &l 49 Ustavy
s ustavnimi zakony

Po listopadu 1989 Ceska republika pfevzala mnoZzstvi novych mezinarodnich zavazki,
oteviela se svétu a zacala aktivné plsobit v fadé vyznamnych mezinarodnich organizaci. V
roce 1999 napiiklad pfistoupila k Severoatlantické smlouvé a k 1. kvétnu 2004 se na zakladé
smlouvy o pfistoupeni uzaviené dne 16. dubna 2003 stala ¢lenskym statem Evropské unie. Z
téchto a tfady dalSich smluvnich ujednani vyplyvaji pro vnitrostatni organy konkrétni
povinnosti, které tyto organy museji plnit, aniz by k tomu casto m¢ly vnitrostatnim pravem
vymezeny prostor. Pfitom pouze dil¢im zefektivnénim platného Gstavniho stavu bylo pfiijeti
ustavniho zakona ¢. 300/2000 Sb., jimz se uspokojivym zpiisobem vyfteSily nekteré otazky

souvisejici s ¢lenstvim v Severoatlantické alianci.

1926 p1. US 43/93 [Sb. n.u. US, svazek &. 1, nalez ¢&. 16, str. 113; 91/1994 Sb.]
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Ustava ve znéni G¢inném do 31. kvétnu 2002 ve svém ¢&l. 10 prevzala konstrukci
ustavniho zdkona ¢. 23/1991 Sb., jimz se uvozuje Listina zakladnich prdv a svobod, a
vytvotila tak ve svété dosti neobvykly a soucasné¢ malo prakticky model (obdobné jako v
Ustavé Slovenské republiky, kde se tak stalo ze stejnych divodd jako v Geské ¢asti byvalé
federace) pouze jediné kategorie mezinarodnich smluv, jimz se na ustavni Grovni pfiznavaji
bezprostiedni vnitrostatni pravni uéinky. Slo z hlediska prav jednotlived o smlouvy
smluv vS§ak mé bud’ povahu smisenou (takZe nelze jednoznacné urcit pfi jejich schvalovani, ze
se jedna o smlouvu o lidskych pravech a zakladnich svobodach), nebo se zakladnich prav a
svobod sice netykaji, ale presto stanovi konkrétni prava a povinnosti jednotlivci 1 statnich
organil.

Vsechny ostatni smlouvy, at’ uz konkrétni prava a povinnosti stanovi ¢i nikoli, byly do
31.5.2002 vnitrostatn€ aplikovatelné jen tehdy, jestlize zdkon vyslovné stanovil, Ze se uplatni
tehdy, pokud mezindrodni smlouva (vyhlaSena, schvalend Parlamentem apod.) nestanovi
jinak. Ustava navic neuznavala jako pramen prava jiné smlouvy nez smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach. Paradoxné na jiné smlouvy - z hlediska Ustavy vlastné
neexistujici prameny prava - hojné odkazovaly zdkony.

Konec¢né nebyla nikterak zabezpecena kontrola ustavnosti mezinarodnich smluv, které
m¢ély byt pfipadné na misto zakonl pouzity.

Z téchto divodii vznikaly mezi normami naseho pravniho fddu a mezindrodnimi
zavazky Ceské republiky rozpory, které byvaly obvykle feSeny na tikor mezinarodnich
zavazki statu. Takovy piistup vSak mnohdy zakladal rizika mezindrodné pravni odpoveédnosti
Ceské republiky.

Novela Ustavy provedena tstavnim zakonem &. 395/2001 Sb. pfinesla zprihlednéni
systtmu a hierarchie pravnich norem. Novelizovand Ustava jasné uznala existenci
mezinarodnich smluv a obecné oteviela cestu jejich pouzivani ve vnitrostatnim pravnim fadu.

Jakmile se mezinarodni smlouva, s jejiz ratifikaci vyslovil souhlas Parlament, stane
zavaznou pro Ceskou republiku, nic nestoji v cest& jejimu uplatiiovani uvniti statu. Stat musi
mit ovSem eminentni zajem na respektovani svych nejvyssich zdkont, jimiz jsou zakony
ustavni.

Proto byla sou¢asné zakotvena nova kompetence Ustavniho soudu, a to rozhodovat na
zéklad€ navrhu opravnénych navrhovateld, ktefi jsou zapojeni do procesu vnitrostatniho
schvaleni mezindrodni smlouvy, zda je takovd mezinarodni smlouva slucitelnd s Gstavnim

potadkem Ceské republiky, a to pied jeji ratifikaci. Po vzoru fady statd, predeviim Spolkové
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republiky Némecko, Francie, Spanélska, Portugalska a Polska, tak byla zavedena tzv.
predbéZna kontrola tstavnosti mezinarodnich smluv. Uprava fizeni o souladu
mezinarodnich smluv podle &l. 10a a &l. 49 Ustavy s ustavnimi zakony byla nové zakotvena
v ust. § 71a a nasl. ZoUS, a to novelou ZoUS provedenou zakonem ¢&. 48/2002 Sb.

Subjektem opravnénym podat nadvrh na pfezkoumani ustavnosti mezinarodni smlouvy
pied jejich ratifikaci, je vedle komory Parlamentu a kvalifikovaného poctu poslancti nebo
senatorl i prezident republiky. Timto zpisobem si jako posledni Cinitel celé procedury
vnitrostatniho schvaleni mezinarodni smlouvy (spolu s kontrasignujicim ¢lenem vlady) muize
zjednat jasno, zda je ratifikace, popf. piistoupeni ke smlouvé z hlediska Ustavy v poradku.
Prezident republiky je vzhledem k svému postaveni v procesu piijimani mezinarodnich smluv
ex lege Giastnikem fizeni, i kdyZ neni navrhovatelem.'**’

V ptipadé jiz podaného totozného navrhu se uplatni piekazka litispendence s tim, ze §
71d bude platit jako lex specialis ve vztahu k § 35 odst. 2 ZoUS. Totoznost navrhu bude dana
ustanovenimi smlouvy, kterd bude tfeba ptfezkoumat.

Z povahy preventivni kontroly jako prostiedku, ktery ma zabranit vzniku rozporti mezi
Gstavnim poiadkem Ceské republiky a jejimi mezinarodnimi zavazky v podobé
mezinarodnich smluv podle ¢l. 49 a ¢l. 10a Ustavy, vyplyva, e kontrola Gstavnosti téchto
mezinarodnich smluv musi probéhnout do jejich ratifikace. Pokud jde o pocatek doby, ve
kterém je mozno takovy navrh podat, nemiize to byt dfive, nez bude takova smlouva sjednana.
V ptipadé dvoustrannych mezindrodnich smluv to je okamzikem autentifikace jejiho textu
podpisy, v piipad¢ vicestrannych umluv tento okamzik zavisi na fadé okolnosti. Jde napt. o
to, zda je Ceska republika zakladajici stranou takové imluvy nebo zda k takové vicestranné
umluveé dodatecné pristupuje.

Podéani navrhu je pravni skutecnosti, jejimz nasledkem je prekazka ratifikace takové
mezinarodni smlouvy nebo prekazka pfistoupeni k vicestranné tmluvé. Rozhodujici je
okamzik, kdy Ustavni soud obdrzi névrh, ktery spliiuje stanovené pozadavky.

Ptestoze jde v ramci preventivni kontroly mezinarodnich smluv podle ¢l. 49 a ¢l. 10a
Ustavy piedeviim o posouzeni Gstavnim orginem ochrany ustavnosti ve smyslu &l. 83
Ustavy, a nikoli o rozhodnuti o platném pravu, ma rozhodnuti Ustavniho soudu podobu
nalezu, coz odpovida § 54 odst. 1 ZoUS ve spojeni s ¢l. 89 Ustavy. Nalez zjedna stav véci
rozhodnuté ve smyslu § 35 odst. 1 ZoUS. Dasledkem vyhlaseni nalezu bude ve smyslu &l. 89

odst. 3 Ustavy pravni prekazka ratifikace takové smlouvy nebo pristoupeni k takové smlouve.

19278 71¢ ZoUS
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Protoze tyto smlouvy ziistdvaji nadale soucasti mezinarodniho prava, neni mozné tuto
piekazku odstranit tim, Ze by takovd smlouva byla schvalena kvalifikovanou vétSinou

y ot . . 1028
potfebnou ke schvaleni ustavniho zdkona.

V SirSim smyslu to znamend, ze s touto
smlouvou nemuze Parlament vyslovit souhlas diive, nez provede potfebné¢ zmény v Gstavnim
potadku Ceské republiky. To vyplyva i ze znéni &l. 49 Ustavy, podle kterého se tyto smlouvy
schvaluji jako navrhy zakonu. Je proto véci Poslanecké snémovny, zda projednani navrhu
takové mezinarodni smlouvy odroéi podle § 63 odst. 1 bod 1 a § 108 odst. 6 in fine IRPS,

nebo zda navrh na vysloveni souhlasu s takovou smlouvou zamitne.'**’

7.2.4.1.3  Rizeni o Gstavni Zalob& Senatu proti prezidentu republiky

Prezidenta republiky, jakoZto jediny deliktné zpusobily subjekt ustavnépravniho
deliktu'® velezrady'®', Ize stihat pouze pred Ustavnim soudem na zaklad& Zaloby Senatu.
Trestem muze byt ztrata prezidentského ufadu a zplsobilosti jej znovu nabyt.

Z dikce Ustavy lze dovodit, Ze fizeni o Zalobé na prezidenta republiky pied Ustavnim
soudem neni fizenim &istd trestnim (na rozdil od Gpravy stanovené v § 67 odst. 1 Ustavni

1032

listiny, kde se vyslovné hovofilo o trestnim stihani prezidenta pro velezradu) ~°. Naopak ma

uréité znaky karného fizeni sui generis.'*

Rizeni o ustavni Zalobé proti prezidentu republiky je upraveno vust. § 96 a nasl.
ZoUS. Pokud ZoUS neobsahuje vyslovnou tpravu, pouZiji se pro toto Fizeni pfiméfend
ustanoveni trestniho fadu o fizeni pfed soudem.

Zahajuje se na zakladé tzv. ustavni Zaloby podané Senitem k Ustavnimu soudu.

Rizeni je zahajeno doruéenim ustavni Zaloby Ustavnimu soudu. Ustavni Zaloba musi
krom¢ obecnych nalezitosti ndvrhu obsahovat pfesné vyliCeni jednani, kterym se m¢l
prezident republiky dopustit velezrady, spolu s uvedenim diitkazii, o které se ustavni zaloba
opira.

Ugastnikem Fizeni je Senat jakoZto navrhovatel a prezident republiky, ackoliv to o

1928 Divodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zédkon o Ustavnim soudu (snémovni tisk
885/2002 ve IV.volebnim obdobi)

192 napt. Poslaneckd snémovna zamitla dne 21. kvétna 2003 Smlouvu mezi Ceskou republikou a
Svatym stolcem; blize kapitola 1.3.2.1 Zakladni pravomoci hlavy statu, II. pravomoc prezidenta
republiky sjednavat a ratifikovat mezinarodni smlouvy

1950 Filip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu Gstavniho prava, Masarykova univerzita, Brno 2004, str. 446
%1 Hmotnépravni aspekty odpovédnosti prezident republiky jsou rozebrany v kapitole 2.2 Platna
pravni uprava odpovédnosti prezidenta republiky

1932 srov. kapitolu 2.1.1.1 Odpovédnost prezidenta republiky za velezradu

1033 Sladecek, V.: Ustavni soudnictvi, Praha 1999, str. 79 - 81
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ném zakon vyslovn& nestanovi.'”

Za Senat v fizeni o ustavni Zalobé pred Ustavnim soudem jedna jeho piedseda nebo
osoba, kterou tim Senat povéii. Prezident republiky méa pravo zvolit si jednoho nebo vice
obh4jct, z nichz alespoii jeden musi byt advokatem.

Pokud nebyla ustavni zaloba odmitnuta na zékladé¢ nékterého z divodd uvedenych
vust. § 43 odst. 1 a 2 ZoUS'®, kona se o ustavni Zalobé Gstni jednani. Soudce zpravodaj
podle potieby doplni Setieni provedené Senatem a piipravi Ustni jednani.

Ustavni soud ustavni Zalobu doruéi prezidentovi republiky a soudasné vyrozumi
prezidenta republiky a zastupce Senatu o dob¢ a misté¢ kondni ustniho jedndni, a to zejména
deset dnli pfedem. Pfitom prezidenta republiky upozorni, Ze bude jednano v jeho
nepiitomnosti, nedostavi-li se bez fadné omluvy k jednani nebo se bez dostatecné¢ho diivodu v
prabéhu jednani predcasné vzdali.

Ustni jednani zahaji piedseda Ustavniho soudu sd&lenim véci, kterd bude
projednéavana, poté zjisti, zda se dostavily osoby, které byly k ustnimu jednani predvolany
nebo o ném vyrozumény, a zjisti jejich totoznost. Na vyzvu predsedy Ustavniho soudu
pfednese zastupce Sendtu ustavni Zalobu. Po piedneseni Zaloby da pfedsedajici prezidentu
republiky a jeho obhajciim moznost se k ni vyjadfit; poté se provede diikazni fizeni. Prezident
republiky, jeho obh4jci a zastupce Senatu maji pravo vyjadfit se k provadénym dikaziim,
klast svédkim a znalcim otdzky a podavat ndvrhy na doplnéni dokazovani. Po ukonceni
dokazovani nejprve zastupce Senatu a posléze prezident republiky a jeho obhdjci pfednesou
zavéredné fedi. Poté se Ustavni soud odebere k zavéreéné poradé.

Pokud je Ustavnimu soudu do okamziku, neZ se v ramci fizeni odebere k zavéretné
poradé, doruceno usneseni Senatu, kterym ustavni zalobu odvolava, Ustavni soud ¥izeni

zastavi.'*°

Ustavni soud fizeni zastavi také tehdy, jestlize prezident republiky po jeho
zahajeni zemiel. Pozada-li vSak o pokra¢ovani fizeni manzel nebo pfibuzny v fad¢ pfimé do

. v , ’ N7 ’ v s 1 v .
jednoho mésice od umrti, v fizeni se pokracuje.'”’ Naopak okolnost, Ze se prezident

1034 § 28 odst. 2 ZoUS

195 Ustavni soud odmitne ustavni Zalobu v souladu sust. § 43 odst. 1 pism. e) ZoUS jakozto
nepfipustnou z diivodu nedostatku pasivni legitimace i v pfipadé, ze se prezident republiky svého
utadu vzdal je$té pred tim, nez Senat prijal usneseni o podani ustavni zaloby, nebo se Gfadu vzdal sice
po pfijeti takového usnesent, aviak pied jeho doru¢enim Ustavnimu soudu.

1% Dle ust. § 138 odst. 2 JRS miize Senat Gstavni Zalobu odvolat na navrh nejméné jedné tietiny
senatoril. Na pfijeti usneseni Senatu, kterym se ustavni Zaloba odvolava, se vztahuje uprava stanovena
v &l. 39 odst. 1 a 2 Ustavy

17 Neni ziejmé, pro¢ zakonodarce v souvislosti s piijetim zdkona &. 115/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi a o zméné nckterych souvisejicich zakonti, v platném znéni, nepfikroCil rovnéz
k novelizaci ust. § 98 odst. 2 ZoUS, které v uéinném znéni nedava potencialnimu partnerovi
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republiky po zahéjeni fizeni vzdal svého ufadu, neni divodem k zastaveni fizeni.

Shleda-li Ustavni soud vzhledem k zavérednym feem anebo pii zavéreéné porads, Ze
je nutno objasnit dalsi okolnosti, mize se usnést, Zze dokazovani bude doplnéno, a v fizeni
dale pokracuje. Po doplnéni dokazovani da predsedajici znovu slovo zéstupci Senatu a
prezidentu republiky a jeho obhdjctim k zavére¢nym fecem.

Ustavni soud rozhoduje o ustavni Zalob& Senatu proti prezidentu republiky po
ukon&eni Gistniho jednani v plénu'®™® nalezem, kterym bud’ ustavni Zalob& vyhovi a rozhodne,
ze se prezident republiky dopustil velezrady, anebo ho ustavni Zaloby zprosti.

Jakmile byl nalez, kterym bylo ustavni zalob& vyhovéno, vyhlagen podle § 56 ZoUS,
ztraci prezident republiky prezidentsky ufad a zpisobilost jej znovu nabyt. Soucasné pozbyva
1 naroku na prezidentsky plat a dalsi pozitky po skoneni vykonu funkce.

O vyroku nélezu vystavi predsedajici osvédceni, které predd pfitomnym stranam.

r Vo ’ ’ - 1039 v v R It ’ o ’
Nalez se vyhlasuje ve Sbirce zakonli =~ a souasn¢ uveiejiuje ve Sbirce nalezl a usneseni

Ustavniho soudu'*®.

Rizeni o Gstavni Zalobé je jedinym fizenim u Ustavniho soudu, v jehoZ ramci je mozné
obnova Fizeni. Zadost, aby fizeni o ustavni Zalobé bylo obnoveno, miize podat ten, kdo se
podle nalezu Ustavniho soudu velezrady dopustil, a to kdykoliv po vyhldgeni nélezu, jelikoz
lhita pro podani zadosti neni stanovena. Po smrti osoby aktivné¢ legitimované k podani
zéadosti dle predchéazejici véty mohou o obnovu fizeni o Gstavni zalobé pozadat jeji manzel
nebo piibuzny v fadé ptimé.

Ustavni soud miize fizeni o tUstavni Zalob& obnovit znasledujicich taxativné

stanovenych divodu:

1) dotéeny nalez Ustavniho soudu byl ovlivnén trestnym &inem jiné osoby, nebo
i1) navrhovatel uvede nové skute¢nosti nebo diikazy, které bez své viny nemohl uplatnit
v pivodnim fizeni a které by samy o sobé nebo ve spojeni se skutecnostmi a dikazy

znamymi jiz diive mohly vést k tomu, ze by byl tstavni Zaloby zprostén.

O zéadosti o obnovu fizeni rozhoduje Ustavni soud bez ustniho jednéni. Obnovené

prezidenta republiky moznost usilovat o ,, mordlni odcinéni* prezidenta republiky v rozsahu, v jakém
ma tuto moznost v fizeni o ustavni zalobé manzel nebo piibuzny v fadé piimé, a tudiz je zfetelné
diskrimina¢ni s ohledem na odliSnou sexualni orientaci. Obdobnad otazka vyvstava v souvislosti
s obnovou Fizeni o ustavni zalobé dle § 105 odst. 2 ZoUS.

1038 & 11 odst. 2 pismo c¢) ZoUS — za zminku stoji, ze v obdobi od srpna 2003 do biezna 2004 nemohl
Ustavni soud v plénu rozhodnout o Gstavni Zalobé Senatu; blize kapitola 7.2.3.1.1 Pravo jmenovat
soudce Ustavniho soudu

10398 57 odst. 1 pism. b) ZoUS

1040°¢ 59 ZoUS
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fizeni se kond na zakladé ptivodni ustavni zaloby. I obnovené fizeni je ukonceno vydanim
nalezu. Byla-li osoba, ktera se podle nalezu dopustila velezrady, v obnoveném fizeni ustavni
zaloby zprosSténa, nenabyva ztraceného prezidentského tfadu. Tato uprava je odivodnéna
eventualitou, ze by v mezidobi od ztraty prezidentského itadu osobou, ktera se podle nalezu

dopustila velezrady, mohl byt zvolen prezident republiky novy.

7.2.4.1.4 Rizeni o navrhu prezidenta republiky na zruSeni usneseni Poslanecké
snémovny a Senatu podle ¢l. 66

Nemiize-li prezident republiky sviij Gfad ze zavaznych divodii vykondvat a usnese-li
se na tom Poslanecka snémovna a Senat, piislusi v souladu s ust. &l. 66 Ustavy vykon funkci
podle ¢l. 63 odst. 1 pism. a), b), ¢), d), e), h), i), j), &l. 63 odst. 2 Ustavy piedsedovi vlady.
Piedsedovi Poslanecké snémovny pak vtomto obdobi piislusi vykon funkci prezidenta
republiky podle ¢l. 62 pism. a), b), c), d), e), k), 1) Ustavy. Uvolni-li se ufad prezidenta
republiky v dobé, kdy je Poslaneckd snémovna rozpusSténa, piislusi vykon funkci dle
predchézejici véty piedsedovi Senatu.'*"!

Usneseni Poslanecké snémovny a Senatu podle ¢l. 66 Ustavy o tom, Ze prezident
republiky nemuze svij ufad ze zavaznych divodi vykonavat, je v souladu s ust. ¢l. 87 odst. 1
pism. h) Ustavy piezkoumatelné Ustavnim soudem. Institut pfezkoumatelnosti uvedeného
rozhodnuti pfedstavuje tstavni pojistku proti zneuziti tohoto postupu Poslaneckou

1942 Teoreticky totiz nelze vylougit, Ze ob& komory Parlamentu piijmou

snémovnou a Senatem.
usneseni podle ¢l. 66 proti vili prezidenta republiky, ktery by mohl tvrdit, ze svij Gfad ve
skutecnosti miize vykonavat a ze jej také vykonava. Nastat muaze i1 situace, ze komory
ponechaji své usneseni v platnosti, ackoli pfekdzka na strané prezidenta republiky jiz
pominula, a ten chce sviij Gfad opét vykonavat.'**

Rizeni o navrhu prezidenta republiky na zruSeni usneseni Poslanecké snémovny a
Senatu podle ¢l. 66 Ustavy je upraveno v oddilu 7 ZoUS, § 109 a nasl. Zahajuje se na navrh
prezidenta republiky, ktery je opravnén Ustavnimu soudu navrhnout, aby usneseni Poslanecké
snémovny a Senatu zru$il. Tento navrh je prezident republiky oprdvnén podat ode dne pfijeti

usneseni Poslanecké snémovny a Senatu podle ¢l. 66 Ustavy. Usnesou-li se viak Poslanecka

vvvvvv

1941 blize kapitola 4.2 Platna pravni Gprava nahradniho vykonu funkci prezidenta republiky a kapitola
5.1.3.2 Platna pravni Gprava prava rozpustit Poslaneckou snémovnu Parlamentu CR

192 dtvodova zprava k vladnimu navrhu Ustavy ze dne 4. listopadu 1992, snémovni tisk &. 152

103 Mikule, V. - Sladegek, V.: Zakon o Ustavnim soudu, Komentaf a judikatura k Ustavé CR a Listing
zéakladnich prav a svobod, Eurolex Bohemia, Praha 2001, str. 339
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Ustavy, ma prezident republiky pravo podat navrh pouze do 10 dnd poté, co podle nového
usneseni Poslanecké snémovny a Senatu jiz mize sviyj Gfad vykonavat. Ucastniky fizeni jsou
vedle prezidenta republiky téz Poslaneckd snémovna a Senat.

Prezident republiky je v rimci tohoto fizeni opravnén podat navrh, aby Ustavni soud
jako predbé&zné opatieni pozastavil vykon pravomoci podle &lanku 66 Ustavy piedsedou vlady
a predsedou Poslanecké snémovny, respektive piedsedou Senatu, piipadné pozastavil
vyhlaSeni dosud nevyhlaSenych zakont, ke kterym prezident republiky nemohl uZzit své pravo
suspenzivniho veta podle ¢lanku 50 Ustavy. V ramci stability pravniho fadu nelze pozastavit
platnost nebo ucinnost zdkond, které jiz byly vyhlaseny, i kdyz prezident republiky svého
prava veta nemohl vyuzit.'”** Prezidenta republiky v takovém pripadé mize zvolit postup
podle ¢lanku 87 odst. 1 pism. a) Ustavy a podat navrh na zruSeni piislusného zakona nebo
jeho &asti k Ustavnimu soudu.

O navrhu prezidenta republiky se kona ustni jednani, které Ustavni soud zahaji
nejpozdéji do 5 dntt ode dne, kdy mu byl navrh dorugen. Ustavni soud rozhodne o navrhu
v souladu s ust. § 11 odst. 1 pism. d) ZoUS v plénu, a to do 15 dnti od jeho doruéeni formou
nalezu, ve kterém vyslovi, zda v dob¢ pfijeti usneseni Poslanecké snémovny a Senatu podle
&l. 66 Ustavy prezident republiky nemohl svij Gfad ze zavaznych diivodti vykonavat,
popiipadé do kdy takova piekazka vykonu ufadu trvala. Nalez je vykonatelny okamzikem
vetejného vyhlaseni, nikoli publikaci ve Sbirce zakont.'**

Rozhodne-li Ustavni soud, Ze v dobé piijeti usneseni Poslanecké snémovny a Senatu
podle &l. 66 Ustavy nebyly zavazné divody, pro které by prezident republiky nemohl
vykonavat sviij ufad, nebo Ze v dobé trvani takového usneseni pominuly, zrusi svym nalezem
takové usneseni Poslanecké snémovny a Senatu zcela nebo pro odpovidajici dobu.

Ukony, vykonavané namisto prezidenta republiky predsedou vlady nebo predsedou
Poslanecké snémovny, popiipadé piedsedou Senatu podle &l. 66 Ustavy v dobg, kdy podle
zjisténi Ustavniho soudu nebyly zavazné diivody, pro které by prezident republiky nemohl
vykonavat sviyj Gitad, v souladu s principem pravni jistoty nepozbyvaji platnosti.

Naopak rozhodne-li Ustavni soud, Ze v dobé piijeti usneseni Poslanecké snémovny a
Senatu byly zavazné divody, pro které prezident republiky nemohl vykondvat sviyj urad, a Ze
do dne pfijeti nalezu Ustavniho soudu nepominuly, navrh prezidenta republiky na zrugeni
usneseni Poslanecké snémovny a Senatu zamitne.

Ustava neobsahuje vyslovnou upravu zplsobu obnoveni zpiisobilosti prezidenta

1% Hendrych, D. - Svoboda, C. a kol.: Ustava CR - Komentat, C.H. Beck, Praha 1997, str. 111
1943 Filip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu ustavniho prava, Masarykova univerzita, Brno 2004, str. 417
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republiky vykonavat funkci, pokud neprobéhne fizeni pfed Ustavnim soudem. Lze
piedpokladat, Ze i k tomu je tieba usneseni Poslanecké snémovny a Senatu, u€inéné za tychz

1 1046
podminek.

7.2.4.1.5 Rizeni ve vécech referenda o pistoupeni Ceské republiky k Evropské unii

Ceska republika uzavienim asociaéni dohody v roce 1993 a zejména podanim
ptihlasky v roce 1996 prevzala zavazek vytvofit podminky pro vstup do Evropské unie. Na
jedné stran€ bylo za timto UCelem zapotiebi rychle piiblizovat ¢esky pravni fad k pravu
Evropskych spolecenstvi, na druhé stran¢ bylo potfeba vytvofit Gistavni prostor pro budouci
ratifikaci zakladnich smluv, na nichz dnes spoc¢iva Evropska unie (,,integracni zmocnéni®).

Novela Ustavy provedend tstavnim zdkonem ¢&. 395/2001 Sb. (dale jen ,,Euronovela®)
vytvotila prostor pro piistoupeni Ceské republiky ke smlouvam, jez jsou pravnim zakladem
Evropské unie, nebo pro vstup do dalSich mezindrodnich instituci tim, ze umoznila, aby
mohly byt mezinarodni smlouvou pieneseny nékteré svrchované pravomoci organti Ceské
republiky na mezindrodni organizaci nebo instituci. Soucasné byl prostiednictvim této
Euronovely upraven tfistranny vztah mezinidrodniho prava, pradva vnitrostatntho a prava
mezinarodni instituce.

Pfenos pravomoci na nadstatni organizaci, jejiz ¢innost se v pripadé Evropské unie
stale vice dotyka kazdodenniho zivota lidi, modifikuje charakter samotné statni moci i
fungovani délby moci uvniti stdtu. Rozhodnuti v takové véci proto vyzaduje Siroky politicky a
socialni konsensus. Ustavy zpravidla vyzaduji zvlastni kvalifikovanou vétsinu pii hlasovani v
narodnim parlamentu o souhlasu s ratifikaci smlouvy o pfistupu, popf. i smluv o zméné
ziizovacich smluv, nebo podminuji souhlas kladnym vysledkem referenda, poptipad¢ obé
metody kombinuji.

Euronovelou bylo prostiednictvim nového ustanoveni ¢l. 10a Ustavy zakotveno, Ze k
ratifikaci mezinarodni smlouvy, jiz se pienaseji nékteré pravomoci ustavnich organi na
mezinarodni instituci, je tfeba souhlasu stejné kvalifikované vétSiny, jaké se vyzaduje k pfijeti
ustavniho zdkona, nestanovi-li ustavni zdkon, Ze k ratifikaci takové smlouvy je tieba
referenda.

Referendum tykajici se ,,jen* pfistoupeni k Evropské unii bylo upraveno ustavnim
zdkonem &. 515/2002 Sb., o referendu o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii a o

v

zméné tstavniho zakona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich

1046 pavligek, V. - Htebejk, J.: Ustava a ustavni fad CR - Komentat, 1. dil - Ustavni systém. Linde,
Praha a.s. 1998, str. 244
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ustavnich zakond. V daném piipadé se jednd o referendum obligatorni, decisni a
monotematické, a UZoR tudiZ neni stricto sensu provedenim ¢&l. 2 odst. 2 Ustavy, nybrz jinym
Gstavnim zakonem, ktery naplituje ¢1. 10a Ustavy.'®’

Ustavni zakon stanovil povinnost prezidenta republiky vyhlasit referendum do 30 dni
od podpisu smlouvy o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii tak, aby se konalo ve
lhiit€¢ pocinajici tficatym dnem a koncici Sedesatym dnem od jeho vyhldseni. Pokud by se
referendum bylo byvalo mélo konat v poslednich Sesti mésicich volebniho obdobi Poslanecké
snémovny nebo funkéniho obdobi zastupitelstev tzemnich samospravnych celkd, vyhlasil by
je prezident republiky tak, aby se konalo spolu s volbami do Poslanecké snémovny nebo do
zastupitelstev uzemnich samospravnych celkli. Referendum a vysledek referenda byl
prezident republiky povinen vyhlésit obdobnym zpiisobem, jakym se vyhlasuje zdkon.'***

UZoR zakotvil institut opakovaného referenda pro piipad, ze by piistoupeni Ceské
republiky k Evropské unii v referendu dle pfedchazejiciho odstavce nebylo schvéleno.
V takovém piipadé mohla vlada ¢i spole¢né nejméné dveé pétiny poslanci nebo spolecné
nejméné dveé petiny senatorti podat prezidentu republiky ndvrh na vyhlaseni referenda v téze
véci. Opakované referendum mohlo byt vyhlaSeno nejdiive dva roky po té, kdy v predchozim
referendu nebylo pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii schvéleno.

Prezident republiky by pfezkoumal, zda navrh spliuje podminky pro vyhlaSeni
referenda. Neshledal-li by ve lhiité 30 dnii zavady, referendum by vyhlasil tak, aby se konalo
nejpozdéji do 90 dnli ode dne podéni navrhu. V piipade, ze by podminky splnény nebyly,
rozhodl by v téze lhite, Ze referendum nevyhlasi. Takové rozhodnuti by muselo obsahovat
divody, pro¢ se prezident republiky rozhodl referendum nevyhldsit a muselo by byt
uvetejnéno ve Sbirce zakont.

Predmétné |, prezkumné“ opravnéni bylo svéfeno prezidentu republiku, protoze
podminky pro vyhlaSeni referenda byly stanoveny zcela jednoznacné (opravnény navrhovatel,
ochranna lhita, otdzka) a posoudit jejich splnéni tak mohl prezident republiky sam, bez
piipadné piedchozi ingerence Ustavniho soudu nebo jiného organu. Dal§i podminky vykonu

hlasovaciho prava v referendu, jakoz i podrobnosti navrhovéni, vyhlaSovani a provadéni

%7 Diivodova zprava o referendu o piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii. Obecna &ast. [Senat,
tisk 50, ASPI]

1948 Smlouva o piistoupeni byla uzaviena dne 16. dubna 2003. Prezident republiky v souladu s ust. &I.
62 pism. 1) Ustavy a ¢l. 2 UZoR svym rozhodnutim & 116/2003 Sb. ze dne 25.4.2003 vyhlasil
referendum o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii a stanovil dny jeho konani na patek 13.
ervna 2003 a sobotu 14. Gervna 2003. Piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii bylo v referendu
schvaleno. Vysledek referenda o piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii vyhlasil prezident
republiky svym oznameni ¢. 206/2003 Sb.
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referenda a vyhlaSovani jeho vysledku upravuje zakon ¢. 114/2003 Sb., o provadéni referenda
o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii a o zméné nékterych zakond (zakon o
provadéni referenda).
Novelou Ustavy provedenou UZoR a novelou ZoUS provedenou zakonem o
provadéni referenda byl zakotven soudni prezkum
1) rozhodnuti prezidenta republiky, Ze referendum o pfistoupeni Ceské republiky k
Evropské unii nevyhlési, a
i1) soudni prezkum tstavnosti a zdkonnosti postupu pii provadéni referenda.
Vzhledem k celostatnimu vyznamu a politické citlivosti referenda o pfistoupeni Ceské
republiky k Evropské unii byl tento soudni pfezkum svéfen Ustavnimu soudu a nikoliv

soudiim obecnym.

7.2.4.1.5.1 Rizeni o nevyhlaseni referenda

Pisobnost Ustavniho soudu provadét fizeni o opravném prostiedku proti
rozhodnuti prezidenta republiky, Ze referendum o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské
unii nevyhlési, je zakotvena ¢l. 87 odst. 1 pism. 1) Ustavy. Pravni Giprava tohoto Fizeni je
stanovena v § 125a az § 125¢ ZoUS.

Aktivné legitimovani k podani opravného prosttedku proti rozhodnuti prezidenta
republiky, Ze opakované referendum o piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii
nevyhlési, byly vlada ¢i spoleéné nejméné dvé pétiny poslancti nebo spolecné dvé pétiny
sendtorti, a to ve lhit¢ 20 dnli ode dne, kdy prezident republiky ucinil rozhodnuti, Ze
referendum nevyhlasi, nebo ode dne uplynuti tficetidenni Ihity podle ¢l. 47 UZoR aniz by
prezident republiky referendum vyhlasil nebo rozhodl, Ze referendum nevyhlési.

Néavrh skupiny poslancii nebo skupiny senatori musel byt vlastnoru¢né podepsan
stanovenym poctem poslancti nebo senatort.

Prezident republiky byl vzdy ucastnikem tohoto fizeni, a to vedle vlady a
navrhovatele. V souladu s touto skute¢nosti byl Ustavni soud povinen prezidenta republiky
neprodlené¢