Oponentni posudek dizerta¢ni doktorské prace JUDr. Kateriny Janstové
.Prezident Ceské republiky*

Dizertaéni prace K. Janstové o prezidentu Ceské republiky se ¢leni do deseti kapitol, jez
se vnitiné déli na oddily a pododdily, ty pak dale na jednotlivé body. Roz¢lenéni je dulezité,
protoze dizertadni praci, jeZ je obsahld, ¢ini pfehlednou. Vlastni text s ivodem a zavérem c¢ita
348 stran, k ¢emuZ patii jesté nékolik stran piehledu pouzité literatury.

Dizertace je koncipovana tak, Zze po Uvodni kapitole, v niz jsou charakterizovany
zakladni pojmy statovédy vztahujici se k problematice postaveni a funkce prezidenta
jeji prace je v analyze tstavniho postaveni a pravomoci prezidenta republiky v Ceské
republice, ale té vzdy v jednotlivych kapitolach ptedchazi jejich rozbor za platnosti Ustavni
listiny zroku 1920 v dob& 1. CSR a v pozdéjsim ustavné politickém vyvoji za platnosti
Ustavy 9. kvétna z roku 1948, Ustavy CSSR z roku 1960, i tistavniho zdkona ¢&. 143/1968 Sb.
o Ceskoslovenské federaci. Tento pristup k problematice umoziuje autorce ukazat historicky
vyvoj této ustavni instituce a jeji promény v €ase, véetné vykladu shodnych i rozdilnych ryst
jeji podoby v jednotlivych ustavnich tipravach.

Nejobsahlejsi ¢asti dizertace jsou kapitoly III. Vznik, trvani a zanik prezidenta
republiky (str. 75 — 123), V. Vztah prezidenta republiky k moci zakonodamé (str. 135 — 196)
a VII. Vztah prezidenta republiky k moci soudni (str. 234 — 298). Rozsah této kapitoly je
ziejmé ovlivnén tim, Ze v poslednich dvou letech se projevily ve vztazich prezidenta
republiky k moci soudni uréité rozpory, k nimz zaujimal ve svych rozhodnutich stanoviska
Ustavni soud CR, a autorka tuto problematiku podrobné vyklada.

Mensi pozornost vénuje vztahtim prezidenta republiky k moci vykonné (VL. str. 197 —
234), ackoliv by podle mého nazoru tato problematika vyZadovala hlubsi prostor toho
hlediska, jak prezidenti CR V. Havel a V. Klaus vykladali a uplatiiovali tistavni ustanoveni o
pravomocich hlavy statu ve vztahu ke jmenovani predsedy vlady a ostatnich ¢lent vlady, i
k jejich odvolavani, a zda bylo jejich chovani v téchto, i nékterych dalsich otazkach, vzdy
v souladu se znénim pfislusnych tstavnich ustanoveni. Sem patii i otdzka, jak ma ustavni
organ postupovat p¥i uplatiiovani svych pravomoci, nestanovi-li Ustava CR Zadné vyslovné
lhiity, plati-li tu urcité obecné zasady pro jeho postup, nebo je-li to zcela na jeho uvazeni?

Prace K. Janstové, jak je ziejmé uZ z jejiho obsahu, je rozsdhla 1 podrobna. Zahrnuje
vSechny dulezité i méné dulezité aspekty ustavniho postaveni a funkei (pravomoci) prezidenta
republiky v historické evoluci cCeskoslovenské statnosti s hlavnim dlrazem na vyklad
problémi podle Ustavy CR. Historické srovnani piislusnych ustanoveni Ustavni listiny 1920
a Ustavy CR pak ukazuji, jak uréité teoretické problémy, jeZ se projevovaly ve vztahu

k riznym aspektiim plsobeni této tistavni instituce v dob& 1. CSR, pii jednani o ustavni listing



a potom pfi jejim uplatiiovani, se znovu objevily a trvaji po vzniku Ceské republiky a piijeti
jeji Ustavy.

Mam tu na mysli napf. spory o pojeti hlavy statu, je-li to pouze ,.dekorativni®
charakteristika, nebo ma-li obsahovy vyznam, a jaky, o pojeti prezidenta republiky jako
soudasti moci vykonné (v 1. CSR moci vladni a vykonné), o koncepei duality vykonné moci
apod. Zaroven vedle téchto teoretickych distinkei, je tu, podle mého nazoru, dosti vyrazny
rozdil v pfistupu k témto ustavnépravnim problémim vzhledem k rozdilnym spolecenské-
politickym pomértim, v nichz se tyto problémy a jejich teoretické reflexe pohybuji. V dobé 1.
CSR, ktera recepéni normou prejala pravni ¥ad z Rakousko-Uherska, jenz bylo pravnim
statem, se ruznym teoretickym 1 praktickym otazkdm spojenym s uplatiovanim ustavy
vénovala vyrazn& v&t3i pozornost, nez je tomu v soucasné CR. Byla o nich také obsahlejsi
literatura i judikatura, coz prokazuje napf. kniha dr. Emila Soboty a dalSich autorti obdobného
nazvu ,,Ccskoslovensk}’f prezident, Praha, 1934%, kterou autorka také nejednou cituje.

Po 17. Listopadu 1989, kdyz se v Ceskoslovensku, a od 1. Ledna 1993 V Ceské

republice, zacal obnovovat a vytvaret demokraticky politicky rezim a pravni stat, byl tento
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proméfioval pravni fad. Délo se tak ve spolecenské atmosféfe, jenZ se utvéiela v negaci ke
starému normaliza¢nimu rezimu a jenZ nutné dopadala 1 na pravo z té doby. Nemohla byt
proto pfizniva péstovani vaznosti a tcty k pravnim (i moralnim) pravidlim. Za uplynulych 17
let od Listopadu 1989 se stale je$té nevytvofila stabilizovana politicka a pravni kultura.
K tomu pfispiva i chovani politikd, véetné hlavnich pfedstaviteltl statu. Ve vztahu k tématu
dizertace je dulezité posoudit, jak se za téchto novych, demokraticky se utvarejicich
demokratickych pomért chovali k funkci prezidenta republiky ti, kdo ji byli parlamentni
volbou povéfeni. V: Havel, jako prezident CSFR, a potom i jako dvakrat zvoleny prezident
CR, si ¢asto vykladal tstavni ustanoveni vztahujici se k jeho Gfadu velmi volng, a byl
nejednou za tyto pristupy kritizovan z kruhii politickych i pravnich. V. Klasu, ktery mu takové
chovani vytykal, po svém zvoleni se zacal ve vztahu k prezidentskému slibu a ustavni uprave
prezidentskych pravomoci chovat jesté volnéji a vykonavat ustavni funkei nikoliv aktivné, ale
aktivisticky. Rozhodné tifeba pifi jmenovani piedsedy vlady po volbach vroce 2006
nepostupoval jako ,neutrdlni moc®, coz je charakteristika, jez by podle autorky méla platit i
pro tlohu prezidenta CR.

Myslim vSak, Ze oznaceni ,,neutralni moc*, se vztahuje jen na urcitou stranku vykonu
prezidentské funkce v relaci k pluralitnimu slozeni Parlamentu a pii vytvafeni vlady,
nepostihuje v3ak fadu daldich pravomoci prezidenta republiky. Je to pojmové vymezeni podle

jinych kritérii, nez patfi-li prezident republiky do moci vykonné, ¢i nikoliv.



Prezident republiky ma v CR podle jeji Ustavy pomémé silné postaveni. Neni rozhodné
pouhym , klade¢em véncii®, jak o ném svého ¢asu mluvil V. Havel. Znovu se tak ukazalo po
volbach do Poslanecké snémovny v roce 2006, kdy V. Klaus svych vykladem a uplatiovanim
ustavnich pravomoci vyrazné ovlivnil proces vytvareni nové vlady. Jeho ustavnépravni
postaveni je oproti jinym parlamentnim republikam (napif. Rakousko) posileno faktickou
autoritou tohoto ufadu dlouhodobé zakotvenou v obCanské verejnosti. Tak tomu bylo i za
komunistického rezimu. V tomto ohledu ma z historickych i politickych dtvodu tato instituce
v CR zvlastni a mimofadné postaveni.

Katefina Janstova se v praci, véetné bohaté¢ho poznamkového aparatu, ve kterém jsou
¢asto neméné vyznamné véci, neZ v platném textu, vypofadala scelou komplexni
problematikou tohoto ustavniho tématu na potiebné teoretické trovni odpovidajici doktorské
dizertaci. Proto ji celkové hodnotim velmi pozitivné. Jak uz jsem v posudku uvedl, nékteré
Casti nejsou z hlediska vyznamu dost vyvazené, ale uznavam, Ze to je moje osobni stanovisko.
Vzhledem k rozsahu prace i bohatosti tématiky, kterou se autorka musela zabyvat, je v ni fada
formulaci, nebo hodnoticich zavérd, knimz bych mohl mit pfipominky, nebo s nimiz
nesouhlasim. Jsou formulovany nékdy pfilis jednostranné, nebo kategoricky, a pfi bliz§im
rozboru by sotva obstaly. Jako pars pro toto uvadim napf. na str. 345 tento zavér: , Postup
Ustavniho soudu osobné vnimém jako pokus o ,.dekapitaci postaveni prezidenta republiky,
jehoz prostfednictvim se US pokousi uzurpovat postaveni nejvyssiho organu ve statd.*
Poukdzal jsem uz, ze rizné otazky, spojené s funkei prezidenta republiky byly pfedmétem
sporu jiz v dobé 1. CSR a v nové podobé se tyto spory i pii zmé&néné tstavni pozici prezidenta
republiky objevuji v CR. K. Janstova se k nim vyslovuje a ma pfirozend pravo na vlastni
nazor. Jde viak o to, zda je vzdy nalezité¢ odivodnén. K t¢émto bodiim se lze, dle mého nazoru,
vratit v pribehu obhajoby préace.

Vedle této obecndjsi kritické vyhrady mam i drobngjsi poznamku. P¥i uZivani latinskych
vyrazi je tieba dbat na to, aby byly uzivany pfesné (ex constitutione, nikoli ex constitutionis).

Zavérem vsak konstatuji, Ze prace doktorandky Katefiny Janstové dle mého nazoru
splfiuje vSechna kritéria, kterdA ma dizertaéni prace spliiovat, zejména v ni doktorandka
prokdzala schopnost samostatné védecké prace, nezavislého hodnoceni pramenii, a prace
samotna je pifnosem pro rozvoj oboru ustavniho prava. Z tohoto divodu praci doporucuji
k obhajobé a piipadé¢ jejiho tUspéSného prabéhu doporucuji doktorandce udéleni
akademického titulu ,,doktor (Ph.D.).
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