Oponentsky posudek disertacni prace
JUDr. Katefiny Janstové
»Prezident Ceské republiky*

JUDr .Katefina Janstova vypracovala promyslené koncipovanou prici, jejiz hodnotu
nevidim jen v zakladnim textu, ale i v mimofadné rozsdhlém poznamkovém aparatu, ktery
sam o sobé predstavuje znaény pfinos, vyrazné obohacujici celou praci. Vlastni text prace a
rozsahlé poznamky spolu ve znaéné nejen teoretické, ale i informacni bohatosti obsahuji
velké mnozstvi znamenitych komentard, postiehi a glos, analytickych a kritickych postiehu,
svédéicich o hloubce priniku autorky do feené problematiky. Koncentrované je to vyjadieno
v Zavéru prace (str. 340).

Souvisi to ziejmé& nejen s teoretickym zazemim dr..Janstové, ale 1 s perfektni znalosti
literatury a prament, které — coZ z prace nesporné vyplyva — nejen uvéadi jako ,,pouzité®, ale
evidentné dikladné prostudovala. 1 ztohoto hlediska hodnotim praci velmi kladné;
zpracovani v této koncepei, rozsahu a obsahu bylo nesporné velmi naro¢né. To neni ,,povidani
o nétem”, ale mimofadné pracna analyza na zakladé nespocetnych podkladi, coZz navic
predstavuje i mimofadnou naro¢nost redakéni. V préaci jsem postichl jen nepatrné mnoZstvi
tiskovych 3otkd, ¢i jinych redakénich nedtslednosti.

Ulohou oponenta v§ak neni jen chvlit, ale i vyslovit nékteré kritické a snad i nesouhlasni
pripominky, které — pochopitelné — nelze pokladat vbSechny za stejné zdvazné a uz vibec ne
za snizeni celkové zcela mimofadné kladného hodnoceni posuzované price.

Pokud jde o koncepci zdkladni osnovy prace, je nesporné promyslena a navic i originalni
ve vnitinim ¢&lenéni jednotlivych hlav a jejich ¢asti. Za $t'astné povazuji ,,historické feseni®,
kterym si sice dr.Janstova nesporné zkomplikovala Zivot, ale na druh¢ stran¢ dala praci velmi
plastickou dimenzi. V proporcich jednotlivych hlav viak vidim jistou nevyrovnanost. Jde
zejména o hlavy V, VI a VII. Zatim co v hlavach V (vztah prezidenta republiky k moci
zdkonodarné) a VII (vztah prezidenta republiky k moci soudni) jsou mimofadné bohaté
v analytické a kritické oblasti, u kapitoly VI to tak v tomto rozsahu neni. Nejsem si oviem
jist, zda tato skute¢nost zasluhuje kritickou poznamku a zda pocit z jakési mirné ,,chudosti*
kapitoly VI neni zptisoben naopak az vynikajici bohatosti kapitol V a VI. Vzdyt’ napf. popis a
analyza piipadu dr.BroZova (dr.Bure§) by pomalu sama stacila na disertani praci. Takze jisté
ospravedInéni: dr.Janstova rozsahlym zpisobem vyuzivala judikaturu Ustavniho soudu CR a
tam, kde judikatura existuje, mohla sni pracovat. To se tyka napf. i pojednani a vztahu
prezidenta republiky k Ceské narodni bance (9 stran) na jedné strand a vztahu prezidenta
republiky k Nejvys§imu spravnimu soudu (necelé 2 strany) na strané druhé.Ale, co uz mohla
vice napsat napfiklad o vztahu k Nejvyssimu spravnimu soudu, nez velmi vystizné kritické
poznamky které prace obsahuje...?

Dal§i poznamka se tyka ustavni skutecnosti, ¢i snad lze fici ,ustavniho Zivota®,
odehrévajici se mimo vlastni prostor ustavni (¢i vibec legislativni) Gpravy a judikaturu
Ustavniho soudu.

7 jedné strany je hodnota prace mimofadné zvySena pravé tim, jak autorka na mnoha
mistech pracuje napf. s projevy Vaclava Havla, ¢i Vaclava Klause, jak uvadi 1 podrobnosti
pokud jde o jména osob atd., jak v této souvislosti svym zplsobem ,,odhaluje” pfistup
Vaclava Havla snaziv§iho se pojmenovat rizné rozpory, k nimz vede pfedmoderni metafyzika
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vitélena do ustavnich instituci, ¢i ,,pfichytdva“ Véaclava Klause v jeho protimluvach (vztah
k Vefejnému obhajci lidskych prav , postoj k suspensivnimu vetu prezidenta republiky), a
svym zptisobem na hrané ustavy (¢i dokonce za touto hranou) se pohybujici zasahovani obou
zminénych prezidenti (zejména V.Klause) do ustavniho a politického Zivota s jakymsi
mandatem ,,vy3$% autority a pfitom dost diletantsky prond3ejicim kontroverzni teze na
zavazna témata.

Z druhé strany autorka do zna¢né miry (nebo snad dokonce téméf uplné — zaznamenal
jsem jedinou zminku) obchézi realnou lohu ,,vedouci ulohy KSC ve staté a spole¢nosti®.
Tyké se to pochopitelng téch &asti, které pojednavaji o Ustavnim fadu let 1948 — 1989. Je tam
predevsim jakysi pozitivisticky popis, chybi mi kriticky odstup, z citaci dobovych ucebnic se
neuvadi nic, co by tehdejsi teoretiky Gstavniho (stitniho) prava usvéd¢ilo o politickém a
juristickém marasmu. Jen jako priklad uvadim absurdni konstrukci Rady obrany statu v letech
1975 — 1989, kdy prezidentem republiky jmenovany a odvolatelny pfedseda Rady byl sam
prezident, oviem jako generdlni tajemnik KSC (jmenovany jeit¢ piedchazejicim
prezidentem). Jista zminka by neskodila i v popisu ulohy prezidenta republiky v legislativnim
procesu, ktery ve skutenosti probihal i v jinych rovinach, neZ téch, o kterych se zmifiuje
autorka. A zejména by snad bylo byvalo vhodné piipomenout persondlni svazanost
prezidentii obdobi 1948 — 1989 s $pickovou funkei v KSC. Nebo fakt, %e protokolarné se
mluvilo o ,,generalnim (prvnim) tajemnikovi UV KSC a prezidentovi republiky* (prezident na
druhém misté!).

Pokud jde o jednotlivé pfipominky, uvadim jen nékteré, rozsahlejsi rozvadéni by
vybotovalo k ramce posudku. Navic jde o pfipominky spiSe méné vyznamné, ¢i dokonce
okrajové. Uvadim je postupné podle jednotlivych stran price, nikoliv z hlediska dileZitosti,
které jim piikladam:

Str.28 — ,,délnicko-rolnicka tfida neexistuje a neexistovala; Ustava 9. kvétna nemluvila ani
0 ,.délnicko-rolnické moci*

— tvrzeni, Ze ,,zfejmé pouze s ohledem na masarykovskou tradici nebyla po roce
zakotvena kolektivni hlava statu” neodpovida skute¢nosti; §lo pfedné o to, Ze vroce 1948
jesté KSC hodné zdleZelo na tom, aby dr.Bene§ ziistal ur¢itou dobu ve funkei (viz i § 70
odst.2. Ustavy 9.kvétna) a dale v roce 1960 byl argumentem mimofadny vyznam Hradu jako
symbolu statnosti.

Str. 29 — 1. 1. 169 nenabyla u¢innosti .Ustava federace®, ale tstavni zakon ¢&. 143/1968
Sb., o ¢eskoslovenské federaci.

Str. 51 — postradam zminku o zdkoné ¢. 231/1948 Sb. (§ 23 ,,ubliZzeni na cti prezidenta
republiky) a zakon ¢. 86/1950 Sb. (§ 110 ,.sniZovani vaznosti prezidenta republiky®).

Str. 65 — bylo by byvalo vhodné zafadit tzv.. odpovédnost prezidenta republiky do
konkrétni situace (znama véta : ,,Soudruh si to nepteje” — my$leno A. Novotny).

Str. 67 — nevim, ale dat prezidentovi ,,Cervenou kartu® v této souvislosti by se mi zdélo
ponékud prehnané.

Str. 116 — nepfetrzitost vykonu funkce prezidenta BeneSe se zdd byt diskutabilni (viz
mezindrodni uznani, denniky kancléfe Smutného (dneSniho dne se dr,.Bene§ opét stal
prezidentem i kdyz v na$ich srdcich jim byl), rozpor mezi nazorem prof.Pavli¢ka a usnesenim
exilové vlady (abdikace pod natlakem), oznaceni ,,byvaly prezident atd.). Jak by to asi bylo,
kdyby druha republika trvala 5 — 10 let a valka by nevypukla? To by byl dr.Benes stile
prezidentem?

Str. 123 — nepochybuji, Ze to autorka vi, ale bylo vhodné napsat, Ze téch 6 mésict se mize
opakovat.



Str. 128 — general Svoboda ne, Ze se ,,nechtél vzdat™ svého uradu, ale ,,nemohl se vzdat*
vzhledem ke svému zejména psychickému stavu (viz II. Dil jeho paméti, redigovany jeho
dcerou Zoe).

Str. 143 — to neni ,,systematické, ale ,,systémové* umisténi (t€Z na str. 150).

Str. 157 — vzhledem k dobé vypracovani prace snad je$té poznamka, ze V.Klaus uz vzal
dr.Motejla na milost.

Téz: - podepisovat zakony je predev§im prezidentova povinnost (viz téz vystiZné
konstatovani autorky na str. 191); prezident ma pravo vracet zakon (s odiivodnénim) nebo ho
podepsat; feSeni § 107 jednaciho fadu PS nelze ziejmé jako §ustavné korektni akceptovat;
podpisem i zékona, s kterym prezident nesouhlasi a byl v Poslanecké snémovné piehlasovan,
prezident 1) potvrzuje, ze obsah zdkona zna a ze se jim bude v duchu svého slibu fidit, 2)
osvédcuje legalitu legislativniho procesu, 3) dava zdkonu jakysi punc své autority (viz téz
vyklad na str. 186 posuzované prace).

Str. 162 — ,legislativné-technickou inspiraci nemohl byt vzat zmociovaci ust.zakon
druhé republiky ¢.330/1938 Sb. uz jen kvili jeho totadlnimu rozporu s duchem Ustavni listiny;
navic spada tento ustavni zdkon do doby nesvobody (viz ust.dekret ¢. 11/1944 Ut.vést.&s.);
.inspiraci® bylo, ze formu dekretu vyuzival prezident uz v pribéhu prvni republiky, napf. pfi
svolavani a ukon¢ovani zasedani snémoven a pfi jmenovani do funkei

— stalo by za to zminit se o rozdilné uloze vlady v legislativni cinnosti
dekretalniho obdobi v londynské a pokosické etap€; od roku 1945 byly dekrety svou
podstatou pravni formou realizace KoSického vladniho programu.

Str. 171 — (poznamka ¢. 610) — zakony Snému Podkarpatské Rusi ,,nebyly”, ale ,mély
byt* publikovany ve zvlastni sbirce — pokud by ovSem takovy Sném existoval; ale
neexistoval.

Str. 189 — snad bylo moZno dodat, Ze prezident Bene§ odmitl Ustavu 9. kvétna podepsat.

Str. 204 — problém délby a jednoty statni moci v Ustavé 9.kvétna mohl byt vysvétlen i
divodovou zpravou k této tstavé.

Str. 211 — poznamka ¢. 754 — tady asi byla vhodna piilezitost doplnit chvalyhodné
zarazeni tisku €. 359 III. volebniho obdobi komentafem o G¢elovosti v legislativni ¢innosti .

Str.. 213 — k vékovému censu : prezidentu musi byt nejméné 40 let, ale u predsedy vlady
se dosazeni uritého véku nevyZzaduje, i kdyz miZe prezidenta republiky v jeho funkci
zastupovat (¢l. 66 Ustavy); neslo by to okomentovat?

Str. 219 — nevyplyvéa jednoznaéné nazor autorky na ptipad, e ministr poda demisi.
predseda vlady ji pteda prezidentovi republiky, ale pfijeti demise nenavrhne.

Str. 257 — termin ,,bezthonnost* je v praci zminén nékolikrat (viz téz str. 232, poznamku
¢.837, str. 263, poznamku €. 953); postraddam zejména zminku o zakonu ¢&. 451/1991 Sb.
(lustraéni zakon);

Str. 294 — je to véc k diskusi, ale ocekaval bych, 7e autorka se vyjadfi v souvislosti
s fizenim ve vécech referenda o pristoupeni Ceské republiky do EU ke zvolené piimé forme
novelizace Ustavy.

Nakonec nékolik ¢Cisté formalnich poznamek. Vysoce ocefiuji rozsahly seznam pramenu a
literatury, mimofadné peclivé formalni zpracovani (napi. zvyraziovani tuénym tiskem)
piehlednost,vysvétlivky zkratek atd. V citaci, resp. odkazech na literaturu vsak vidim
nekteré(snad) nedostatky:

- Nescetnékrat jsou citované prace, které maji nékolik autort — napf. XY a kol. V citaci

se pak uvadi nikoliv autor citované ¢asti, ale ¢len kolektivu, ktery je tim XY; kdyz
jsou autofi jen dva nebo tii, bylo by spravné vzdy uvést, kdo je citovan.
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- Neékolikrat mluvi autorka o tom, Ze ,pravni teorie® vyslovuje (resp.ma) takovy a
takovy néazor, ale pfitom uvadi jen autora/autory jednoho a ne jedin¢ho néazoru.
Piikladt bych mohl uvést nékolik.

- Ne vzdy je disledné sjednocend terminologie a forma odkazu. Napf. se mluvi
_Prozatimnim Nérodnim shromdzdéni* i ,,Prozatimnim narodnim shromazdéni, nebo

7 av &rem se vracim k avodu svého oponentského posudku. JUDr Katefina Janstova
piedlozila pozoruhodnou préci, ktera pln¢ odpovidd pozadavkim kladenym na disertacni
prace. Doktorandka jednoznaéné prokazala, ze schopnost samostatné veédecké prace
s rozsahlymi prameny a literaturou, Ze ma vyborné schopnosti na zdkladé v3estranné analyzy
formulovat samostatné teoretické zavéry. A dokazala (i kdyz by se to mohlo zdat okrajové) i
znaénou estetickou droven pfi zpracovani prace. Jsem piesvédéen o tom, Ze prace je pfinosem
pro védu Gstavniho prava a rad ji doporucuji k obhajobé.

( [

V Praze dne 13. kvétna 2007 sky)



