Klikaty pribéh éesstvi Arna Novaka a

OPEN

Jan Budnak

Ustav germanistiky, nordistiky a nederlandistiky FF MU — Ustav pro &eskou literaturu AV CR
budnak@phil.muni.cz

Publikace pfedstavuje Arna Novaka (1880-1939) jako germanobohemistu a jako teore-
tika — i aktéra — specifického typu nacionalismu. Pravé posuny v Novakoveé chapani
(¢eského) naroda, své tlohy v ném, ale také jeho pohled na vztahy mezi ,,ndrodnimi
literaturami” ¢eskych zemi — vcetné otazky, jak uchopit jevy a konstelace, které by-
chom dnes ozna¢ili jako hybridni — &ini z knihy inspirativni, ba (diky jeji rozvolnéné
struktute) a% detektivni ¢teni.

Kniha nasvécuje Novaka dvéma komplementarnimi zptsoby. Na Gvod je zafazena
zhruba osmdesatistrankova biograficka studie Michala Topora, ktery je i editorem
celého svazku. Topor na zdkladé minuciézniho materidlového studia chronologicky
mapuje Novakovy vyroky a postoje k ndrodnostni otdzce v ¢eskych zemich, a prede-
vS$im ke vztahu jejich dvou hlavnich literatur: ¢eskojazy¢né a némeckojazy¢né. Dru-
hou, podstatné delsi ¢ast publikace tvori edice Novakovych prevazné Zurnalistickych,
ale i odbornych text, resp. uryvkl z nich, z let 1899 az 1939, v nichz reflektuje ¢esko-
-némecké kulturni a literarn{ vztahy v Cechéch a na Moravé.

Uvodni ,Priifez biograficky“ odkazuje sice misty na texty zatazené do edice tvo-
tici druhou ¢ast svazku, ale predevsim sdm nabizi specifické ¢teni Novakova profes-
niho a ndzorového vyvoje, které by se pouze z textd edi¢ni ¢4sti svazku konstruovalo
jen stézi. Michal Topor zde aplikuje reser$né-kompozi¢ni metodu, kterou pouzil uz
napf. ve svém predchozim monografickém textu Berlinské epizody, vydaném Institu-
tem pro studium literatury v roce 2015. Zatimco v této monografické studii o letech
berlinského studia ¢eskych, resp. ¢eskonémeckych akademikii na konci 19. a zacatku
20. stoleti ptisobilo chronologické vypravéni dané latky, mozaikovité slozené z Cet-
nych archivnich, novinovych i literdrnéhistorickych prament, ponékud bezcilné,
v aktudlni studii se Toporovi daff vystavét dramaticky, a pritom diferencovany a ne-
prvoplanovy pribéh Novakova ,Cesstvi®. Z biografické studie vyplyva, Ze Novak toto
yposlani“ v priubéhu ¢asu chépal razné a slouzil mu riznymi zpisoby, vétSinou se
s nim ale citil v opozici, ne-li v izolaci: at jako germanista v ,¢eskych sluzbach” na
zaCatku 20. stoleti nebo jako konzervativni bohemista v demokratickém narodnim
staté za prvni republiky.

Novék byl nejen velmi pilny filolog, ale i recenzent, kulturni Zurnalista a autor
mnoha autodokumentd — denikd, korespondenci i nékolikerych memoart, z nichz
prvni napsal uz jako tfinactilety hoch. Pfi tomto vyjimeéném mnozstvi materidla
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bezesporu vyniknou Toporovy reser$ni dovednosti. Se zfejmou afinitou studie k ar-
chivni literdrnéhistorické praci vhodné koresponduje Toporuv styl psani , plavmo®
Text je i zde prevdzné komponovan z citatd z archivnich pramend, resp. z jejich pa-
rafrazi a shrnuti. Kromé zminénych denikd a memoar jde hlavné o korespondenci
(s Terézou Novakovou, s romanistou Otokarem Simkem, s Pavlem Eisnerem, s vyda-
vatelem bratislavského literarniho magazinu Das Riff Richardem Meszlénym/Mes-
serem, s Josefem Pekafem a jinymi), ale i Novakovy Zurnalistické texty (pro riizné
teské i némecké (nejen) literdrni Easopisy, hlavné viak pro brnénské Lidové noviny,
jejichz stalym prispévatelem Novak byl od pocatku 20. let, kdy se ujal bohemistické
profesury v Brné, aZ do své smrti na podzim 1939). Tato kompoziéni technika uré¢ité
neni ¢tendfsky nendro¢né a misty mize vyvolavat dojem zavéS$ovani stile novych
a novych kusti odévu na ne vzdy viditelnou pradelni $ittiru. Text opravdu vykazuje
mista, kde se chronologické razeni Novakovych vyroki k tomu ¢i onomu problému
pfi nejlepsi vili nesplété v jednotnou logickou linku (napt. pasZ o poloviné 20. let
na str. 64nn). Podobny, jen moZn4 je$té o néco vice rudivy rdz maji ty (oviem oje-
ding&lé) pasaze, kde Topor uréité ustfedni myslenky Novakovych textl jen zazna-
mendava, ale nepokousi se je analyticky pojmenovat. To se do zna¢né miry tykd i —
hlavné v germanistice — Casto probiranych Novakovych texth z let 1917-1918, které
vyjadiuji ostry pausalni odsudek némecké literatury z Cech (Prazsky romdn?, Duch
némecké literatury v Cechdch), a do jisté miry i eseje Cesstvi Terézy Novikové z roku
1916. Pri celkovém pohledu, vyrazné signalizovaném napt. uz mirné kryptickymi,
ale desifrovatelnymi nadpisy kapitol (napt. ,Filologie vykrogeni, préh fascinace®),
vSak Ize rekonstruovat Novédkovu ¢eskonémeckou intelektudlni historii — a pribéh
je to nadmiru pouény.

Jaky je tedy v Toporové podani pribéh Novdkova ,CeSstvi“? V prvni fadé rany:
,Kdyz mi bylo osm let, probudil se ve mné cit vlastenecky,” piSe tfinactilety Novak
ve svych Memoirech a ilustruje to ptiklady mnoha zékovskych vefejnych vystoupeni
ajuvenilif (,S4m jsem si napsal velky spis Zivoty slavnjich spisovatelii doby nové,” rozu-
méjme samoztejmé ceskych spisovatel®). Impetus ,sluzby narodu“, navzdory viem
pozdéjsim vykyvim, se u Novaka opravdu jevi témér jako zaleZitost primarni sociali-
zace. Od presunu rodiny do Prahy v roce 1895 vsak Topor u Novéka identifikuje obrat,
ktery pojmenovava ,estetika vykrodeni“: diive nekriticky horujici Cech je uchvacen
Kantem, Rilkem a Nibelungy a v deniku si zaznamenava situace, kdy se ,musi stydét
za svij ndrod”, konkrétné za jeho politickou reprezentaci a ,uli¢nické” studentstvo
v kontextu krize kolem schvalovani Badeniho jazykovych natizeni v roce 1897. Novik
pritom ovSem neméni jednu ,prislusnost” za druhou — spi§ poprvé, ale zdaleka ne
naposledy, mé pocit, Ze kviili smirnému postoji vii¢i némeckym studentim je ,vylou-
¢en z naroda“. Z této zkuSenosti si odnasi jednak tendenci ke konzervativné-elitni
definici ndroda na etické bazi, a jednak germanistické odborné smérovani, které s in-
tenzitou a pili sobé vlastni sledoval po celé prvni desetileti 20. stoleti a z néhoz vzeslo
nejen mnozstvi drobnéjsich germanistickych, resp. germanobohemistickych textd
(Franzos, Kleist, Rilke, Meifiner, Klostermann atd.) a text{ recipujicich ¢esky germa-
nisticky provoz (Arnost Kraus, Franz Spina, August Sauer, vzd4lenéji, a pochvalné,
Josef Nadler, pozdéji Eisner, Grmela a dalgi), ale i formativni studijnf pobyt v Berliné
(viz Topor: Berlinské epizody) nebo habilitace Menzel, Heine, Bérne a pocdtkové kritiky
mladonémecké (1906).
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Z inspiraci némecké provenience, které urcovaly Novikovo chapani pojmu nérod,
zduraziiuje Topor predevsim dvé: kanclére Bismarcka, jehoZ ,titdnska ruka“ uméla
yodvalovat takzvané poméry z cesty®, a jehoZz by podle Novékova doporuceni méli
i Cediudinit ,dufevnim spolupracovnikem® svého ,vyvoje“, a Paula de Lagarda, o jehoZ
Jflozofii ndrodnosti“ Novék prednasel i publikoval. V lagardovské prednasce pred-
jiméa mnoho predstav, které pozdé&ji sdm uplatiioval ve svych koncepcich (nyni ov-
$em &eského) ndroda — at byly psény v modu uZ témét dosazeného cile (v dobé pred
koncem a t&sné po konci prvni svétové valky), nebo v modu vzdéleného mravniho
narodniho idedlu (v letech prvni republiky). Jde predeviim o pfesun pojmu narod-
nosti z definice genetické, popt. jazykové do ,oblasti citéni ndboZenského a etického”
ajeho prodchnut{ konzervativismem (,,z odporu proti povrchni a plané primérnosti
nivelizujiciho liberalismu®), tradici (tj. z4jmem o klasickou narodnf literaturu, viz
Novaktv programovy text Sestup do podsveéti, sestup ,.k velkym mrtvym nasi ndrodni
tradice“). Novéak tedy — s Lagardem — zastdva kulturné-organickou esencializaci
naroda na konzervativni bazi.

Kdyz v roce 1911 Novak presedlal na bohemistiku, chépal to jako otdzku srdce,
které prevazilo nad rysujicim se rychlym kariérnim postupem v germanistice. Uz
o dva roky drive si v dopise matce také stéZuje na nedostate¢nou rezonanci své,
tehdy jesté prevazné germanistické, prace: ,Za celou dobu deseti let, kdy jsem Ces-
kému nérodu [zvyraznéni J. B.] dal nesé¢islné ¢lankd, prednések atd. zdarma, ne-
dostal jsem ani jediného halére z fondl uréenych pro narodni osvétu, at se jmenuji
Svatobor, Akademie, Cermékova, Setkova cena atd. Jen nas nejvétsi nepritel, vider-
sky stat, mél pro mne cestovni stipendia, misto a ifad pripadny mému vzdélani, dal
mné definitivu [...].“ Topor ukazuje, Ze ,nékdejsi germanista“ Novak hlavné béhem
prvni svétové valky tuto (pocitovanou) izolaci do¢asné (pocitové) piekonal. Proje-
vuje se to jednak tim, Ze v letech 1917-1919 se témér dokonale identifikoval s cilem
budovani Ceskoslovenska na ndrodnim principu (,ndrodni chiliasmus“) — v lednu
1919 napf. vyrazi na venkovské prednaskové turné o Masarykovi — v€etné jeho ex-
panzivni politiky, ackoli si je plné védom toho, Ze zemni naroky Prahy laviruji po-
dle potfeby mezi ndrodnim principem (za¢lenéni Slovenska) a principem statoprav-
nim (zaélenéni némeckojazyénych tizemi Cech a Moravy). Jednak se také zostiuje
Novékova rétorika smérem k ¢eskym Némcim a jejich literatute. Novak pomédha
pripravovat novy ¢asopis Ndrod, pise do ndrodné-konzervativniho Venkova, opira
se do (nadnarodni) socidlni demokracie (,délnictva se zmoctiuje silnd ndlada nacio-
nalisticka! Kéz!“). O némeckych autorech z Cech pise v tuto dobu, Ze ,soustavné,
promyslené vnucuji svétu zcela propracované pojeti nasi [zvyraznéni J. B.] Prahy*.
Novak jim vy¢ita, Ze podle nich — Broda a Kische nevyjimaje — ,nad Vltavou bydli
dvé plemena, odli$n4 jazykem, mravem i krvi: jedno [...] dnes vztahujici laéné ruce
po vSech Zendch a zitra opéjejici se mystickymi sny, a druhé sluzebné a nevzdélané".
Sam naproti tomu tvrdi, Ze ,dé&jinné dusi Prahy porozumi jediné spisovatel ¢esky*
(Prazsky romdn?). V eseji Duch némecké literatury v Cechdch rysuje Novak kategoricky
rozdil mezi ¢eskou literaturou a némeckou literaturou z Cech. V pripadé ¢eskych
Némcti ,,nejde o nrod, jenZ by mohl miti pravo na sebeurcent, jak vime my Cechové
i v8ichni rozvazni posuzovatelé zahrani¢ni. Jde tu pouze o mensinu, kter4 se stoletou
kolonizaci prfesunula pres ¢eské hranice, toliko o zlomek némeckého naroda, bezvy-
znamny a mizivy vaéi celku.”
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nalné-mocenského boje let 1917-1918. Na druhé strané ovSem predstavuji v podstaté

o yjen” diislednou aplikaci Novékovy (a zdaleka ne jen jeho) predstavy o fungovani

" literatury jako organického vyrazu specifického narodniho spolecenstvi. Némec-
kojazy¢n4 literatura z Cech podle Novaka prosté musi byt podiadna, protoZe neni
vyrazem kulturniho Zivota uréitého narodniho kolektivu. Hacek je v tom, Ze i Novak
byl — ovSem ne v inkriminovanych letech — schopen vidét omezeni tohoto principu.
Patrné je to napt. na jeho recenzi prvniho vydani Nadlerovych trisvazkovych Litera-
turgeschichte der deutschen Stimme und Landschaften (1912-1915), obsaZené v Toporové
vyboru. Novdk m4 pro Nadlera neskryvané sympatie, nejen kvtli jeho prazskému
uliteli A. Sauerovi, ale hlavné proto, Ze Nadler rozpracovava Sauerovo etnografické
pojeti literatury. Blizkost ndrodopisu a literarni historie Novék chvali a povazuje do
budoucna za produktivni (coZ se bohuZel smutné potvrdilo), ale uznava, ze ,vSechna
soudnd kritika se shodla v tom, Ze pfimocaré metodické usili Nadlerovo roztfistilo
se o prili$nou sloZitost literarnich a kulturnich zjev hlavné v novovéku, kde neni
ryzich plemen, éistych kmenovych celkil ani prirozenych jednotek krajinnych®.
I Novék sam podobné hybridni situace v literaturéch z Cech a Moravy kromé bo-
jovné faze kolem roku 1918 vnimal. Pfesto ,primordialisticky“ (Ernest Gellner) lpé&l
na narodnim zdkladu literarn{ tvorby. Vyslednou argumentaéni smeésici kulturniho
nacionalismu a uznéni ,druhého” predstavuje tfeba Novakiv nekrolog predéasné
zemtelého Hermanna Ungara (1929), taktéZ pojaty do Toporova vyboru, v ném¥ No-
vak na ¢eskonémeckych autorech vyzdvihuje jejich — ,slovanstvi“: ,Hefman Ungar,
podobné jako jeho krajané Kafka, Werfel, Max Brod, Winder, byl zasazen i vlivem
slovanského okoli, v némz vyrustal a se vzdélaval. To obracelo jeho ztetel k ¢lovéku
bloudicimu, tpicimu, zoufajicimu a hledajicimu vykoupenti [...]. V tom ve viem se tito
jemni a pravdivi némeéti romanopisci z Cech a Moravy li${ podstatné od svych povr-
chovych a povrchnich otcll, v tom jsou ndm blizci, a proto jejich knihy — také Unga-
rovy — byly u nds v origindle a v prekladech ¢teny.“ Novak se tak dostava k jakési
jednoté Ceskoslovenské literatury, resp. jejiho urc¢itého segmentu. Jejim zdkladem je
ovSem Ceskojazy¢ny komunikaéni okruh a hlavné inherentni ,slovanské” rysy ¢eské
narodni kultury.

Z4vérem zpét k Toporové studii (a edici): bohaté reSerSovanymi materialy autor
doklada Novakav setrvaly ,disent” k demokratickému rozhodovani skeptického tra-
dicionalisty a sympatizanta ,titdnskych” individualit v masarykovském stité — na-
vzdory bohemistické profesute a roli prominentniho vefejného intelektudla. Novak
vidél prvnf republiku jako stat naroda, ,ktery zhudlaril jedine¢né podminky neto-
liko politického, ale i dusevniho vyvoje“. Jako posledni obrat v letech 1938-1939 Topor
naznacuje Novikovu opétovnou konvergenci k ,evropanskému® Ceskoslovensku,
vCetné explicitniho pozitivniho odkazu na Masaryka, ktera se promitla i do jeho lite-
rarnévédnych textl, konkrétné do predmluvy ke ¢tvrtému vydani Prehlednych déjin
literatury eské (1939). Tam podle Topora také , pozoruhodné zprostupnil“ své chipéni
Ceské kultury: ,Pripustil moZnost primykani se ,k ¢eskému narodnimu Zivotu‘ také
jinak nez Cesky, tj. latkou, smyslenim a tendenci*, pri¢emz explicitné zmiruje dila
latinskd a némecka. Toto otevieni je mozné ¢ist jako svého druhu happyend Novékova
prib&hu kulturni vylu¢nosti Cechtt v Cechach a na Moravé, jako vnit¥ni prekonani
Lkletby dvojjazy¢nosti®, o které mluvi v souvislosti s ,kakdnskym" prostfedim, z né-

a Tyto véty je jisté tfeba chépat predevsim jako vyroky politické v kontextu nacio-
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hoZ vzesla jeho matka. Jen pro ¢tenare je moznd skoda, Ze ani takto zdsadni bod v ar-
gumentaci Toporovy biografické studie o Novakové reflexi ¢eskonémeckych vztahii
v ramci ¢eskych zemi si nevyslouZz{ vice neZ jeden odstavec v chronologickém licen{
a Ze v ném vyuzity dokladovy text — posledni predmluva k Prehlednym déjindm —
neni obsazen v nasledujicim vyboru. Ctenaf studie tak zGstavd — jako uz nékolikrat
predtim, napt. pfi mirné lakonickych, prili§ struénych shrnutich Novakovych rezo-
lutnich protinémeckych textt z let 1917-1918 — i na vrcholu argumentace v klicové
otazce Novakova pohledu na ,¢esstvi“ ponékud ve vzduchoprazdnu. Ale mozna je zvy-
$end mira ndznakovosti v podobnych biografickych studiich nakonec ¢tenarsky pod-
nétnd — a snad bude vbrzku podnétnd i pro studie se silnéjsi interpretaéni aspiraci.

AD:
Michal Topor (ed.): Cizinci — ¢ krajané? Reflexe némeckojazyénych partii Cech a Moravy v textech Arneho
Novdka. Moravské zemsk4 knihovna, Brno 2017. 533 s.
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