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The article describes the state of Czech textual criticism at the time of the publication of Editologie
(2018), a methodological compendium in which its main authors, Michal Kosak and Ji#{ Flaiman,
summarize, evaluate and elaborate procedures established by the handbook Editor and Text in 1971.
One of the characteristics of today’s situation in the field of textology is the existence of multiple
book series. The Variants series (Edice Varianty), which was launched in 2009, focuses on both origi-
nal works and translations of textual criticism. The Hybrid Scholarly Edition series (Kritickd hybridni
edice), starting in 2012, is released in both electronic and print media, allowing for scientific and
readership editions. The oldest series, The Czech Library (Ceskd kniznice), which began in 1997, pro-
vides a platform for the professional preparation of texts, from the earliest publications to living au-
thors. The publishing industry has been simultaneously sidelining the textological profession, and
the contemporary reader is faced with an increasing number of unidentified editions.
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Tri desetileti po zméné politického rezimu, kterd méla zasadni disledky i pro za-
chézeni s literdrnim textem a jeho pripravou k vydani, vznikl vyklad, ktery shrnuje
metodologii edi¢ni prace v zdsadé od konce druhé svétové vilky, resp. od roku 1947,
kdy vysly Kritické a edi¢ni zdsady pro vyddvdni novoceskych autorii. Knizni kompendium
Editologie vydané v 1été 2018 ale neni jen pokracovanim ¢i revizi tivah o textologii,
jak je vyznatila p#irutka z roku 1971 Editor a text (a zopakovala-modifikovala prace
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zaloZeného usili, které pti vydavatelské praci poslednich priblizné dvaceti let ztéles-

oo Nuji dva hlavni autori Editologie, Michal Kosék a Jir{ FlaiSman.

Toto Gsili je ¢lankovéano ¢innosti, kterd se z odstupu jevi jako cilevédoma. Sou-
bézné s textologickymi a editorskymi projekty, jako bylo souborné, vibec prvni
knizni vydéni bdsni Artuse Cernika (2001), Flai§manova éast na ¥adé Dilo Jaroslava
Seiferta (v letech 2001-2005 ptipravil sv. 1, 6 a 10) a Kosdkovy edice b4sni Josefa Frice
(2002), Pavla Janského (2005) a Cana (3 sv., 2007-2009), rekapitulovali oba badatelé
stav teoretického badani prikladnym zptisobem — tim, Ze podstatné texty oboru pfi-
pravili k novému vydani a komentovali je.

Nejdtive predstavili v nové edici p¥iruc¢ku Editor a text, a to nikoli jako pomnik
vlivné badatelské generaci, ale jako praci, kterd je v roce 2006 diskusni. Nezménéné
vydani, v jehoZ edi¢ni poznadmce mj. identifikovali autory jednotlivych kapitol a od-
kézali k novéjsi textologické literatute tisténé i elektronické, doprovodili FlaiSman
s Kosdkem analytickym doslovem. V ném na bezruc¢ovském materidlu, resp. na po-
lemikach z padesatych a Sedesatych let 20. stoleti o Slezské pisné ukazali rGzna pojeti
zékladnich pojmu oboru, zejména vychozi text a jeho vybér, typy vydani a autorska
vule.

Z jejich prehledu vyplynulo, Ze nekryjici se, ba odlisnd vymezeni téchto kategorii
se do textu priruc¢ky promitla, avak bez toho, Ze by se odchylnost pojeti pfiznala,
nebo dokonce zdtraznila. Nesoulad shledali autofi doslovu zejména ,, mezi kapito-
lou Felixe Vodi¢ky [Historické uvedeni do dnesni situace ve vydavani literdrnich
dé&l] a ¢4stmi psanymi ostatnimi autory, které byly nésledné redigovény R. Havlem
a B. Storkem” (Flaiman — Kosak 2006, s. 164). Odli¥né nahli¥ené vztahy mezi vyda-
nim kritickym, védeckym, ¢tenarskym nebo kanonickym, stejné jako distinkce mezi
kritériem textu tzv. posledni ruky a posledni tviréi ruky nebo otdzku kanonického
textu spojenou jak s obecnéjsim konsenzem, tak s textovékritickou reviz{ FlaiSman
s Kosdkem v doprovodném textu nerozplétali, ale doloZili, jak byla rtiznorod4 pojeti
mezi Oldfichem Krélikem a — zjednodusené fe¢eno — prazskymi editory defino-
vana. Vzajemné se odrazejici vyznamy postavili vedle sebe, s prileZitostnymi exkurzy
do polské, frankofonni, ruské nebo anglofonni textologie.

Od tradice, kterou prirucka Editor a text shrnovala, se postup novych vydavatelt
lisil nejzretelnéji juxtapozici riznych pojeti a konstatovanim jejich disparatnosti,
resp. nesluditelnosti. Neslo pritom z jejich strany o popirdni postupu optreného
o strukturalistické skolenf a rozvijeného v praxi centralné planovaného hospoda-
feni aideologického dohledu. Nové edice zdkladni prirucky a jeji komentar taktné —
s Setrnosti, ktera hranicila s neproniknutelnosti sfingy — naznacovaly, Ze striktnost,
jiz Editor a text ve svém celku postuloval, je od uréité faze vykonu textovékritické
avydavatelské prace v disledku nedosazitelnd. Pokud se tento fakt nepripousti nebo
obchazi, znamend v badani i v praxi slepou uli¢ku, ktera zpétné znehodnocuje ne-
smirné zisky, jichz bylo zatim dosaZeno, predev§im — a jen zdanlivé paradoxné —
»povédomi toho, Ze vydavani tzv. klasickych literarnich textt mé zavazna a funkéni
odborn4 pravidla“ (Otruba 2018, s. 55).

Jinymi slovy: editofi druhého vydani prirucky ukézali, Ze poznani, jez Editor a text
ustavoval, se vyhybalo skute¢nosti — ¢i si ji viibec nepripoustélo —, Ze v uréitém mo-
mentu pripravy textu k vydani nékdy prestanou existovat jen nevyhnutelna reseni,

E 3 z konce osmdesdtych let, vydana ovSem aZ roku 1993, Textologie), ale také soud4sti $ive
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a pravé v tom spocivala dobova podminénost spisu.! FlaiSman s Kosdkem to podtrhli
svym dal$im vykladaéskym a vydavatelskym ¢inem: v roce 2010 publikovali préci
Podoby textologie, sestavajici z prehledové studie o vyvoji editorstvi v déjindch ceské
literatury a z antologie stati z let 1899-1906, 1939-1948 a 1960-1963, v nichz byly kon-
cepéni stfety o sméfovani oboru dobte patrné a souc¢asné predstavovaly podhoubi,
z néhoz vzesla systemizace Editora a textu.

Podoby textologie vysly jako druhy svazek knizni edice Varianty, jiz FlaiSman
a Kosak zaloZili na svém pracovisti v Edi¢nim a textologickém oddéleni UCL AV
CR o rok diive a jejichZ dosud 11 vydanych svazkil dovoluje zahlédnout ptinej-
men3im troji smétovani. Vedle (a) nové vznikajicich monotematickych praci (Petr
Komenda, sv. 7 v roce 2016, Adéla Petruzelkov4, sv. 8 v roce 2017) a (b) ptekladd,
z angli¢tiny (G. Thomas Tanselle, sv. 4 v roce 2012), rustiny (Dmitrij S. Lichagov,
Sv. 6 v roce 2015) a francouzstiny (Pierre-Marc Biasi, sv. 10 v roce 2018), jsou to
(c) posmrtné vybory textologickych studif badateld, jejichZ piisobeni se z pod-
statné ¢asti kryje s obdobim, v némz byly formulovany problémy a principy Editora
a textu. Alexandr Stich (sv. 3 v roce 2011) a Jifi Datthelka (sv. 5 v roce 2013) to sice
méli k autorskému tymu priruc¢ky svym metodologickym ustrojenim dal nez Mi-
roslav Cervenka (sv. 1 v roce 2009) a Mojmir Otruba (sv. 11 v roce 2018), ale o to je
dosavadni profil fady bohatsi. Podstatné také je, Ze do této doby ¢tyri komponované
svazky jsou dal$imi dily mozaiky, kterou FlaiSman a Kosdk buduji kolem prirucky
z roku 1971 a ukazuji ji tak nejen v jeji jedine¢nosti, ale také v jistém kontextu. Ten
je jesté zvyraznén tim, Ze vSechny Ctyti tituly byly pro Varianty pfipravovany jako
komentované edice, jejichZ vypraveni (v podobé privodnich studif, detailnich vy-
svétlivek, vydavatelskych pozndmek ¢&i bibliografii)® je nejen vzornym koreldtem
Editora a textu, ale také rozvijejicim korektivem jisté strnulosti a normativnosti
prirucky.

Kosdkova a FlaiSmanova Editologie,® ktera vysla jako 9. svazek Variant, sméro-
van{ k pluralité textovékritickych pristupti zatim zavrsuje. Kompendium vznikalo
soubéZné nejen s koncipovanim textologické knizni fady, ale také se zahéjenim dal-
siho projektu, Kritické hybridni edice. Ta v kombinaci papirového a elektronického
nosice realizuje dosud predstavitelny idedl vydavatelské ¢innosti. Na CD, resp. DVD
shroma?duje taktka veskeré dokumenty viZici se k danému literdrnimu textu (tedy
zejména viechny zndmé textové prameny) a umoZiiuje jejich vyhledavani, porov-
navani, riznorodé tridéni a statistické pomérovani. Tisténé kniZnf vydani pak na

1 Vydavatelé to naznacili — zdiraznéme jesté jednou jejich diskrétnost — jen pozndmkou
o tom, Ze nejvyuzivanéjsi ¢asti prirucky byla kapitola o pravopisné dpravé.

2 Stichiwv titul (Sabina — Némcovd — Havli¢ek a jiné textologické studie) p¥ipravil Michal Cha-
rypar, vybor z praci Jittho Datihelky (Textologie a starsi éeskd literatura) uspotéddal a komen-
toval Jakub Sichélek, a za antologiemi z Cervenky (Textologické studie) a Otruby (Autor —
text — dilo a jiné textologické studie) stoji vydavatelé celé edice.

3 Jmenovani autoti nejsou vyhradnimi ptivodci celého kompendia. Spoluautorem podkapi-
toly Digitalni edice (s. 122-146) je Boris Lehecka, kapitolu Atribuce textu z pohledu sou-
asné stylometrie (s. 147-177) napsal Petr Plech4¢, podkapitolu Metrika a textové kritika
(s.186-194) Jakub Riha a ¢4st Editologické problematika staroeské literatury (s. 219-262)

Jakub Sichalek.
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zékladé kritického zhodnoceni téchto materiala vybira verzi, kterd je redakéné opra-
covana a predstavena jako ¢tenarska.*

Tento vydavatelsky idedl, jenz umoziiuje spojeni elektronického a tisténého no-
sice, je ibéznikem vykladu celé Editologie.® Nejvice je to patrné na energii, s niz autori
rozpohybovali uz zdanlivé usazené a neménné vyznamy ustfednich pojma doméci
textologie, kanonické znéni a distinkci vydani ¢tenarského a kritického/védecké-
ho.* V prvnim pripadé pripominaji Kosak s FlaiSmanem mnohovyznamovost pojmu.
»Kanonicky“ text by mél byt vniman jako znéni, jez vychazi ze zhodnoceni vSech
dostupnych textovych prament, je zbaveno — zjednodusené receno — vsech nedo-
statkd a stiva se stabilnim, pevnym, takmét definitivnim. Jenze takovy stav je napo-
¥4d dobové podminén a omezen ¥adou faktort (nové nalezy, dlouhotrvajici cenzura,
nemoZnost vylouéit subjektivitu hodnoceni, socialni tizus), které ve svém diisledku
vyznamu textového ,svatoreceni” odporuji.

Ve véci ¢tenarského a kritického/védeckého vydani deklarovala textovékritickd
praxe od poc¢atku padesatych let 20. stoleti znéni textu ve ¢tenarské edici jako iden-
tické s vydanim védeckym a jako diferenci vytykala v zdsadé jen rozsah vydavatel-
ského aparatu. Autoti Editologie upozornuji, Ze vymezeni pojmu , kritické vydani® je
v obou predchozich kompendiich z let 1971 a 1993 ponékud mlhavé, a s oporou v Licha-
Covoveé pojeti konstatuji jisty chaos: termin , kritické vydani“, tradovany v jedné roviné
jako opozitum vaéi vydani ¢tendrskému, je vzhledem ke ¢tendrské i védecké edici de

4 Dosud bylo takto vydéno Dilo Frantiska Gellnera (2012, 2 sv., spolu s ob&ma hlavnimi edito-
ry se na piipravé podileli Lucie Kofinkové a Jakub Riha), Slezské pisné Petra Bezruce (2014,
s Kosékem a Flai¥manem spolupracovala Kristyna Merthové) a Machtiv Mdj (2019, vyda-
vatelskou dvojici doplnil Michal Charypar).

5 Béhem jejtho zrodu pracovali oba autoti na dal$ich vydavatelskych tkolech. Flai$man pti-
pravil 5. svazek pro Dilo Jaroslava Seiferta (2012, s obtiZnou genealogif sbirek Jaro, sbohem
a Prilba hliny), komentovanou chrestomatii Cten o Jaroslavu Seifertovi (2014) a 22. svazek
Spisti T. G. Masaryka s ¢asopiseckymi texty z let 1892-1894 (Nase doba, 2017). Kosak na-
psal monografii S pougitim kalenddre (2013), pojednévajici o bezru¢ovskych vyzkumech
Old¥icha Krélika, a je editorem kritického vydéni text@ Josefa Frice (z t¥{svazkového sou-
boru zatim vysly Bdsnické sbirky, 2016, a Bdsné, prézy, 2018), komentovaného vyboru diva-
delnich praci Josefa Koditka (Kritické stati, 2016) a 25. svazku Masarykovych Spist (Idedly
humanitni a texty z let 1901-1903, 2011). Spole¢né ptipravili vybor z kritickych praci svého
uditele Jittho Brabce (Panstvi ideologie a moc literatury, 2009) a edici Saldova roménu Lout-
ky i délnici bozi (2016) v kniZn{ a elektronické podobé: prvni pfinesla znénf textu tzv. po-
sledn{ ruky s prislusnym komentarem, druha v Gplnosti vSechny za autorova Zivota zve-
fejnéné verze romanu s moznostmi vzdjemného porovnavani.

6 ,Knizn{ vydani se obraci na rozdil od védecké digitdlni edice k Sirokému okruhu étend-
¥ (tomu je mj. p¥izplisoben i edi¢ni aparat kni¥nf edice). [...] v &eské edi¢ni praxi byl
predevsim vlivem centrdlné r{zené vydavatelské praxe etablovan princip totoZnosti tex-
tu ¢tendtského a védeckého vydani, totoZnosti, kterd se tyka i jazykové pripravy. VKHE je
naopak zdiraznéna odli$nost Gcelu obou edic a tento fakt se promitd do pristupu k jazy-
kové tpravé, kterd je ve ¢tenatfské kniZnf edici progresivni, ve védecké edici se (v ptipa-
dé& dila Frantigka Gellnera) vy¢erpéva pouze identifikaci koruptel, respektive (v pi{padé
Slezskych pisni Petra Bezrude) pak ziistava u diplomatického otisku“ (Kosdk — Flai¥man
2018, 5. 141).
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facto oznadenim synonymnim, nebot se zd4, Ze kritickou metodou — tj. stru¢né re-
¢eno porovnanim vSech dostupnych zdroji — ma byt pripravovano kazdé ¢tenarské
vydani, at uZ je z védeckého vydani prebirano, nebo se pripravuje bez jeho neexistu-
jici opory, jako prvni edice daného textu (jen bez komentujiciho doprovodu).

To souc¢asné znamend, Ze dosavadni conditio sine qua non , ¢tendtského vydani“ —
bud textova identita s edici védeckou, anebo priprava textu kritickou metodou —
prestava byt na poradu dne: vSak se také autori Editologie vici takto definovanému
,Ctenarskému vydani“ stavi rezervované: je ,mnohem vice podminéno dobovym
kontextem i dosavadnim zptisobem vydavani toho kterého autora. Jeho podoba, co
se tyce vybéru textd i jejich pripravy a komentovani, je tedy mnohem méné obecné
z¥ejm4, a vymyk4 se tak i pokustim o deskripci“ (Kosék — Flai$man 2018, s. 92). To
neni rezignace pred neposednou realitou nakladatelského podnikani v Cechéch, ale
poznani ze seriézni vydavatelské praxe poslednich desetileti, kdy vSe sméfuje k plu-
ralité znénf umeéleckého textu, kterd by ovSem naporad méla byt zajistovana struéné
nebo obsaznéji vyloZenymi principy predkladané edice.

Autori se ve svém kompendiu zdkonité pohybuji na ptidé néjak uvédomované, zo-
hledriujici stav oboru a jeho pramét do dnesni nakladatelské praxe. Jejich Editologie
vSak vstupuje do zcela jiného prostredi, nez byl Editor a text. Vyvstava pritom otizka,
zdali podminky tehdy poéinajici ,normalizace” politickych a spolecenskych poméra
jsou viibec odmyslitelné od uplatiiovani zasad, k nimz kolektiv prirucky z roku 1971
dospival béhem predchozich dvaceti let a které mohly byt v dalsim dvacetileti v za-
sad& napliiovany (a z nichZ vychdzel i ¢4stedny ,remake”, zvetejnény v roce 1993). Ony
podminky zaroveil nelze dost dobfe popsat, nebot to, co jakoby zabezpecovalo Fadné
pripravované a vydavané knihy, tj. odborné obhajitelné vystupy a femeslné odvede-
nou praci’ — tedy centralné rizené, ur¢itymi prostfedky koordinované nakladatelské
hospodareni —, tyto amplitudy napotad ohrozovalo, ba destruovalo, nebot je umoz-
fiovalo jen totdlnim podrobenim si vefejného prostoru jednou politickou stranou
s neomezenou policejni, soudni, vojenskou a moskevskou podporou.

Tricet let po sesuti téchto podminek to viak vypada, jako kdyby jiny nez inverzni
jev nebyl v Ceské republice mozny, jako kdyby profese, jiz Editologie uchopuje, ani
nebyla soucasti bézné nakladatelské ¢innosti, a standardy vydavatelskych zvyklosti
vézala jen k edici Ceska kniznice a k nékolika malym nakladatelskym dom@im, kde
priprava textu k vydani nezac¢ind a nekon¢i tzv. pre¢tenim korektur, resp. digitali-
zaci neidentifikované predlohy samoc¢innou metodou OCR. Je to pfirozené néco, co
s pluralitou postulovanou v Editologii nema nic spole¢ného, ale co bohuZel buji fadou
témér geometrickou.

Tento rozpor — snaha navazat na tradici vydavatelské pripravy, kterd by vypadala
objektivizované, a soucasné v posttotalitnich podnikatelskych podminkach zédkladni
editorské oby¢eje nadale udrzovat — dobte zt&lestiuje pravé Ceské kniZnice, pfipra-
vované od poloviny devadesétych let 20. stoleti (s prvnim titulem vydanym v roce
1997). Po celou dobu své existence se reflektované ¢ neuvédomované vyrovnava

7 Zaméstnanecky $lendridn prirozené bujel v ¢eskoslovenském totalitnim rezimu i v tak
éterickych sférach, jako byla nakladatelska pracovisté. Nesepisujeme vsak tzv. konstruk-
tivni satiru (tak vele préavé timto re?imem tolerovanou, & p¥imo péstovanou), a proto mfi-
Zeme z této ramcové Uvahy pracovni neporddek protentokrat vypustit.
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s principy, s nimiZ byla ustavovana. Jsou to (1) vydavatelsky z4jem o autorské celky,
tedy odstfiZeni se od tradice antologif, kterd pri naklddani s pamatkami ¢eské litera-
tury pred rokem 1989 dominovala, (2) nuancovanost pti volbé vychoziho textu, kdy
pravidlo tzv. posledni ruky — pred rokem 1989 rovnéz fungujici de facto vylu¢né —
neni uplatriovino mechanicky, ale textové vychodisko se voli rozli¢né dle nastalé si-
tuace, (3) aparat svazku netvoti viceméné technicky koncipovand edi¢ni pozndmka
adoslov literarniho historika, nybrz velkoryseji rozvrzeny vyklad, obvykle souhrnné
nazvany jako Komenta¥, v ném? jsou ona ,technick4“ data (jazykové a encyklopedické
vysvétlivky, p¥iklady riizno¢teni, emendace ad.) jen jednou z mnoha &4sti, anebo jsou
dokonce rozpusténa v $iteji budovaném celku.

VSechno ale za¢ind od rozhodnuti, co vlastné do edi¢niho planu zaradit, a co tak
souvisi se sebedefinovanim KniZnice, s tim, ¢im chce byt. Od pocatku jako by se vé-
decka rada Ceské kniZnice nemohla rozhodnout, zdali ma byt platformou pro uréitou,
v budoucnosti uzavitenou (docelenou) mnozinu dél, anebo prosté jen jednou z moz-
nosti — resp. v dnesnf dobé: jedinou moznost{ — pro komentovand znovuvydavani
literarnich pamatek od nejstarsich dob do relativni sou¢asnosti. Tedy zda byt ,klenot-
nici®, vystavni skfini toho domnéle nejlepsiho z déjin éeské literatury, anebo prosto-
rem pro ruznorodé edice s oponenturou, kterd nebude formalni.

Zakladni deklarace Ceské kniZnice naznaluje spise prvni alternativu, tedy dra-
hocennou truhlu, jejiz viko se jednou uzavte, nebot viechny $perky uz budou pohro-
madé. Na oficidlnim webu fady stoji a stalo tak od poc¢atku i na v§emoZnych propa-
gacnich materidlech: ,Reprezentativni edice, ktera obsdhne nejvyznamnéjsi hodnoty
Ceské literatury od stfedovéku po soucasnost.” Parola stavajictho nakladatele Host
je sice zdrzenlivéjsi (,,Dila ¢eské literatury od po¢atkd po soucasnost®), ale v dal$im

r6

odkazuje® na samostatné stranky KniZnice s vySe citovanou ,reprezentativnosti
a ,nejvyznamnéj$imi hodnotami®

Dosavadnich vice ne% dvacet let fungovani Ceské kniZnice se jevi spise jako na-
pliiovani oné druhé alternativy, tedy byt otevienou moznosti pro odborné vydavani
podstatnych dél éeské literatury. Pro takovy dojem mluvi v zasadé ¢tyti davody, pri-
¢emz prvni dva se opiraji o dosavadni pritbéh, zatimco zbylé berou v potaz momen-
talni a zfejmé i budouci kontext: (a) naprostd vétsina dosud publikovanych svazkd
umoziiuje v ramci fady dalsi vydavatelska navazovéni, (b) zdkladni principy CK (tedy
uprednostnéni celku pred vyseci, neapriorni volba vychoziho textu, hleddni tvaru
vydavatelského aparatu) jsou rovnéZ oteviené a variabilni, (c) literdrnich pamatek
s ¢asem ptirozené ptibyv4, (d) vnéjsi okolnosti, které budou tvorbu edi¢niho planu
CK, resp. jeji budouci myslitelné uzavieni vzdycky omezovat: kromé finanéniho
a personalniho zajisténi bude fada limitovana aktivitou mimo prostiedi CK. Znamena
to, Ze ur€iti autori, resp. jejich tituly se v planu z celkem pochopitelnych davoda ob-
jeviaz tehdy, kdy jejich sebrané nebo vybrané spisy vydavané u jiného nakladatele uz
na kniznim trhu k dispozici nebudou, coz mozné taky znamena: nikdy. Jsem presvéd-
Cen, Ze duvody pro to, aby fada byla jednou uzaviena, a definovala tak vydané tituly

8 Do konce roku 2016 na to na strankach https://www.hostbrno.cz/knihy/ceska-kniznice/
navazovalo absurdni ,,... bez ohledu na ob&anskou, ideovou a literdrni orientaci autora”.

9 Od webovych stranek brnénského nakladatelstvi, citovanych v predeslé pozndmece, vede
prolink k https://www.kniznice.cz/o-ceske-kniznici [25. 4. 2019].
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jako ,vyznamnéjsi“ nebo ,reprezentativnéj$i“ nez ty, které do ni zarazeny nebyly, jsou
ve srovnani se ¢tyfmi zde vytéenymi neporovnatelné slabsi.

Co tedy neni v edi¢nim planu CK nyni, mfiZe se v ném octnout v budoucnu. Je slo-
Zité jmenovat tituly, které se v edi¢nim pladnu objevit nemély; ma-li byt fada oteviena,
neni ve skute¢nosti Zadny titul ,nevhodny“. Méritelné v§ak mohou byt parametry
edi¢niho zp¥itomnéni, a to dle t¥{ vy3e vytéenych principt 1-3 (viechny sporné jed-
notliviny pfirozené& zminit nelze).

Zustaneme-li v segmentu literatury 20. stoleti, tvori vétsinu svazka vedle samo-
statné vydanych romant predevsim knihy komponované z nékolika autorskych titult
(Sramek, Dyk, Capkové, Deml, Van¢ura, Nezval, Olbracht, Pujmanové, Biebl, Hrubin,
Ktelina, Weil, Zdvada, Kainar, Jedli¢ka, Juli§, Kol4¥, Havel). Ve véci celek vs. vybér si
CK ,dovolila“ t¥ vybory (Hasek, Cep a Hrabal). Domnivame se, %e v prvnich dvou pii-
padech byly antologie zbyte¢né (Haskovi mohl byt vyd4n svazek slozeny z nékterych
autorovych knih povidek, které po roce 1945 nebyly nikdy reeditovany, a u Cepa se
propésla moznost shromazdit po vybranych spisech z let 1981-1983, resp. 1991-1999
autorovy povidky v Gplnosti). Z Hrabala se spi$e neZ prii¥ez cely dilem mohly vydat
vSechny povidky z jednoho stylové sevieného obdobi — ale to je ted vedlejsi: pokud
oviem svazky s Hrabalem a Cepem z let 2015 a 2016 nepiedstavuji nstup odlisné
koncepce, ktera principidlni postoj proti vybortim zrusi.

Pfi volbé vychoziho textu u dél z 20. stoleti snad nikde k pfehmatu nedoslo. U ti-
tuld, kde jejich ptivodci v pozdéjsich vydanich provadéli ic¢elové opravy, se sdhlo bud
po prvnich otiscich, nebo po vydanich tésné pred ideologickym zhloupnutim nebo
zkorumpovanim (Majerov4, Nezval, Pujmanov4, Biebl).!® Dobr4, resp. dobte zdd-
vodnéna volba vychoziho textu probéhla i v jemnéjsich pripadech, kdy pohyb textu
nezavinila politicka sluZebnost, nybrz tzv. tvaréi hledani — Vancurav Posledni soud,
Durychovo Bloudéni — nebo nemoznost mit nad textem kontrolu — Grustav Dotaznik.

Tvar vydavatelského komentéte se pro Miroslava Cervenku, jednoho ze zakla-
datel? fady, stal v prvnich letech KniZnice — a sou¢asné poslednich letech Cerven-
kova zivota — teoretickou otdzkou prvoradé dulezitosti, kterou nad pripravovanymi
svazky kladl sobé i spolupracovnik@im CK. Byly to spory nebo debaty, které se pohy-
bovaly na $kéle mezi jakousi normativni podobou komentére s prvky pfitomnymi
v kaZdém svazku CK a celkem volnou, dopredu nedefinovatelnou strukturou, kterd
bude nabyvat kontur az v doteku s vydavanym textem." Z pracovnich diskusi kazdo-
padné vzdycky vyplyvalo, Ze tézistém nebo pfimo tématem doprovodného aparatu
maji byt jednak déjiny vyddvaného textu, tedy otdzky geneze, ustavovani, resp. pro-
mén daného dila nebo jeho variant, jednak jejich konkretizace v literatute predmétu.

Ne vzdycky vnimali a vnimaji editofi nad pfipravovanym dilem ,textostredné”
otazky jako ustredni, a ostatné ne kazdé dilo také prodélalo vyvojové textové pro-
mény nebo je provazela kriticka recepce, jez by pro podobu textu v dalsich vyda-

10 Znéni prislusnych dél by bylo mozné pojmenovat jako ,vydan{ posledni predkonjunktu-
ralni ruky”.

1 Z debat, kterych jsem se v prvnich letech KniZnice ztG¢astnil, jsem mél dojem, e Cerven-
ka je stfetdvanim téchto dvou krajnich pélt jakoby prekvapovan nebo zaskocen a Ze po-
stupné slevuje z jednoznacné prevazujici prvné zminované predstavy, kterou v debatich
nejdriv zastaval.
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nich méla néjaké dasledky. Ve svazcich s dily 20. stoleti 1ze v takovych pripadech
rozeznévat v zdsadé dvé polohy komentéte: (a) literdrné&historicky vyklad situujici
dilo do 8irsich biografickych, dobovych nebo srovnavacich souvislosti (napt. J. Capek,
Dyk, Vancura, Weil), (b) prosté ,tlumogeni“ vyznamii uméleckého textu do pojednani
diskurzivniho, jinymi slovy: v komentati se piSe o tom, o ¢em se mlze ¢tenar do¢ist
v textu samém, jen se to ik4 jinak a vydava se to za tzv. interpretaci, v niZ se dobte
dari banalitdm.!? Prestoze nejCastéji zastoupenym formatem jsou v KniZnici svazky
s vybranymi tituly, byva zanr komentére jen vzacné koncipovan intratextové, tj. jen
ztidka vyuziva moznosti uk4zat nejriznéjsi relace vydavaného dila k ostatnim — do
knihy nezatazenym — autorovym ¢i autoréinym poc¢intm.

Problematicky komentovanym edicim lze Celit jen otevienou kritickou rozpra-
vou v rdmci redakénf rady, kde se — jak predpokldddme — mluvi o tom, co vydat
a koho tim povérit, neformalnim vykonem funkce védeckého redaktora a vécnym
vazenim pripominek zaujaté obce. Citime se byt jejimi Gc¢astniky, dovolme si proto
aspoti dvé: (1) V pas4Zich komentére, které se tykaji jazykové stranky véci (nadepi-
sovana byvd zpravidla jako Edi¢ni zpréva), je ¢asto uplatiiovan postup, kdy se nej-
drive mluvi o ,,opraviach® v souladu s dne$ni pravopisnou normou, a teprve potom,
a dokonce ne vzdy je charakterizovana slovni zasoba, hlaskoslovi, tvaroslovi a syntax
vydévaného textu. Snad by to mé&lo byt naopak (vzorem by mohly byt svazky, na nich%
se podilela Zina Trochova). (2) S oporou ve vydavatelské praxi posledniho &tvrtsto-
leti mimo KniZnici by se mohla opustit mantra , kriticky ovérené ¢tenar'ské vydani®
Vznikla jako vyraz jistych rozpakt z toho, jaky ,format”, jaky typ vydani KniZnice
prinési, ale za vice nez dvacet let ni¢im k rozvoji textologie a edi¢ni praxe neprispéla,
situaci spi§ zamlzila. Formulace je, jak shrnuje i Editologie, k niZ se tak vracime, pleo-
nastickd. Zdrzenlivéjsi deklarace ,komentované vydani“ by mozn4 dany acel splnila
1épe, a v pripadé nékolika naroénéji adjustovanych svazkt by se mohlo sdhnout rov-
nou po oznaceni ,kritické vydani“.?

Ceska kniZnice a prace nékolika mensich nakladatelstvi, resp. nékteré jejich edi-
tované tituly tvorf ovSem tficet let po rozkladu systému doziraného vydavani knih
vyjimku. Z nakladatel®," jejichZ portfolio zahrnuje i ¢eskou literaturu, resp. tu jeji
¢astuzjednou nebo vicekrat v historii zvefejnénou, mé jen malo néjaké ponéti o tom,
v jakém prosttedi se pohybuji (nebo do ného vstupuji). Dobte to bylo vidét na po¢atku
roku 2016. Na konci roku pravé predeslého totiz vyprsela sedmdesatileta ochranna
lhtta autorskych prav také u téch spisovateld, kteri zahynuli v nacistickych kon-

12 ,Novela m4 promyslenou stavbu, ,sdm vypravéesky akt [...] se viznamné podili na utvé-
ten{ postavy*, dilo je ,jakousi narativn{ poezif, bezprostfednim vyjadfenim subjektivntho
vztahu k vécem", , pres velky diiraz na formu® jde autorovi , predevsim o naléhavé sdélen,
pro néz hled4 adekvétni tvar®, titul XY ,potvrzuje autorav tvardi vyvoj*, jde o ,,pomyslny
vrchol® apod.

13 Méme-li na mysli nejen zptisob pfipravy textu k vydéni, tj. porovnani a zhodnoceni do-
stupnych textovych prament, ale i skute¢nost, Ze ten ktery svazek CK prinasi néjaky ce-
lek autorova dila, pak by takové oznaceni ptisluselo z komponovanych svazki zfejmé jen
Kosakové edici viech Julidovych sbirek prvntho tviiréiho obdobf (Bdsné /1956-1971/, 2015).

14 Nésledujicich odstavce — po poznadmku pod ¢arou ¢. 16 — adaptuji text zvefejnény na
webovych strankach Institutu pro studium literatury (Spirit 2016).
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centra¢nich nebo vyhlazovacich tdborech v poslednich mésicich valky, mezi jinymi
u Josefa Capka a Karla Pold¢ka. To znamens, Ze co do zajisténi copyrightu se pravné
,wvolnymi“ staly nejen prézy Stin kapradiny, Lelio, Povidky pana Kockodana nebo Diim
na predmésti, ale i tituly, které znda témér kazdé dité, a jsou tedy — na rozdil od pravé
jmenovanych — prodejné nesmirné vdééné.

Pokud nakladatel uzavira s ptivodcem textu nebo jeho dédici licen¢nf smlouvu,
neznamena to jeSté automaticky standardni vydavatelskou pripravu textu, ale kdyz
uZ knizni podnikatel za moznost dané dilo vitbec publikovat zaplati, lze pfedpokladat
nebo aspon chovat slabou nadéji, Ze jde o uvédomeélou, femeslné jakztakz stabilizo-
vanou ¢innost, jejiz soucasti budou i obvyklé, nebo aspoil nezbytné ikony editorské.
Neni-li v§ak nakladatel k autorovi publikovaného textu uz poutan zadnymi pravnimi
podminkami, pravdépodobnost konsenzualniho vydavatelského chovani v Cechach
prudce klesa.

V roce 2016 se napriklad na Pola¢kovu prézu Bylo nds pét slétlo hned pét naklada-
telskych firem. Jedina z nich v stru¢né edi¢ni poznadmece uvedla, podle jakého zdroje
své vydani poridila.' Péce o to, zdali knizka, o niZ prohlasuji, Ze ji napsal tfeba Karel
Polacek, opravdu prinasi text, ktery napsal Karel Pola¢ek, neni zjevné u nevédomych
nakladateld na prvnim, druhém ani t¥etim misté. V kazdé z onéch publikaci lze proto
pri ndhodnych zkouskach zjistit desitky chyb, k nimZ doslo nejspis tak, Ze se prosté
oscanovalo takové vydani, které mél nékdo v nakladatelstvi zrovna po ruce, a sazba se
pred vytisténim bud precetla, nebo mozna necetla viibec. Je pravdépodobné, Ze kdyby
se text téchto vydani srovnal pismeno po pismenu s kriticky ovéfenym znénim, zjis-
tilo by se, Ze u Bylo nds pét z roku 2016 by nemél jako autor figurovat , Karel Polacek",
ale — v lep$im pripadé, pti snesitelnéj$im objemu chyb — by tam snad mohlo stat
»Podle Karla Pol4¢ka“. Co by tam mohlo stdt v pripadé hor$im, necht si étenat dosadi
dle své krotcejsi ¢i divocejsi obraznosti.

Ideologii takovychto nakladateli je cosi na zptisob, Ze ,na néjakém tom slovicku
prece nezalezi“. Postava Edy Kemlinka ani expedice do Indie v hore¢natém snéni
Petra Bajzy v knize nechybéji, tak co? A jestli je nékde ve vété ,bych” misto spravné

7NV . 7 v

chybného ,bysem” nebo Ze cirkusovi $asci maji kloboucky ,, malinké®, prestoZe Po-
la¢ek napsal , malilinké®, to je pfece jedno. Jisté — ale je to jedno asi tak, jako kdyby
se nechal zbourat Karlstejn a misto ného by developeri vzty¢ili billboard v Zivotni
velikosti, na néjz by pohled od Berounky skytal pozitek srovnatelny s patfenim na
dnesni ,original“. Pro $koly a obzvlast vSete¢né navstévniky by v néjakém hangaru
zébavniho parku mohla byt zhotovena tiplné vérna replika hradnich interiérd, kte-
rymi se kdysi trousil Nejvétsi Cech, a kdy? ne on, tak aspoti Brodsky s Brejchovou
a Kolarova s Hanzlikem.

To je predstava, kterd svou bizarnosti zfejmeé zneklidni, a mozna dokonce pobouti
i hodné lhostejného obyvatele nasi republiky. JenZe pfi ¢teni literdrniho dila — kdy
nejde ani o Narodni divadlo, Ceskou filharmonii nebo vetejnopravni televizi — je
takovy obyvatel citlivy mnohem méné. Jinak by ¢esky kniZni trh nemohl byt v tak
dezolatnim stavu, v jakém zlstava i tficet let po rozpadu komunistického rezimu,
a kdy téch nékolik nakladateld, knihkupct nebo distributorti, pracujicich s profe-
15 Stacilo na to sedm Fadek, a nakladatelstvi Albatros se tak oproti ostatnim domtm, jejichz

néazvy tu z Ucty k Pold¢kovi Setrné vynechéme, legitimovalo jako normaélni, slusny podnik.
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z v§eobecné roz§iteného pravidla diletantismu, nevkusu nebo gangsterstvi v osobité

o poCeSténé varianté.

Nakladatelska ledabylost neni v sou¢asném kniznim podnikani nic nového,
azrovna v pripadé dotykané Polac¢kovy prézy miZeme béhem poslednich patnécti let,
tedy i v dobé, kdy copyright ,volny“ jesté nebyl, napo¢itat hned nékolik podezrelych
vydani. Novum situace roku 2016 vsak spocivalo v tom, Ze nakladatel uz nebyl vdzan
zaddnou autorskou smlouvou, ktera ho prece jen néjak limitovala, Ze jediné, co pti vy-
dani Bylo nds pét daval vsanc, byla dobra povést vlastniho jména a spokojenost téch,
kdo sijeho knihu koupi. Takové hodnoty jsou dnesnim vydavateltim napriklad Polacka
samoztejmé k smichu, protoze u svych ,klientd“ spravné spoléhaji na ty nejnizsi pudy.

Je to ale situace, ktera povede k tomu, Ze za pdr let bude vyloucené se s autentickym
textem ,,prdvné volného“ autora na kniznich pultech viibec setkat (a to v p#{$tim desetileti
mohou byt nakladatelské jate¢ni aktivité vystavena z komer¢né vdéénéjsich titula dila
autort jako E. Bass, F. Halas, K. Biebl, K. Teige, F. Sramek, K. Hynek nebo V. Rez4d).
Spolehliva znénf totiz nikdo pripravovat a publikovat nebude, nebot prodejni cenou
nebude moci konkurovat vydadnim laicky odvozenym z neidentifikovaného zdroje. Véc
pritom nestoji tak, Ze by levné vydani muselo byt automaticky $patné. Vzdyt i je 1ze
vyrobit podle uréitych jednoduchych pravidel (napt. kdyZ text odnékud beru, mohu
usilovat o to, abych ho pfejimal ze spravného, tj. ovéfeného zdroje, jako to udélal Alba-
tros p¥ipomenuty v poznamce ¢. 15). Katastrofa spo¢iv4 v tom, Ze jisty typ nakladatelt
nejenze zadna pravidla neuznava, ale o jejich existenci dokonce ani nema tuseni.'®

OhroZeni navic nejsou jen sedmdesat a vice let mrtvi spisovatelé, ale neboztici do-
cela neddvni. Dila Karla Pecky (t 1997) byla zvefejnéna v jednom svazku, kterému fre-
neticky tleskala tzv. intelektudlni elita dnesniho Ceska, tak diletantskym zpfisobem,
Ze by podle ného bylo moZné sepsat instruktazni pfirucku pro vydavatelské ucné.”
Licenén{ prava na tituly Josefa Skvoreckého (t 2012) ziskalo v poslednich letech na-
kladatelstvi, jez se specializuje na jazykové a slovnikové piirucky. P¥i naklad4ni Skvo-
reckého knih, které vychazeji v zdsadé bez jakékoli zminky o textové predloze, zatim
vrsilo jednu kalamitu za druhou.!® Nen{ Zddny davod myslet si, Ze se takovy postup
zastavi sam od sebe.

E 3 siondlni etikou srovnatelnou s civilizovanym svétem, predstavuje exotické vyjimky

16 Pohroma ma navic $irs{ souvislosti a ignoranci se v tomto ohledu vyznacuji i stdtem pla-
cené instituce jako Méstska knihovna v Praze nebo Narodn{ knihovna CR, které pri elek-
tronickém zpfistupriovani ¢eské literatury postupuji, slusné feceno, rovnéz svérazné.

17 Osnovu takové prace predestiely dvé ojedinélé recenze (Kosék 2019 a Cihakové 2019).

18 Zbabélce (2015) vydali s copyrightovym udajem prvniho kniZniho otisku (1958), ale ve zné-
ni odligného vydéni druhého (1964). Je pravdépodobné, Ze v nakladatelstvi nikdo o pod-
statném rozdilu mezi prvnim a druhym vydani nevi, stejné jako netusi o tom, Ze autor ve
své ,posledni ruce” v roce 1991, resp. 1998 znén{ druhého vydani zneplatnil, a skoro jisté
je, %e nevédi, jakou verzi viibec sami naloZili. Romdn Lvice (2018), ktery u% ve Skvorecké-
ho Spisech vysel v roce 1996 upraveny a s fadou zni¢ujicich chyb, nakladatelstvi z onéch
Spisti nejenze bezelstné prejalo, ale dalsf fatéln{ chyby jesté pridalo. V pripadé Tankového
praporu (2018) sice spravné obeslo spornou edici ze Spisti (1998) a séhlo po kriticky pii-
praveném vydani je§té za autorova Zivota (2011), ale v kratké edi¢ni poznadmce tuto ope-
raci zatajilo a vyvolalo dojem, jako kdyby se odborné ptipravy textu podjal nékdo v jejich
nakladatelském domé; jinymi slovy: privlastnilo si cizi préci.
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Ceska textova kritika nebyla nikdy rozvinuta tak jako dnes. M4 po ruce spoleh-
livé vydané a komentované zakladni normativni texty oboru s aktudlnim odstinu-
jicim korektivem, rozvinutim a kontextualizaci. M4 kniZzni fadu vénovanou doméci
i zahrani¢ni teorii svého oboru. Disponuje edici, ktera spojuje elektronické a tisténé
médium, i fadou, v niZ je editortum umoznéno realizovat nad¢asové vydavatelské pro-
jekty, jeZ nejsou podminény prodejni ispésnosti. A predevsim se v poslednim ¢tvrt-
stoleti kt'izi, vrstvi a vzajemné ovliviluje zna¢né mnozstvi solidnich vydavatelskych
pristupt.

Tyto zisky maji soucasné pramaly vliv na tzv. béZny nakladatelsky provoz. Vé-
domi, Ze pfiprava textu k vydani neni odborn4 ¢innost, Ze text tu prosté ,je“ a ze nenf
treba starat se o jeho vérojatnost, navozuji cyniéti nakladatelé a jejich indiferentni
redaktori béZzné zaujatému publiku plynule a nezda se, Ze by to akademické obci zpt-
sobovalo néjaké vrasky.”® Pro dalsi pobyt v oboru nebo profesi to vS§ak neznamend na
zdkladni parametry odborné préice rezignovat, jen do jisté miry prehodnotit dosa-
vadni zvyklosti. Poéitat s tim, Ze irelevantnich textovych prament (tj. neuréitelnych,
de facto piratskych vyd4ni) bude p¥ibyvat, a pti kritické p¥ipravé textu k takovymto
zdrojim ani neprihliZet. Je to jisté méné prehledna situace nez v centralné dozira-
ném nakladatelském hospodareni pred rokem 1989, ale rozhodné to neni konec svéta.
V tsilf o jisty konsenzus, o védomi pravidel a jejich dodrzovani nikdo nikomu ne-
brani. Dosavadnich tficet let svobody — a tedy také svobody nakladatelského podni-
kéni — naprosto neopraviiuje k pfehnanym nadéjim, ale to souc¢asné neznamend brat
nynéjsi stav véci jako nezmeénitelny a chovat se odevzdané.
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