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SYNOPSIS

The Ghost of Havli¢ek and Other Problems: On the Publication of a Classical Author

Since his death, Karel Havli¢ek Borovsky (1821-1856) has been seen by the Czech public as a ‘national
martyr’ (a view not entirely upheld by historical facts), as well as a symbol of courage, defiance and
forthrightness. Similar qualities have been attributed to his fiction, a vivid and humorous reflection
of the state of affairs in the culture and politics of his time. However, Havli¢ek’s poems and epigrams
were created in the trying circumstances of Metternich’s Austria, during the revolutionary years of
1848 and 1849 and subsequent years of social depression. Throughout this period his publishing pos-
sibilities were limited to the demands of censorship, at risk of losing his literary existence. He wrote
his best-known poems while detained in Brixen, with no hope of publication. During his lifetime he
was unable to publish a single book of his own fiction, and for years after his death his works were
known primarily through unauthorized copies. The first posthumous comprehensive editions of his
writings (esp. Zeleny 1870, Tlima 1886, Quis 1889 and 1906) were similarly limited by the political
conditions of the Austro-Hungarian monarchy. At the same time, however, they aimed at presenting
anidealized image of the national poet by modifying and redacting the original texts. This study fol-
lows the situation outlined here from a textological perspective. In the first part, it notes the uncer-
tain boundaries of Havli¢ek’s works in terms of textual units, author attribution and delimitation of
genre. In the second part, it presents examples of censorship and self-censorship. In the third part,
it deals with changes to Havli¢ek’s texts after the author’s death, mainly due to inaccurate copies and
editorial interventions (e.g. the removal and concealment of taboo words). It is this aspect of pub-
lishing practice in the second half of the 19" century that results in a particularly problematic, flat
and banal image of Havli¢ek’s work. The study is accompanied by analysis of several specific textual
problems that remain unresolved.
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Jakd to neprozfetelnost referenta [...], takovou véc
vefejné do tisku ddti a sle¢inky strasiti duchem. [...]
oren Ostatné jsme toho ducha nikde nevidéli
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— nebyl-li to ten pan referent k posledku sdm [...].

Karel Havli¢ek: Beseda na Zofiné dne 28. ¥ijna
(Prazské noviny 5. 11. 1846, s. 359)

Karel Havli¢ek Borovsky (1821-1856) plisobil jako spisovatel a publicista vefejné

vlastné pouhych osm rokd, od 1éta roku 1843 do 1éta 1851, ale s ohlasem tak zna¢nym,

Ze jiz béhem svého Zivota se zacal promériovat vlegendu a v symbol.! Predéasnd smrt

a teatralni inscenace pohfbu myticky rozmér jeho osudu jesté umocnily. Celé nasle-

dujici stoleti pak bylo prostoupeno usilim o konstituovani a upevnéni havlickovského

kultu, jez zejména ve vyro¢nich letech nabyvalo charakteru kampané.? Vyvrcholenim

téchto snah se stalo pojmenovani hned dvou obcf Havlickovym jménem, v roce 1945

Némeckého Brodu a o ¢tyti roky pozdéji i spisovatelovy rodné Borové. Takové pocty

se nedostalo Zddnému jinému ¢eskému umélci.

Z kultické ucty, kterd byla Havlickovi celé stoletf po smrti prokazovana, vyrastaly
rizné (Easto zcela protichtidné) politicky a kulturn& motivované pokusy ptivlastnit
si jeho osobnost a dilo. Jejich pfirozenou souéasti bylo potladovani ¢i naopak zvy-
raznovani jednotlivych aspektl spisovatelovy biografie a jeho vefejného, predevsim
novinarského ptisobeni.® Jestlize Havlickova beletrie se viéi podobnym vykladim
amanipulacim jevila naopak jako relativné imunni, 1ze to pri¢ist skute¢nosti, Ze boje
0 jeji podobu probihaly hloubéji, nez tomu bylo v pripadé spisovatelovy biografie
a publicistiky — odehrévaly se hloubgji v ¢ase (jiz za Havlitkova Zivota a v prvnich
desetiletich po jeho smrti) i hloubgji v textech samotnych (formou tiprav a oprav, vy-
bérem variant atd.). Rezultdtem téchto polemik se stalo definitivni vydani Spisii Karla
Havli¢ka I (Bdsné, 1906) a II (Beletrie, 1907), ptipravené Ladislavem Quisem. Pozd&jsi
editofi (predevim Novotny a Béli¢) se nepokouseli Quisem nastoleny konsenzus zpo-
1 Pocatkem roku 1853 se napt. na Moravé prodavaly dymky, jejichZ hlavicka byla ozdobena

Havli¢kovou podobiznou (srov. Kazbunda 2013, I1I, s. 73).

2 Napf. jen v roce 1921 vyslo nejméné 17 kniznich publikaci, které se monograficky vénova-
ly Havli¢kové osobnosti nebo dilu.

3 Struc¢né a prehledné k tomu Alexandr Stich: Novinar Karel Havli¢ek o¢ima nésledujicich
generaci a o¢ima dnegka (Stich 1996, s. 46-65). Pozdnim pt{kladem jednostranného, poli-
ticky motivovaného vykladu Havli¢kovy osobnosti a dila je napf. studie Bohumila Doleza-
la Karel Havli¢ek. Portrét novindre (2013). — Musime viak pfipomenout, Ze témto ideologi-
zujicim (dez-)interpretacim autor@v publicisticky styl sdm nahr4val: Havli¢ek své tsudky
formuloval zdmérné vyhranéné, charakterizovala je i dobové nezvykld mira posmésné
nebo denunciaéni kriti¢nosti; na druhé strané ale své postoje pod tlakem ¢asu a ménicich
se udalosti pozmeétioval nebo i zcela prométioval (srov. napt. vyvoj jeho vztahu k Rusku).
A vypovéd o jeho ndzorech relativizuje i persvazivn{ zaméren, které je v jeho publicistic-
ké tvorbeé realizovano s celou $kélou akcentt, od prosté edukace po zjevnou agitaci.

4 Obecné plati, Ze zatimco vykladac¢i Havlickovy publicistiky obvykle hledali ,co vybrat“ na
podporu svych politizujicich vykladd, editofi beletrie fesili spise otdzku ,co vynechat®,
aby nenarusili idealizovany obraz basnika.
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chybnit, jejich aktualizace Havli¢kova odkazu vychazely jen z nového kompozi¢niho
usporadani, pfipadné z doplitkd, které celkovy obraz dila podstatnéji nenarusovaly.
Neochotu vracet se do komplikovaného ¢asu, v ném? se tento obraz utvarel, demon-
strovali i tim, Ze své edice neopattili ani konvenénim kritickym apardtem — v zad-
ném z dosavadnich vydani Havlickova dila tak nenajdeme napt. presné uréeni vSech
vychozich textl a rovnéz editorské poznamky a vysvétlivky maji spie format na-
hodnych glos.® Novéjii edice (napt. Korejé¢ikova, Otrubova, Stichova) pak pfinesly uz
jen diléi jazykové Upravy a modernizace. Mezeru zcela nezaplnilo ani loriské vydani
v Ceské kniZnici, které povaZujeme pouze za prvni krok smérem ke kritickému vy-
dani Havlickovy beletrie. Touto studii chceme predevsim pripomenout, Ze dosavadni
obraz Havli¢kova dila neni nezpochybnitelny, poukazat na jeho problematickd mista
a pokusit se zformulovat otdzky, s nimiz se budou muset budouci editofi nutné vy-
rovnavat.

I. FRAGMENTY A VARIANTY

Karel Havli¢ek zemtel jako mlady muZ, navic v poslednich péti letech Zivota mu bylo
znemoznéno publikovat (své posledni beletristické texty vydal jest& pred dovrSenim
tricatého roku). To je fatdlni konstelace pro autora tak intenzivné orientovaného
k predstavé ,budoucnosti®, pro spisovatele, jehoz pozndmky a dopisy jsou plné Zivot-
nich i literdrnich projektti a pland, sestavovanych s peclivosti mnohdy presahujici
péci vénovanou zalezitostem aktudlnim a skute¢né realizovanym.® V této perspektivé
se jako torzo ¢i fragment jevi nejen Havlickiv Zivot, ale i celek jeho dila.

Fragmenty ostatné Havlickovo dilo ohrani¢uji: bez ukonceni zlstala nejen jeho
posledni velka basei Krest svatého Vladimira, ale i viibec prvni literdrni projekt, ktery
se pokusil realizovat, Obrazy z Rus. Pravé na prikladu Obrazii1ze vzhledem k mnozstvi
dochovanych rukopisnych materiala takrka krok za krokem sledovat cestu ,,od naértu
ke knize“ a sou¢asné demonstrovat stlé napéti mezi zdmérem a jeho uskute¢nénim
v ramci autorovy tvorby. Ruskou hranici mlady spisovatel prekrocil 10. ledna 1843 a od
pocatku svou cestu promyslené dokumentoval. Poznamky nadepsané Memorial mé
cesty od hranice do Moskvy i tuzkou psané Popsdni veskerych svand, které jsem mél se Zidy
ukrajinskymi svéd¢i o snaze uchovat v paméti predevsim zdbavné prihody a osobni
reflexe. Béhem pobytu v Moskvé si pak Havli¢ek podobné postrehy poznamendaval
na malé listky obdélnikového formatu. Jen ¢ast z nich poté vyuZil v Obrazech z Rus
a zdaleka ne v8echny byly pozdéji publikovany.” V jeho poztstalosti se vsak zachovaly

5 Nap?. Miloslav Novotny odmitl potencidln{ poukazy na netiplnost své edice s vysvétlenim,
ze textologicky a vécny vyklad o kazdém Havlickovu ¢tyfversi by dnes zaujal uz jisté ptl
stranky” (Havlicek 1938, s. 349).

6 Jestlize o nejednom Havli¢kové romantickém predchiidci lze prohlésit, Ze ,Zil v minulos-
ti“ v historickych fantaziich, Havli¢ek doslova ,Zije v budoucnosti®; ta je jedinym Gbézni-
kem jeho uvazovani.

7V Obrazech z Rus piivodni{ ndpady vétsinou dal nerozvijel, usiloval spise o pregnantnost
vyjédieni. Napf. ivaha na zvl4$tnim listku nadepsané Rozjimdni (,Kolik kapount muse-
lo ztratit okrasleni ocast svych, aby se mohla okrésiti hlava jediného ruského oficira“) je
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i rozs4hlejdi poznadmky, napt. Porddek balaganil [jarmareénich stant] pod Novinskem
na Svetuju 1844, ktery v Obrazech vyuzil v érté Gularije. Snad nejzndméjsi scéna celych
Obrazii (Havli¢ek pti navstévé lidové slavnosti narazi pred stanem na dav k¥iZujicich
se muzikt a zvédavé vstoupi, protoze doufi spatfit néjaky svaty obraz; uvidi ale jen
kabak [vy¢ep], lejty [sudy] s kotalkou a mnoZzstvi opilct, kte#f se podle zvyku po kaz-
dém napiti prezehnavaji) je v ti§téné verzi situovana do Sokolniki; jeji rukopisny
nalrt ale jiz azbukou psanym titulem (Iynanve ¢ Mapwunotii Powu 1844)® odkazuje
k slavnosti v Marinoj Ro$¢i, kterd se konala o nékolik tydnii pozdéji nez akce v Sokol-
nikach. Kone¢né pak jsou v autorové poziistalosti obsaZeny i stru¢né synopse (Mys-
lenky k izvostikiim) a dvé podrobné osnovy, na jejichz zdkladé hodlal Havli¢ek zpraco-
vat celou svou ruskou zkusenost: Prozatimni zdpiska znamenit[ost] v Moskvé (19 &4sti)
a Véci, o kterych pojedndm (21, resp. 35 ndmétti, pokud povaZujeme i pozndmky na rubu
listku za samostatné oddily). Prostym srovnanim plénovanych oddila &i ért (Havlicek
2018, . 419-420) s obsahem Obrazii dojdeme k zavéru, Ze ve vysledku realizoval sotva
polovinu svych namétd — bez ohledu na to, jestli nezvéstné pojednani Klasifikace
viech Cepic, které avizoval v dopise K. V. Zapovi (Korespondence I, 2018, s. 138), opravdu
napsal, ¢i nikoli. Obrazy z Rus jsou tedy skute¢né jen fragmentem, pozustatkem pod-
statné rozsdhlej$tho a komplexnéjsiho zdméru.

Ale lze jim vlastné priznat alespoil status fragmentu? Prézy, které byly do rtz-
nych vydani Obrazil zatazovany, vysly za Havli¢kova Zivota pfece pouze Casopisecky:
celkem se jedn4 o sedm texttl, jeZ byly publikovény v péti riiznych ¢asopisech (Prvni
zkouska z Ceskoslovanského jazyka roku 1843 v Kvétech, Svdtek pravoslavnosti, Gularije
a Kupecestvo 1845 v Ceské véele, Cizozemci v Rusich 1846 v Muzejniku, Neobycejny kate-
chismus 1849 v Ndrodnich novindch a Rusové roku 1850 ve Slovanu). A mliZeme opravdu
¢lanky, které vychazely v prabéhu osmi let v periodikach s riznou redakéni praxi®
a které se podstatné lisf jazykové i Zdnrové,!° povaZzovat za soucast jednoho celku? Na

v Obrazech z Rus transformovana ve zminku o distojnicich, ,jejichz hrdé hlavy ozdobeny
jsou na outraty kapounich ocas” (Havli¢ek 2018, s. 42).

8 Jedna se vlastné o nesouvislé, interpunkéné neclenéné a obtizné ¢itelné pozndmky. Uva-
dime z nich Gryvky, které mame za textové nepochybné: ,Kabak. [...] Zelené veliké lejty
zrovna jako v pozaru. Mdm v dfimnéni, %e jsou to ty samé. Stoji na kolach (lafety) jako ba-
terie. [...] K¥{Zujice se, jako by se klanéli bohu. Uvidél ve své fantazii jet pozdrnou koman-
du s kotalkou atd. Porovnat pozarné komando s pitim, které pfemahad a z4pasi s mocnéj-
$im Zivlem, zfifivosti ohné a #{zni pravoslavného ruského narodu. Porazeni duchem. [...]
Nov4 stranka ruského charakteru: druznost. Ranéni z bojisté se vracujice, drzi se ti aspori
v hromadé, Ze neupadnou tak snadné, ponévadz se miize myslit, Ze nebude takova ndhoda,
aby vSechny klopytli najednou atd. Némec ale jeden sdm, zato také hned upadl. Uré! Vivat
car Mikulds, prvni vinopal v celém svété! Vivant jeho spolutovarysi vinopalové, obrezan-
ci i neob¥ezanci!! Urd! Uré! Tak jsem se tam rozdréZdil, %e jsem v entuziasmu [...] béZel
ke kotlu udélat k% atd. [...] Jak jsem Sel za t¥emi a pozoroval jejich historii, kolik pieko-
tili atd. atd., aZ padli na mat sirou zemlju [...].“ Tato rozvern4 verze byla v Obrazech vyuZita
jen z&asti, Havli¢ek se k nf v8ak vratil alesponl burleskné aforistickym zdznamem na list-
ku (srov. Havli¢ek 2018, s. 320).

9 Pouze posledni dva texty vysly v ¢asopisech aktudlné redigovanych Havlickem.

10 Prvnizkouska je pouhy skolsky referat, dalsi t¥i stati odpovidaji Zanru cestopisného obraz-
ku & &rty, Cizozemci v Rusich jsou ale pokusem o odborny text (autor sim sebe napomina
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jakém zakladé? Nazev Obrazy z Rus se objevil pouze jako predtitul v obou pokracova-
nich Svdtku pravoslavnosti. Dal${ dvé stati ze Véely (Gularije a Kupecestvo) nesly v tvod-
nim ze sedmi, respektive péti pokracovani podtitul Z obrazii ruskych H. Borovského, ko-
necné Neoby(cejny katechismus byl opatfen predtitulem Obrazy ruské od H. Borovského.
Zbyvajici tfi texty prislusnost k néjakému celku viibec nezmiriovaly. Do souboru je
poprvé sestavil aZ potadatel Havli¢kovych Sebranjch spisti Vaclav Zeleny (1870, pouze
Ctyti stati: Svdtek pravoslavnosti, Gularije, Kupecestvo a Cizozemci v Rusich). Zden&k To-
bolka ve Svétové knihovné pak jako prvni vydal vSech sedm ¢lankd s ruskou tema-
tikou spole¢né a navic do své edice (Obrazy z Rus, 1904) poprvé zatadil i rukopisné
zlomky Perekladanaja a Izvos¢ik. Dal§i editoti (F. V. Krejéi [1906], Ladislav Quis [1907])
vSak akceptovali jen prvnich pét stati a oba fragmenty. V této podobé vychéazely Ob-
razy nejéastéji, ale napt. Miloslav Novotny otiskl v Cesté na Rus (1947) pouze &tyti ¢a-
sové prvni stati a novéji soubornd vydani (srov. Havli¢ek 1986, 2018) obsahuji ¢lankd
Sest (z Tobolkovy edice vynechavaji Neobycejny katechismus)." Rozdiln4 praxe panuje
i ohledné zarazovani obou zlomkd, navic mnozi editofi zahrnuli do svych vydani také
vybory nebo ukézky Havli¢kovych dopist z Ruska (jiz Zeleny v prvni edici Obrazii
[1870], d4le napt. Novotny [1947], B&li¢ [1953], Korejéik [1986]).

Soubor Obrazil z Rus tedy z hlediska kompozice neni vytvorem Havlickovym. Je di-
lem vydavateld, jen vagné ohrani¢enym konstruktem, ktery umoziuje usporadanim,
rozsahem a fazenim potlaéit nebo zvyraznit (poZadované) politické postoje: uvede-
nim Prvni zkousky napf. editor akcentuje ideu slovanské vzajemnosti, Neobycejny ka-
techismus podtrhuje Havli¢kav kriticky vztah k carskému rezimu, ¢ldnek Rusové zase
pratelsky obdiv k ruskému narodu. Jednotliva vydani souboru tak lze témét vzdy
vinit z icelovosti a z manipulativniho zdméru. Predstava edi¢ni eliminace Obrazil
jako celku vlastné umélého je vak dnes jiz vzhledem k jejich ,,socidlnimu fungovani®
(srov. Kosdk — Flai$man 2018, s. 65-67), k jejich historickému vyznamu pro ideové
vyzravani Ceské spolecnosti absurdni. Maji-1i ale byt v budoucnu vydavany tak, aby
se edice vyhnula obvinénim z arbitrérnosti nebo naopak z voluntarismu, nabizeji se
(podle charakteru a uréeni konkrétni edice) zejmé jen dvé korektni cesty:

a) vydévat jako Obrazy z Rus pouze jejich nezpochybnitelné ,jadro®, t¥i ust¥edni
¢rty (Svdtek pravoslavnosti, Gularije, Kupetestvo), které spojuje rok a misto &a-
sopiseckého vydani, nelisi se podstatné zdnrové a odrazeji Havli¢kovu ruskou
zkuSenost relativné bezprostredné; kromé toho jsou i jedinymi, k nimz mame
k dispozici kompletni rukopisy;

Vevs

akaje se, kdy# sklouzne k zdbavnéjsimu podéni: ,0, lehkomysIna beletristiko, kam jsi mne
a skrze mne i vysoce vazené ¢tendrstvo zavedla! Takové $prymy ve védeckém Casopise!
[...] V8ak se to jiZ vicekrat nestane.” [Havli¢ek 2018, s. 99]), Neobycejnj katechismus (oti3t&-
ny pod ¢arou jako fejeton) je pouhé exemplum, doklddajici absurdnost ruského samodér-
Zavi, ¢lanek Rusové mé raz politologicky ¢i sociologicky zaméreného eseje. Jen tfi tistred-
nf stati (Svdtek pravoslavnosti, Gularije, Kupecestvo) lze tedy bez pochybnosti povaZovat za
texty beletristické.

1 PodleJi#{ho Korejéika, editora prvniho svazku, z dtvodu Z4nrové nekoherence (srov. Hav-
licek 1986, 1, s. 564), ve druhém ptipadé vzhledem ke kompoziénimu rémci vyd4ni
(srov. Havli¢ek 2018, s. 405).
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b) vydévat spole¢né viech sedm Havli¢kovych stati s ruskou tematikou (vlastné
a podle Tobolkovy edice), pfi¢em? komenté# by obséhl i viechny existujici néérty
open a rozvrhy (tj. nejen ideové indiferentni a vyrazové uhlazené zlomky Pereklad-
naja a Izvostik).

Havlicek ovSem nevydal za svého zivota samostatné zadnou ¢ast svého beletristic-
kého dila, a tak se pred problémem fragmentarni existence celku ocitime znovu
aznovu. V pripadé epigrami vydani alespoil zvaZzoval a nékolikrat se je pokousel se-
tadit a uspotddat, piip. i o¢islovat.* Mezi témito rukopisnymi soubory (nékdy i na-
depsanymi, napt. Rozliéné vlastenecké, ndbozné, ucené ajiné epigramy [33 &isel], Nezdvo-
tilé epigramy [46 &isel]) vynik4 rozsahem (86 &isel), prehlednosti a promyslenosti sesit
s titulem Epigramy 1845, opatfeny verSovanym incipitem, ,poklonou cenzute” a roz-
déleny do péti zndmych oddilt (Cirkvi, Krdli, Vlasti, Miizdm, Svétu). VétSina editorti
prevzala pravé toto systematické tematické ¢lenéni a i zbyvajici epigramy (tj. Havli¢-
kem do souboru nezatazené nebo vzniklé pozdé&ji) seskupila podle n&ho (Quis [1906],
Béli¢ [1950]), anebo chronologicky (Korejéik [1986]). Miloslav Novotny (srov. Havli-
ek 1938, s. 349) viak pripomnél, Ze basnik soubor z roku 1845 nepovaZoval za defini-
tivni, nebot ho dal preskupoval (cyklus Brevidr jezuitsky v Sotku), a pokusil se vechny
epigramy seradit pouze podle chronologického hlediska. Dostal se ale rovnéz do po-
tiZi, protoze u fady ¢isel nelze datum vzniku stanovit, a navic samozrejmeé zcela po-
prel sémanticky rozmér pivodni Havli¢ckovy kompozice.” Prakticky tedy pouze de-
monstroval, Ze edi¢ni reSeni, kterd kombinuji tematické a ¢asové hledisko, jsou pres
svou konfuznost stéle relativné nejvhodnéjsim zptisobem, jak Havlickovy epigramy
usporadat.

UvaZujeme-li o celku (& o jednotlivych celcich) Havli¢kova dila jako o fragmentu,
nesmime opominout, Ze se sklad4 i z dil¢ich fragmentti konkrétnich textd. Torzem
ztstaly obé& jeho nejrozsahlejsi basné (Prvni generdlni schiizka Ceského ndrodniho mu-
zeum, Krest svatého Vladimira)," nékolik pokusti dramatickych (Sokové) i ¥ada verso-
vych rozbéht z raznych obdobi, které v soubornych vydanich obvykle vytvareji sa-
mostatny oddil. Specificky problém pak predstavuji Havlickovy rukopisné poznamky
psané na samostatnych listcich, které zanrové sahaji od promys$lenych aforismd,
charakterovych ¢rt a mikroptribéhi pres cestopisné postrehy, komentare a situaéni
anekdoty az ke zcela bandlnim pozndmkam ¢i slovnim hrickam. Havlicek si timto
zpusobem zacal zaznamendvat myslenky jiz v Rusku a u této praxe pak setrval, snad
is ohledem na mozné policejni prohlidky, cely Zivot.'s Nékteré ndméty pak zuzitkoval

12 Zejm. ptilohy dopisti z Ruska (srov. Quistiv vyklad in Korespondence 1903, s. 157-159).

13 Nevzal v ivahu, Ze v koncepci rukopisného souboru Epigramy 1845 nebyl Havlicek nijak
omezovan, pti porddan{ pozdéjsich celk vSak musel brat ohledy na cenzuru, pozdéji na
moznost zdkazu ¢asopisu.

14V pripadé Krtu se dochoval rukopisny plan zévérednych strof, doklddajici alespoil zdmér
baseri dokontit (srov. nap¥. Omeléenko 1933, s. 19; Havli¢ek 1938, s. 331, 342).

15 ,Ja vibec zapisuju vechno na cedulky, kazdé d4tum zvlast, abych to mohl poradat, jak mi
napadne. Tedy jsou vSechny mé moudrosti tuze pohyblivy a daji se rozesilat jako aposto-
lové“ (z dopisu K. V. Zapovi, 28. 1. 1844, Korespondence I1, 2018, s. 138).
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ve svych epigramech,’ pripadné v Obrazech z Rus a jinych prézach. Dosavadni editori
a vykladadi s listky zachéazeli rtizné: ¢asto je zcela pominuli, nékdy ale z vybranych
textd pietné sloZili cely oddil v rdmci Havli¢kovych spist (Drobné myslenky [Tima
1886), Aforismy a rozli¢né pozndmky [Quis 1907], Aforismy [Korejéik 1986]), jindy jimi
bohaté dokladovali své vyklady dila (Repkové 1971) nebo je vyu#ili pro ozvlstnéni
havli¢kovské antologie (Korejéik a Stich, in Havli¢ek 1990).

Asi polovina téchto listkdi vSak ztstala dodnes neotisténa, a to z riznych priéin:

a) pro banalnost nebo neliterdrnost ndmétu;

b) pro jeho spoleenskou neptijatelnost (vulgarismy a jiné tabuizované vyrazy,
erotické nebo antisemitské téma);

c) pro neditelnost, nesrozumitelnost nebo obsahovou nekoherentnost.”

Tyto divody maji ovéem jen relativni platnost, proméiuji se s dobovymi estetickymi
a etickymi normami. Pro potencialniho vydavatele se tak jako limitni jevi spise sku-
te¢nost, kterou uz pred vice nez sto lety pregnantné popsal Ladislav Quis, totiz Ze
»[.-] po smrti Havli¢kové cedulky ty byly rozneseny po celych Cechdch” (Havli¢ek
1907, 5. 236). Od té doby situace samoziejmé jesté postoupila: nékteré listky s Havli¢-
kovymi zapisky jsou nezvéstné a editofi se museji spoléhat na fotokopie nebo starsi
otisky (srov. Havli¢ek 2018, s. 503). Evidence a prepis téchto drobnych rukopisnych
zdznamu se tak dnes jevi jako tkol v praci s Havlickovou pozistalosti snad nejnaléha-
véjsi. Nejedna se totiz zdaleka jen o marginalie a fragmentarni atrzky. Mnohé zapisky
maji vadhu samostatnych tvah ¢i obrazii, odvahou a primosti prekonavajicich nejori-
ginalnéjsi ze zndméjsich spisovatelovych texth. A jejich umélecky a myslenkovy do-
sah maze docenit teprve nase doba.

Fragmentarnost ¢asti Havlickovy pozustalosti edi¢ni prici samozfejmé proble-
matizuje, ale takrka stejnou komplikaci predstavuje situace opacn4, tj. mnozstvi do-
chovanych variant nékterych jeho textd, zejména verSovanych. Jen vyjimecné je totiz
1ze sestavit v souvislou fadu dokumentujici postupny vznik basné, jako v pfipadé po
1éta vznikajici Dumky na Batelovském vrchu.!® Daleko béznéjsi, predevsim v pripadé
16 Srov. napt. listek s textem ,Muzeum nestavét na ndbtezi, aby ho povoderi nezanesla do Né-

mec, ale na hot'e, aby nail vél severni vitr a silil ho“ a zndmy epigram Ost und West. V ném

Havli¢ek tento svij ndpad vlozil do tst ,rytite sv. Vladimira®, tedy Vaclava Hanky.

17 VSechny tfi divody reprezentuje napt. nasledujici, dosud netistény listek: ,Obdivuje bés-
nik velikost predki a mali¢kost nynéjsich, prejde ku kalhotdm a poklopci fardre X. Divi
se mu a apostrofuje: od knofliku k druhému byl kus cesty. Pfirovnava k spadacimu mos-
tu v starych rytitskych hradech, ktery [...] Nemél jsem nikdy pileZitost vidét ho otevieny,
abych ho mohl prehlidnout, a protoZe jsem se ani nemohl zeptat jediné osoby, o které jis-
té vim, Ze vidéla, musim opét zatfepat fantazii: prosim vés tedy pomysliti si... most spus-
tény pravé, aby vyskodili na nepfitele leZictho pod hradem.” Podobné jiny, jesté pregnant-
néjsi listek: ,Knihovna. Kni. K. ni. Hovna.”

18 Nejstarsi, je§t& netitulovany nacrt basné tvo¥{ pouhych devét verst (dva z nich gkrtnuté)
a vycet motivl k dal$imu rozvijeni ndmeétu. Na rubu je listek datovan ,V Batelové na Mo-
ravé, 1841, srpen”. Nasledujici rukopis ma jiz definitivnich pét strof, pri¢emz prvni a po-
sledni parafrizuji ver§e ptivodniho na¢rtu. Do mista mezi nimi jsou tuzkou vepsény tri
strofy nové, ¢asteéné vyuzivajici po strané poznamenanych rymovych dvojic. Také zde je
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epigramd, je situace, kdy mame k dispozici dva nebo tfi, nékdy i ¢tyti® bliZe neurcené
Havli¢kovy autografy (a nékdy i stejny polet neautorskych opistt). Editorsky vybér
varianty pak nutné probiha se zna¢nou libovali. Chronologické hledisko pfi ném
uplatnit nelze, nebot k rukopism epigramt si Havlicek datum vzniku béZné nepo-
znamendval a jejich ¢asové poradi tedy nelze bezpeéné stanovit. Novotny ho ve své
chronologii (Havli¢ek 1938, s. 348-365) pracné, cestou komparaci a spekulaci vyvozo-
val z odkazti a poznamek v Havlickové korespondenci, prip. se optel o data uviddéna
v nespolehlivych souborech opist (Duch Havlitkiiv).>° PovaZujeme za uvétitelné, ale
naprosto ne za ovéritelné, Ze napt. 15. bfezna 1844 napsal Havli¢ek hned 10 znamych
epigrami nebo Ze b&hem étyt dnit (23.-26. inora 1844) jich vytvofil 24.

Pokud jde o jeho ostatni basnické vytvory, ani tady mnohdy nemédme o dobé
vzniku jistotu — a to navzdory nékdy aZ prepjaté Havlickové snaze okolnosti geneze
svych verstu zachovat. Plati to zejména o basnich nejpopuldrnéjsich. Napf. parodicka
Citlivd vecerni a la Picek vznikla podle Novotného nékdy v letech 1846-1847 (domni-
véme se, Ze motivaci mohlo byt souborné vydéni Pickovych Pisniv roce 1847). Pro tuto
dataci svédé& i dochovany rukopis, psany jesté star§im pravopisem (au, w m. ou, v),
ktery Havli¢ek pouzival aZ do kvétna 1850.% Podle vzpominky P. M. Veselského vsak
spisovatel baser improvizoval teprve v zar{ 1850 na posvicenské oslavé v Libenicich
(Veselsky 1889, s. 21-22). A Vitézslav Halek zachoval anekdotické svédectvi, Ze ver$
»Héjek jako mli¢ko kvetl“ napsal Havli¢ek jesté pozdéji, na oslavu tehdy oblibeného,
ale jiZ bé&lovlasého méstana Hajka (Halek 1868, s. 238). V nésledujicich letech navic
na motivy basné vznikla oblibend jarmarecéni Piseri zamilovanych, Havlickovi rovnéz
prisuzovand a populdrni zvlast v Sedesatych letech, kdy ji pisni¢kar Frantisek Hais
roziitil o dal¥i verse (,Spi, Havli¢ku, v svém hrobec¢ku [...]“; pozd&ji i jako samostatny
nedatovany tisk s ndzvem Hrobka Havli¢kova).?? Také napt. rozsahlé baseii Prvni gene-

na rubu pozndmka ke vzniku basné: ,Zac¢ato na Batelovské hote pri zdpadu slunce v srpnu
1841, kdy? jsem tam myslil o kdzani.“ T¥eti dochovany rukopis (poprvé s ndzvem: ,Dumka
pii zépadu slunce”) se textové lif od poslednf, ¢tvrté verze jiz jen v jediném slové (,se zdi
pad4”“ m. ,se zdi leti“). Tato kone¢n4 verze je opat¥ena definitivnim titulem a pozndmkou
,Dokon¢il na Veliky patek, v Moskvé 1844, Borovsky“. Pak uz do textu zasdhl pouze pét let
po Havli¢kové smrti editor prvniho tigt&ného vydani v Obrazech #ivota (1861), kdyZ tivodni
vers$ posledni strofy opravil tak, aby byl ztejmy agens déje basné, od prvniho ndértu znac-
né rozsirené (,Umira slunécko, umird“ m. ,Umird, umird, umird”).

19 Tyka4 se epigramt Geograficky, Krakowiaki, Mec a kalich, Ndpis na sochu Karla IV., Oberstlan-
desamtsprojekt, Ozndment, Politicky, Popsdni ruskych ndrodnich obycejii a slavnost, Ruskd kon-
stituct, Verba docent, exempla trahunt a Z historie literatury ceské.

20 Srov. Quisovu rukopisnou pozndmku na patitulu Ducha Havli¢kova u prileZitosti vénova-
nf souboru Ceskému muzeu (1897): ,[...] m4 tento opis té% mnohs, ¢asto do oéf bijici, ne-
spravnd data.”

21 Promény béasnikova rukopisného tizu p¥ehledné shrnul Quis (in Havli¢ek 1907, s. 79). Ke
zminénému rukopisu je viak pfi¢len&n novy vers, respektujici jiz skladnou reformu (,V&-
titk foukal, listim houpal®), a na jeho rubu se dokonce zachoval prvni ndért Tyrolskych
elegif.

22 Domnénka, Ze ptvodnim Havli¢kovym vytvorem byla pravé Piseri zamilovanych, kterou
pak transformoval v satirickou Citlivou vecerni (Homolka 1912, s. 409), nemd v dochova-
nych rukopisech zddnou oporu. Promény textu probihaly pravé naopak: ptivodni Havli¢-
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rdlni schiizka... byva vydavana podle nedatovaného otisku,? a dokonce i Duch Havli¢-
kiv, nejobsahlejsi soubor opistt Havli¢kovych basni a textové vychodisko pro radu
jeho epigrami, je jen rdmcové datovan do ,ranych Sedesatych let”, nejspis ale az do
roku 1864 nebo 1865 (srov. Quisovu poznidmku na frontispisu sbirky). Casové tdaje
tedy neposkytuji spolehlivou orientaci a sotva mohou byt oporou pokustim o uspo-
radani Havlickova dila.

Na nejisté pole vstupujeme ale uZ pti pokusech o elementirni zdnrové roztri-
déni Havli¢kovych textl. Problémy s prézami (Obrazy z Rus) jsme zminili vyse, a po-
kud jde o poezii? Napt. znadmy Jehelnicek Ludmily Cesky zatadil Novotny (1938) mezi
,bdsn&“, stejné postupuje i vydani z roku 2018, ale Quis (1906) a B&li¢ (1950) ho p¥i-
radili k ,epigramtm®, dokonce jako samostatny oddil. Oboji Fesenf lze pfitom pod-
porit raciondlni argumentaci: tento cyklus dvojversi vznikl jako ironicka napodoba
sentimentalni Kytky od Ivana Cecha (J. B. Pichla; srov. Pichl 1843, 5. 229) — lze ho tedy
pripojit k jinym Havli¢kovym parodickym basnickym textim ze &tyFicatych let (Tys
bratr nds!, Citlivd vecerni). Jednotliva ¢asomérnd dvojversi viak formatem odpovidaji
klasickym epigramtim na zndmé osobnosti — tj. Utvaru v ¢eské literatute ¢tyrica-
tych let uz etablovanému a oblibenému. A v prikladech bychom mohli pokracovat:
?4dné z dosavadnich soubornych vyd4ni napt. nezmitiuje, Ze text basné Ceskd hlava
(asi z roku 1844) otiskl Havli¢ek (bez titulu) v élanku Slovan se louéi s Videriskym de-
nikem (Havli¢ek 1851, s. 213). Zatazenf pateticky vzdorné bdsné mezi ,epigramy” je
pritom zdivodnitelné pravé jen timto kontextem, exponovanym umisténim basné
v pointovaném zavéru stati. [ pokud jde o Zanrovou delimitaci Havli¢kovych textd,
je tedy mnohdy rozhodujici, jaké hledisko editor upfednostni — zda genetické, for-
malni, nebo sémantické.

A konelné, nejistota panuje i ohledné autorstvi nékterych basni a préz Havli¢-
kovi prisuzovanych. Tyka se predevsim textl publikovanych v obou beletristickych
¢asopisech, které sam redigoval, v Ceské véele (1846-1848) a Sotku (1849). Jejich jednot-
livé ro¢éniky pritom prinédseji z hlediska autorské atribuce odlisné problémy. V roce
1846, prvnim roce svého redaktorského ptisobeni, podepisoval Havli¢ek prispévky do
Ceské veely (dale CV) prevaZné obvyklymi zkratkami a pseudonymy (H. B., H. Borov-
sky apod.), p¥ipadné se (napt. v dopisech a polemikach) s humoristickym zdmérem
stylizoval do charakteristickych dobovych postav a postavi¢ek.?* Otazky vzbuzuji
pouze t¥i basné& podepsané zkratkou Sv. P. (Vyhnanec, CV 14. 4. 1846, ¢&. 30, 5. 117, Zchds{
a schdzi, CV 9. 6. 1846, &. 46, s. 184, Tak se Casy mend, CV 10. 7. 1846, ¢&. 55, s. 218), které
Miloslav Novotny prisoudil Havli¢kovi zejména proto, ze v pozistalosti je zachovan

v

kova parodie byla ¢eskou verejnosti prijata ,vazZné“ a akceptovina pravé ve svém naivné
idylickém vychodisku. Dal$i ipravy jeji sentimentalni ndmétovy ramec jesté posilily. Vy-
smésna, konkrétné zahrocena intelektudlni satira se tak postupné proménila ve vseobji-
majici, dojemné sladkobolnou piseri.

23 Quis ho spekulativné (na zékladé faktu, Ze jeho verSe za¢inaji minuskulemi) kladl do po-
¢atku Sedesétych let (Havlitek 1906, s. 250).

24 Napt. ,méstan kocourkovsky“ Tadyas$ Kocourek, ,méstansky reprezentant” Viclav Hro-
moslav Nemotora, ,direktor” Savel Sekira ¢i amatérsky filolog Jozef Pokorny ,z Terezina®;
pro podobnost titulu i pseudonymu s jinymi Havlickovymi texty se domnivame, ze se skryl
i pod jménem Cato Hloupétinsky (baseti Versus memoralies, CV 14. 7. 1846, ¢. 56, 5. 224).
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ro¢niku vSak najdeme také mnoho drobnych prozaickych prispévki nepodepsanych,

o« predeviim v zdbavnych rubrikach (humoristicky Med a vosk, satirické Zihadlo). Pre-

" va¥ujf mezi nimi parafraze dobovych anekdot a zprév z cizich &asopist, ale n&kdy jde
io pavodni Zertovné vypravéni. V nasledujicim roce 1847, kdy byl ¢asopis veden sys-
tematictéji, byly otiskovany anonymné nejen témér vSechny prispévky v uvedenych
rubrikach, ale i nékteré povidky. Vétsinu z nich ztejmé sepsal sam redaktor Havli-
¢ek,* byt asi obvykle s oporou v textu prevzatém z némeckého tisku nebo ze souborti
zertovnych vypravéni, které si peclivé excerpoval.?” Jedna se doslova o desitky textu,
hranié¢nich nejen z perspektivy moznosti uréeni autorstvi, ale nejednoznaénych
ivzhledem k zatazen{ do sféry umélecké prézy ¢i publicistiky. ProtoZe pohyb na z4n-
rovém pomezi je pro Havli¢kovu tvorbu charakteristicky, otiskuji z nich novéjsi sou-
born4 vydéni alespoii opatrné ukazky (srov. Havli¢ek 1986, 1990, 2018). Stejné praxe
panovala ve Veele i v roce 1848;% Havli¢kovi je napt. prisuzovan Dopis z krdlovského
svobodného mésta Sosovic (Veela 15. 2. 1848, ¢.13, s. 51) a 0 jeho autorstvi nepochybujeme
ani v pf{padé stylizovaného listu Vasek pise Sosovskym (Veela 31. 3. 1848, &. 26, 5. 104; po-
sledni &islo pod Havli¢kovou redakci), ktery chdpeme jako redaktorovo hotrké rozlou-
Cenf se ¢tenari. V obou pripadech se vSak jedna o texty jen podmineéné beletristické.
Také v Sotku byly Havli¢kovy prispévky ¢asto stylizovany jako projevy jinych osob
(E. Dobry, J. Pravdohlasny), autor vyuZival pseudonym (Holofernes, Samuel, V. Jizersky
a zejm. Sotek, fiktivni redaktor ¢asopisu),? zkratek (H., H. B., H. Borovsky), publikoval
pod znackou redakce i anonymné.

Atribuci Havli¢kovych textd komplikuji rovnéz ¢etné prejimky, odkazy a aluze.
Tradovany priklad prvnich ver$a Tyrolskjch elegi (,,Svit, mési¢ku, polehouc¢ku / skrz
ten husty mrak [...|), inspirovanych ver$i balady Hadrnice]. J. Kaliny (,Svét, m&si¢ku
polehoucku, / svét mi po draze [...]), otisténé ve Veele 6. 9. 1848 (C. 72, s. 277), neni

E 3 Havli¢ktv autograf prvni z nich i s provadénymi autorskymi opravami.? Jiz v tomto

25 Srov. Havli¢ek 1938, s. 378; Novotného nazor, ze HavliCek s cilem skryt své autorstvi z4-
mérné pouZil anagramu zkratky P. Sv., pod ni% ve Véele publikoval Petr Svételsky (Muzak),
pozdéjsi manzel Karoliny Svétlé, vsak povaZzujeme za spekulaci.

26 VyuZivaji charakteristickych postupt jeho prézy (nadsazky, ,odborné“ nebo ,reklamni®
stylizace, verifikace prostednictvim konkrétniho historického nebo mistniho uré¢eni) —
srov. napt. texty Rotschild a student (CV 1847, ¢. 2, s. 7), Nenaddlé shleddni (CV 1847, &. 26,
s.102), Koralka (CV 1847, &. 98, s. 391), Vyriatek z diplomatdre ldsky (zkr. -k; CV 1847, &. 102,
s. 407), Znamenity #rout (CV 1847, ¢. 104, s. 415).

27 Zejm. konvolut K. ]. Webera Demokritos oder Hinterlassene Papiere eines lachenden Philosophen
(1832-1840).

28 O Havli¢kové autorstvi nékterych prispévki lze spekulovat i po dubnu, kdy redakci pre-
vzal Karel Sabina.

29 Ne vzdy je jejich desifrovani nepochybné: Lexikon ceské literatury napt. uvadi jako Havli¢-
kav pseudonym jméno Ferd[inand] Kopp (je podepsan pod ,humoristickym ¢tenim“ Nase
ministerstvo a lid, Sotek 1849, &. 10, s. 37-38). Jedn4 se viak o jméno novinare, ktery uz
v roce 1848 prispél desitkou politickych Gvah a tfemi basnémi do Veéely, samostatné vy-
dal broZuru Die Ereignisse der Pfingstwoche des Jahres 1848 in Prag (1848) a v lednu a inoru
1849 redigoval ¢esky dentk Svornost, jenz se oddélil od némecké Concordie (srov. Kopp 1849,
5.102). S Havli¢kem si dokonce dopisoval a i pozdéji, jako student mediciny ve Vidni, mu
vyjad¥oval podporu (srov. Kazbunda 2013, I1I, s. 305); zemfel v roce 1881.
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zdaleka ojedinély. Tak v Havli¢kové pozdni poezii nachdzime ¢etné reminiscence na
verse, které publikoval roku 1849 v satirickych Brejlich jejich redaktor Bed¥ich Moser.
Napt. brixensky versovy fragment ,V samoté kdy sedim a se souzim, / ml¢enim jen
statu, cirkvi slouZim, / nevidim ne# kravy a kapuciny [...|“ m4 zjevné ptvod v tvod-
nich ver$ich Moserovy b4sné City oblezeného redaktora (,V samoté tu sedim a se rmou-
tim, / politiku nemam vice psat, / papir Zmolim, slova v pefe kroutim, / odkud Zerty,
odkud $prymy brat? [...]“), kterd vysla v Brejlich 20. 5. 1849 (€. 25, s. 97). Ndpadnou po-
dobnost shleddvime i mezi Havli¢kovou neti$ténou basni Fiala (,Cervena, bila fiala, /
kdes ji, m4d mil4, trhala? [...]“; podle opisu v Duchu Havlitkové vznikla 6. 3. 1850) a basni
Svétozor (,Cervend, bil4 rizicko, / kdepaks byla, m4 dusic¢ko? [...]; Brejle 22. 4. 1849,
¢.19, 5.73). Korespondence tu viak zjevné probihala obéma sméry: 6. 3. 1849 napt. Hav-
li¢ek v Sotku (¢. 9, s. 34) otiskl svou parodickou béseti z roku 1843 Tys bratr nds! (,Za
dnt mladosti kdo radostné / jiZ za dévéaty rad chodis [...|“) — a o mésic pozdé&ji se
v Brejlich objevila bései Kdo jest kavalir (,Za dnti mladosti kdo radostné / ué¢enim
hlavu netrapis [...]“; Brejle 4. 4. 1849, ¢. 14, 5. 53).*° Domnivéme se, Ze oba satirické ¢a-
sopisy, Havli¢kv Sotek a Moserovy Brejle, reagovaly na stejné spolecenské a politické
podnéty, rezonovaly v nich obdobné ideje a vzdjemné se ovlivilovaly natolik, Ze po-
kusy o jednoznacné stanoveni autorské provenience by nékdy byly nejen spekulaci,
ale predevsim umélym zasahem do prostfedi, v ném?z se nazory i texty formovaly
nerozhranicené, v zivé vzdjemnosti a permanentni komunikaci.*!

Jiny priklad nejisté atribuce predstavuji dva svazecky Zpévniku slovanského, které
vysly na jate roku 1848 ve Vidni. Prvni (16 stran) obsahoval deset pisni, druhy (24
stran) dvandct pisni.* Jako vydavatel je v obou uveden ,Vojtéch®, jako autor v prv-
nim svazku ,Vasek®. Jedna se tedy o publikace anonymni, s vyjimkou Pisné svobody,
pod ni% je podepsan J. J. Kol4r (IL. sv., s. 16-19), a nékolika zndmych pisni lidové nebo
pololidové provenience ve II. sv.** Ve tfech pripadech vsak $lo o populdrni texty Hav-
li¢kovy (Piseri o tom némeckém parlamenté a Louceni Cechil od némecké #iSe na zac4tku
a na konci I sv., Blanickd jako &tvrté &islo II. sv.), byt aktualizované a upravené, a od
pocatku se tak spekulovalo o mite a rozsahu jeho autorstvi. Za tviirce sborniku nebo
alespor nékterych jeho ¢isel ostatné povazovalo Havlicka i prazské policejni feditel-
stvi (srov. Kazbunda 2013, I, s. 362). Tuto piedstavu podporovala jak politick4 intence
basni (devét z deseti pisni prvniho svazku je kritikou frankfurtského snému), tak
jejich format, rozvijejici nAmeéty a ndpévy zndmych lidovych pisni. Naposledy se k nf

30 Obé bésné jsou navic parodiemi populérni Celakovského Pisné spole¢ni z roku 1835 (,Za
dntt mladosti kdo radostné / modldm cizim se neko¥i3 [...]“), podobné& jako jsou basné& Fia-
la (Havli¢ek) a Svétozor (Moser) jen aktualizacemi lidové pisné Zdrmutek (srov. K. J. Erben:
Pisné ndrodni v Cechdch I, s. 80).

31 Srov. basenl Domov rusky, kterou Quis na zékladé opisu v souboru Duch Havlickilv zaradil
do Havli¢kova dila jako text vznikly v Brixenu (Havli¢ek 1906, s. 47); stejné verse viak byly
pod titulem Sidlo absolutismu oti§tény ji% predtim v Moserovych Brejlich (9. 5. 1849, &. 24,
s. 93; viz té% Novotny, in Havli¢ek 1938, s. 379).

32 Treti svazek, avizovany v zdvéru druhého na zac¢dtek ¢ervna, uz vydan nebyl.

33 Slovenskd Nad nasou krajinou zapocalo svitat, jihoslovanska Pésan za narodnu Cetu ilyrsku,
zlidovéld, ptivodné Hankova, Moravo, Moravo, Moravi¢ko mild a dvé strofy populdrn{ Hu-
sitské, jejiz text byl zfejmé rovnéz Hankovym dilem.
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cich (T4borsky 1927, s. 3-10), svou uvahu viak nedokézal dostate¢né argumenta¢né

oe podporit. Pozdéji byly uvedené basné do soubort Havlickovy poezie zatazovany na-

" nejvy3 jako dubia (Novotny, in Havli¢ek 1938, s. 207-309) a za ptivodce Zpévniku byli
na zdkladé svédectvi]. V. Fri¢e* oznacovani tehdejsi vidensti studenti Vojtéch Naprs-
tek a Vaclav Tieftrunk (srov. Letdky 1948, s. 155), ackoli nékteré pisné (,Hoj, vy pani
s fra¢kem [...]“ ,Kdy# jsi ty, Kurando, pan [...]“) byly d4l tradovany jako ,Havlitkovy*.
Oba sborniky vniméame predevsim jako produkt specifické situace prvnich tydni po
zruSeni metternichovské cenzury, v nichz byly znejistény konvence ve vztahu mezi
autory a prekotné publikovanymi texty, a pokusy definitivné stanovit autora pova-
zujeme v této perspektivé za irelevantni. Pokud bychom se ale méli k né¢emu speku-
lativné priklonit, pak k predstavé, Ze poradatelé tu prosté prejali nebo aktualizovali
obecné zndmé a oblibené pisné, pri¢emz nelze vyloudit, ze Havli¢ek byl autorem i vi-
cerych z nich. Tak ¢i onak situace jen ilustruje nasi tezi o zna¢né umélém a relativnim
ohrani¢eni Havli¢kova dila.

Do souboru Epigramy 1845 zatradil Havlicek také dva texty preloZené, a to s uvede-
nim autora: Ins Stammbuch Seiner Hochgeboren (Friedrich von Logau) a Ueny epigram
zrustiny (A. S. Puskin). Pouze Quis (1906) je mechanicky prefadil do oddilu prekladd,
pozdéjsi editori vesmeés respektovali jejich misto v rdmci komponovaného celku. Pod-
statnéjsi problém vsak predstavovalo Sest desitek epigramt, které Havli¢ek v Brixenu
pteloZil z rznych autorti (F. von Logau, J. Ch. F. Haug, cely cyklus Mickiewiczovych
parafrazi ver§t baroknich mystikdl apod.) a které byly v souboru opisti Duch Havli¢-
kiiv uvedeny jako jeho dila. Protoze prvni editoti s timto konvolutem pracovali jako
s nepochybnym pramenem, ocitly se nékteré preklady mezi vyddvanymi Havlicko-
vymi pracemi (hned patnact napt. v Tamovych Vybranjch spisech 1, 1886, stejny pocet
i v publikaci Satirické érty a zbylé epigramy Karla Havlicka Borovského, 1889).%° Teprve
dodate¢nym dohleddvdnim autort (predeviim Quisovym) byly z celku basnikova dila
eliminovany. Postupovalo se tedy v tomto sméru zna¢né nestandardné: cestou re-
dukce prvotniho, neodiivodnéné velkorysého zdbéru. A samozrejmé bez zaruky, Ze
se skute¢né podarilo odhalit vSe, co nebylo ptivodni.

Problémy odliSen vlastniho dila a prekladu dobfe reprezentuje také posmésn4 an-
tisemitsk4 baseti Astronomie polského Zida. Ta byla v Ceské véele (13. 2. 1846, €. 13, s. 51)
vydana anonymné, v tisténém obsahu ro¢niku je vSak uvedeno ,z polstiny, od H. B.“.*

a prihlasil Vaclav Taborsky, ktery Havlicka ozna¢il za autora hned 17 basni ve sborni-

34 Vidensti ti hosi zFidili si pak pod zastitou svobody tisku pravou pekdrnu na nové politic-
ké pisné, podkladajice prostondrodnim melodiim pfimétend, ¢asova slova vice méné zda-
til4, jako napt. ,Dvé sté let jsem u vés slouil [...]. Takovych pak pisni¢ek dostévali jsme
pak z Vidné az do méje skoro co tyden alesporl ptil tuctu — jenZe jim v Praze nastal zahy
nebezpeény konkurent v osobé Havlitka Borovského, jenz mél podobnych, ale daleko iz-
né&jsich, celou zdsobu” (Fri¢ 1891, s. 352; verse ,Dvé sté let jsem u vas slouZil“ jsou obsaze-
ny hned ve druhé pisni Zpévniku slovanského 1, s. 7-9).

35 Jako ,Havli¢kovy* tak vesly do obecného povédomi i basné jinych autord, napt. Haugiv
epigram Zensky jazyk: ,Ml¢et zensk4 nedovede, / jest to proti zvyku. / Spi§ bych véil, ze
dovede / mluvit bez jazyku“ (srov. Havli¢ek 1886, s. 349 a 1897, s. 184).

36 Netedy ,prelozil“nebo,zéestil”, jako u jinych prekladovych ptispévkd, ale predlozkou, kte-
r4 oznacovala ptivodniho autora (napt. ,,Obrazy z okoli domazlického od BoZeny Némcové").
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Ladislav Quis na tomto zakladé baseii zatadil do Havli¢kovych Sebranych spisti (1906),
Novotny ji prevedl mezi preklady (1938), B&li¢ ji s chatrnym odtvodnénim, Ze ,origi-
nal neni zndm", vyradil plné (srov. Havli¢ek 1950, s. 230). Formule pouZitd v obsahu
pritom naznacuje, Ze Havli¢ek se tu nejspis inspiroval cizim textem, snad lidové pro-
venience (mo%n4 dokonce nezapsanym vypravénim), ale Ze autorem ver$ii opravdu
je. O sukcesivnim vytrazeni basné z celku dila tak, domnivame se, rozhodly opét pre-
devs§im davody ideové.

Exemplum I: Ustaven{ definitivniho rdmce Havlickova dila je stejné problematické
jako nalezeni bezpeénych kritérif pro jeho roztfidéni. Béhem let byly ze souboru
autorovych epigramid postupné eliminovany texty, u nichZ je Havli¢kovo autor-
stvi nejisté (Profesor a tanecni mistr, CV 3. 4. 1846, ¢. 27, 5. 108, U hrobu ponocného, Cv
20.10. 1846, &. 84, 5. 336), u nich¥ se Z4nrové zatazeni jevi jako pochybné (Valhala, CV
1846, ¢. 34, s. 136, Priipovéd z alkordnu sedmasedesdtnikii, Sotek 25. 2.1849, ¢. 8, 5. 31), pri-
padné o nichZ plati oboji (Jeszcze Polska niezginela, srov. Havli¢ek 1938, s. 362). Nékdy
vSak tento proces probihal komplikovanéji. V roce 1938 napt. Novotny nové zatadil do
Knihy versii dvourddkovy epigram Hradistsi jezoviti. O dvandct let pozdéji jej ale Béli¢
pro ,va#né pochybnosti“ o existenci textu v podobé epigramu odmitl (srov. Havli¢ek
1950, 8. 200). V Korejéikové a Stichové vydani Havlitkova Dila (1986) se vSak epigram
znovu objevil (Hradistni jezoviti: ,U¢ime zadarmo, / ale ne nadarmo.”). Jediny, navic
obtizné ¢itelny podklad pro tento text se pritom nachazi na konci stranky v zapis-
niku, do néhoz si Havli¢ek tuzkou zapisoval drobné postfehy béhem cesty z Ruska
domii do Cech (1844). O epigram se tu ale v 24dném ptipadé nejednd — text neni ver-
Sové Clenén a také jeho podoba se lisi od publikované verze: ,NB. Hradist. jezoviti.
Uéime zdarmalo], ale ne nadarmo®. Jde tedy vlastné jen o jeden z mnoha Havli¢kovych
zapisk, kterému se tu dostalo ne¢ekaného Zanrového ,povyseni®. Takovy ,epigram®
1ze ovSem povaZovat nanejvys za projev tvar¢ich schopnosti editora Miloslava Novot-
ného, jeho nasledné tradovani pak pouze za vyraz editorské nedtslednosti.

Il. CENZURA A AUTOCENZURA

Havlicktv vztah k vlastnim textim byl neromanticky vécny, zcela protichtidny ma-
chovské enigmati¢nosti. Varovani z Pouti krkono$ské (,neb jak slova jenom vypus-
tite, nikdy vic mné neporozumite“) k nému nedoléhalo, anebo ho povaZoval za hlas
minulosti. Jazyk chépal zvlast v poéatcich své tvorby utilitdrné, vidél v ném prede-
v$im néstroj ¢i zbran k dosaZeni spolecenskych cild a proti dodateénym tpravam
svych text nijak neprotestoval.”” S redaktorskymi z4sahy se pritom setkéval vlastné

37 Srov. dopis K. V. Zapovi z 30. 4. 1844: ,Strany pravopisu v téch mych prekladech rad pti-
jimadm V&$ usudek, ba prosim Vs jesté, byste vibec tak dali tisknout, jako se vibec pise,
bud ou — au. [...] J4 si ale na t&chto vécech pramdlo zakl4d4m. Pro mne by mohli jedni psét
kyrilikou, jin{ glagolitikou a jin{ latinou po &esky, ja bych vSechno &etl” (Korespondence 11,
2018, 5.190). 1 kdy? Ize tato slova chépat jen jako projev nejistoty prek¥ikované mladickym
furiantstvim, nelze si nevSimnout, ze i pozdéji Havli¢kv vztah k jazyku postrddal rozmér
pietni Gcty, tak charakteristicky pro jiné predbreznové vlastence.
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OBR. 1. Stréanka zdpisniku s textem ,epigramu” Hradistni jezoviti.

permanentné, jiZ od svého literdrniho debutu (Prvni zkouska z ceskoslovanského ja-
zyka v Moskvé, 1843).% Také Easopisecké znéni dalsich t¥{ Obrazii z Rus bylo podstatné
oslabeno dodateénymi zasahy do rukopisi, pri¢emz dnes je uz obtizné rozhodnout,
byl-li jejich ptivodcem sdm autor, nebo redaktor Ceské véely K. B. Storch.® Po celou
dobu svého novinarského ptsobeni v Prazskych novindch se potom Havlicek musel
potykat s cenzurou (byt cenzorsky dohled vykonéval jeho laskavy pritel P. J. Safatik;
srov. Kazbunda 2013, I, 5. 239-240 a ddle, zejm. 278-296), pozdé&ji texty, publikované
v Ndrodnich novindch a Slovanu, mély za nasledek soustavnou perzekuci a policejni vy-
Setfovani, vletech 1849 a 1851 dokonce mladého Zurnalistu pfivedly pred porotni soud
(obs4hle k tomu Kazbunda 2013, I1). P¥iklad toho, jak peélivé nad kazdym publikova-
nym textem Havli¢ek zvaZoval pozadavky cenzury, poddva dochovany rukopis (cizi

38 Havlitek sice zaregistroval, Ze jeho piispévek ,trochu v Praze vymigkovali (K. V. Zapovi,
5.11. 1843; Korespondence II, 2018, s. 83), ale vcelku prevaZila dojimava ,tatickd” (j. otcov-
skd) radost z publikované prvotiny (srov. Havli¢ek 1864, s. 239).

30 Uplny vycet iprav a komentét k nim in Havli¢ek 2018, s. 403-418. Intence téchto zasahtl je
vSak ztetelnd: sméruji k oslabeni proticarského a protinémeckého ladéni pivodniho tex-
tu, a to jak prost¥ednictvim Skrtl (celych Gitoéné pointovanych scén), tak substituovanim
primych pojmenovani neprfimymi, intenzivnich méné intenzivnimi, jednozna¢nych vse-

g

obecnymi (,vefejné dozorstvi“ m. ,policie”, ,cizozemci“ m. ,Némci“ apod.).
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rukou) prézy Satirické ctent (CV 22. 12. 1846, ¢. 102, 5. 405-406). Britky text ptivodni sa-
tiry byl opravami narusen hned nékolikerym zptisobem: jednak odstranénim zvlast
vyhrocenych charakteristik (v pasaZi o politickych spolcich, které vznikaji, ,,aby poli-
cie na svété nepominula“, bylo vyskrtnuto pokragovani [,a Zaldfe nadarmo nestaly“]),
jednak nahrazenim p¥fmého pojmenovéani nep#imym (noa ,jakmile k tomu povoleni
dostanu“ m. ,,jakmile je z cenzury dostanu®) a kone¢né zmirnénim piivodné jedno-
znalné charakteristiky prostfednictvim relativizujictho p¥ivlastku (,to vidime nejpa-
trné&ji na nejednéch velikych pdnech” m. ,to vidime nejpatrnéji na velikych panech®).*
Zapas o nalezeni vyrazu, ktery bude ,,jesté inosny*, lze pozorovat napf. v pasazi, kde
se Havli¢ek vysmiva modlarstvi rizencovych spole¢nosti: v posmésné vété o lidech,
jiz se modli jen proto, ,.aby jim panbth Zadny otéenasek upriti nemohl®, doslo nejprve
k cenzorské substituci vyrazu ,otéendSek” za kontextové matouci ,,prosbu®, a teprve
pak autor dospél k definitivnimu ,,zdravasek®.

Kdyz pak na po¢atku roku 1849, uz po témér ro¢ni zkuSenosti s Zurnalistikou , bez
cenzury”, ale v situaci pozvolného restaurovani predbreznovych poméra, zacal Hav-
li¢ek vydévat ke svym Ndrodnim novindm humoristickou p#ilohu Sotek, koncipoval
svou pozici viiéi moznym mocenskym omezenim zcela jinak. Predevsim — do ¢ela ¢a-
sopisu vystavil fiktivniho redaktora ,Sotka“, od jeho# radikalnich politickych nazort
se hned v tvodniku prvniho ¢isla (Gvod, program, oznameni..., Sotek, ¢. 1, s. 1-2) 0s-
tentativné distancoval. Na fiktivnim zakladé potom vystavél cely svét casopisu. Texty,
které uvadély jednotliva ¢isla, stylizoval jako tradi¢ni novinarské Gtvary, oviem vzdy
s ironickym nebo posmésnym zahrocenim — at uZ $lo o ndrodohospodarské a poli-
tické projekty (Ndvrh na zlepSeni nasich financi [&. 4, s. 14], ktery byl ve skute¢nosti
kritikou zvy3ujicich se dani, Ndvrh zdkonu o nérodn{ gardé [&. 11, s. 41], ktery byl
vysméchem paralyzované domobrané), nebo o rtizné navody a pouceni (Maly sla-
bik4? pro velké déti [&. 5, s. 18], Uvod k zemépisu Ceské zemé [&. 7, s. 25]).4 Podobné
koncipovany byly i ,0dborné“ p¥ispévky (Filozofické rozjimani o opicich a opi¢kach
[¢.8,5.30]) ¢i naopak ,,domé&ci rady“ (Prostfedek proti boleni zubi [€. 9, s. 35]). Nepra-
videlnou dopisovou rubriku Havli¢ek zaplnil fiktivni korespondenci, jak doméci (do-
pisy ze smyslenych Sosovic a Nedotkalova [&. 1, s. 3 a 4], které charakterizuj{ mistni
maloméstské poméry), tak zahraniéni (korespondence s carovym kancléfem Petrem
Petrovi¢em Petrovem, které byla ptedev§im kritikou ruského absolutismu [¢. 3, 5. 12;
&. 6, s. 24]; dopis Metternichovi do Londyna s ironickou prosbou o névrat, ktery byl

40 Skrty a opravy v dochovaném rukopisu pochézeji jak od Havli¢ka samotného, tak od cen-
zora P.]. Safa¥ika; ptivodce jednotlivych z4sahti viak bohuZel nelze bezpené rozlisit. Sa-
fatikovi pri¢itdme predev$im vyskrtnuti nejrozsahlejs$i pasize, provokativniho poZadav-
ku na chystany Spolek proti tyrani lidf: ,Aby vSak spole¢nost dobrého zdaru a vSeobecné
platnosti nabyla, bude zapottebi, aby vSichni mocnarové co ¢inni oudové do nf pristoupi-
li, to vSak jenom z té priciny, Ze se Zddnd takova spole¢nost dobte nedati, nejsou-li velci
péanové protektory.”

41 Na stejném principu fungovala i stylizovana vysvétleni dobovych jevii: ¢lanek Kdo jest
Ultradechem? (Sotek 11. 2. 1849, ¢. 6, s. 22) demaskoval vladni taktiku hrozeb neexistuji-
cim nepritelem, Politicky katechismus sedmasedesatnikt (Sotek 17.2.1849, &.7, s. 28) kon-
junkturalismus konzervativni strany, stat Zdkladni prava stavy $osovské (Sotek 1. 4.1849,
¢.11, s. 41) byla ironickou explikac{ oktrojované Ustavy.

OPEN
ACCESS



86 SLOVO A SMYSL 31

tické komentare a aktudlni anekdoty Havli¢ek prezentoval pod titulky pripominaji-
o cimi b&%né asopisecké rubriky (napt. Vojenstvi, Cirkevni véstnik, Narodopis, Lite-

ACCESS

a skrytym poukazem na okledtovani demokratickych svobod [¢. 10, s. 37]).# Jiné poli-

vevy z

ratura a kritika, Nové knihy, Nejnov&jsi zpravy, Oznamovatel), p¥ipadné je vkladal do
textl1 stylizovanych jako reklamy ¢ navésti (Umrtni oznadment [¢. 4, s. 14], Ozndmeni
ohromné a znamenité hudebni akademie [¢. 6, s. 22], Vypsani vefejné licitace [¢. 6,
s. 23]). P¥ipoéteme-li dal§i Gtvary, jako byly jiZz ze Veely oblibené dialogy (Dyskurzy
Vagkovy s Honzikem [¢. 8, s. 32; €. 9, 5. 36]) a hddanky (Sotk@v anagram [¢. 6, s. 24]),
nebo komentované karikatury (Galerie ze snému ¥i§ského [¢. 4, s. 15]), vyrist4 pred
nami v jedendcti ¢islech Sotka svét Zdnrové i ndmétové prekypujici a k aktudlnimu
dénf vyhrocené kriticky, vZdy vSak pouze nepfimo, prostfednictvim p¥iméru, podo-
benstvi ¢i paralely. ProtoZe v nékterych zalezitostech zaujimal autor zjevné absurdn{
stanoviska (plédoval napt. za ,emancipaci oslt“), jevily se jako absurdni i ostentativni
projevy loajalnosti a servilni poniZenosti (vesmés je identifikujeme jako pripady ta-
buové antifraze).® Takové éteni oviem vyZadovalo pougené ¢tenate, schopné pocho-
pit jinotaj ¢i nardzku, nebo i interpretovat jejich absenci.** Ostentativni prehdnéni
a postaveni ,mimo skute¢nost” v§ak Havli¢kovi umoznilo alesponi do¢asné zachovat
Casopis v situaci, kdy jina periodika, seriézné usilujici o objektivnost zprav a peclivé
zvazujici politickou inosnost komentara, rychle podléhala perzekuci. Nastrojem
pravdy se tak paradoxné stala ironick4 deformace a humorna nadsazka.

Exemplum II: Obezretnost a i¢elovost, s niz basnik pristupoval k publikovani a tpra-
vam svych textti, doklada napf. historie epigramu Talenty. Havlicek jej poprvé zmi-
fiuje v dopise Josefu Klejzarovi do Hradce Kralové z 24. 3. 1844 v kontextu celého
souboru proticirkevnich epigramd, ,zbrusu novych vynalezl na roli svaté teolo-
gie®, ktery poslal jako prilohu listu; pfitom si dobfe uvédomuje, Ze ,do Prahy posilat
z Moskvy takové epigramy neni dobre” a zad4 pritele o prepis a dalsi iteni souboru
(Korespondence I1, 2018, s. 172).%5 Tento nejstars$i, obtizné &itelny a dnes uz bohuZel ne-
reprodukovatelny Havli¢kav autograf textové souhlasi s podobou pozdéjsich ruko-
pisti (napt. v souboru Nezdvofilé epigramy), aviak obsahuje navic ptipisek: ,Varians
jiny: (trochu nevinng&ji) / Kaplanu dal panbiih vtip, / farafovi b¥icho.“ Havli¢ek pak
epigram pripomind i v nasledujicim dopise Klejzarovi z 25. 5., kde ho radi mezi své
,nejlepsi“ (Korespondence II, 2018, s. 198). Tomu odpovidd i fakt, Ze ho zatadil mezi
sedm svych prvnich oti§ténych basni, které vydal hned po navratu z Ruska v Ceské
veele (CV 16. 8. 1844, ¢. 66, 5. 261). Pointu epigramu vSak tady podstatné zménil: Gipra-

42 Srov. o tyden pozdé&ji v Brejlich Moserovu baseti Zalm 151 s versi: , [...] Strej¢ku Metternichu,
/litujeme h¥ichu, / e jsme t& vyhnali, / hor§ich zde nechali“ (Brejle 25. 3. 1849, ¢&. 11, . 41).

43 Napt.: ,Cechové pochézeji z kmene Slovanti, z kmene to polobarbarského, ponévad? jes-
t& surového, ktery ani pravé svobody schopen neni“ (Uvod k zemé&pisu ¢eské zems, Sotek
18.2.1849, ¢.7,5. 25).

a4 Srov. na za¢4tku 10. &sla dialog, v ném?¥ Sotek vysvétluje ,panu Zvédavému®, pro¢ nevy-
§lo predchozi &islo (bylo titedné zakdzdno): ,ProtoZe to &islo za mne vydalo ministerstvo.
Nebyla to notn satira na svobodu, co vydali?“ (Sotek 18. 3. 1849, ¢. 10, s. 37).

45 Datum vzniku epigramu 6. 9. 1844, které uvddi Novotny (in Havli¢ek 1938, s. 354), pova-
zujeme za mechanicky prepis mylné datace ze souboru Duch Havlickiv.
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T alenty. Cw’vw@@ﬁ%)

Pawlu hit a Petru lip, Tty .
Ticho, zdwist! ticho! Porolons hivv , a Tedpn Cpo,
Nékomu dal Panbidh wiip, Trcko <awisd Goko !

K(’W\//W}WV\%I?\/Q/ y.\o«//r\ hh% w’f\'ya)

Tobé&, Miksi, bticho. R e v

OBR. 2. Otisk z Ceské vcely (16. 8.1844). OBR. 3. V Nezdvoriljch epigramech (1844) stél
epigram v Cele oddilu Cirkvi.

Y ke 34; . Talenty.
Pavlu hit a Petru lip;

J . @ 7
Javbos hie o Yedwo Liya ticho, zdvist, ticho!
Tvohs dvief ! Aichs ! kacffim dal Pénbh vtip,
Kacvirin Dol o S al «+vs o0 bFicho.
c e : i Jiny varians:
Svald Sywoi Avache. Kaplanu dal Pénbdh vtip,
— : fardfovi bFicho.
OBR. 4. V Epigramech 1845 byl naopak zaf'azen OBR. 5. Podoba epigramu v Sebranjch spisech
na konec oddilu. (1870).

vami tfetiho a ¢tvrtého verSe proménil ostre proticirkevné zahroceny text ve vagni
satiru na lidskou zavist. K ptivodni podobé se vratil v koncipovanych rukopisnych
souborech Nezdvorilé epigramy a Epigramy 1845, v jejichz ramci epigramu prirkl ex-
ponované postaveni. Vydavatelé Havli¢kovych Sebranych spisii (1870) Vaclav Zeleny
a Vybranych spisti (1886) Karel Ttima zjevné vychozi rukopis znali, ale ani oni si ne-
troufali otisknout jeho autentické znéni. TotéZ plati i o Ladislavu Quisovi: také on
jesté v roce 1897 (Bdsnické spisy, s. 125) epigram vydal podle zminéné , nevinné&jii va-
rianty“. V podobé, kterou mu dal Havli¢ek hned na po¢atku a pak i v definitivnich
rukopisnych souborech, byl tak epigram poprvé otistén az ve druhém vydani Quiso-
vych Spisil v roce 1906, tedy padesat let po basnikové smrti a vic nez Sest desetileti po
svém vzniku.

Ill. EDITORI A KOPISTE

V pribéhu celych padeséatych a Sedesatych let 19. stoleti, v dobé Havlickovy brixen-
ské konfinace a v letech po jeho smrti, se jeho beletristické texty dostavaly ke ¢tena-
rim jen se znaénymi obtiZemi. Jeho vytisténé verse z této doby lze snadno prehléd-
nout. Jesté za basnikova Zivota, v roce 1855, vydal v poslednim, ¢tvrtém ¢isle svych

3
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torova jména a zjevné i bez jeho védomi (srov. Béli¢, in Havli¢ek 1950, s. 197). Jednalo

on Se0Vybér ze souboru Epigramy 1845, avsak koncipovany tak, aby redaktor nemohl byt

" sankcionovan.* V roce 1859 pak Havli¢ka opatrné p¥ipomenul Jan Neruda v Obrazech
Zivota dvéma basnémi cyklu O poslednich vécech clovéka (Hrob, Zivot véény; Obrazy %i-
vota1,9.9.1859, &. 8, s. 306-307), které konvenovaly jeho tehdejsi vlastni h¥bitovni ly-
rice (Hrbitovni kviti, 1858). Obé otiskl bez uvedeni autorova jména, pouze pod zndmou
zkratkou H. B. Skute¢ny pokus o névrat Karla Havlicka do ¢eské literatury se odehral
v Obrazech zivota pod redaket J. V. Jahna az o dva roky pozdéji. Ve 2.-6. ¢isle ro¢niku
1861 zde na pokracovani vychazela apologeticka studie mladého némeckého basnika
Alfreda Waldaua Karel Havlicek, doprovazena ,ukdzkami“ poezie: v 5. ¢isle tak poprvé
(bez titulu) tiskem vysly Tyrolské elegie (s. 188-190) a v 6. &isle, na zavér celého seridlu,
byly otistény dva zpévy Krtu svatého Vladimira, Sest Havlickovych basni rtiizného za-
mérenf a celkem 12 epigramil (s. 208-210).#” Mezitim rusky slavista némeckého pa-
vodu Aleksandr Fjodorovi¢ Hilferding (1831-1872) vydal v petrohradském ¢asopise
Russkoje slovo vlastni preklad Tyrolskyjch elegii.*® Pak jesté v roce 1867 registrujeme
v Casopise Praha otisk ¢asti patého zpévu Krtu svatého Vladimira® a do Sedesétych let
je kladeno také nékolik drobnych tisk® uréenych k jarmareénimu nebo kolportaz-
nimu $i¥eni, nedatovanych a bez oznaceni vydavatele (napt. Prvni generdlni schiizka
Ceského ndrodniho muzeum) — a to je a% do vydani Sebranyich spisti v roce 1870, tedy za
¢trndct let od Havlickovy smrti, z jeho beletrie vlastné vse.

Vzhledem k této situaci neprekvapuje, ze Havlickovy verse a epigramy se v prv-
nich letech po jeho smrti (stejné jako uZ pfedtim, v poslednich letech bésnikova
Zivota)®° §i¥ily predev$im prostfednictvim opisti. Opisovaly se jednotlivé texty, ale
vétsi vyznam meély celé soubory opsanych epigramt a basni, kterych se v Havli¢-

a Rachejtli Vaclav Cenék Bendl Sest Havli¢kovych epigram@ — oviem bez uvedeni au-

46 Vybér se vyhnul epigramim kritickym k mocenskému aparatu: Bendl do néj nezaradil nic
z oddilt Cirkvi a Krali, z oddilt Vlasti, Mizdm a Svétu vybral po dvou epigramech razu po-
kud moZno rozverného. Konkrétnéji kriticky zacileny, proti Jakubovi Malému, byl pouze
epigram Vtip a bfich (,Ztloustl Kuba jako soudek [...]“; v Epigramech 1845 pod ndzvem Op-
timista, v Ceské véele 1846, &. 9, s. 36, s titulem Et vidit Deus, quod sint omnia bona).

47 Epigram Skepticismus byl ocitovan uvnit ¢ldnku na s. 206. Slo opét o vybér ze souboru Epi-
gramy 1845, tentokrat koncipovany mnohem odvaznéji: obsahl 5 epigrami z oddilu Cirk-
vi, 1 z oddilu Krdli, 4 z oddilu Vlasti, 2 z oddilu Mtzdm — a zadny z neurcité, vesmeés jen
humorné orientovaného oddilu Svétu.

s Tuponckus sneruu Tapmmaxa (Havligek 1860, s. 289-300); béseti byla otiténa ve dvou
sloupcich (do azbuky transliterovany text a vedle n&ho presny, nevergovy preklad do rus-
tiny). Cesky baseti poprvé samostatné (tj. mimo Spisy) vydal J. R. Vilimek v roce 1873.

49 Pod titulem ,Zlomky z basn{ Karla Havli¢cka Borovského — Bezboznost v ndrodu®, Praha 1,
1867, €. 7,5.99.

50 Srov. vzpominku Havli¢kova spolupracovnika a pozdéjsiho redaktora PraZskjch novin Jo-
sefa Sestéka z vyletu do Benatek na podzim 1852: ,Na ndmésti svatého Marka setkal jsem
se s Emanuelem Purkyném. V rozmluvé mi sdélil, Ze prichdz{ pravé z Brixenu od Karla
Havli¢ka, Ze ptindsi s sebou novinku, zndmé pozdéji Elegie tyrolské. Na mou prosbu piijéil
mi je nanoc k opséni [...]. J4 se odebral ihned do blizkého hotelu U Luny za Prokuraciemi
a opisoval aZ pozdé do noci. Byl jsem snad prvni, ktery opis pfinesl do Prahy. Opis koloval
pak ve stech reprodukcich” (Sestak 1896, s. 2).
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kové pozustalosti zachovalo hned deset. Jsou samoztejmé rizné provenience a 1isf
se tedy rozsahem i kvalitou. Nejobsdhlejsi a nejreprezentativnéjsi z nich, skladajici
se z 64 listll osmerkového formatu a vazany v pevnych deskach, nese barevné vyve-
deny nadpis Duch Havli¢kiiv. Sbirka jeho bdsnickjich praci (srov. obr. 6). Podle pozndmky
Ladislava Quise opis pochazi ,z rodiny J. E. Vocela®, spisovatele a zakladatele ¢eské
archeologie. Predstavuje nejobsdhlejsi dochovany soubor Havlickovych epigramt
(203 &isel; mezi né je vak, vétSinou bez oznadeni autora, viazeno i nékolik desitek
prekladd) a pat#i do néj i dvacet basn{ (véetné brixenskych skladeb). A¢koli opisovad
vychdzel p¥imo z Havli¢kovych rukopist (reprodukuje i pozndmky, které k nim bas-
nik p¥i¢lefioval), dopoustél se mnoha omyld a nepfesnosti a leckteré epigramy spise
parafrdzoval, nez presné opsal. Bez prehanéni lze tvrdit, Ze soubor je primo vzorni-
kem typickych opisovacéskych chyb. Vytvoril ho zfejmeé ¢lovék bez hlubsiho vzdélani
(na mnoha mistech projevuje elementérni neznalost pravopisu),® ktery neporozumél
ani nékterym cizim sloviim, jichz Havli¢ek pouZzival.®? Dalsi jeho omyly jsou zjevné
disledkem zbézného a povrchniho éteni vjchoziho textu,” ale jiné, zdvaznéjsi nejsou
tak jednozna¢né vysvétlitelné a nékdy ani pochopitelné (,Prazdnou rukou tézko vést
arvatky“ m. ,Holou rukou [...]“; ,P¥iroda ji nic neodpovid4“ m. ,[...| mélo odpovid4*;
2 ji zastinila 114k4 trojice“ m. ,[...] svaté trojice®, apod.). Mimo p¥ipady b&%né opi-
sovacské dittografie® se tu setkdvame i s Gmyslnym rozsifovanim ptivodniho textu
vkladdnim novych slov (,By té& vzaly samostatné narody do svého cechu” m. ,[...] na-
rody do cechu®; ,ale kdo je ¢esky literat, / tomu hrozi jesté vice” m. ,Cesky literat /
mé4 trampot vice”). Podobné i pokud jde o vynechévky, registrujeme vedle béznych
pisarskych haplografii z nepozornosti®® takové, které prameni z nepochopeni a po-
zméuji vyznam textu (,Farat dél4 z chleba vina [...]“ m. ,Faraf dél4 z chleba a vina
[..]“ ,Dé&cko jest obecenstvo nase“ m. ,Déckem jest — di§ — obecenstvo nase” apod.).
V nejzavaznéjsich pripadech pak vynechdvka proméiuje smysl celého epigramu
(Beata Virgo Maria iesuitis salutem: ,,neb bych panenstvi zachovala“ m. ,,neb bych ne-
byla panenstvi zachovala“). A koneé¢né, koruptelami byly zasaZeny i tituly epigramt
(,Patrony Hali¢e“ m. ,Patroni Hali¢e“; ,Versum memorialis“ m. ,Versus memoriales;
,Nedtslednost“ m. ,Ned@state¢nost“ apod.).

Nevénovali bychom takovou pozornost nedostatktim pouhého opisu, kdyby Duch
Havli¢kiiv nebyl v minulosti vyuzivan jako vyznamny textovy pramen. Zminuje ho
jiz Quis, Novotny ho povazuje za ,dulezity” a Béli¢ explicitné uvadi: ,Z opist nam
zvl45té poslouZila rukopisné sbirka Duch Havlickiv® (Havlicek 1950, s. 197). Prede-

51 Napt. hospoding” (analogicky k ,,Hospodin®), ,misticky*, ,nasitili“, ,neschnil®, ,vymislila“.

52 Pife ,akiie“ (m. ,akcie”), ,epigramista“ (m. ,epigramatista“), ,kalkujic“ (m. ,kalkulujic®),
,pleen” (m. ,spleen”), ,prarostika“ (m. ,pranostika“). Chyby podobného typu najdeme
ov$em rozprost¥eny od Havli¢kovych vlastnich rukopisti (,Beliamv osel“) po kniZni edi-
ce (titul epigramu , Allach Veliky!“ v Tamovych Vybranych spisech); v Duchu Havlickové jich
vSak je ndsobné vice.

53 Napt. ,Na nabte#i podivat se té%“ (m. [...] ,,b&%“), ,Néni nad plivobnost“ (m. ,Neni nad pt-
vodnost*), ,wérnou lasku Cecht k sob&“ (m. [...] ,k osob&”).

54 Napt. ,Pro¢pak jen tvé pero ernf jen a $pini?“ (m. ,Pro&pak tvé pero ¢erni jen a $pin{?).

55 Napt. ,To je nadé&je a vira“ (m. ,To je moje nad&je i vira“), ,Panbth je ateista“ (m. ,,P4nblth
sdm je také ateista“).
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v§im Quis pak soubor pfi porddani Spisit mechanicky uprednostiioval pred jinymi
opisy, pfi¢emz z jeho vydani vychézela celd rada dalsich edic. A vzhledem k tomu,
Ze napt. hned pro dvé desitky Havlickovych epigramit mame k dispozici pravé jen
opisy (autografy ani otisky neexistujf), pfedstavuje nastinén4 situace jiz skute¢né
zpochybnénf integrity ¢4sti Havlitkova dila. Nejnové&j$i vydani (Havli¢ek 2018) sice
vSude, kde to jen bylo moZné, preferovalo jiné opisy,* ale i tak zistava pét epigramii
(Zidovsk)?, Les Bohémiens et les Caraibes modernes, Alegorie, Novd literatura, Initium sapi-
entiae) a dvé basné (Fiala, Piseri Cechii roku 1850), pro néz neexistuje jiny doklad, a tedy
ani jiny textovy pramen, ne¥ pravé sbirka Duch Havli¢kiiv (srov. obr. 7).
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OBR. 6. Tituln{ list souboru opist Duch Havlickilv.  OBR. 7. Epigram Les Bohémiens... v Duchu Havlickové.

Ale spolehnout se nelze ani na vytisténé texty. Havlickova basen Prvni generdlni
schiizka Ceského ndrodnitho muzeum L. p. 1847 byla vydana teprve roku 1882 v ¢aso-
pise Paledek.”” Za pétatticet let od svého vzniku pozbyla mnoho z nékdejsi aktual-
nosti a Gto¢nosti a proménila se v pouhou vzpominku. Presto vydavatelé povazovali
za nutné ji upravit — v charakteristice muzejnich sbirek byly napt. verse ,Také sbi-
rame ted vysusené byrokraty / a $picly policejni na vlastni outraty“ nahrazeny dvéma

56 Ostatn{ zndmé soubory opist jsou ve vztahu k Havli¢kovym rukopisim mnohem spolehli-
v&j8i, bohuZel ale také mnohem méné obsahlé — at jde o opis z pozistalosti G. Pflegra Mo-
ravského (33 epigram a 2 b4sné), & opisy V. C. Bendla (50 epigram) a Ladislava Cela-
kovského (29 epigramti). Dal3{, vesmés anonymn{ opisy jsou pak jiZ méné presné, nékteré
ztejmé vznikaly jen na zdkladé rozpominky ¢i z doslechu, pripadné jde o opisy jinych opist.

57 Srov. Havlitek 1882, s. 6-7; stars{ viak ziejmé je nedatovany letdkovy otisk (asi ze Sedesé-
tych let).
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tadami pomléek. Upravu prejal i Tama ve Vybranjich spisech a Giplné znéni verst se
tak objevilo aZ roku 1897 v 1. vydan{ Spisit Quisovych. Vyte¢kovavani slov nebo versa,
pripadné i nahrazovani ,nevhodnych® vyrazi slovy prijatelnéjsimi, se stalo na celé
pulstoleti po Havlickové smrti béZnou edi¢ni{ praxi.®® Divody, pro¢ k tomu dochézelo,
byly podle nasi klasifikace trojiho typu — politické, persondlni a moralni:

58

59

60

a) Za nejdiilezit&jsi byly povazovény ohledy na poméry politické (dom4ci, p¥i-
padné zahrani¢ni) a spoletenské (zejm. ve vztahu k cirkvi). Ve snaze neprovo-
kovat urady tak byla jesté v roce 1897 v Quisovych Spisech vyteckovana napf. na-
rdzka na rakouské barvy v basni Fiala (,¢erny a ..... tulipAn” m. ,Cerny a Zluty
tulipan“) a dokonce jesté ve 2. vyd. Spisti (1906) pfipominka cisate Frantigka I.
v epigramu Landtag (,,..... neb Muzeum® m. ,Franc, neb Muzeum®). Celou ¥a-
dou podobnych tiprav bylo postiZeno ale uZ prvni (¢asopisecké) vydani Tyrol-
skych elegii.®® Kratky uryvek ze Kftu svatého Vladimira v Easopise Praha (1867) byl
zase poznamenan ohledy zahrani¢népolitickymi: V roce pouti ¢eskych politik
k ruskému carovi povazovali redaktofi za nutné napt. zménit verse ,,Ale Rusi
o téch kumstech / jesté nevédéli“ na , Ale pohané o kumstech / jesté nevédéli®,
verSe ,rusky narod nemél boha, / cirkev ovdovéla“ na ,cely ndrod nemél boha, /
Perunice ovdovéla“ atp. Zjevné se tu snazili vystfihat nejen kritiky ruského sa-
modé&r¥avi, ale i doméaci cirkve, jak to bylo viibec obvyklé. Tiima (1886, a v 1. vy-
déni Spisti 1897 i Quis) napt. vytetkoval v epigramu Ani jediny punktik nepomine
z Zdkona slovo ,,knézmi“ (,kn.... hdzi na cizoloZnice).s°

b) Jinou motivaci vynechavek byly ohledy na zaslouZilé nebo dosud Zijici a vetejné
plisobici osobnosti. Ve zminéné basni Prvni generdlni schiizka... tak byla ve vyda-
nich z roku 1882 (Palecek), 1886 (Vybrané spisy) a &4stené i 1897 (Spisy) vytecko-
véna vét§ina proprif. Vystupuje zde napt. ,pan Planda“ (,Palanda“ — posmé&3na
zkomolenina Palackého), ,hrabé T..n Matya$“ (Thun), ,,pan E...n asistent” (Er-
ben), ,doktor F...“ (Fri¢), ,paterS....c“ (Stulec“ — posmésné pojmenovéni Viclava
Stulce), ,pan V...I“ (Vocel), ,pan Z..“ (Zap), narazime i na ,mistra Tr...na“ (Tro-

Quis (in Havli¢ek 1897, s. 17) si v této souvislosti stysk4, %e jeho edice bude vypadat ,mo
pyccku” (jako tamni vydéni Pugkina), ale uznava, Ze ,¢ekati, a% by mohl Havli¢ek vyjiti bez
puntikd, bylo by pro nasi literaturu [...] trochu dlouho” — a odkazuje na latinské tslovi
,[dictum] sapienti sat [est]“ (,moudrému napovéz*).

Srov. Waldau 1861, s. 188-190; jako ptiklad uvddime noa ,pani“ nebo ,strézcové” (m. ,po-
licajti“) a vynechdni celé strofy o policajtech, kte¥{ ve strachu vyskdkali z vozu s hlidanym
delikventem (dplny vycet in Havli¢ek 2018, s. 522).

Hned v nékolika p¥ipadech (epigramy Definitio disciplinaris, Triplex immaculatio) se edito-
ti pokouseli vyte¢kovavanim ozehavych mist Settit city katolickych véricich. Nékteré pu-
blikované epigramy tak ve vysledku ptsobily spiSe jako intelektudln{ kviz: ,Pravi svaty
Havel Botivit: / Neni . a .. nemd byt.“ (Nejkratsi symbolum, Havli¢ek 1897, s. 142). Podobné
i epigram Perfectibilitas fidei catholicae s vynechavkami slov ,bo%{“ (4x) a ,jitrnice” (Havli-
¢ek 1906, s. 141):

,Oj, raduj se, katolick4 chaso,

mame .... krev a .... maso:

jesté .... stfeva, potom na letnice

bude délat papez .... ........
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jana; celkem sedmkrét), ,Vaclava T..ka“ (Tomka) &i ,vycpaného profesora Sn...“
(Snébla). V takovém kontextu pak vypsani celého jména piisobilo vlastné jako
oven dehonestace — napt. Hankovi, Klu¢dkovi, Pesinovi, Podlipskému, Statikovi

ACCESS

nebo Strobachovi veskeré jejich vlastenecké zasluhy nestacily k zarazeni mezi
vyteckované. Jaké rozpaky zptisobovala Havlickova primost v ¢eské spole¢nosti
jesté ptl stoleti po jeho smrti, vidime i na Quisové pfedmluvé ke Spisiim (1897,
obsaZena i ve 2., ptepracovaném vydani 1906). Nejprve pise, Ze ,,odpadly tu ves-
keré ohledy osobni; byla by to zajisté choulostivost piepjatd“ (Havli¢ek 1897,
s.16); je$té v pozndmce na téZe strané ale uvadi, Ze mu bylo spravnim vyborem
Spole¢nosti Muzea kralovstvi ¢eského povoleno ,uziti rukopist Havli¢kovych
[...] jen s omezenim®, tj. pravé s ohledy persondlnimi.® Tyto skrupule se pro-
mitly napt. do titulu zndmé Pisné pro Tomkovu Zenu: nepripustnd pripominka
mladistvého patolizalstvi nékdejsiho Havlickova pritele, pozdéji slechtice, po-
slance a rektora ¢eské univerzity V. V. Tomka, byla eliminovéna jiz v prvnim
otisku v Obrazech Zivota 1861 (Piseri pro ....vou Zenu). Obdobny nézev dostala ba-
sefl i v 1. vyd. Spisii (1897), teprve ve 2. vyd. Quis ,,odvazn&“ titul upravil (Piseri
pro T...ovu Zenu) a v pozndmce jméno vysvétlil (Havlicek 1906, s. 48, 225). Takto
se zachazelo zejména s protagonisty Havlickovych politickych pisni pravidelné
(srov. napt. vytetkovani jména kritizovaného Felixe Schwarzenberga v prvnim
otisku basné Mné se, mné se, mné se viecko zdd).5* Zcela ojedinély je viak opadny
ptipad: v cyklu Sotkovyich pisni (Sotek 1. 4. 1849, &. 11, s. 42) Havlitek sdm vyteé-
koval jméno generdla Windischgritze (,Utikej, W...., utikej“). Autor opisu Duch
Havli¢kiiv nahradil te¢ky posmé$nou podobou jména (,Utikej, Windo, utikej*),
jeho feseni ptijal Quis ve 2. vyd. Spisti (1906) a po ném i vichni dalsi editofi.
c) Daleko nejéasté&ji viak byly vyte¢kovavanim nahrazovany vyrazy tabuizované,
predevsim vulgarismy. V Prvni generdlni schiizce... napf. Palacky ve smy$leném
projevu kritizuje ,ty za....... uherské mam....“ (Havli¢ek 1882, 1886, 1897); teprve
od 2. vyd. Spisti (1906) je identifikujeme jako ,ty zatracené uherské mamlasy*“.
Obdobné se v basni zachazelo i s vyrazy ,kra..né“ a ,u........ “(,kradené, ,ukrad-
nout”). Dotaz, ,kdo byl vétsi o...“ (,0sel“), a jméno fiktivniho ,rytite Pr..liusa“
(,Prdeliusa“) v3ak ziistaly vyte¢kovéany i v roce 1906.%* Podobné byly nahrazo-
véany te¢kami Havli¢kovy vyrazy ,dira“ (1897, pro¢ ji nechce placnout pres ....?";
Zddost byvalého Ceského literdtora), ,hloupy“ (1906 ,neli ....... bohem"; Rady zvi-

61 ,Pokud ve smyslu zdvazkd od Spole¢nosti muzejni pti darovani onéch pamétek pfija-
tych neobsahuji feCené uryvky dopist a basné zadnych tUstrkd na osoby dosud Zijic nebo
o vlast zaslouZilé“ (Havlicek 1897, s. 16).

62 Waldau 1861, s. 208; v Sebranjich spisech (1870) i ve Spisech (1906) vSak uZ jméno uvedeno
bylo.

63 Zvlastni problém predstavuje v Prvni generdlnf schiizce... vers ,kdyby ndm Matice peni-
ze nedala®. Tuto verzi zavedl anonymnf otisk z Sedesatych let, ktery nahrazovani teckami
nepouzival; prejal ji i Palecek (1882) a Ttima ve Vybranjich spisech (1886). Pozorny a pocti-
vy Quis ale baseri vydal podle Havli¢kova torzovitého rukopisu, v ném? spravné precetl
,kdyby ndm Matice penize nesrala®. Citil se tedy nucen upravit inkriminované sloveso na
Jne....“ (1897), resp. ,nes..1a“ (1906). Pozdé&jsi editoti se bez upozornéni vratili k dpravé po-
dle anonymniho tisku.
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Pro nic za nic robotovat — - Car necar, svéitek nesvatek,
nevéd&l bych véru, Ze mi viechno rovno,
na tu jeho ﬁek(_)lé,du S ) ne a ne, a nebudu h¥mit;

....iemunani/ﬂAv\\)) :
{/.K({//' I T
%

\=q

OBR. 8. K. Havli¢ek: Krest svatého Vladimira OBR. 9. K. Havli¢ek: Kfest svatého Vladimira
(1876, s.12). (1876, 5.13).

fat), ,hovno“ (1906 ,Havel pravi: ted mu udélaji ....o“; Sebestov a potom celou zem),
Jaksirka“ (tj. priijem; 1870 vynechana cel4 strofa, 1886 ,la..irka“, 1897 ,la....ka";
Piseri o tom némeckém parlamenté), ,lump“ (1870, 1886 ,,pro téch par ..... ndrod ne-
zhyne“; My pole ofeme), ,prasit se“ (1897 ,nase literatura se silné p....“; Jd, niZe-
psany ctendr), ,$picbub” (tj. darebak; 1897 ,,.......", 1906 ,3p....b*; Piseri Cechil roku
1850), ,zatraceny” (1897, 1906 ,zatr..... Seku®; O, ty Ndcku Loyolovy) a mnohé dal-
3.5 Jen vyjime&né se na misté tabuového vyrazu objevuje kryci slovo (noa) —
napt. v uryvku ze Krtu svatého Vladimira v ¢asopise Praha je v roce 1867 slovo
Jtaskar” nahrazeno vyrazem ,$idar” vers ,a ochlasti pili“ verSem ,a pani jen
pili“). Pravé nejslavnéj$i Havlitkova béset predstavovala v této perspektivé
také nejvétsi problém. Kdyz uz si ji vydavatelé troufli publikovat, soustavné
nahrazovali vulgarismy, které v I. zpévu podtrhuji lidovou stylizaci basné, ce-
lymi fadami te¢ek a pomlk (vy&et t&chto Gprav in Havli¢ek 2018, s. 531). Zcela
osobité k problému pristoupili anonymni editofi prvnfho knizniho vydani Krtu
(1876, dvacet let po Havli¢kové smrti se zdhadnym oznacenim ,v Praze, nékla-
dem vlastnim“), které bylo bohaté ilustrovéno E. K. Liskou. Nejméné na &tytech
mistech tu byly ilustrace rozmistény tak, ze zakryly predpoklddany problema-
ticky vyraz (srov. obr. 8 a 9). Jedn4 se o feden, které pro jeho tizkoprsost a sou-
Casné vynalézavost povazujeme za presny vyraz omezeni i schopnosti ¢eské
spole¢nosti druhé poloviny 19. stoleti.

Radikalnim zptsobem eliminace textového problému pak bylo vynechani celého
textu. Prvni souborné vydani, které ndkladem Svatoboru pfipravil v roce 1870 Véc-
lav Zeleny, nese sice hrdy nazev Sebrané spisy, chybi zde vak pravé Krest svatého Vla-

64 Havlickovu osobnf hranici v tomto sméru lze odhadnout napt. z rukopisu U¢eného epigra-
mu (jde o preklad Puskinovy b4sné), kde posledni slovo (,prdel) nahradil te¢kami a pii-
pojil poplasenou omluvu ,Pardonez! Pardonez!“. V Epigramech 1845 na tomto misté pise
»P--- - Podobné slovo ,hovno” v rukopisné verzi svého epigramu Sumdrni vytah... nejprve
proteckoval (,hv.o vydéldm"), posléze (Epigramy 1845) zménil cely vers na ,nic nevydé-

vevs

14m"“. Inspirac{ pro pozdéjsi reduktivni Gpravy tedy byla praxe samotného autora.

3

OPEN
ACCESS



94 SLOVO A SMYSL 31

obsaZeny jen ve vybéru (vynechdna je nejen Prvni generdlni schiizka..., ale i vét$ina
o Havli¢kovych versi politickych). Céste¢né vysvétleni podévé predmluva editora:

ACCESS

E 3 dimira, epigramt se tu nachéz{ pouze 80 (tj. necelé dvé t¥etiny) a ostatni basné jsou

¥

koncepce svazku byla dilem zvl43t ustavené komise Svatoboru (K. J. Erben, Jan Krejéi,
Ferdinand Schulz, Véclav Zeleny), kterd se vyslovila, ,%e by nékteré plody basnické
nemeély do tohoto vydani pojaty byti, bud Ze se dotykaji osob Zzijicich, bud Ze z jinych
pFi¢in vydéni jich na ten &as za nemistné se poklddalo” (Havli¢ek 1870, s. 3). Takové
zaramovani edice bylo samozi'ejmé manipulativni a Havlickav literarni obraz defor-
movalo, Ize mu ale rozumét alespoii jako vyrazu snahy upfednostnit ndrodné repre-
zentativni{ hledisko. Méné srozumitelné ptisobi, kdyz Ladislav Quis zdivodiiuje svou
~védeckou edici hned v prvni vété pfedmluvy Bdsnickych spisti (1897) potfebou ,upl-
ného vydani“ Havli¢kova dila (s. 5), ale ve stejném textu uvadi, Ze vypustil epigramy
Beata Virgo Maria iesuitis salutem, Co jest bith a Novy zdzrak, ,,ponévadz naprosto neni
mozZno je tisknouti“ (s. 16). Tyto basné nebyly obsaZeny ani ve 2. vyd. z roku 1906, ale
Quis je alespoti zmitiuje v zavére¢nych Poznamkach, Novy zdzrak (,Se sedlakem div se
stal, / miru pSenice vyscal [...]“) se spekulativnim podotknutim, ,%e tu nevadi dtvody
politické ani ndboZenské. [...] Je vidéti, Ze jej Havli¢ek psal jiZ za choroby své” (Havli-
ek 1906, s. 241). Vedle toho pfesunul do Pozndmek epigramy Novina z Prahy a Les Bo-
hémiens et les Caraibes modernes, z nichZ uz ve vydani z roku 1897 ztistalo pouze trapné
torzo.®® Pripoc¢teme-li ufedné zabaveny epigram Mec a kalich,* chybélo i v tomto ,upl-
ném vydani“ hned pil tuctu epigramd.

Shromazdéné priklady snad dostate¢né ukazuji, Ze divody posmrtnych redukci
a Uprav Havli¢kovych textd nespo¢ivaly pouze na strané ,ifedni, ale Ze vyrustaly
do zna¢né miry ,zevniti“, z mentality ¢eské spole¢nosti, z ustraseného puritdnstvi
jejich reprezentantd a ze snah prikryt svou vlastni slabost umélym obrazem néarod-
niho basnika.

Exemplum III: Basen Krest svatého Vladimira byla aZ do let mezi svétovymi vilkami
vydavana riznym zplisobem, na zdkladé nékterého z desitek kolujicich opisti, pri-
padné podle dochovanych rukopisnych fragmentti. V mezivale¢ném obdobi doslo ke
dvéma udalostem, které tuto rozvolnénou praxi ukondéily: V roce 1925 vydal profesor
Vratislav Cermak (1888-1964) faksimile témét iplného Havli¢kova autografu basné,
dosud ukryvaného jako vzacna rodinna pamétka.” A v roce 1933 publikoval ukrajin-

65 Napf.: Les Bohémiens et les Caraibes modernes : O, stala se na Golgoté / pfesmutnd novina,
v e e [ e e [ [ oo e [ evns e e [ e, / Ted ji jedi ve
viedni den, / také kdy? je gala: / Ajaj, ajaj, mily BoZe, / jak jim zachutnala!“ (Havli¢ek 1897,
s.144).

66 Havli¢ek 1906, s.153; 1. vyd. Spistl epigram obsahovalo, ov§em s vyte¢kovanymi slovy ,bozi
télo“ v poslednich dvou versich: ,m4-li se jist .... .... / s omé&¢kou, neb bez omécky*“ (Havli-
¢ek 1897, 5.129).

67 Edici doprovodil studif, podle niZ je s rukopisem spojena romanticka historie: sesit s ru-
kopisem otcovy basné mél byt darem, ktery od Zderky Havlickové dostal na rozlouc¢enou
nestastné a marné milovany rakousky distojnik Quido Battaglia. Prostfednictvim jeho
geskych spolubojovniki se seit vratil do Cech a byl po desetileti uchovavén v rodiné kla-
tovského nakladatele Maxmilidna Cerméka (srov. Cermék 1925, s. 5-66).
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OBR. 10 A 11. K7est svatého Vladimira, za¢4tek II. zpévu: Shodné pasd? Havli¢kova autografu (tzv. ,Cerma-
kv rukopis) a ,opisu X“.

OBR. 12 A 13. Kfest svatého Vladimira, ¢4st VIL zpévu: Shodné pasé? Havli¢kova autografu (tzv. Cermé-
kav* rukopis) a ,opisu X“.
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Vladimira. Déjiny textu bdsné, v niz shromazdil a popsal vSechny existujici rukopisy,
o= opisy a edice a pokusil se vytvorit kanonicky text basné. I kdyz jeho supozice ne-
" byly obecn& ptijaty, pfece ustanovil bézi, o ni# op¥eli své edice Novotny (1938) a B&li&

(1950). Vychozim textem se pro né stal pravé Cermakav” rukopis, na jehoz zakladé

je basen vydavana dodnes.®® Tady vSak otdzky teprve zacinaji. Podle historika Fran-

ti$ka Hampla i podle zminky Mojmira Otruby vénoval Cermék rukopis svému synovi
na cestu do USA a o jeho dal$ich osudech nenf nic zndmo.*® Znamena to tedy, Ze ru-
kopis, na jehoZ zékladé (podle faksimile) je dodnes vyddvana jedna z nejvyznamnéj-
$ich ¢eskych basni, pro ¢eskou spole¢nost redlné existoval jen nékolik let? Mezi opisy
bésné jsme navic v Havli¢kové poztstalosti v LA PNP objevili kompletni rukopis z pa-
des4tych nebo $edes4tych let 19. stoletf (,opis X*), ktery se formatem i pismem velmi
blizi Havli¢kovu nejiplnéjsimu autografu, tj. pravé ,Cermékovu” rukopisu.” Podob-
nost ,opisu X“s ,Cermakovym* rukopisem sah4 tak daleko, Ze jsme zvaZovali i mo%-
nost, Ze jde o dosud neznamy Havlickiv autograf, ale nakonec se pomérné jedno-
znaéné” priklanime k tomu, Ze se jedn4 ,,jen” o nesmirné pracnou dobovou kopii. Ani
tim ale text neztraci na vyznamu: jeho zruény zhotovitel totiz zjevné pracoval s opo-
rou v kompletnim ,Cermakové” rukopisu a dal n4m tak moZnost vérohodné vytesit
nékolik spornych mist, vyplyvajicich ze skuteénosti, Ze 34 vert (32.-65. vers I1. zpévu
basné, tj. jedna dvojstrana) v ,,Cermékové“ rukopisu chybi. Objevem ,,opisu X“ pova-

vevs v

#ujeme otdzku nejvhodnéjsi podoby uvedenych pasé?i za zodpovézenou (srov. Havli-
gek 2018, 5. 349-353, 530-532).

a sky badatel Hryhorij Omeléenko (1884-1945) monumentalni monografii Krest svatého

ZAVERY

Na predchozich strandch jsme na fadé prikladd, i kdyz stéle jen vybérové dokladovali
ediéni problémy, s nimiz se setk4 kazdy, kdo vstoupi do nejistého svéta Havlickovych
textll. Struéné je shriime: na prvnim misté stoji absence kritického vydani Havlié¢-
kovy beletrie — dale permanentni ideologizace Havli¢kova odkazu — fragmentar-
nost rady jeho basnickych textdl, zejména téch rozsahlejsich — fragmentarnost nebo
jen vgné naznadend existence vétsich celkil (v prib&hu Zivota Havli¢ek nevydal ani
jednu knihu vlastni poezie nebo prézy) — mnoZstvi existujicich rukopisti nékterych
textll pri nemozZnosti stanovit jejich chronologii — absence jinych text v podobé,
ktera by umozZnila je spolehlivé atribuovat (p#{pady, kdy se lze op#it jen o posmrtnd

68 Rozdily mezi Novotného a B&li¢ovou edici se tykaji pouze dvou stran II. zpévu, jez v ,Cer-
makove” rukopisu chybéji a jsou nahrazovany bud z netplného ,Riegrova“ rukopisu, nebo
z opisu ve sbirce Duch Havlickilv.

69 Srov. Hampl 1973, s. 5; Otruba, in Havli¢ek 1985, s. 154.

70 Jedna se o akvizici z padesétych let 20. stoleti, takze v dobé polemik o ,kanonicky” text
basné nebyl tento opis zvazovan; snad pravé k nému se ale vztahovala novinova glosa
z roku 1973, zmitiujici objev nového Havli¢kova rukopisu (Hellmuth-Brauner 1973, s. 5).

71 Nejen pro rozdily v psani nékterych pismen, ale i z pravé opa¢ného divodu, pro ndpadnou
shodu grafické podoby obou textl. Autor ,opisu X“ kopiroval nejen sesitovy format Havli¢-
kova autografu, ale i rozloZeni textu na strance a z&4sti dokonce i chyby (prepisy, skrty).
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vyddni & opisy) — povrchnost a nedbalost téchto edic a opisti — absence bezpe&-
nych argumentti pro prisouzeni ¢i vyvraceni Havlickova autorstvi, pokud jde o texty
publikované anonymné nebo pod pseudonymy (napt. v Ceské véele a Sotku) — mno-
stvi autorskych pfejimek a textovych rezonanci (zdmérnych i nezdmérnych) s dily
jinych autortt — nemoznost stanovit hranice mezi pfeklady, parafrazemi a ptivod-
nimi texty — nejistad zanrova delimitace nékterych praci — Havlickova tmyslné hra
se skute¢nosti, pohyb na hranicich fakticity a fikce, beletrie a Zurnalistiky (zejména
v Sotku) — dodate¢né autocenzurni a cenzurni zasahy — skrupule zamezujici publi-
kovani ¢asti Havlickovych rukopistt — skrupule vedouci k dodate¢nym deformacim
publikovanych textd (vynechdvani nebo nahrazovéni tabuizovanych & jinak nevhod-
nych vyrazi)...”” Ve vyétu bychom mohli pokradovat, ale je z¥ejmé, v éem je Havli¢-
kova situace mezi jinymi klasickymi autory specifick: na jedné strané dnes jeho dilo
predstavuje skuteéné textologické ,eldorado®, na strané druhé miZe vyvolavat po-
city drtivé zodpovédnosti, nedostate¢nosti a marnosti. MiZe tedy svadét, ale i désit.
V idedlnim pripadé bude editor pocitovat oboji.

To je ovsem zaleZitost osobnich dispozic, ale ne pouze jich. Kulturni praxe druhé
poloviny 19. stoleti by pro nds méla byt diraznym varovanim: rezignovala na plu-
ralitu moZnost{ a podridila se jedinému cili — prezentovat Karla Havli¢ka jako
spolecensky jev, jako intelektudlni a moralni{ vzor formujici se ¢eské spole¢nosti.
Chtéla jeho prostfednictvim imputovat citlivému, ale nepraktickému narodnimu
spolegenstvi vlastnosti, jako je odvaha, rdznost a cilevédomost. A editot¥i (Zeleny,
Tma, Quis i jin{) se t¢émto pozadavkim pod¥idili. Nepokusili se bdsnika prezento-
vat v rozpornosti a radikélnosti jeho mysleni. Vydali se cestou selekce, Gprav a za-
mléovani a subverzivni rozmér jeho dila potlaéili. Nedokdzali Havli¢ka prijmout
jako osobnost, ktera dala ¢eské kulture jeji zdkladni sméfovani, podobu a tvar kul-
tury vysostné plebejské (to neni protimluv), kultury ,zdola“ s ironii pomé&fujici vie,
co ji presahuje.

Upnuli se k abstraktnimu idedlu, k Havli¢ckovu ,duchu®, aniz vibec postfehli,
zZe eliminuji ,télo“, vécny zdklad jeho text. A néasledky pocituje ¢eska spole¢nost
dodnes: Havli¢ek pred ndmi stoji pravé jen jako ,duch®, jako osvédéené pouzitelna
i zneuziteln4 figura, jako vyprazdnény artefakt a rezervoar banalnich uslovi, jako
simulakrum. Jako ide4lni ndrodni basnik, ne jako versujici materialista. Je to paradox
vskutku havli¢kovsky. Nemame-li v§ak cestu k jeho dilu ztratit navzdy, musime se
s pokorou vratit k vychodisktim: sklonit se znovu k materidlnimu ,télu”jeho textt —
aneprestavat si pfipominat, ze ,duch vane, kam chce, jeho hlas slysis, ale nevis, od-
kud ptichazi a kam smétuje...“ (] 3:8).

72 Na druhé strané maji budouci editofi na své strané i vyhody: nové vydanou Kazbundovu
monografii jako bezpedného privodce Havli¢kovym Zivotem (2013), prvni svazky spoleh-
livé, kriticky vydané Korespondence (2016, 2018) a technické moZnosti elektronické edice,
pro niz se Havli¢kovo dilo jevi jako zvl4st perspektivni.
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PRAMENY
Rukopisné prameny

Havli¢ek Borovsky, Karel: Osobni fond.
69 kartont, 1824-1856. Literdrn{ archiv
PNP, Praha.

Tisténé prameny

An.: Hrobka Havli¢kova. Jan Spurny, Praha, bez
data.

An.: Zpévnik slovansky 1. Pisné ceské a moravské.
Karel Uberreuter, Videri 1848.

An.: Zpévnik slovansky II. Pisné Ceské, moravské,
slovanské a ilyrské. Karel Uberreuter, Videti
1848.

Fri¢, Josef Vaclav: Paméti I1. 2. vyd. Ceské
knihkupectvi a antikvariat, Praha 1891.

Havli¢ek Borovsky, Karel: Prvni generdlni
schiizka Ceského ndrodniho museum. Bez
uvedeni nakladatele, bez data.

Havli¢ek Borovsky, Karel: Prwnj zkauska
z Ceskoslowenského gazyka w Moskwé. Kvéty
10, 26.7.1843, ¢. 59, s. 235-236.

Havli¢ek Borovsky, Karel: Cizozemci
w Rusich. Casopis Ceského museum 20, 1846,
¢.1,s.95-132.

Havli¢ek Borovsky, Karel: Beseda na Zofing
dne 28. fijna. PraZské nowiny 22, 5. 11. 1846,
¢. 86, s. 359.

Havli¢ek Borovsky, Karel: Slovan se lou¢i
s Videriskym denfkem. Slovan 2, 1851, ¢. 56,
s. 212-213.

Havliéek Borovsky, Karel [H. B.]: Hrob,
Zivot vécny. Obrazy zivota 1, 1859, €. 8,

s. 306-307.

Havli¢ek Borovsky, Karel: Tuponckus anerun
T'aBanuka. Russkoje slovo 2, duben 1860,
¢.4,5.289-300 (preklad a tivodni slovo
A.F. Hilferding).

Havli¢ek Borovsky, Karel: Kr4tké zdznamky.
Rodinnd kronika 3, 1864, ¢. 20, s. 239.

Havli¢ek Borovsky, Karel: BezboZnost
v narodu. Praha. Ilustrovany ceskoslovensky
Casopis pro zdbavu a poudeni 1, 1867, &. 7, s. 99.

Havli¢ek Borovsky, Karel: Sebrané spisy Karla
Havlitka, usp. Vaclav Zeleny. Svatobor, Praha
1870.
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Havli¢ek Borovsky, Karel: Tyrolské elegie.
Pékné ¢tenf, ¢. 8. ]. R. Vilimek, Praha 1873.
Havli¢ek Borovsky, Karel: Krest sv. Vladimira.
Legenda z ruské historie. V1. ndkladem, Praha,

bez data [1876].

Havli¢ek Borovsky, Karel: Prvni generdlni
schiizka Ceského Narodnfho Museum L.

p- 1847. Palecek 10,1882, €. 1, s. 6.

Havli¢ek Borovsky, Karel: Vybrané spisy I,
usp. Karel T{ima. K. Solc, Kutna Hora 1886.

Havlic¢ek Borovsky, Karel: Satyrické crty a zbylé
epigramy Karla Havli¢ka Borovského. F. Topit,
Praha 1889.

Havli¢ek Borovsky, Karel: Bdsnické spisy, usp.
Ladislav Quis. F. Sim4&ek, Praha 1897.

Havli¢ek Borovsky, Karel: Obrazy z Rus,
usp. Zdenék V. Tobolka. Svétova knihovna,
¢. 370-372. Jan Otto, Praha 1904.

Havli¢ek Borovsky, Karel: Spisy I. Bdsné, usp.
Ladislav Quis, 2. vyd. Jan Laichter, Praha
1906.

Havli¢ek Borovsky, Karel: Spisy II. Beletrie,
usp. Ladislav Quis. Jan Laichter, Praha 1907.

Havli¢ek Borovsky, Karel: Kniha verst, usp.
Miloslav Novotny. DruZstevni prace, Praha
1938.

Havli¢ek Borovsky, Karel: Cesta na Rus,
usp. Miloslav Novotny, doslov Karel Krej¢i.
Nérodni klenotnice, sv. 25. ELK, Praha
1947.

Havli¢ek Borovsky, Karel: Obrazy z Rus, usp.
Miloslav Novotny. Jit{ Chvojka, Havlickav
Brod 1948.

Havli¢ek Borovsky, Karel: Bdsnické dilo, usp.
Jaromir Béli¢. Ndrodni knihovna, sv. 16. Orbis,
Praha 1950.

Havli¢ek Borovsky, Karel: Obrazy z Rus,
usp. Jaromir Béli¢. Narodni knihovna,
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