OPONENTSKY POSUDOK DIZERTACNEJ PRACE

MAREK HALBICH
Tarahumarové/Raramuri v severozapadnim Mexiku: od jeskyni k ejidu

The Tarahumara/Raramuri in northwestern Mexico: from cave dwellings to ejido

Predkladana dizerta¢na praca Mareka Halbicha sa zaobera najpocetnej$im indianskym
etnikom severozapadného Mexika — Tarahumarmi. Ako uZ v Uvode autor naznatuje,
tarahumarska problematika nie je v ¢eskom prostredi nova a ma uZz svoju tradiciu. Nehl'adiac
na jezuitov z &eskej provincie, v 17.-18. storo¢i posobiacich v Tarahumare, sa jej za
poslednych priblizne 60 rokov venovali napr. Kalista, PoliSensky, KaSpar, Binkové a ini.
Doktorand mal teda na koho ana ¢o nadvdzovat. Nazov Halbichovej dizertacie je velmi
vSeobecny, viac menej monograficky, a evokuje jej Siroky zaber. Pri fyzickom rozsahu prace
(2 zvdzky) bol tento dojem zrejme aj na mieste. AvSak, ako autor poznamenava hned’ na
zaciatku (s. 1-2), praca nie je anema byt ani etnografickou monografiou ani etnografickym
opisom Casti jedného tarahumarského regionu, ale ma ambiciu zachytit’ vyvoj urcitych
predhispanskych kultirnych rysov aich transformaciu v modernej dobe. Otazkou vSak
zostava, ktorych rysov - spolo¢enskych, naboZenskych, kulturnych,...? Z Obsahu i z vlastného
textu vyplyva, Ze hlavni pozornost’ doktorand venoval najmé (aj ked nie vylu¢ne) tym
spoloCenskym (aspoii nosny druhy zvdzok tomu tak naznacuje). Tu musime podotknut’, Ze
doktorand sa s problematikou spolo¢enského vyvoja Tarahumarov vyrovnal vel'mi dobre a na
zdklade preStudovania velkého mnoZstva prisluSnej pramennej isekundarnej literatary
a svojich vlastnych viacerych terénnych vyskumov verne vyvoj i sicasny stav tarahumarskej
spolo¢nosti zachytil. PredovSetkym ¢ast” venovanu ejidu Munerachi, jeho socialnej $truktire
a z nej vyplyvajucich suvislosti povazujeme za najprinosnejsiu ¢ast’ celej prace. Ide o cenny
prispevok do nasej mexikanistiky, na ktorom s v praxi demonstrované niektoré teoretické
koncepty (napr. closed corporate community — uzavreta korporativna komunita, resp. region
de refugio — unikova zo6na). Podobne analyza inStitacie ritudlneho compadrazga (ritudlneho
kmotrovstva) vramci ejida Munerachi je velmi vystiZnd a podnetnd, mame na mysli
predovsetkym vybrané 4 hlavné rysy tejto institacie (s. 237). Aj ked’ tuné je trochu zbyto¢ny
siahodlhy (10-stranovy) takpovediac politicky predslov k samotnej téme. Halbich sa venuje
najmd krstu, ako najdolezitejSej udalosti v Zivote Cloveka, pri ktorej ku compadrazgu
dochadza. Tu by sa asi Ziadalo spomenut’ aj d’alSie prileZitosti (napr. prvé svité prijimanie,

svadba, ¢i dokonca pohreb a pod.). Autor spravne podotyka, Ze systém compadrazga sa



netyka len ndboZenskej oblasti, ale predovietkym oblasti spolo¢enskej, pretoZe vytvara Sirokd
ritudlnu pribuzenska siet, do ktorej je zachytena prakticky celd komunita s vynimkou
novokonvertovanych protestantov (vplyv protestantizmu je v poslednych rokoch velmi
aktudlny a neoslabuje len samotné compadrazgo, ale domorodé obce ako také). Povinnosti
a zavizky vyplyvajuce z compadrazga su dbleZitej$ie ako tie v ramci cirkvi, hoci vlastne
z cirkvi a katolicizmu z vel'kej Casti vychadzaju. Na s. 239 doktorand rozliSuje 3 hlavné typy
compadrazga v Munerachi, av$ak, ako sprdvne poznamenava na s. 249, ide o asymetricky
pribuzensky model (a to dokonca aj v rAmci viac menej kompletne nativnych komunit, nielen
vo vztahu Indidn — mestic), kedZe kazdy rodi¢ ma zdujem ziskat pre svoje dieta o
najbohatSicho kmotra (a tym bude vzdy niekto, kto je v spolocenskej hierarchii vysie), aby
mu tak odpadli rézne vydavky stvisiace s doleZitymi udalostami v Zivote potomka.
Zaujimava a vystiZzna je informécia o tzv. schizofrenickom compadrazgu (s. 244), 1 o tom, ako
neclenovia ejida Munerachi vyuZivaju siet’ svojich ritudlnych pribuznych na to, aby mohli
zasahovat’ do diania vo vnutri ejida (s. 243). Trochu prekvapujuiico vyznieva skutoénost’, Ze
v Hornej Tarahumare této intitucia prakticky neexistuje, pretoze Ju v Mexiku méZme néjst’
nielen medzi Indidnmi, ale aj medzi mesticmi, kreolmi, ¢i dokonca pristahovalcami,
i neddvnymi, z Eurdpy.

Aby sme sa v3ak vrétili k praci vSeobecne. Dizertacia je rozdelena do troch hlavnych kapitol
a viacerych podkapitol, pri¢om iba posledna (Etnograficky vyzkum v severozdpadnim Mexiku),
zaberajuca druhy zvizok price, sa venuje predovietkym, resp. iba Tarahumarom a tyka sa jej
to, Co je napisané v predchddzajicej &asti tohto posudku. Tiez oceflujeme udaje
o tarahumarskom teritoriu a najmé o demografickom vyvoji tejto indianskej skupiny od 16.
storo¢ia do sucasnosti. Doktorand sa v tejto kapitole venuje aj otazke rovnostarstva
v domorodej spolognosti, ¢ je skuto&ne takd, ako sa navonok javi, alebo v nej existuje
vertikalna stratifikacia. Odpoved’ je, aspoti podla nas, dana dopredu, existuje a existovala
minimalne od kolonialnych ¢&ias.

V prvej kapitole (Kulturné  historické antecedenty) sa Halbich zaobera
arecheologickymi, historickymi a etnohistorickymi pramefimi o Tarahumaroch a §irie
0 severozapadnom Mexiku ako takom, resp. otzv. Velkom Juhozdpade. Rozobera
arecheologické vyskumy Lumbholtza, & Hrdlicku a vo svetle archeologickych vyskumov
vytvara korelacie Velkého Juhozapadu. V historickej a etnohistorickej Casti zasa predkada
spravy prvych cestovatelov (Cabeza de Vaca), conquistadorov (Ibarra) a misiondrov
(predovSetkym jezuitov — Neumann, Ratkaj) a diela sucasnych historikov (Gonzalez

Rodriguez) Tarahumary. V snahe podat’ &o najkomplexnej$i obraz o problematike sa vsak



doktorand nevyhol prili§nému rozsahu textu, ktory nasledne sposobil jeho nekonzistentnost’ a
,,Jozt'ahanost™. Prili§ vel'a informacii, ktoré do tejto kapitoly patria, by vydali na samostatni
pracu a s nosnou témou celej dizertacie zasa aZ tak vel'mi nestvisia. Dali by sa urcite zostihlit’
a sprehladnit’, ¢im by sa vyrazne zvysila Citatelnost’ textu. Doktorand neustdle odbicha
k diel¢im témam, ¢im robi text neprehladnym, pri¢om niekedy nie je jasné, ¢i sa venuje
konkrétnemu prameiiu (autorovi), ktory popisuje, alebo sekunddrmym dielam o danom
prameni. Toto je o€ividné pri Naufragios od Cabezu de Vaca (s. 57-59), o ktorom vlastne ani
nehovori. Ovel’a neprehl'adnejSou je vSak arecheologicka Cast’ tejto kapitoly (najmé kultirne
korelacie), kedy napr. v podkapitole o Lumholtzovi (s. 8-13) sa prakticky polovica textu
venuje nickomu/nieComu inému, nevraviac o tom, ¢i je celd archeologicka Cast’ (asponi v take)
miere) vObec potrebna a¢i shlavnou témou az natolko stvisi (mdme na mysli najmé
skumanie prehistorie a protohistorie). V jej pripade je trochu zardZzujlica nepritomnost’
akéhokol'vek dopliiujuceho obrazového materidlu (prilohy koniec koncov chybaji uplne),
predovsetkym map, ktoré by tuto kapitolu akiste sprehl'adnili. NaraZame tym aj na skuto¢nost,
7e v texte sa viaceré zmienky o mapach (napr. Kirchhoffova mapa na s. 35) vyskytuju a ich
pritomnost’ by objasnila etnické zloZenie oblasti viac ako podrobny text. Doktorand totiZ do
vel'kej miery toto zloZenie rozobera, niekedy az natol’ko, Ze Tarahumarov odsuva na vedl'aj$iu
kol'aj. Za vsetky uvedieme Van Hammeho spravu (s. 81), hovoriacu o susedoch Tarahumarov,
ktori boli lovcami a obchodnikmi. Autor v zhode s Gonzalezom Rodriguezom tvrdi, Ze $lo
o Tobosov, ktori sa odliovali od Tarahumarov i Conchov. Pre€o viak na celej dalSej strane
pie o Conchoch, aky to ma suvis s Van Hammeho spravou? A takto by sa dalo pokraovat’
d’ale;j.

Naopak, za zaujimavi moZno pokladat’ informaciu o mestizacii mexickych Indidnov (s. 29),
podla ktorej pocet Indianov v Mexiku (konkrétne na Severozéapade) prakticky az do 20.
storo¢ia stpal, hoci v nasledujicom obdobi doslova vymizli celé skupiny. Autor spravne
poznamenava, Ze to nie je dosledok nejakej perzekicie €i vojen, ale nastupujicej
modernizdcie a mestizacie, kvoli ktorej sa mnoho hlavne menSich skupin za Indidnov
jednoducho prestalo povaZovat'.

Druh4 kapitola, ako uz napoveda jej ndzov (Nékteré teoretické koncepty), sa zaobera
viacerymi tedriami, stvisiacimi s touto dizertacnou pracou. Preto autor kladie doraz na pojmy
ako etnicita, akulturacia/transkulturacia, kultirna/socidlna zmena, ¢i na Specificky mexické (a
v §irSej miere latinskoamerické) tedrie indigenizmu, vnutorného kolonializmu a hybridnych

kultur. I ked’ aj tato kapitola by mohla byt kratSia a hutnejsia, obsahovo zodpoveda skumane;



problematike. Iba by mohla byt vedena ako prva (aj ked’ to je uz vec nazoru), resp. nebyt
prve] predimenzovanej kapitoly by fiou aj bola.

Doktorand sa nevyhol ani niektorym, dalo by sa povedat, drobnostiam (obsahovym
1 formalnym), ktoré sice nemaju na kvalitu prace nijaky zasadny vplyv, ale do buducnosti by
sa ich mal vyvarovat”:
- 5. 2 — FrantiSek Pospisil z Brna, ktory navstivil Juhozapad, bol etnograf, nie prirodovedec
- 5. 19 — skalné obydlia su anglickym terminom oznacené v texte ako cliff dwellings,
v poznamke pod &iarou ako cave dwellings
- 5. 24 — Styri keramické kultiry — anglicky termin je uvedeny iba pri prvej z nich, malo by to
byt’ ujednotené
- 5. 48, 103 (ale aj inde) — raz je napisané ranceria systém, potom rancheria systém
- 8. 52 — je povod hudobného luku africky ¢i americky? Autor najprv piSe, Ze v Mexiku
existoval uz v preSpanielskych dobéch, nasledné viak jeho pdévod oznaCuje ako nesporne
africky. Ide stale o ten isty hudobny nastroj?
-s. 86-87 — v rozbore Clavijerovej Historie prakticky nie je ni¢ o Tarahumaroch, zato vSak
nechyba zmienka o ddvnom aztéckom putovani z legendarneho Aztlanu do Mexického tudolia,
podl'a ktorej Aztékovia prechadzali buducim tarahumarskym Gzemim. Nie Ze by tato zmienka
nebola zaujimava, avSak v kontexte prace sa nezda byt ddlezitd (uz aj preto, Ze je iba
hypoteticka)
- 5. 128 — sebaidentifikdcia Indidna podla toho, odkial’ pochadza, resp. kde byva a nie podl'a
prisluSnosti ku konkrétnej indianskej skupine, ma urdite starsi pévod ako v 19.-20. storo¢i
(nastup modernizacie). Ndjdeme ho uz v predkolumbovskom obdobi (aspoii v Mezoamerike,
kam, pochopitel'ne, autorom $tudovana oblast’ nepatri)
- 8. 172 — preklad mexickej uzemno-spravnej jednotky municipio ako okres (3p. distrito) nie je
prili$ $t'astny. Nehl'adiac na to, Ze jeho d’alsie pouZivanie nie je jednoznaéné a Citatel niekedy
nevie, ktory z vy$Sie uvedenych 3panielskych terminov si ma pod okresom predstavit, by
preklad vyrazu municipio mal byt skér municipalita, &im by sa nezrovnalostiam prediglo (vid
Mécha, Premysl (2004): Indidni a volebni demokracie. Politické promény indidnskych obci
Mexika. Ostrava: Filozoficka fakulta Ostravské univerzity, s. 8.)
- s. 187 — poutitie prepisu Guarojiovia, hoci viade inde autor pie o Varojioch
- 8. 215 — aztécky vladca tlatoani nebol najvy$§im hovorcom klanu (tzv. calpulli), ale celého
mestského Statu (altepetlu)

- 8. 262 — tianguis nie je mala trZznica, prave naopak



TaktieZ nejde nespomenut’ rdznojazyéné definicie, ktoré doktorand v préci (najmi v druhej
kapitole) pouZil. Napr. Casova definicia Indidna (s. 129) je v CesStine, zatial’¢o takmer vSetky
ostatné su uvedené v anglickom alebo $panielskom originadle. Myslime si, Ze by tu mala
panovat’ jednota a ked’Ze praca je pisand v CeStine, tak aj spomenuté definicie by mali byt’ do
Cestiny prelozené a popripade v poznamke pod ¢iarou uvedené v origindle.

V podobnom duchu sa nesie i nasa posledna poznamka, tykajica sa nadmierneho pouZivania
cudzich slov, resp. novotvarov, ktorych pévod je prevazne anglicky. Nie su cudzie slové ako
cudzie slovd a mnohé posobia dost’ ruSivo. Ich pouZzivanie je, samozrejme, niekde vhodné,
aviak tvary ako tribdlny, evidencie (archeologické), subdivizovat’, grupa/subgrupa,
subkapitola, simplifikujaci, semicivilizovany, submontanny, elektorat (voli¢sky),
kompetitivny, postindependenta (doba), recentny, predestinovat’, meltingpotizéicia, habitat,
tentativny a mnohé iné préaci na kvalite nepridavaju. Taktiez ndm nie je jasné, prec¢o doktorand
namiesto fazule pouziva Spanielsky vyraz frijol.

Na zaver by sme chceli podotknit, Ze uvedené nedostatky nemaju v Ziadnom pripade
za ciel’ nedocenenie Halbichovej dizertaénej prace. Ako uz bolo spomenuté v prvej asti tohto
posudku, doktorand sa nalezite dokdzal vyrovnat’ s poZiadavkami kladenymi na tento druh
prace ajeho prinos k tarahumarskej problematike je neodskriepitelny. NaSe pripomienky,
ktoré su, pochopitel’ne, i predmetom do diskusie, maju doktoranda do buducnosti v uréitom
zmysle trochu usmernit’ (menej je naozaj niekedy viac), aby sa ich vo svojich d’al§ich pracach
vyvaroval. Predkladani dizertaciu odpori¢ame na obhajobu apo jej uspe$nom priebehu

navrhujeme udelit’ Marekovi Halbichovi titul philosophiae doctor (PhD.).
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