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SYNOPSIS

Cervantes and Tolerance

The treatment of the morisco theme in Don Quixote could be understood as an index — a proof — of
the philosophical and spiritual differences between Cervantes and the official ideology of his time. In
his discourse, Ricote (the morisco character in Don Quixote II, 1615) names the ‘freedom of conscience’,
an important theme in European religious discourse of the 16% and 17 centuries. This article deals
with the interpretation of that expression in the literary and ideological context of Cervantes’ novel
and Cervantes’ world. It seems that the expression refers to the Peace of Augsburg, and it could be
interpreted as an appeal for tolerance, in this case regarding the morisco question (the moriscos were
banned in 1609, before the publication of the second volume of Don Quixote). Yet this is a problem-
atic interpretation: in Spain, the expression was commonly associated with heresy. Itis in this sense
that Lope de Vega uses the expression. This in turn is what allows us to characterize Lope de Vega’s
literary work as conservative and Cervantes’ as liberal.
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»Men create oppositions, which are not“
Bacon, On Unity in Religion'

Interpretace Cervantesova dila se v pribéhu 20. stoleti pohybovala mezi dvéma
opacnymi pdly: reformaci a protireformaci. Podle América Castra a jeho nésledov-

Studie vznikla v rémci programu Progres Q12 — Literatura a performativita.
1 ,Lidé si vymysleji rozpory, kde nejsou” (Bacon 1985, s. 15).
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Hatzfelda ztélestiuje ideologii protireformaé¢ni.? Pro ty prvni Cervantes predstavo-
oo val okrajovy, kriticky druh literatury, nesmititelny s oficialni ideologii Spanélska
""" kolem roku 1600. Podle druhych $el naopak s hlavnim proudem. J4 osobné& souhla-

sim spiSe s témi prvnimi, nepodporuji vsak prili§ radikalni ndzory, napriklad pro-

fesora Osterca, ktery se domnival, Ze se v Donu Quijotovi odsuzuji rytifské romany,
nebot symbolizuji aristokracii, jiz Cervantes skute¢né napadé (Osterc 1988, s. 32n).

Dva nejvétsi Cervantesovy romany, Don Quijote a Persiles, stejné jako Prikladné novely,

jsou slozité, nékdy rozporuplné konstrukce a jejich ¢etba mnohdy vyvolava vice ota-

zek neZ odpovédi.

Nemyslim, Ze by Cervantes byl ,revolucionar”, jak tvrdil Osterc, ale zaroveil se
priklanim k chapani jeho dila jako kritiky — jemné, neideologické, sebereflexivni
a plné pochybnosti — néceho, co bychom mohli poklddat za oficidlni ideologii pro-
tireformac¢niho Spanélska. Ned4 se oviem s naprostou uréitosti ¥ici, co znamen4
,oficidlni ideologie” doby, jelikoZ ideologie jsou vzdy a vSude fragmentarni a mohou
existovat pouze v rdmci sité sil a ndzord, ktera je neustéle v pohybu. Povazujeme-li
nicméné divadelni hry Lopeho de Vegy za konzervativni systém, jenz odrazi pojeti
svéta, které sdilel b&zny Spanél doby kolem roku 1600, nach4zi se Cervantesovo dilo
na opacné strané.

Pro¢ je v dramatech Lopeho $koly ztélesnén konzervativni systém? ProtoZe bez
kritického zkoumanf prijima spolecenské konvence své doby. Tato dramata hlésaji,
Ze laska nade v8im zvitézi, Ze hlavni hrdinové mohou milovat svobodné. Myslenka, Ze
laska je vSemocn4, ze boti prekazky, se na jevisti béhem dvou hodin dobte poslouch,
je to vSak leZ. Je to totiZ lez v rdmci hry samotné, jelikoz milenci vzZdy néalezi do téze
socidlni tridy a zachovavaji hierarchii, kterou laska nedokazZe prekonat, kterou se
dokonce ani zdolat nesnazi: , protagonisté jsou si plné védomi nesmlouvavych spole-
tenskych zasad, jez ¥idi milostné vztahy; p¥ipoust&ji je a oteviené pfiznavaji“ (Diez
Borque 1976, s. 70-71).

Aby bylo mozné bez poruseni konvenci udrzet ,romantickou” predstavu o ve-
mocnosti l4sky, uplattiuji se typické klamy. Nap¥iklad ve hte Sedldk svym pdnem (EI
villano en su rincén) se Otén, marsdl francouzského kréle, zamiluje do venkovanky
Lisardy. Moznost jejich snatku je velmi nepravdépodobnd, uskuteéni se vsak, kdyz
na konci hry kral povysi divéina otce do $lechtického stavu (Lope de Vega 1987, s. 201,
I11. dé&jstvi). V Zahradnikové psu (El perro del hortelano) jde o vztah Teodora a Diany,
hrabénky z Belfloru, jejimz je Teodor sekretdfem. Zamiluji se do sebe a ona, nebot
m4é pevny charakter, prohlasuje, Ze ji konvence nezajimaji: ,vZdyt zalibeni nespo-
&iva v urozenosti“ (Lope de Vega 1970, s. 224, III. d&jstvi).? Diana hodné mluvi, ale ne-
kon4, protoze k nerovnému siiatku nemuze dojit. Je to pevny spolecensky zédkaz, vaci
némuz je laska zcela bezmocnd. Tento zdkaz vSak neprichdzi zvnéjsku: nachézi se
uvnitt postav, je zadkladem jejich dramatické vystavby a podstaty. Na zavér se objevuje
TeSeni: jako v nepravdépodobné frasce je Teodor diky lsti svého sluhy povazovan za

E 3 nikd je Cervantes blizky duchu reformace; podle Ramireze-Arauja, Descouzise ¢i

2 Castro 2002 (1925); Bataillon 1998 (1937); Marquez Villanueva 1975; Ramirez-Araujo 1956;
Descouzis 1964, 1966, 1973; Hatzfeld 1972.

3 Doslovny preklad ze $panélského origindlu: ,que el gusto no estd en grandezas“ —
pozn. prekl.
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davno ztraceného syna vyznaéného neapolského slechtice Ludovica. Ten tomu uveéri
a prijme jej, Teodor je tedy jiZ aristokrat: hra maze kon¢it happy endem.

Charles Aubrun s ohledem na tyto klicky tvrdi, Ze proto, aby bylo mozné zachovat
nastoleny r'ad, je funkci Lopeho dramatu poskytnout divakam dikaz ,platnosti jejich
spole¢enského systému hodnot*, tedy ,,ospravedlnéni jejich zpisobu Zivota“ (Aubrun
1981, s. 84). Divék tohoto typu her chodi do divadla ze stejného dtivodu jako dne$ni
divék na komeréni filmy: aby dosahl opétovného potvrzeni konvenci, jez davaji smysl
spole¢nosti, do ni% néle%i. Takovy divak nevidi (¢i nechce vidét) utrpeni, které kon-
vence zpusobuji; divadelni hra mu dovoluje dal Zit bez starosti.

Ideologicky systém divadla Lopeho $koly ma vytvorit iluzi, Ze lid maZe doséh-
nout téhoz socidlniho vyznamu, jaky ma $lechta, a dokonce samotny kral — ne vSak
tim, Ze nahradi aristokratické a krdlovské hodnoty jinymi, nybrz osvojenim si téchto
hodnot a jejich upevnénim. Skvélym prikladem je jiz zminény Sedldk svym pdnem.
U zatvrzelého sedldka (jmenuje se pravé Juan Labrador, tedy Jan Sedlék), jenZ nechce
vidétkréle aje ,,svym panem®, nebot pohrda pokryteckym neklidnym Zivotem dvora,
se ukdze, Ze je dokonalym poddanym, ochotnym za panovnika obétovat vse, jelikoz,
jak sdm k4, ,narodil jsem se / abych mu slouZil“ (Lope de Vega 1987, s. 156, II. d&j-
stvi). Kral nakonec odménou za jeho uptimnost a oddanost jmenuje Juana Labradora
kralovskym majordomem. Tento obrat predstavuje touhu sdilenou lidmi nizkého pi-
vodu: prestat byt neurozeny, za¢lenit se do *ad jimi obdivované §lechty.

Kli¢ovou roli zde hraje pojem cti. VSechny nerovnosti se vyvazuji, protoZe jak nej-
prostsi sedldk, tak nejpysnéjsi slechtic disponuji onou zdhadnou hodnotou: cti, ¢imsi,
co je podle Zalamejského rychtdre ,dédictvi duge“ (Calderén de la Barca 198s, s. 188,
I. d&jstvi). M{ij profesor to nazval ,spoleény kompenzaéni ide4l“ (Diez Borque 1976,
s.77). Kdy? se nejutiskovanéj$i poddany vidél v zrcadle dramatu, mohl ulevit vlastni
bidé, svému porobeni, jelikoz na jevisti se mu opakované vitépovalo poselstvi: zalezi
jediné na cti a ta ti nezadatelné patfi, je to dédictvi tvé duse. Diky cti mél utisko-
vany udajné tutéz hodnotu jako jeho utlacovatel. Bohuzel to vsak nebyla pravda. Ve
skuteénosti nebyla ¢est dédictvim duse, nybrz odrazem socidlniho a ekonomického
postaveni. Chudaci, vydédénci, diskriminovani méli dusi, ale neméli ¢est — a pokud
veérili, Ze ji maji, nebylo jim to moc platné.

Ve Spanélsku Zlatého véku postradal cest ¢lovék bez &isté krve, tedy potomek ne-
kiestand, at uz 2idt & muslimi (§panélsky conversos).® Tito ob&ané bojovali o to, aby
se za jakoukoli cenu zaélenili do spole¢nosti, kterd pred nimi zavirala dvere. Toto
téma lze nalézt v pikaresknim roménu, nap¥iklad v Guzmdnovi z Alfarache (1599) od
Matea Alemaéna, nikoli v§ak v komediich Lopeho $koly, v nichZ témér zcela chybi,

4 Preklad je pouze orienta¢ni — pozn. prekl.

5 Nepochybné existovaly ijiné ptipady. Zde se jen ptibliZuji ke sloZitému tématu. Cest ne-
méli ani homosexudlové, kacifi, zebraci, nemocni, bldzni atd. Na druhou stranu bylo
i mnoho konvertitd, ktet{ se za¢lenili a t&sili se ,cti“, jako otec svaté Terezie (z Avily) nebo
jako Diego Coronel, $lechtic, jenz je vykreslen v Quevedové Zivotu rostdka (Pérez 2014,
s. 11n; Redondo 1977). Angel Alcal4 tvrdi, Ze ,v neustalém a nezastavitelném procesu asi-
milace, v ném? nikdy nebylo moZno zcela jasné uréit, jaké mnozstvi lidi a do jaké miry se
asimilovalo, se konvertité t&%ko mohou vejit do sociologického konceptu menginy* (Alca-
141992, s. 92).
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odlehéeni” (Silverman 1971, s. 142-143). To je snadno pochopitelné, bere-li se v ivahu,
oo Ze pro nevzdélaného konzervativniho divaka bylo divadlo Lopeho de Vegy novou od-
©" potinkovou literaturou, kters nahradila ryti¥sky roméan (Morinigo 1957). Neni proto
divu, Ze se toto divadlo k jednomu z pal¢ivych socidlnich konflikti tehdejsi doby ob-
raci zady.

Cervantes se vSak konvertity zabyva a zda se, Ze toto téma je mu velmi blizké. Jed-
nou z nejpozoruhodnéjsich postav Dona Quijota je pravé konvertita: Ricote. Presnéji
Teceno je moriskem,® tedy potomkem davnych muslimd na Iberském poloostroveé.
KdyzZ v roce 1492 padla Granada, Katolicka Veli¢enstva dovolila muslimtim zUstat ve
Spanélsku a ponechat si vlastni viru a zvyky. Nicméné v pribéhu 16. stolet silil na-
tlak, aby konvertovali ke kiestanstvi. Moriskové museli snést vycerpavajici proces
asimilace, akulturace (Cardillac 1979, s. 44; Dominguez Ortiz — Vincent 1978, s. 22).
Program cirkve a stitu, jenZ se nikdy neuskutecnil s absolutnim tspéchem, spocival
v tom, aby se nechali pokf'tit, opustili vlastni jazyk a zptsob oblékan{ a zapomnéli
svou tradici. Je tfeba priznat, Ze ti, ktefi usilovali o konverzi moriskti, v mnohych
aspektech a v rozli¢nych situacich prokazovali také trpélivost a uplatiiovali pedago-
gické metody. Nakonec rada slozitych okolnostf, mezi néz patrila i obava, aby mo-
riskové nespolupracovali s Turky pfi mozné invazi, vedla k tomu, Ze byli v letech
1609-1611 vyhnéni. Spanélsko 17. stoleti se témto vyhos§ténym Spanéléim stalo spise
macechou nez matkou.

Spole¢nost, v niz musel Cervantes zit, smérovala k uniformité a odmitala odlis-
nosti. Toto tvrzeni se moznd d4 uplatnit na jakoukoli spole¢nost a jakékoli lidské
usporadani. Jak piSe Sigmund Freud: ,Individudlni svoboda nenf Zddnym kulturnim
statkem" (Freud 1989, s. 341).” Navzdory tomu se ale zd4, Ze Cervantes v Donu Quijotovi
klade spole¢nosti tuto otdzku: Nenf jesté jind cesta? Oproti dilu Lopeho de Vegy, které
ustrnulo v sociopolitickych konvencich barokniho Spanélska, predstavuje Cervante-
sovo dilo alternativu. Zn4zortiuje, jak uvedl Bataillon (1998, s. 782), ,uslechtilej’i, ch4-
pavéjsi lidstvi“ a snad i sen, Ze by mohlo existovat i jiné Spanélsko.

E 3 anebo ,,se postava necisté krve objevuje jen jako predmét pohrdani ¢i humorného

O osudu moriska Ricota, Sanchova a Quijotova souseda, ktery je povoldnim kramar,
vypravi kapitoly 54, 63, 64 a 65 ve druhém dilu Dona Quijota. Jeho pribéhem romén
(znovu) opousti intertextualitu a literdrni témata, aby p¥ipomnél skute¢ny problém
Spanélska kolem roku 1600, stejné jako v piipadé Roqueho Guinarta (Mare$ova 2018,
s. 251). Na zdkladé& dekretu o vypovézeni moriskii podepsaného Filipem III. byl Ricote
povinen opustit svou vesnici a odejit do exilu. Tomuto tragickému osudu se muselo
pod#{dit kolem 300 000 0sob (Dominguez Ortiz 1977, s. 370; Lynch 1972, s. 63).

Podle Martina de Riquer (1989, s. 57) v La Manche doglo k vyho$tén{ nejspi§ mezi
10. a 12. Cervnem roku 1610. Ale protoZze byl Ricote proziravy, uz pred timto datem

6 Spanélsky vyraz morisco, moriscos (pok¥téni Maurové) pouzivime v pocesténé podobé mo-
risko, moriskové (Sdnchez Ferndndez 2018, s. 19) — pozn. prekl.
7 ,Die individuelle Freiheit ist kein Kulturgut“ (Freud 1930, s. 56).
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z vesnice odesel a hledal novou vlast pro sebe, svou Zenu a dceru. Obé Zeny na néj
mély éekat, kdyz vSak nastal neblahy den vyhnani, musely odejit na vlastni pést, ¢imz
se jeho vlastni osudy a osudy jeho Zeny a dcery rozdélily; obé Zeny se nakonec dostaly
do Berberska.®

Kdy?z ¢tendt otevie 54. kapitolu Dona Quijota, po dvou odstavcich uZ vidi Sancha,
jenz se pravé ziekl vlady v Baratarii, protoZe neunesl b¥imé moci. Zbrojnos, stastny
z takové volnosti, se ndhle setkava s nékolika Zebraky, kteri Zadoni o penize vyrazem
,Guelte, Guelte®, coz je deformované némecké Geld. Sancho jim nerozumi, proto na
né&j gestikulujf a on odpovid4 rovné? gesty, Ze nem4 ,ani zldmany troni¢ek” (II, 54).°
Jeden z fale$nych zebrakt ho ale necekané pozna: je to Ricote, ktery se po vyhosténi
ileg4lné a tajné vratil do Spanélska. Nachazime se nékde mezi lety 1611 a 1615.

Kdy? Sancho moriska pozna, divi se, Ze je opét ve Spanélsku. Tim se toti% jeho
soused kramar vydal ve velké nebezpedi. Kralav prikaz ze 31. kvétna 1611 odsuzoval
ty, kte¥ se vratili, ke galejim (Hitchcock 2004, s. 184). Ricote nejprve svému souse-
dovi podé predbézné vysvétleni a aZ po jidle mu vypravi cely sviij pfibéh. Opustil
Spanélsko, procestoval Francii, kde se jim dostalo, jak sdm ¥ik4, ,dobrého piijeti“©
akdyZ prosel Italii, dostal se nakonec do Némecka. A zde Ricote pronasi slova, jez jsou
cervantisty zna¢né komentovand a pro tuto praci jsou stézejni:

[...] do Némecka a tam se mi zddlo, Ze se ¢lovéku néjak volnéji dychd, nebot taméjsi
lidé nehledi na kdejakou tu malickost; kazdy si Zije podle své viile a skoro vSude je
uzndvdna svoboda svédomi.

Tvrdi snad Ricote, e v Némecku je vice svobody ne% ve Spanélsku? Naznaduje se
v knize vydané v Madridu roku 1615, Ze v zemi, kterd vyvolala ,luterdanskou herezi®, je
vice svobody? Ano, presné to fka: ,,zd4lo se mi, Ze je moZné it svobodnéji“ (doslovny
preklad; k tomu se vztahuje Smidav vyraz ,voln&ji djch4“). Skute¢né to vypada, Ze
Ricote prohlasuje, Ze je vice svobody v Némecku ne ve Spanélsku. Zde je vak tfeba
se zamérit na presny vyznam slov, zejména na slovo svoboda. Na co Ricote doopravdy
poukazuje?

Nejprve je nutné vzit v potaz, kde se morisko usadil: ,najal jsem si dim v jedné
obci nedaleko mésta Aug$purku®, v originale Augusta, tedy bavorské mésto Augsburg.
Obvykle se to chépalo jako nardzka na slavny AugSpursky mir (1555), podepsany Fer-
dinandem I., zstupcem Karla V., a protestantskymi kniZaty. PrestoZe Karel V. porazil
luterany u Miihlbergu (1547), kv@li nové valce s Francii od roku 1551 cisa¥ nemohl vnu-
tit Némecku svou vili a byl nucen sviij plan ndboZenského sjednoceni opustit (Lutz

8V Cervantesové dobé se uzival ndzev Berbersko s vjznamem severozipad Afriky.

9 Pro ¢eské citace z Quijota vyuzivam preklad Zdetika Smida vydany v roce 1982. Rimskymi
Cislicemi je vzdy oznacen dil, arabskymi ¢islo kapitoly. Pro $panélské citace je pouzito vy-
dan{ Luise Andrése Murilla v nakladatelstvi Castalia.

10 Vyraz prekldddme doslovng; Smidtv preklad zni: ,a tfeba se k ndm p&kné chovali...” —
pozn. prekl.

1 Origindl: ,llegué a Alemania, y alli me parecié que se podia vivir con mas libertad, porque
sus habitadores no miran en muchas delicadezas: cada uno vive como quiere, porque en
la mayor parte della se vive con libertad de conciencia“ (Cervantes 1987, 11, s. 451).
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svoboda byt katolikem ¢i protestantem. Byla by vSak chyba si myslet, ze kazd4 osoba
open v ramci statu méla svobodnou volbu: ,,svoboda vyznani je pro svrchované vladce; ne-

ACCESS

E 3 1994, s. 106n). Diky Auggpurskému miru se na némeckém tzemf{ skute¢né uznava

7

existuje pro poddané” (Lecler 1955, sv. I, s. 257). Svrchovany panovnik tedy rozhoduje,
jaké nédbozenstvi bude vyznavat jeho stat. Poddany, jenz nesdilel stejnou viru, mél
pravo emigrovat (ius emigrandi) bez Gjmy na majetku ¢ bezped{, nemohl viak ziistat,
a pokud zstal, bylo moZné ho donutit, aby ptijal statni ndboZenstvi (Heckel 1983,
s. 47-48). Navic Augspursky mir povoloval pouze volbu mezi dvéma mo¥nostmi, ka-
tolictvim a protestantismem; anabaptismus (novok#ténectvi) & kalvinismus ztstaly
zapovézené.

Vyraz ,svoboda svédomi®, jenz vznikl ze zdkladni mySlenky luterdnské teologie,
proto v AugSpurském miru neznamenal, Ze kazdy je zcela svobodny, Ze existuje na-
prostd ndbozensk4 svoboda. Znamenal pouze existenci dohody, Ze némect{ vladci
maji svobodu tfedné prijmout protestantismus ¢i katolictvi a Ze na vztahy mezi nimi
a Ri3f tato okolnost nevrhne stin. Tato dohoda zaruéila v oblasti mir do roku 1620.
Nicméné kvuli tomu, Ze se ve Spanélsku obrat,,svoboda svédomi“ ddval do souvislosti
s triumfem protestantismu, vyraz ziskal negativni smysl a stal se jakymsi synony-
mem pro ndbozensky chaos, anarchii, zmatek, nejednotnost, pohrdani autoritou atd.,
jak je patrné naptiklad v Traktdtu o ndboZenstvi (1595) Pedra de Ribadeneiry:®

Némec Andrés Erstrembergeth napsal ucenou zboznou knihu, v niZ hojné dokazuje,
Ze svoboda svédomi je zkdza ndboZenstvi a zboZnosti, skodlivd pro prirodu, jdouct
proti vSem bozskym i lidskym zdkontim, proti miru republiky, proti zachovdni stdti
ajistoté viry a Cirkve: a Ze nemiiZe byt vétsi pohroma, nez kdyz vlddce nechd kazdého,
aby véfil, jak chee; a nestard se o ndboZenstvi a viru svjch poddanych (Ribadeneira
1595, 5. 176).3

Stejné lpéni na politickych disledcich problému, jenz je pivodem striktné nadbozen-
sky, nalezneme v Politickyich symbolech (Empresas politicas, 1640) Saavedry Fajarda:
»Svoboda svédomi je zkadza statu. [...] nebot mezi t&mi, ktefi smysleji o Bohu rozdilné,
nem0Ze existovat svornost ani mir“ (Saavedra Fajardo 1999, s. 708). Proto autor za-
staval nazor, Ze kiestansky panovnik se ma za kazdou cenu vyvarovat této pohromy
lidstva.

Politicky rozmér zalezZitosti ptivodneé teologické, ktery je o¢ividné patrny jak v 16.,
tak i v 17. stoleti, nemohl chybét ani ve vztahu k moriskiim. Pfedmétem debat o je-
jich vyhosténi bylo, zda by nebylo lep$i jim p#i plnéni kiestanskych piedpist (jako

12 Plny nézev zni: Traktdt o ndboZenstvi a ctnostech, jez md mit krestansky panovnik, aby spravo-
val a zachoval svd tzemi (Tratado de la religién y virtudes que debe tener el principe christiano
para gobernar y conservar sus estados, 1595) — pozn. prekl.

13 Origindl: ,Andrés Erstrembergeth, Alemdn, escribié un libro erudito y pio, en que prue-
ba copiosamente, que la libertad de conciencia es la destruccién de toda la Religién y pie-
dad, y contraria a la naturaleza, y a todas las leyes divinas y humanas, y a la paz de la Re-
publica, y conservacién de los estados, y a la certidumbre de la Fe y de la Iglesia: y que no
puede haber cosa més pestilencial, que dexar el Principe que cada uno crea lo que quisie-
re; y no cuidar de la Religién y creencia de sus subditos“ (Ribadeneira 1595, s. 176).
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Gcast na méi, u zpovédi atd.) poskytnout uréitou toleranci. Snahy umirnénych vak
ztroskotaly kvili éastému obvinéni, Ze moriskové ve skuteénosti chtéji ,,svobodu
svédomi®, tedy svobodu vyznani, aby mohli na $panélské ptidé déle byt muslimy
(Marquez Villanueva 1975, s. 279n). P#i éteni Ricotova piib&hu je tfeba tuto debatu
brat v ivahu. Vyraz ,svoboda svédomi“ mél v tomto prostredi pejorativni vyznam,
nicméné i existence k moriskiim ,tolerantniho” proudu je nepopiratelna.

Pozd&ji ve Spanélech tticetilets valka a ndboZensky problém Evropy nadéle vy-
volavaly predstavu neblahych disledkd zminéné svobody, jak to vidime napriklad
v tomto uryvku z Paméti (Memorias) Duque de Estrady:

A bylo to roku 1618, kdy v Praze nastal chaos a mésto se tak nestoudné vzbourilo, Ze
ztrativse bdzeri pred Bohem a tictu ke krdli MatydSovi, jenz toho ¢asu panoval, ozbro-
jenivtrhli do Krdlovského paldce, svévolné naklddajice se svobodou svédomi a dokon-
ce odpirajice poslusnost cisari, a kdyzZ jim hrabé Jaroslav Borita z Martinic a sekretdr
Filip odporovali, [...] svrhli je z hradnich oken (Duque de Estrada 2006, s. 340).*

Ve svém dile, smési autobiografie a fikce, Diego Duque de Estrada poukazoval na po-
zadavek protestantského tdbora stavii, vedeného MatyaSem Thurnem, aby byl dodr-
#ovan Majestat, vydany Rudolfem II. v roce 1609, podle ného? se v Cechach povolovala
svoboda svédom{ (Polidensky 1970, s. 102n). Majestat na rozdil od Aug§purského miru
neustavoval ndboZenskou svobodu jen pro vladnouci vrstvu, nybrz pro kazdého ¢lo-
véka. Pod natlakem katoliki z Vidné se tato svoboda postupné vytricela, a proto —
také vSak kvuli zni¢en{ protestantskych kostelt v Broumové a v Hrobech a zejména
kvtli lhostejnosti mistodrzicich — se protestanti vzboufili. Duque de Estrada samo-
zrejmeé nevnimal jejich pozadavek jako legitimni, nybrz jako titok proti cisarské moci
a katolické cirkvi, tedy jako vzpouru (,se Praha vzbouftila“).

Ramirez-Araujo s ohledem na déjiny toho vyrazu, z nichz jsem zde uvedl pouze
nékolik prikladd, ve zndmé praci o Ricotovi zobectiuje a tik4, Ze ve Spanélsku ,se
svoboda svédomi vzdy ztotoZiluje s kacifstvim® a Ze znamen4 ,.zhoubu celého na-
boZenstvi a zboZnosti“ (Ramirez-Araujo 1956, s. 287). Vychvalovéni svobody svédomi
podle n&j z Ricota okamZité udélalo kacife (tamtéZ, s. 288) a ze Cervantese zastance
vyhnani moriskd v proudu oficidlni ideologie.

V této interpretaci nicméné cosi nesedi. Podle Arauja Cervantes nechava Ricota
rikat ta idajné strasna slova o svobodé svédomi, jeZ znamenaji , drzost, opovazlivost,
nevézanost*, ,nepoctivost a neobratnost“ (tamté, s. 280-281), aby dokazal, Ze je kacit.
Ricote vSak ten vyraz uziva v pozitivnim slova smyslu: svoboda svédomli, jez se podle
néj vyznava v Augspurku, je presné to, co mu umoziuje zit, je to jeho jedind nadéje.
Dobte mluvi rovnéz o Francii, kde by jeho dcera mohla ,Zit podle mravu kfestan-
ského“ (I1, 62). Jak si bystie v§iml jiz Américo Castro, toto Ricotovo tvrzeni mohlo fun-

14 Preklad je pouze orientaéni. Origindl: )Y fue el afio de 1618, aterrdndose y aun rebeldndo-
se la ciudad de Praga tan desvergonzadamente, que perdiendo el temor a Dios y el respe-
to al César Matias, que a la sazén imperaba, entraron con mano armada en el Real Palacio,
tratando libremente de la libertad de conciencia y aun de la sujeccién del César, y contra-
diciéndoles el Conde Vinceslao Martinez y el doctor Filipo [...] los arrojaron en los balco-
nes del Palacio” (Duque de Estrada 2006, s. 340) — pozn. prekl.
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prostrednictvim dekretu z 22. inora 1610 povolil morisktim priichod Francif — pokud
oven si prali, mohli zde i ztstat (Hitchcock 2004, s. 182). Sousedni zemé se t&sila toleranci
" (zavladyJindficha IV., jen byl nane§tésti zavrazdén), ktera ve Spané&lsku nebyla. Ri-
cote vzdy poukazuje na prijeti a toleranci v evropskych zemich jako na cosi nesmirné
kladného: je to jeho moZnost zachrany. NeuZiva stejného vyrazu jako Ribadeneira ani
jako Duque de Estrada ¢i Saavedra Fajardo. Predstava svobody svédomi jakoZto anar-
chie, zké4zy, rozkladu atd. je Ricotovi naprosto cizi (Mare$ové 2018, s. 255).

Jak tedy muZe Araujo vykladat text v negativnim smyslu? Jelikoz véri, Ze to Cer-
vantes, nikoli Ricote, haji myslenku, Ze svoboda svédomi je nevizanost a nemrav-
nost. Implicitné predpoklada, ze autor snad vsouval do st postavy slova, jeZ postava
nechce vyslovit. Morisko by tedy byl pouze jakasi loutka, ktera ma sdélovat myslen{
svého stvotitele. To na jednu stranu odporuje skute¢nosti, nebot’ Ricote v celé epizodé
dokazuje, Ze velmi dobfe vi, co fik4, a Ze je zcela pAnem svych slov. Na druhou stranu
véri-li Cervantes, Ze je Ricote kacit, zvrhly atd., je zapotfebi si polozit nasledujici
otazku: Jak je tedy mozné, Ze ho predstavuje jako rozumného, dobrackého muze, kte-
rého md Sancho rad a jenz vzdy pasobi dobrym dojmem? Ve skuteénosti bychom mu-
seli Ricottv pribéh ¢ist z obzvlastné nesmiritelné perspektivy, abychom v ném vidéli
kacite, ktery je podle Arauja ,individuum bez svédomi, jemuz intelektudlni pycha
zatemnila rozum” (Ramirez-Araujo 1956, s. 283). Je tohle Ricote? Uz Marquez Villanu-

7y <

eva se o této praci vyjadril, Ze ,,povazovat Ricota za kacire’ bez jakychkoli nuanci je
neptijatelné“ (Marquez Villanueva 1975, s. 284).

Abychom pochopili podstatu problému, je nutné studovat Ricottv pribéh ve vztahu
k bezprostrednimu literarnimu kontextu: od doby, kdy se setkal se svym sousedem,
az do prichodu Anny Felicie. V 53. kapitole kon¢i dobrodruzZstvi v Baratarii: Sancho si
uvédomil, Ze nestoji za to Zit v neustalém neklidu, jejZ s sebou prinasi moc. Dava pred-
nost svému drivéj$imu prostému Zivotu a predstiranou vladu opousti. Pochopil velmi

dalezitou véc: hodnotu svobody. V proslovu na rozlouc¢enou zazni praveé toto slovo:

a govat jako nepi{m4 kritika Spanélska (Castro 2002, s. 272). Jind¥ich IV. Francouzsky

Uhnéte mi, prosim, z cesty, pdnové, a doprejte mi, abych odjel a znovu uzival staré
zlaté svobody. [...] a radéji si lehnu jako svobodny ¢lovék nékam do stinu pod dubem
a v zimé si na sebe vezmu prachobycejny kozisek, nez abych uléhal — zotrocen vla-
dafstvim — na nejjemnéjsi prostéradla (I, 53).

Kdy?z se s nim setkdme na za¢4tku 54. kapitoly, Sancho je na cesté za vlastni svobodou.
Nehleda Ricote totéz?

Vzhledem k situaci ve Spanélsku je moriskovym planem najit opét Zenu a dceru
avzitje ,do Némecka; tam snad uz né&jak pretkame ty zlé Easy“ (11, 54). Ve skute¢nosti
se vSak zd4 jasné, Ze by Ricote radsi zlstal ve své vlasti, jelikoZ se o¢ividné citi jako
Spanél, jisté jako mnoho dalsich morisk?i: ,,Kdekoli ted dlime, oplakdvdme Spanél-
sko, nebot at tak ¢&i onak, je to nase kolébka a otéina“ (II, 54). Kdo je p¥inuceny k vy-
hnanstvi, hleda svobodu, alespoii nakolik mu to okolnosti dovoli; prosté touzi, aby ho
nechali zit v klidu — a neni divu. Bylo by pro néj mnohem lep$i ztstat tam, kde ma

15 Zdiraznéno autorem. Ve druhé vété original netikd doslovné ,jako svobodny ¢lovék®, ny-
»

brZ ,en mi libertad®: ,ve své svobodé"“.
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domov, a uSetfit si vSechny nesnéze, to mu vSak nedovolili. Neni tézké si predstavit,
Ze zkuSenost a pocity mnoha takovych Ricoti byly podobné.

Vypovézeni z let 1609-1611 se vSak dalo také vyhnout. Dadson zaznamenal fasci-
nujici pripad Alonsa Herradora, Gspésného laman¢ského moriska, jenz vystudoval
pravo, podarilo se mu zstat a zemrel ve své vesnici roku 1658; a poznamenava, ze
,tyto p¥ipady nebyly tak vzacné“ (Dadson 2004, s. 610). Na zavér Ricotova dobrodruz-
stvi diky dobrému dojmu, kterym jeho dcera Anna Felicie zaptisobi na mistokrale
v Barceloné, se mistokral ve spolupraci s donem Antoniem Morenem rozhodne udélat
vie, co je v jeho sildch, aby on a jeho dcera mohli zGstat ve Spanélsku, nebot’ ,,se do-
mnivali, Ze nikdo nic nem@Ze namitat proti tomu, nebudou-li muset opustit rodnou
zem Ricotova dcera, kterd je prece kfestanka dusi i télem, a jeji otec, muz ztejmé
poctivé smyslejici“ (11, 65). Uvédomuji si, Ze Antonio Moreno, postava méné sympa-
tick4, neZ se na prvni pohled zd4, chce moZn4 Ricota zneuZit (Lee 2005); a Ze fakt, Ze
se dokonce sdim mistokral rozhodne pomoci anonymnimu moriskovi, je spis literarni
ne? skuteény (Giinter 2007a, s. 173n); a také Ze nevime, jak p¥ib&h konéi, tedy mohou-
-li nakonec ztistat, ¢i ne. Presto jako by Cervantes vyslovoval otdzku: A co by bylo
$patného na tom, kdyby morisko jako Ricote ve Spanélsku ziistal? A v diisledku toho
také otézku: Jaké by bylo Spanélsko, které by vzniklo, kdyby moriskové, Ricotové,
byvali nemuseli odejit?

Jak objastiuje Carrol B. Johnson, Ricottv pfipad upozornuje na ekonomické as-
pekty vyhosténi z roku 1609. V tehdej$im Spanélsku se rozsitil nzor, Ze pracoviti
moriskové strddaji obrovska bohatstvi, kterd si prirozené chtéji vzit s sebou do vy-
hnanstvi. Myslenka, Ze v8ichni moriskové nebo jejich vétsina byli bohatt, je absurdni,
ale jak 1ze zaznamenat, nékterym z nich se skute¢né podarilo odnést velké obnosy
penéz, coz zejména spolu se ztratou pracovni sily pro zemi znamenalo ,ekonomic-
kou katastrofu“ (Johnson 1988, s. 291). Cervantesovo dilo je ozvénou stereotypni
predstavy, ze vSichni moriskové byli bohati: Ricote se vratil do Spanélska pro sviij
zakopany poklad. Tento nadzor byl natolik rozsireny, ze dekret o vyhostén{ odsuzoval
k smrti morisky, kteff by zakopali sviij majetek, protoze si ho nemohli vzit s sebou
(Descouzis 1966, s. 168). Je snad Ricote jen dalii z téch lakotnych morisk?, ktef{ ze Spa-
nélska nezdkonné odvazeli zlato? Na prvni pohled se zd4, Ze Ricote jedna se stejnou
chamtivosti jako fale$ni Zebraci, s nimiZ cestuje a jejichz prvni slovo, které je sly$ime
Fict, je Guelte. Mazani Némci putuji a Zadoni o almuznu ve $panélskych chramech, jez
jsou, Ricotovymi slovy, jejich ,eldorado®, podle originalu ,je maji za své Indie“ (II, 54).
Ctendt by si mohl myslet, Ze se morisko vratil pouze pro sviij poklad a Ze jediné, co ho
podobné jako falesné Zebréky zajim4, je odnést si zlato a st¥ibro pry¢ ze Spanélska.

Opravdu ndm autor romanu ik toto? Podle mého ndzoru ne. Skute¢nost, Ze Ri-
cote prisel s némeckymi Zebraky, jen zdiraziiuje kontrast: oni se opijeji, on nikoli;
oni nemluvi $panélsky, on ano. Je mozné, Ze Ricottv puvodni plan byl vyzvednout
své zlato, aby mohl se svou rodinou odejit do Némecka. Méli bychom se tomu divit?
Vzdyt je to prirozend reakce nékoho, koho prinutili opustit zemi. Ve vyvoji udalosti se
vSak vSechno zméni. Ricote se v 63. kapitole zazra¢né shled4 se svou dcerou. Diky vy-
pravéni Anny Felicie se ¢tenar dozvi, Ze ji ve vyhnanstvi doprovazel Gaspar Gregorio,
jenz ji miluje tak opravdové, Ze je ochoten s ni sdilet jeji nebezpeény tdél. Byl zajat
v Alzirsku, kde ¢eka ve velmi oSemetné situaci. Aby mladik mohl byt z Berberska vy-
svobozen, ,Ricote hned nabidl, Ze do véci vlozi pres dva tisice dukéati“ (II, 63). Potur-
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Cence a krestanské veslare, ktefi podstupuji riskantni cestu, aby Gaspara zachranili,
morisko ,,odménil opravdu $tédte” (II, 65). Jedna tak hrabivy élovék?

Domnivam se, ze nam Cervantes sdéluje, ze by byvalo mnohem lepsi, kdyby mo-
riskové zlstali i se svymi penézi, které se mohly vyuZzit na chvilyhodné Gcely, na-
ptiklad zachrafiovat kfestany z afrického zajeti (nesmime zapomenout, Ze sdm Cer-
vantes se v takové situaci ocitl). KdyZ byli moriskové vykazani ze zemé, jejich penize
mozna skoncily v Némecku, napriklad v AugSpurku, ve mésté bankért Karla V., Fug-
gertl, ktef{ skuteéné méli ve Spanélsku své eldorado. Z logického, &isté ekonomického
hlediska se zd4, Ze pokud Ricote zlstane v zemi, vSichni tim ziskaji. Vyhostit ho je
v tomto smyslu opravdovy nerozum. NemtiZe byt obvinén z hamiznosti, protoze jak-
mile miZe uplatnit §tédrost, je $tédry. Je-li vyhnén, je také tlacen do situace, v niz
neni mozné byt solidarni. Je absurdni, Ze se umoziiuje odnéset zlato ze zemé faleSnym
Zebrakim a zarovei je nuceno k odchodu pracovité maurské obyvatelstvo, které s se-
bou rovnéz odnese penize. Jako by se vladcové zblaznili.

To ale neni vSechno. Je tfeba také vzit v ivahu, kdo je onen Gaspar Gregorio. Jako
na jinych mistech v Donu Quijotovi, napriklad v Cardeniové pribéhu, se to ¢tenar do-
zvida postupné. V 54. kapitole se objevuje popsan Sanchem jako ,ten mlady a bohaty
prvorozeny Slechticky syn®, v originalu ,aquel mancebo mayorazgo rico“. Ricote, jenz
ho zn4, tvrdi, Ze lasku mezi nim a svou dcerou uz tusil, byl vSak klidny, nebot daveé-
foval pocestnosti Anny Felicie. Navic dodéava, Ze ,,maurské Zeny nezapradaji nikdy —
anebo snad jen zfidka — milostné pletky s prislusniky starych krestanskych rodin®
(I1, 54)." Tuto frazi zajimavé vysvétluje Marquez Villanueva. Vyraz ,por amores”,
ktery Smid skvéle pteklad4 jako ,milostné pletky“, mél vyznam mimomanZelskych
vztaht, a proto ddval na srozuménou, Ze chovani maurskych Zen nelze nic vytknout
(Marquez Villanueva 1991, s. 182). Nakonec se v 63. kapitole étenét od Anny Felicie do-
zvi, Ze jeji ndpadnik je ,mlady $lechtic jménem don Gaspar Gregorio, prvorozeny syn
jednoho vzneSeného pdna, kterému patii celd osada blizko nasi vsi“ (II, 63), zkratka
syn $lechtice, vlastnika osady a titulu, a proto sdm dédic titulu. Jedn4 se tedy o pribéh
lasky mezi Maurkou bez ¢isté krve a beze cti a nékym, kdo predstavuje nejvazenéjsi
spole¢enskou elitu, ,starym kitestanem* (cristiano viejo), jemuZ navic bude p¥idélen
titul, ktery ho za¢len{ do rad aristokracie. Neni mozné si nev§imnout, jak obrovskou
vzdélenost tento pribéh vykazuje vzhledem ke spole¢enskym normém divadla Lo-
peho de Vegy, rozebiranym v prvni ¢asti této prace, podle nichZ nemohl v prisném
systému trid existovat Zddny nerovny vztah.

Jaky by mohl byt konec jejich historie, a¢ se ho étenaf nikdy nedozvi? Ricote ziska
svoleni zistat v milované vlasti a jeho dcera se vda za Slechtice, ktery ji vroucné mi-
luje? Zd4 se to prilis optimistické. Autor jejich pribéh neukoncuje. Podle Marqueze
Villanuevy se vak nejednd ani tak o to, co by se mohlo stat, nybrz o to, co se jiz stalo:
,Cervantes véri, Ze vyhos$téni predc¢asné ukoncilo proces asimilace, jenz byl v§ude
patrny“ (M4rquez Villanueva 1991, s. 181). Ricote nevzbuzuje nic neZ sympatie. Kdy#
Anna Felicie odchézela do vyhnanstvi, cel4 vesnice se s nf §la rozloudit a vyjadrila
s divkou solidaritu: ,Plakala a objimala vSechny svoje druzky a znamé i kazdého, kdo
se s ni pfisel rozlouéit” (11, 54). Dokonce i Sancho plé&e, kdy? vidi tu tragickou podiva-
16 Voriginale ,que las moriscas pocas o ninguna vez se mezclaron por amores con cristianos

viejos®.
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nou. Byla by ve Spanélsku roku 1609 tak té%ka trocha ,,svobody svédomi*, aby ptijali
ty, kteri koneckoncti byli pokfténi, ackoli snad nesli isldmskou kulturni stopu? Stat
a cirkev byvaly mohly s morisky zachazet tolerantné, stejné jako mistokral a dalsi
jednali s Ricotem a Annou Felicif, a zjevné to nevedlo k Zddné pohromé.

Otazka Cervantesova vztahu k moriskiim je oviem mnohem slozitéjsi, nez mohou
tyto stranky obsahnout (Mare$ova 2018, s. 256n). V kontextu jak Prikladnych novel (No-
velas ejemplares), tak Persilese (Persiles y Sigismunda) je maurska otdzka stale otev¥ena.
Ricotova osobnost je sloZitd a autoriv postoj je, jak jsme jiz zvykli, nejednoznaény
(Castro 2002, s. 267n; Giinter 2007b, s. 195). Podle M4rqueze Villanuevy Ricote neni
sidealizovany Maur“ (Marquez Villanueva 1991, s. 181). To je pravda: je v ném svétlo
i stiny. Nepat¥i jiZ do pojeti maurského ani byzantského romanu (v ném¥ hraje hlavni
tlohu Anna Felicie). Nen{ tedy postavou v romance, nybrZ v novel. Je rozumny, ne-
déla si iluze, nenechd se snadno ovladat, umi vsak také skryt své myslenky. Vi, Ze je
v nevyhodé, a vynasi své karty, jak nejlépe dokaze, kdyz vSak prijde na véc, umi fict
ne dokonce i tomu, u néhoz se zd4, Ze mu chce pomoci. Jeho pribéh neni pohadka:
je skute¢ny. Podle Giintera je Ricote novy ¢lovek, ktery je zavisly pouze sdm na sobé
a pat¥f do svéta, v ném? uZ nic nenf jisté (Giinter 2007b, s. 198). Neni dokonaly (a kdo
je?), existuje vSak prinejmensim tolik dfivodd, aby ziistal, jako pro to, aby odesel —
a totéz by se dalo rict bez rozdilu o celém maurském obyvatelstvu. Klidné by se na né
byvalo mohlo uplatnit Sanchovo feseni paradoxu lhéte.

Kdyz Sancho prebyva v Baratarii, jako soucast Zertd, které si z néj tropi vévodovi
sluhové, je mu predloZena hidanka. Je most, za nim $ibenice: projit mize jen ten, kdo
fekne pravdu, a kdo zalze, bude popraven. Prijde muZ a zeptaji se ho, kam jde. Odpovi,
,Ze pridel jenom proto, aby skon¢il svoji pozemskou pout na té ibenici u mostu“ (II,
51). Nastavé zndmy paradox lhate (Jones 1986): zabiji-li ho, mluvil pravdu, a neméli
ho tedy zabijet; pokud ho nezabiji, lhal, proto mél byt obésen. Sancho vyresi bezvy-
chodny problém velice snadno: ,.kdy% maji [soudci] stejné mnoho divodd k tomu, aby
jej na hrdle potrestali, jako k tomu, aby jej osvobodili, at ho jen nechaji ptejit volnou
nohou na druhy breh, nebot chvilyhodnéjsi je prece vzdycky konat dobro nez roz-
mnozovat zlo“ (II, 51). Skoda, Ze ti, kteff zosnovali vyhnani moriskt, neméli po ruce
Dona Quijota z roku 1615.

Américo Castro se domnival, Ze ackoli Cervantes na nékterych strankach morisky
kritizoval, obdivuhodna myslenka ,jim odpustit” a pfijmout je pro néj byla svym zpt-
sobem idealistickou fantazii, podobnou tém dona Quijota. Snem, ktery by bylo hezké
uskuteénit (Castro 2002, s. 279). Dokonce i Paul Descouzis, schopny v kazdém slové
odhalit ducha Tridentského koncilu, uznava ,,smiflivy postoj jednorukého vojaka od
Lepanta“ ve vztahu k Ricotovi (Descouzis 1966, s. 167).” Araujo si mysli, Ze vnimat Cer-
vantese jako jednoho z téch ,filozofil a encyklopedisti 18. stoleti®, obranctt moderni
svobody svédomi, neodpovidd dobovému kontextu (Ramirez-Araujo 1956, s. 286). O to
se v§ak nejednd. Cervantes samoztejmeé neni Voltaire, kdo by mohl byt presvédéen
o opaku? Svoboda svédomi, o niZ mluvi Ricote, nem4 nic spole¢ného s volnomyslen-
karstvim. Jde o ducha tolerance v ramci kfestanstvi, a to byl v Cervantesovych ¢asech
myslenkovy proud dolozeny bez jakékoli pochyby.

17V hispanském prosttedi je Cervantes znamy pod prezdivkou Manco de Lepanto, tedy do-

slova ,jednoruky” od Lepanta.
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livym postojem hledali shodné znaky velkych naboZenstvi, aby nalezli jadro, které

oeN bude spole¢né viem lidem (Lecler 1955, sv. I, s. 1261, 229n, 259n ad.). Jednim z nejpa-

" trngjsich p¥ikladt je Morova Utopie, v ni% miize kazdy vyznévat naboZenstvi podle
své volby, pokud to nebude netstupny materialismus (More 1950, s. 112). Na druhou
stranu mnozi{ protestantsti myslitelé, jako Sebastian Frank nebo Caspar Schwenck-
feld, odmitali jakykoli dogmatismus a chapali viru jako cosi naprosto niterného, co
nelze prikézat ¢i vtésnat do spolednych zdkont (Lecler 1955, sv. I, s. 178n). Z tohoto
hlediska je svoboda svédomi nejen zadouci, nybrz je to jedind moznost naboZenské
zkuSenosti. Zdhadny Montaigniv esej De la liberté de conscience (O svobodé svédomi)
chvéli jednani jedné z postav kfestanstvim tradi¢né zavrhovanych: Julidna ,Odpad-
lika“ (Julianus Apostata). Podle Montaigne tento mravny, inteligentni muZ podpo#il
svobodu vyznani pravé proto, Ze vyvolavala neporiddek a anarchii, a tudiz se obyva-
telstvo proti nému nedokézalo sjednotit: ,Cisat Julidn vyuZziva pojmu svobody své-
domi jako opatreni k tomu, aby rozdmychal zmatek ob¢anské neshody, nasi kralové
tyZ pojem pravé vyuzili k tomu, aby zmatek uhasili“’* (Montaigne 1941, s. 393). Otce
eseje fascinovala moznost ukazovat, ze na zdanlivé nesporné pravdy se d4 nahliZet
ijinak. Svoboda svédomi nemusi byt pro vladce nutné nezaddouci, nybrz vhodna: na-
zorova rozepre totiz mize paradoxné zapricinit i shodu a poradek, protoze znepta-
telené tdbory bojujici proti sobé se nemohou sjednotit proti krali. Priblizné v dobé,
kdy vznikal Don Quijote, prohldsil Francis Bacon ve svém eseji On Unity in Religion
(O ndboZenské jednoté) méné paradoxnim ténem, také viak podnétnym, Ze ve, co
v této oblasti vede k roztrzce, je zaloZeno pouze na nizoru a nestdlém minéni lidi,
a je proto bezcenné. Pokud vznikne nesoulad kvili malic¢kosti, konflikt za to nestoji;
je-li zdlezitost sice zdvazna, ale plna prehnané jemnych odstind a ve své intelektualni
spletitosti nesrozumitelnd, pak je ,spis u¢end nez Gcelnd”. Nejlepsi by bylo, kdyby
spolecnost tak nedilezité problémy nebrala v ivahu, déla-li to vSak, moudry ¢lovék
by se mél naucit se nad takové spory povznést: ,Kdo m4 rozum a soudnost, leckdy
vyslechne, jak se poSetilci pfou“ (Bacon 1985, s. 14). Nenf t&%ké si predstavit, Ze ¢lo-
vék jako Ricote se uprostfed hromadného $ilenstvi po vyhnani morisk musel naudit
prijimat pte poSetilcd.

Tyto postoje viiéi otdzce svobody vyznani (p¥irozené nejde o vyéerpavajici, nybrz
pouze ilustraéni prehled) dokazuji, Ze v pfimém vztahu s humanistickou tradici exis-
tovali myslitelé, pro néz ,svoboda svédomi“ neznamenala ani zkdzu, ani spolecensky
upadek. Cervantes mnohé z nich zjevné necetl, naptiklad Bacona. Je moZné, Ze znal
pfimo & nep¥imo Morovu Utopii (Lépez Estrada 1980, s. 78n; Laviana Ludvikové 2018,
s.38-39). To je tézké rozhodnout; Montaigne uréité neznal (Joset 2017; Bikandi-Mejias
2013, s. 371). Také dosud nedoslo ke shodé ohledné Erasmova vlivu na Cervantese,
muZeme jej vSak povaZovat alespoii za pravdépodobny. J4 osobné vykladam epizodu
s maurskym sousedem Sancha Panzy z hlediska humanistického a irénistického.
Chépu ji jako pacifistickou obhajobu toho, co lidi spojuje, proti tomu, co je rozdéluje:
to byl program kt'estanského humanismu v ¢ele s Erasmem. A pokud humanisté pfi-

E 3 Lecler ve velkolepych Déjindch tolerance objasinuje, ze humanisté se svym smirf-

18 Preklad je pouze orientaéni. ,'Empereur Julian se sert, pour attiser le trouble de la dissen-
tion civile, de cette mesme recepte de liberté de conscience que nos Roys viennent d'emp-
loyer pour l'estaindre” (Montaigne 1941, s. 393) — pozn. prekl.
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pravili pdu pro osvicenské mysleni, je Cervantes bliZe filozofiim 18. stoleti nez tém,
kteti ve Spanélsku Zlatého véku vnimali svobodu svédomi jako zhoubu.

Rozdil je o¢ividny, kdyz se porovna s iryvkem z Lopeho de Vegy, v ném? se vyraz
rovnéZ objevuje. V Poutniku ve své vlasti (El peregrino en su patria, 1603) se hlavn{ hr-
dina také setkd s nékolika poutniky ze severu, kter{ jdou zbozné navstivit svatyné.
Jeden z nich, Némec, komentuje duchovni situaci zemé, do niz prisli, takto: ,tato
svatd a ctihodnd Inkvizice, ustanovend jasnymi, pfeblazenymi a navéky vznesenymi
Veli¢enstvy, aby mirnila svobodu svédomi a vy jste tak Zzili klidné, pokorné a v miru
pod jhem #imské Cirkve“ (Lope de Vega 2016, s. 249). Pro Lopeho de Vegu — stejné
jako pro Rivadeneiru a mnohé dal$i — znamenala svoboda svédom{ témér totéz co
kacitstvi. Nastésti existovala inkvizice, aby tuto hrozbu omezila. V Lopeho textu se
nenachdzi zddn4 ironie, nekli¢i tam Z4ddn4 pochybnost. Autoritativni rizeni cirkve je
spravné: Némec dokonce zavidi. Jaké $tésti, ze mohou zit v jeji pozorné a laskyplné
péci. Cervantes se naléza na opaéném pélu. Neni snadné chapat smysl postavy tak
bohaté, jako je Ricote. V jeho pribéhu je stile ur¢itd nejednoznacénost. Zaséva otazku,
kterou ¢etba Lopeho de Vegy nevyvolava: Mozna se ti, ktefi natidili vyhnani moriskd,
spletli. A také obecnéjsi pochybnost: Nevi se, jaky je skuteény vyznam slov. Co zna-
mena ,svoboda svédomi“? Tak se ¢tendr ve své mysli tdZe nad strankou z Montaigne
stejné jako nad Cervantesem. Lope de Vega se o vjznamovou vystavbu slov nezajima,
slova pouZziva ve smyslu, ktery je jim oficidlné prisuzovan.

Pfedstavme si Spanélsko, v ném¥ by Ricote mohl ziistat a jeho maursk4 dcera by
se mohla provdat za kfestanského $lechtice; nebylo by to Spanélsko zalozené na zéko-
nech o ¢istoté krve, na pravidlech cti, systému tfid atd. Ono 5panélsko silze opravdu
pouze predstavit. Zd4 se, Ze Ricotova epizoda je sen o takovém Spanélsku. Sen, jeho#
cilem nenf uniknout do svéta fantazie, nebot’ slouzi k porozuméni skute¢nosti. Ne-
chce nds ukolébat, snazi se nas probudit. Kdyz takto snime, nabyvdme poznéni toho,
co se snénim nema nic spole¢ného. Neni to proto sen bldzna, nybrz sen nékoho, kdo
si je dokonale védom své situace a vi, Ze se tento sen neuskute¢ni. Ricotiv pribéh ne-
muZe mit konec, je to pouze rozlouceni s nadéji. Nesmime zapominat, Ze se odehraje
v téZe kapitole, v niz dojde k zavéreéné pordZce dona Quijota na plazi v Barceloné.

Vidéli jsme vsak, Ze Ricote bojuje, nebot co jiného zbyva? V 66. kapitole, tésné po
rozlou¢eni s moriskem, don Quijote natika nad svou pordzkou a Sancho svému panu
jako ,uéinény filozof“ radi, Ze je t¥eba se nauéit pfijimat rozmary Stéstény, jeZ je
,dédma v&¢né& podrouden a pritom nesmirné vrtkavd“ (II, 66; original je hovorovéjsi
a zébavnéjsi: ,opild a vrtodiv4 Zena“).” Don Quijote odvéti, Ze ano, Ze viak v jadru
vSe ridi Prozretelnost, a tehdy dod4 cosi, co by z jeho prvniho tvrzeni dokéazal vy-
vodit snad jen teolog: ,kazdy svého $tésti strijcem” (»que cada uno es artifice de su
ventura®; 11, 56). Tato my$lenka se d4 vysledovat i v tradici, pro Cervantese je viak
bezpochyby dileZit4. V Persilesovi (1617) Periandro témé&¥ doslovné vyjadfuje tutéz
viru: ,,my sami si vytvafime své §tést{“ (Cervantes 2016, s. 161; ,n0sOtros Mismos nos
fabricamos nuestra ventura“, Cervantes 1988, s. 224). Domnivam se, %e Ricote si také
sam vytvari své stésti, a to jiz neni jen svoboda svédomi, nybrz i svoboda ¢inu. Byt
svobodny vSak v tomto kontextu, jediném dostupném lidské bytosti, nenf totéz co byt
v§emohouci. To je svoboda Stvofitele. Pro stvoteni je kaZd4 svoboda omezena (ptipo-

19V origindle ,una mujer borracha y antojadiza"“.
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metime si Freuda). Vytvaret své vlastni $tésti neznamend, Ze ho mtiZeme ziskat svou
vili a bez prekéazek. Svoboda (ta nase) nenf nic jiného nez schopnost boje za vlastn{
svobodu — nebo volba o ni neusilovat. Ricote se rozhodl bojovat, je tedy svobodny.

Ze $panélstiny prelozila Veronika Stasova.
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