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Cilem préce Jaroslava Popely bylo popsat strategie chovani souCasnych pracovnich migrantd
z Ukrajiny v Ceské republice a objasnit, pro¢ a za jakych podminek voli legalni nebo ilegalni
pobytovy status.

Jaroslav Popela nejprve zhodnotil soucasné znalosti o postaveni ukrajinskych migrantd

v Ceske repubhce Uspesne 1dent1ﬁkova1 nejdulezrcej 81 prace, jez k danému tématu vznikly, a

1989. V souvislosti s touto pasaZi by bylo moZné doporudit pti dalsi praci s tématem zasazeni
migrace z Ukrajiny do SirSich kontext evropské a sv&tové migrace prostfednictvim koncepti
a udajl, jez se vyskytuji napﬁklad v pracich Johna Salta, Stephena Castlese, Douglase
Masseyho a dal3ich teoretiki migrace. Price tohoto typu nejsou v bibliografii zastoupeny.
Periodizaci vyvoje migrace z Ukrajiny do Ceské republiky bylo moZné té% podrobnéji
rozpracovat. Vedle zmén v charakteru migrace v letech 1992 — 1993, které Jaroslav Popela
identifikuje prostfednictvim udaji Vasila Bedzira, by bylo moZné jest€ upozornit na obdobi
1996 — 2000, kdy se nasytil pracovni trh a spontdnni shanéni zamé&stnani bez zprostfedkovani
se zadalo stavat neefektivni, a dédle na rok 2000, kdy byla pro Ukrajinu zavedena vizové
povmnost jeZz pro pracovni migraci znamenala pfedev§im zvysem vstupni investice na ¢esky
trh price a tim i definitivni institucionalizovéni pracovni migrace do Ceské republiky.
Diilezitym meznikem je téZ zdkon o postaveni cizinci v CR. Podobné &lenéni se sice v praci
objevuje, ale aZ v souvislosti s objasiiovanim, co znamend pro ukrajinskou migraci klientsky
systém na s. 49.

V dal3i ¢&asti textu se Jaroslav Popela zaméfil na motivaci k migraci. Vychdzi mu
jednozna&nég, Ze motivaci je vydé&lat penize. Je to logické, nebot’ se ptd pracovnich migrantd.
Bylo by viak tfeba, aby pfi prezentaci vysledkti rozhovorti mél na mysli, jak m4 konstruovany
vyzkumny vzorek. Ze statistik vime, Ze druhd nejpocetn&jsi skupina migranti z Ukrajiny
uvadi jako diivod pobytu v Ceské republice slou¢enti rodiny.

Na kapitolu zabyvajici se motivaci migrace navazuje tak zvand analytickd &ast, kterd je
jadrem prace a zaméfuje se na strategie jednani migrantil. Autor se zde pokousi deSifrovat
motivaci k vybéru bud'to legalniho nebo nelegdlniho zaméstnavéani. Spravné zde zapojuje
poznatky Kellerovy sociologie instituci. Jeho zavéry jsou realistické, pfestoZe jsou spiSe
vy&teny z literatury, neZ ziskany z interview ¢i z pozorovéni.

V analytické ¢4sti autor vénuje nejvice prostoru otdzce klientského systému. Je tfeba ocenit,
7e racionaln& hleda jeho pozitivni a negativni stranky a snazi se ho vysvétlit jako souCést
ir§ich struktur, které pruzn& reaguji na charakteristické rysy Ceského pracovniho trhu.
Podobné je tomu u popisu prace na Zivnostensky list, kterd je v souCasné dobé téZ
frekventovand. N&kdy je préce na Zivnostensky list soucasti klientského systému, jindy nikoli.
Posledni &ast analytického oddilu price je alespoii rdmcové vé€novdna vztahu mafie a
klientského systému. Pfi obhajobé bych prosil, aby se autor k tématu vratil a osvétlil, zda je



pojem mafie skute€né pouZivan respondenty piedev§im pouze v souvislosti s vynucenou
ochranou klientd.

V z4vérech autor ukazuje, jak problémy pracovnich migranti souvisi s politikou statu vici
pracovni migraci. Realisticky vystihuje, jak jsou systémy vzdjemné provazany a navzajem na
sebe reaguji.

Prace je promyslend, poudend, autor prokazuje, Ze si umi vyty¢it pfedmét studia a formulovat
vyzkumné otdzky, umi pracovat s literaturou k tématu, vybrat vhodnou metodu zpracovéni i
efektivng uskute€nit terénni vyzkum. Jeho soubor informétori byl sice nepocletny, ale
z rozhovort byl Jaroslav Popela schopen vytéZit relativné znaény korpus materidlu. Uritym
nedostatkem prace je, Ze autor misty vypadava zrole pisatele odborné studie a vysvétluje
Stenafi témata, s nimiZz by mél byt odbornik v oblasti sociokulturni antropologie srozumén.
Napfiklad obsirn€ popisuje, co znamend vybér respondentii metodou sn€hové koule. Misty téZ
nardZime v textu na chyby v terminologii — autor zaméfiuje pojem pracovni migranti, resp.
migra¢ni skupina a men§ina (napf. na s. 25 i jinde). Pojem menSina, resp. ndrodnostni nebo
nirodni menSina vSak ma, podobné jako cizinec, v zdkoné pfesné vymezeni, jenZ se nekryje
s vymezenim cizince. Price je téZ misty zbyte€n€ rozvland a nesystematickd. Autor
napfiklad na &tyfech stranach vymezuje slovo klient, aby na konci tohoto exkursu prohlésil, Ze
slovo definovat nebude, resp. bude ho pouZivat ve smyslu poskytovatel sluZeb — prodavacka
v obchodg je tudiZ podle tohoto vymezeni ze strany 43 téZ klient. V dalS$im textu vSak slovo
klient promluvami samotnych respondenti uvadi do patfi¢nych souvislosti. Zavér prace by
pak mél slouZit ke shrnuti ziskanych poznatki. Je uZ nadbyte¢né i sem implantovat pfimé feci
respondentd a dale rozSifovat poskytnuté informace — to mélo byt uskute€néno v pfedchozim
textu.

Uvedené poznamky by vSak nemély sniZit hodnotu prace, kterd byla vytvofena na téma
v diplomovych pracich sice relativné frekventované, ale pfesto obtiZn€ uchopitelné.

Praci doporuéuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit stupném velmi dobfe s pfid€lenim 33 bodd.
Pfi vynikajici obhajob& bodové hodnoceni navrhuji zvysit na droveii klasifikace vyborné.
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