
Posudek vedoućıho bakalářské práce S. Krále s názvem

Logaritmicky optimálńı investováńı

Student se ve své práci věnuje asymptotické optimalitě logaritmicky optimálńıho obcho-
dováńı (bez transakčńıch poplatk̊u) a to z pohledu středńı hodnoty času, který je potřeba
k dosažeńı předem stanoveného ćıle, jehož velikost je parametr, který jde k nekonečnu.

Student se snažil při sepisováńı práce pracovat relativně samostatně, což se na druhou
stranu projevilo i v určité sńıžené ovladatelnosti z hlediska vedeńı. Výsledkem pak je, že některé
připomı́nky v odevzdané verzi zpracovány nejsou. Téma bylo sṕı̌se jednodušš́ı z hlediska toho, že
mělo j́ıt kompilačńı práci, ale náročněǰśı z toho d̊uvodu, že primárńı zdroj pracoval se značeńım,
do kterého se i jeho autor sám zamotal v tom smyslu, že udělal chybu, kterou lze jedno-
značně identifikovat jako d̊usledek velmi zrádného značeńı. Součást́ı práce (a jej́ı vedeńı) bylo
se vypořádat i s těmito nástrahami a odstranit je.

Bohužel těch nástrah, se kterými bylo třeba se vypořádat, bylo poněkud v́ıce a ne všechny
byly zcela zpracovány. Kromě primárńıho zdroje se student musel také věnovat teorii obnovy,
na které je celá práce do značné mı́ry postavena.

Pro potřeby př́ıpadného čtenáře (i obhajoby) práce zde uvedu některé nedostatky, které se
převážně z časových (ale hlavně strategicko-implementačńıch) d̊uvod̊u nepodařilo odstranit.

1. Důkaz věty 18 mi nepřijde v pořádku. Studentu jsem navrhoval postup, který by pokrýval
i př́ıpad věty 8 s t́ım, že ten současný d̊ukaz věty 8 se hod́ı pouze pro př́ıpad nezáporných
náhodných veličin. Bohužel v té větě chyb́ı předpoklad, že uvažovaná hra je výhodná. (Na
tohle jsem studenta neupozorňoval).

2. Závěr d̊ukazu věty 14 neńı úplně v pořádku (při už́ıváńı jednoznačnosti řešeńı rovnice
obnovy). Mı́sto F c(t) má na několika řádćıch za (2.35) vystupovat F c(t)1[y≤t]. Tento bod
byl předmětem mnohačetných upozorněńı.

3. Na str. 16 student chybně argumentuje t́ım, že by Wk > 0 skoro jistě, kde Wk = ln(XT

kβk).
Přitom se obecně předpokládá pouze to, že X

T

kβk je skoro jistě kladné. Naopak se mělo
využ́ıt toho, že w∗ ≥ E[Wk|Fk−1] skoro jistě.

Na závěr bohužel muśım konstatovat, že mi neńı zcela zřejmé, zda mı́ra nedopatřeńı, které
se v práci nacházej́ı, je stále ještě únosná na tomu, aby bylo možné napsat, ze práce splňuje
předpoklady kladené na bakalářskou práci na MFF UK.

Bylo téma pro bakalářskou práci přiměřené apriori jednoznačně ANO, a posteriori už to tak jednoznačné
a bylo pojato přiměřeným zp̊usobem ? neńı, pojet́ı mohlo být někde stručněǰśı, jinde podrobněǰśı
Obsahuje práce vlastńı př́ıspěvek autora ? ANO
V čem spoč́ıvá ? přeznačeńı velmi nešt’atného značeńı
Je v práci dostatečně specifikován ? zdá se, že NE
Jaká je matematická úroveň práce ? bohužel jsou v práci ještě hluchá mı́sta
Obsahuje práce rigorózně
a korektně zformulovaný matematický text ? ANO
Jsou zdroje správně citovány ? Bohužel primárńı zdroj neńı uveden správně.
Je po formálńı stránce vše v pořádku ? občas jsou tam odkazy, které nejsou v pořádku
Lze práci uznat jako bakalářskou ? nechávám na zvážeńı komise
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