Posudek vedouciho bakalarské prace S. Krale s nazvem
Logaritmicky optimadlni investovdni

Student se ve své praci vénuje asymptotické optimalité logaritmicky optimalniho obcho-
dovéni (bez transakénich poplatki) a to z pohledu stfedni hodnoty casu, ktery je potieba
k dosazeni predem stanoveného cile, jehoz velikost je parametr, ktery jde k nekonec¢nu.

Student se snazil pri sepisovani prace pracovat relativné samostatné, coz se na druhou
stranu projevilo i v ur¢ité snizené ovladatelnosti z hlediska vedeni. Vysledkem pak je, Ze nékteré
pripominky v odevzdané verzi zpracovany nejsou. T'éma bylo spiSe jednodussi z hlediska toho, ze
mélo jit kompilaéni praci, ale ndrocnéjsi z toho duvodu, ze primérni zdroj pracoval se znacenim,
do kterého se i jeho autor sam zamotal v tom smyslu, ze udélal chybu, kterou lze jedno-
znacné identifikovat jako dusledek velmi zrdadného znaceni. Soucasti prace (a jeji vedeni) bylo

se vyporadat i s témito nastrahami a odstranit je.

Bohuzel téch nastrah, se kterymi bylo tieba se vypotradat, bylo ponékud vice a ne vSechny
byly zcela zpracovany. Kromé primarniho zdroje se student musel také vénovat teorii obnovy,
na které je cela prace do zna¢né miry postavena.

Pro potieby piipadného ¢tendre (i obhajoby) prace zde uvedu nékteré nedostatky, které se
prevazné z casovych (ale hlavné strategicko-implementacnich) duvodu nepodafilo odstranit.

1. Dukaz véty 18 mi neptijde v pordadku. Studentu jsem navrhoval postup, ktery by pokryval
i piipad véty 8 s tim, ze ten soucasny dukaz véty 8 se hodi pouze pro pripad nezapornych
nahodnych veli¢in. Bohuzel v té vété chybi predpoklad, ze uvazovana hra je vyhodné. (Na
tohle jsem studenta neupozornoval).

2. Zaveér dukazu véty 14 neni tplné v porddku (pii uzivani jednozna¢nosti feseni rovnice
obnovy). Misto () ma na nékolika fadcich za (2.35) vystupovat F°(t)1j,<y. Tento bod
byl pfedmétem mnohacetnych upozornéni.

3. Na str. 16 student chybné argumentuje tim, ze by W}, > 0 skoro jisté, kde W, = In(X] ).
Pritom se obecné predpokldda pouze to, ze X (i je skoro jisté kladné. Naopak se mélo
vyuzit toho, ze w* > E[W|.Z;_1] skoro jisteé.

Na zavér bohuzel musim konstatovat, zZe mi neni zcela ziejmé, zda mira nedopatieni, které
se v praci nachazeji, je stale jesté inosnd na tomu, aby bylo mozné napsat, ze prace splinuje
predpoklady kladené na bakalaiskou praci na MFF UK.

Bylo téma pro bakalaiskou préaci primérené
a bylo pojato primérenym zpusobem ?

apriori jednoznacné ANQO, a posteriori uz to tak jednoznacné
neni, pojeti mohlo byt nékde struénéjsi, jinde podrobné;jsi

Obsahuje prace vlastni prispévek autora ?
V ¢em spociva ?
Je v praci dostatecné specifikovan 7

ANO
preznaceni velmi nestatného znaceni
zda se, ze NE

Jakd je matematicka troven prace ?
Obsahuje prace rigorézné
a korektné zformulovany matematicky text ?

bohuzel jsou v praci jesté hluchd mista

ANO

Jsou zdroje spravné citovany ?
Je po formélni strance vse v poradku ?

Bohuzel primarni zdroj neni uveden spravneé.
obcas jsou tam odkazy, které nejsou v poradku

Lze praci uznat jako bakalarskou 7

nechavam na zvazeni komise
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