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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zaveérecné prace jsou hodnoceny slovné, poétem bodii a navrzenym klasifikacnim stupném. Oba hodnotitelé
(vedouci i oponent) vypracuji posudek, jehoZz soucasti je bodové hodnoceni jednotlivych aspektl prace (v daném
bodovém rozpéti a struktute), navrh klasifika¢niho stupné a jeho slovni zdtiivodnéni. Soucasti posudku byvaji také
doporucené otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro jednotlivé klasifikaéni stupné je pouze doporuc¢ené, hodnotitel se od né¢j mize v odivodnénych
pripadech odklonit (vysoky odborny ¢i spolecensky pfinos prace mize prevazit drobné nedostatky, anebo naopak
zasadni pochybeni v klicovém aspektu mize byt natolik zavazné, ze prace neni doporucena k obhajobé i pies jiné
nesporné kvality).

Klasifikace navrzena v posudcich neni pro zkusebni komisi Statnich zavére¢nych zkousek zavazna, ta k posudkim
sice prihlizi, ale rozhoduje se na zakladé pribchu obhajoby a vlastniho uvazeni. I v pfipadé jednoho ¢i obou

nedoporucujicich posudkl miize student zavére¢nou praci pred komisi obhajovat.
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Hodnoceni jednotlivych aspektu teoretické a vyzkumné prace

Hodnocena polozka Urovei a charakteristika poloZky a Pocet bodu
odpovidajici pocet pridélenych bodu
Abstrakt = Nedostatecna urovei — abstrakt postrada jasné sdéleni
= Obsahuje abstrakt vSechny =  Dobra drover — abstrakt je netiplny nebo v ném chybi
klicové casti (vychodiska, jedna ¢i vice kliGovych &asti nebo neni konzistentni s
cile, vyzkumné otazky ¢&i cilem, strukturou prace ¢i diskutovanymi poznatky
hypotézy, pouzité metody, *  Velmi dobra urovein - abstrakt obsahuje vSechny
hlavni vysledky a jejich poloilfy,_ ale: jehq vypovidaci hodnota je slaba, je pfili§
implikace)? dlouhy, je matouci 5

= Vyborna uroveii — kvalitn& zpracovany stru¢ny souhrn

= Koresponduje abstrakt s
P ) obsahujici vSechny klicové informace

obsahem prace?

*  Ma abstrakt pfiméteny
rozsah?

(0-5 bodu)

Abstrakt (slovni hodnoceni)
Abstrakt obsahuje vSechny potiebné ¢asti, jeho obsah koresponduje s obsahem zavérecné
magisterské prace, srozumitelnost sdéleni, stanovené cile hodnotim pozitivné.

Odiivodnéni a reserSe odborné = NedostateCna trovein — odivodnéni nebo reserSe
literatury chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny, neposkytuje
» Je zd@vodnéni prace uvedené odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi piehled

v ivodu logické? predeslych vyzkumi a/nebo nekriticky piejat, reference na

praci jinych autorti je nepiimétend

= Dobra troven — pro zpracovani diskutovaného tématu
byla vybrana adekvatni odborna literatura. V praci je
referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi.

= Byla zvolena adekvatni
literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu

X0 vidajici empirt ¢ ) :
dostatecn}’// qplny. o Byla provedena reserSe predeslych vyzkumi (ale jenom

= e zvolgna l.lteratura aktualni? nebo v pievazné miie Ceskych), na néz je v praci spravné

= Je pouzita literatura fadné referovano
citovana? = Velmi dobra trovein - byla zvolena a je podrobné 18

= Je pouzitd argumentace diskutovana adekvatni odborna literatura k tématu. Popis
prezentovana standardnim zakladnich pramenti nebo teoretického ramce je na
zplisobem? standardni dobré urovni a zohlediiuje i prace zahrani¢nich

* Byl dosavadni vyzkum autoru . o
podroben kritice? =  Vyborna uroven — vyznam a praktické implikace prace

jsou dobie definovany. Teoreticky nebo empiricky zaklad

je dobfe popsan véetné prace zahrani¢nich autorti a v praci

diskutovén. Je predlozen odpovidajici a kriticky prehled
dosavadnich vyzkumt, ktery odpovidajicim zptisobem

interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru.
Argumentace pouzita v praci mize byt inovativni a pro

obor pfinosna

Odiivodnéni a reSerse odborné literatury (slovni hodnoceni)

Autorka pracovala s odbornou literaturou adekvatng, a to nejen pti vybéru textu, ale i pii
interpretaci poznatkii o zvoleném tématu. Vyzkum autorka v diskuzi porovnava s vysledky
z dostupnych nejnovéjsich zahrani¢nich vyzkumi. Negativné hodnotim vSak pouziti
literatury, pro zpracovani teoretické Casti — kapitola SloZeni DPV, starsi 10 let.

Citace jsou uvadény ve formatu odpovidajicimu normé.

Ocenuji pouziti velkého mnozZstvi cizojazyénych zdrojt.

= Je popsana metoda reserSe?

= Jsou vyuzivany ptrednostné
primarni zdroje?

(0-20 bodtr)

Pouzité metody a logika =  Nedostate¢na uroven — vyrazné problémy ve vybéru
struktury prace nebo popisu jedné nebo vice Casti prace, zvolené metody
L neodpovidaji cilim, otazkam ¢&i hypotézam
= Jsoujasné stanoveny a =  Dobra uroven — zékladni ¢asti prace jsou popsany na 15
zdiivodnény cile prace, dostate¢né urovni a umozhuji porozumét pouzitym
V}'lzkumné OtéZky ¢i metodam a postupﬁm

hypotézy?




= Je zdtivodnéna volba .
pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba,
zpracovani a analyza dat)?

= Jsou vSechny pouzité metody
a postupy dobfe a podrobn¢
popsany, umoziuje popis
replikaci?

* Byla vénovana pozornost
reliabilité a validité dat?

(0-20 bodt)

Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)

V Uvodu autorka srozumitelné definovala cile, které se snaZila zjistit v dokumentaci

pacientii. Vyzkumny vzorek byl v§ak maly a vyzkumné Setfeni probihalo pouze na jednom

pracovisti. Takto maly vyzkum autorka zdtivodnuje nutnosti srovnani piedchoziho
vyzkumného Setieni (Kralova, 2016)na tomto pracovisti.

V teoretické ¢asti, vzhledem k nédzvu 1 zaméteni prace — Vliv oSetfovatelskych postupil na

vyskyt komplikaci .... A stanovenému cili prace — Zjistiti rozdily ve vyskytu komplikaci

V souvislosti se zménou oSetfovatelskych postupli véetné pouzivanych krycich materidlti a

Velmi dobra tirovei — vsechny pouzité kli¢ové metody
a postupy jsou podrobné popsany a odpovidaji souc¢asné
védecké praxi

= Vyborna uroveii — viechny pouzité kli¢ové metody a
postupy jsou podrobné popsany a spliuji naroky na
védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné

katétrovych zatek. Chybi kapitola o oSetiovatelskych postupech, standardech osetfovani
katétrti, napojovani DPV, dokumentaci ¢i guidelines pro oSetiujici osoby, druhy krycich
materiali i zatek. Je zde pouze zminka o nové zavedeném vzdélavacim programu pro sestry
pecujici o tyto pacienty ve VFN Praha. BohuZel chybi zminka, zda podobné programy
probihaji i jinde v CR &i ve svété. Ve vyzkumné &asti, viak neni dohledatelné, zda viechny
osoby starajici se o katétr a DPV, byli proSkoleny v tomto programu.
Dale v teoretické casti chybi vétsi zminka o mezinarodni organizacich ASPEN, ESPEN, o
ceské organizaci SKVIMP, jejich zaméfeni a ¢innost.

Postup vyzkumu, zpracovani dat hodnotim vyborné¢.

Chybi ptilohova ¢ast prace — Povoleni vyzkumu od Etické komise a povoleni vyzkumu ve
VFEN od namé&stkyné pro oSetfovatelskou péci.

Zpracovani tématu a
interpretace ziskanych poznatku

Odpovidaji vSechny uvedené
informace soudobému stavu
poznéni?

Neobsahuje prace zavadéjici,
¢i dokonce demagogicka
tvrzeni a polopravdy?

Jsou zavéry prezentovany
srozumitelné?

Jsou prezentovany vSechny
relevantni poznatky?

Byly vzaty v potaz silné i
slabé stranky prace?

Jsou zaveéry korektni?

Byly vzaty v uvahu
alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany

v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou uc¢inéna doporuceni pro
dalsi vyzkum nebo opatfeni?

(0-20 bodt)

Nedostate¢na urovei — vyrazné problémy s prezentaci
nebo s interpretaci vysledki

Dobra tdroven — prezentované vysledky jsou vniting
konzistentni. Ne¢které interpretace vysledkii jsou
piimétené. Prace zmifiuje nékteré zjejich hlavnich
slabych a silnych stranek

Velmi dobra uroven — vysledky jsou srozumitelné
prezentovany a jevi se jako spravné. Interpretace vysledki
jsou ptiméfené. Slabé a silné stranky prace jsou
diskutovany vcetné implikaci pro interpretace poznatki.
Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
poznatkd pro dal§i vyzkum nebo opatieni

Vyborna 1roveii - vysledky prezentovany
srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna interpretace
vysledki je provedena s kritickym zohlednénim moznych
alternativnich vysvétleni. Jsou diskutovany slabé i silné
stranky prace vcetné implikaci pro interpretace poznatkd.
Vysledky jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkumi a
zdiraznuji piinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postupll). Jsou uclinéna jasna a
odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatieni
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Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatki (slovni hodnoceni)

Zavery jsou diskutovany v kontextu aktualnich vysledkt vyzkumt. Autorka si uvédomuje
maly vyzkumny vzorek a doporucuje V pokracovani vyzkumu.

Autorka neuvadi ptinos pro sesterskou praxi.

Etické aspekty prace = Nedostate¢na uroven — etické otazky jsou opominuty,
eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich tdaji nejsou

*  Byly vzaty v avahu eticke respektovana nebo jsou nedostatecné oSetfena

otazky sou\{lsejici s tématem = Dobra uroven - price diskutuje etickd pravidla a
prace a realizaci vyzkumu? oSetiuje zajmy ucastnikd vyzkumu, nicméné z etického
*  Nedoslo k ohrozeni z4jmd hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho
ucastnikti vyzkumu? charakteru
= Jsou diskutovany etické =  Velmi dobra uroven — prace diskutuje eticka pravidla
konflikty vyzkumné ¢innosti? a oSetfuje zajmy ucastnikl vyzkumu 10
*  Byla respektovana pravidla =  Vyborna trovei — eticka pravidla vyzkumu a ochrana
publikaéni etiky? osobnich udaji  jsou dostatecné¢ oSetfeny. Jsou
= Jaky byl vysledek shody diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné ¢innosti.

v systém pro odhalovéni Autor bere v potaz spole¢ensko-kulturni dopad prace

plagiatt (Thesis)?
(0-10 bodtr)

Etické aspekty prace (slovni hodnoceni)
Etické aspekty prace byly dodrzeny, s osobnimi udaji bylo zachdzeno citlivé a dle norem.
Prace nevykazuje znamky plagiatorstvi. Shoda < 5%.

Odborny a spolecensky piinos = Nedostatefna Grovei — prace se nezabyva spolecensky
aktualnim nebo praktickym problémem

= Dobra uroven - priace pojednava alespon CasteEné
aktualni nebo prakticky problém v kontextu oboru

=  Pojednava prace
aktualni/prakticky problém?

*  Je préce pfinosna z hlediska =  Velmi dobra uroven — prace pojednava aktudlni a 7
oboru? prakticky problém v kontextu oboru
(0-10 bodii) = Vyborna urovei — price je origindlni a pfinosna pro
rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym spolecenskym
problémem

Odborny a spolecensky piinos (slovni hodnoceni)

Autorka neuvadi pfinos pro sesterskou praxi. Domnivam se, Ze by bylo vhodné pfipravit
odborné Skoleni pro sestry mimo agentury doméaci péce, protoZe 1 ony se mohou s témito
pacienty setkat. Bylo by mozné také vytvofit univerzalni checklist pro pievaz i pfipojeni a
odpojeni DPV, ktery by sjednotil péci a usnadnil kontrolu.

Formalni iroven prace = Nedostateéna droven — prace neni na odpovidajici
urovni zpracovdna a vnitin€é uspofddana, napi. chybi

*  Obsahuje prace viechny néktera z jejich kliSovych Casti, neodpovidd rozsahem

klicové casti? pozadavkiim ¢&i je nelogicky uspofadana
= Ma préce dostatecny Ci * Dobra turoveii — text je zhlediska obsahového i
priméfeny rozsah? formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je uplna a ma
= Je prace logicky uspofadana? jasnou strukturu
= Je prace z formalniho hlediska | * Velmi dobra tiroven - price je zpracovana na velmi 10
bez chyb? dobré urovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrZzeny
= Ma prace dobrou jazykovou vSechny zasady logické i formalni strukturace textu
aroven? = Vyborna Wroven — prace je napsana na vysoké

»  Jsou soustavné pouzivany akademické Grovni

zavedené zkratky?
(0-15 bodii)
Formalni irovei prace (slovni hodnoceni)
Prace obsahuje vSechny klicové oblasti, je na velmi dobré jazykové Grovni, ma dostatecny
rozsah. Na n¢kolika mistech text obsahuje jazykové a grafické chyby, které vSak nesnizuji
celkové dobry dojem ze zavérecné prace.




V' DP se nachazi tyto nedostatky:
Nejednotné vysvétlovani zkratek — str. 22 — pouze zkratky, které nejsou vSechny uvedeny
v seznamu zkratek a v dal$ich kapitolach jsou zkratky vysvétleny piimo v textu.

Str. 16 — chybi vysvétleni o vlivu DPV na srdce.

Str. 17 — nesouhlasim s tvrzenim autorky, ze se makronutrienty stanovuji pouze podle
hmotnosti pacienta.

Str.18- ,,U pacientd s respiracni incuficienci je pfi podavani...“nesouhlasim se zdrojem —
Ktemen [2009, ASPEN jiz vydal Guidellines pro tyto pacienty v roce 2016 (McClave, 2016).
Str. 21 — chybi zminka o mobilni parenteralni vyzive.

Str. 22 — ,Dle poslednich doporuceni...(zdroj Staun, 2009). ASPEN i ESPEN vydalo jiz
aktualnéjsi doporuceni nez je podle Staun, 2009.

Str. 23 — autorka uvedla, Ze se jedna o 2% chlorhexidin glokonat, spravné glukonat, n¢které
zdroje uvadi diglukonat.

Str. 25 — chybi zminka o specifikach péce o PICC — napt. systém proplachu aj.

Str. 28 — chybné zapsano — Catether — spravné — Catheter (chybné uvedeno i v Seznamu
zkratek). Nesrozumitelné: ,,Je spojena s Castym vyskytem...;

Str. 33 — 36 jiny font pisma

Str. 36 — ¢as budouci: ,,Tato data budou béhem vyzkumu ulozena...*

Str. 49 autorka piSe: ,,V naSem vyzkumu jsme hodnotili celkem 33875 katétrovych dnt..
Bylo by zajimavé zjistit prumérnou dobu zavedeni u jednotlivych typt katétrt.

Str. 60 autorka chybné oznacuje Taurolidin za antibiotikum. Taurolidin patii do skupiny
chemoterapeutik.

Nesoulad v popisu vyzkumného vzorku:

Autorka na str. 32 piSe: ,,Vyzkumny vzorek tvoii pacienti od 1.9.2015 — 30.04.2019.*
Autorka na str. 33 piSe: ,, Do vyzkumu byli zafazeni pacienti, navstivili nutri¢éni ambulanci
Vv obdobi od 1. unora 2019 do 30. dubna 2019, nebot’ u téchto pacienti mame aktudlni
informace...*

Autorka na str. 36 piSe: ,,Vzhledem k tomu, Ze data byla ziskdvana zpétn€, nebylo mozné
vyzadat informovany souhlas jednotlivych pacientl (delsi cas, ukonceni 1écby, smrt).

Chybi ptilohova ¢ast prace — Povoleni vyzkumu od Etické komise a povoleni vyzkumu ve
VFN Praha od naméstkyné pro oSetfovatelskou péci.

Doporucena Kklasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporucdeny klasifika¢ni stupen Bodové rozpéti pro diplomové prace
Vyborné 100-86
Velmi dobie 85-71
Dobre 70-56

Praci klasifikuji stupném: Vyberné / Velmi dobie / Debie 82b.

Slovni zdGvodnéni navrhovaného Klasifika¢niho stupné': Tuto praci hodnotim jako
ptinosnou, pokud budou poznatky o0 snizeni vyskytu infek¢nich i mechanickych komplikaci,

1V piipadé hodnoceni stupném neprospél/a uvést hlavni nedostatky prace a zd@ivodnéni tohoto rozhodnuti.



pfi pouziti dezinfekce s Chlorhexidinem, ,, Taurolidinovych* zatek a moderniho transparentniho
kryti, zvefejnény v odborném casopise a konferencich.

Praci doporucuji / nredoepoerucuji k obhajobé

Otazky a pripominky k obhajobé prace:

1)

Autorka ve své praci uvadi na str. 59, ze pouzivanim TauroLock Hep statisticky vyznamné snizilo vyskyt lokdlnich
infekci. Mohla by autorka vysvétlit, jaka je spojitost mezi aplikovanym TauroLockem Hep uvnitt katétru a
vznikem lokalni infekce v okoli inzerce katétru?

2)

Jaka jsou specifika péce o katetry (PICC, Broviak) pro DPV, na co si oSetfujici osoba musi dat pozor.

3)

Jak pfistupovat k ritualim pacienta pfi pifevazu ¢i pfipojovani x odpojovani od DPV? Respektovat ano x ne, a
uved’te diivod.

Misto a datum vypracovani posudku Podpis oponenta prace
V Praze dne 14.08.2019 Mgr. Zuzana Prazakova



