UNIVERZITA KARLOVA

1. lékarska fakulta

Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev bakalarské prace: Stomatologicka gramotnost u nelékaiskych pracovniki
Nazev bakalaiské prace v anglickém jazyce: Dentists literacy of non-medical staff
Autor prace: HAVLICKOVA Katefina

Nazev studijniho oboru: VSeobecna sestra

Forma studia: Kombinovana

Vedouci prace: Mgr. Kordulova Pavla pracovisté: UTPO 1. LF UK
Oponent prace: Mgr. Kulhava Miluse pracovisté: UTPO 1. LF UK
Akademicky rok: 2018/2019

Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zavereéné prace jsou hodnoceny slovné, poétem bodii a navrzenym klasifika¢nim stupném. Oba hodnotitelé
(vedouci i oponent) vypracuji posudek, jehoZ soucasti je bodové hodnoceni jednotlivych aspektl prace (v daném
bodovém rozpéti a struktute), navrh klasifikaéniho stupné a jeho slovni zdtivodnéni. Soucasti posudku byvaji také
doporucené otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro jednotlivé klasifikacni stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od né¢j mize v odtivodnénych
ptipadech odklonit (vysoky odborny ¢i spolec¢ensky piinos prace miize prevazit drobné nedostatky, anebo naopak
zasadni pochybeni v klicovém aspektu mize byt natolik zavazné, Ze prace neni doporucena k obhajobé¢ i pfes jiné
nesporné kvality).

Klasifikace navrzend v posudcich neni pro zkuSebni komisi Statnich zdvérecnych zkousek zavazna, ta k posudkiim
sice prihlizi, ale rozhoduje se na zékladé¢ prib&hu obhajoby a vlastniho uvazeni. I v ptipad€¢ jednoho ¢i obou

nedoporucujicich posudkl miize student zavére¢nou praci pred komisi obhajovat.
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Hodnoceni jednotlivych aspektu teoretické a vyzkumné prace

Uroveii a charakteristika poloZky a Pocet bodi

odpovidajici pocet pridélenych bodi

Hodnocena polozka

Abstrakt "

=  Obsahuje abstrakt vSechny .
klicové casti (vychodiska,
cile, vyzkumné otazky ¢i
hypotézy, pouzité metody,
hlavni vysledky a jejich

Nedostate¢na troveii — abstrakt postrada jasné sdéleni

Dobra uroven — abstrakt je netiplny nebo v ném chybi

jedna ¢i vice klicovych ¢asti nebo neni konzistentni s

cilem, strukturou prace ¢i diskutovanymi poznatky

*  Velmi dobra urovein - abstrakt obsahuje vSechny

polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, je pfilis

dlouhy, je matouci 2

Lo 5
- :g?.!;sksgﬁzju je abstrakt s . V)”bor.n{l uroven — kvalitpé zpracovany struény souhrn
. obsahujici vSechny klicové informace
obsahem prace?
*  Ma abstrakt pfiméteny
rozsah?

(0-5 bodii)

Abstrakt (slovni hodnoceni)

Abstrakt obsahuje vSechny klicové €asti a je pfiméfeného rozsahu. V abstraktu jsou vSak
formulovany jiné cile, nez jsou popisovany v metodologii. Chybi stru¢né vysledky, ke
kterym autorka v praci dospéla.

Oduvodnéni a reserSe odborné
literatury

Je zdivodnéni prace uvedené
v uvodu logické?

Je popsana metoda reserse?
Byla zvolena adekvatni
literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu
dostatecny/tplny?

Je zvolena literatura aktualni?
Jsou vyuzivany prednostné
primarni zdroje?

Je pouzita literatura fadné
citovana?

Je pouzita argumentace
prezentovana standardnim
zpusobem?

Byl dosavadni vyzkum
podroben kritice?

(0-20 bodii)

Nedostateéna trovein — odivodnéni nebo reserSe
chybi, vyznam/ptinos prace je pochybny, neposkytuje
odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi piehled
predeslych vyzkumi a/nebo nekriticky piejat, reference na
praci jinych autorti je nepiimétena

Dobra tiroven — pro zpracovani diskutovaného tématu
byla vybrana adekvatni odborna literatura. V praci je
referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi.
Byla provedena reserSe predeslych vyzkumii (ale jenom
nebo v pfevazné mife ceskych), na néz je v praci spravné
referovano

Velmi dobra urovei — byla zvolena a je podrobng
diskutovéana adekvatni odborna literatura k tématu. Popis
zakladnich pramend nebo teoretického ramce je na
standardni dobré urovni a zohlediuje i prace zahrani¢nich
autord

Vyborna urovei — vyznam a praktické implikace prace
jsou dobie definovany. Teoreticky nebo empiricky zaklad
je dobfe popsan veetné prace zahranic¢nich autord a v praci
diskutovan. Je piedlozen odpovidajici a kriticky piehled
dosavadnich vyzkumu, ktery odpovidajicim zpusobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru.
Argumentace pouzitd v praci mize byt inovativni a pro
obor piinosna

Odiivodnéni a reserse odborné literatury (slovni hodnoceni)

14

V uvodu prace autorka logicky zdivodiiuje volbu tématu. Postraddm popis metody reSerse.
V teoretické ¢asti vychazela studentka ze 48 informacnich zdrojQ, z nichz nékteré jsou starsi
vice nez 10 let. Vzhledem k obsahu prace je literatura dostate¢na. Primarnich zdroji vSak
nebylo vyuzito v dostate¢né mife. Literatura je fadn¢ citovana dle platné normy, ale chybny
odkaz na zdroj je u tabulky na strané ¢. 10.

Pouzité metody a logika =
struktury prace

Nedostate¢na uroven — vyrazné problémy ve vybéru

nebo popisu jedné nebo vice Casti prace, zvolené metody
neodpovidaji cilim, otazkdm ¢&i hypotézam

Dobra uroven — zékladni ¢asti prace jsou popsany na
dostatené Grovni a umoziiuji porozumét pouzitym 9
metodam a postuptim

Velmi dobra tirovei — vechny pouzité kli¢ové metody

a postupy jsou podrobn¢ popsany a odpovidaji soucasné

védecké praxi

= Jsou jasné stanoveny a .
zdtivodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i
hypotézy? .
= Je zdlivodnéna volba
pouzitych metod (rozsah a




metoda vybéru vzorku, tvorba, | =
zpracovani a analyza dat)?
= Jsou vSechny pouzité metody
a postupy dobfe a podrobné
popsany, umoziuje popis
replikaci?
= Byla vénovana pozornost
reliabilité a validité dat?
(0-20 bodi)
Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)
V préci je stanoven hlavni cil a 2 cile dil¢i. Pouzité metody a postupy jsou popsany, avsak
jejich popis je velmi stru¢ny. Chybi U vyhodnoceni ivodnich 7 polozek, které charakterizu;i
vzorek respondenttli, popis tohoto vzorku. Za chybny povazuji vzorek respondentti. Autorka
ma v ndzvu prace zjiStovani stomatologické gramotnosti u nelékatskych pracovniki, ale
zapomn¢la dodat, Ze se jedna pouze o zdravotnické pracovniky nelékaiské profese. Pokud by
autorka zjistoval stomatologickou gramotnost dle nazvu prace, musela by tuto gramotnost
zjiStovat i u jinych profesi, a ne pouze u nelékaiskych zdravotnickych pracovniki.

Vyborna urovei — viechny pouzité kli€ové metody a
postupy jsou podrobné popsany a spliuji naroky na
védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné

Nedostate¢na uirovei — vyrazné problémy s prezentaci
nebo s interpretaci vysledkt

=  Dobra droven — prezentované vysledky jsou vnitiné
konzistentni. Né&které interpretace vysledkii jsou

Zpracovani tématu a =
interpretace ziskanych poznatku

= Odpovidaji vSechny uvedené

informace soudobému stavu
poznani?

Neobsahuje prace zavadgjici,
¢i dokonce demagogicka
tvrzeni a polopravdy?

Jsou zavéry prezentovany
srozumitelné?

Jsou prezentovany vSechny
relevantni poznatky?

Byly vzaty v potaz silné i
slabé stranky prace?

Jsou zavéry korektni?

Byly vzaty v tivahu
alternativni vysvétleni?
Jsou zavéry diskutovany

v kontextu soudobého

pfiméfené. Prace zmifuje nékteré z jejich hlavnich
slabych a silnych stranek

Velmi dobra troven — vysledky jsou srozumitelng
prezentovany a jevi se jako spravné. Interpretace vysledki
jsou ptiméfené. Slabé a silné stranky prace jsou
diskutovany vcetné implikaci pro interpretace poznatkd.
Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
poznatkd pro dal§i vyzkum nebo opatieni

Vyborna 1roveii - vysledky prezentovany
srozumiteln€ a jevi se jako spravné. Spravna interpretace
vysledki je provedena s kritickym zohlednénim moznych
alternativnich vysvétleni. Jsou diskutovany slabé i silné
stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatkd.
Vysledky jsou diskutovany v kontextu dal$ich vyzkumi a
zdiraznuji piinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postupd). Jsou ucinéna jasna a
odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatteni

vyzkumu?
=  Jsouucinéna doporuceni pro

dalsi vyzkum nebo opatfeni?
(0-20 bodii)
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku (slovni hodnoceni)
Jednotlivé polozky dotazniku jsou ptfehledné vyhodnoceny pomoci grafii, které jsou vzdy
opatfeny slovnim komentafem. Nestandardizovany dotaznik vSak vykazuje urcité chyby:
nepiesn¢ zvolené odpoveédi (napi.: otazka ¢.4,6,9,12). Pii vyhodnocovani polozky
Vv dotazniku ¢. 16 jsou respondenti rozdé€leni na respondenty, ktefi navsStévuji dentalni
hygienu a dotaz, zda respondenti na dentdlni hygienu dochdzi, se objevuje az v polozce
nasledujici. Jiz ve slovnim komentafi prvni polozky dotazniku, kde autorka zjiSt'uje pohlavi
respondentd, se jiZ nesmysIné objevuje zminka o tom, kolik respondentl navstévuje dentalni
hygienu. Nebyly vzaty v potaz silné a slabé stranky prace. Nékteré vysledky se jevi jako
zavadgjici. V diskusi autorka porovnava vysledky, ke kterym dospéla s vysledky jinych praci
na toto téma. Postradam vsak podrobnéjsi porovnani, které je pouze obecného razu.

Etické aspekty prace =  Nedostate¢na uroven — etické otazky jsou opominuty,
eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich tdaji nejsou 10

respektovana nebo jsou nedostate¢né oSetiena




= Byly vzaty v Givahu etické = Dobra uroven - price diskutuje etickd pravidla a

otazky souvisejici s tématem oSetfuje zajmy Ucastnikd vyzkumu, nicméné z etického
préce a realizaci vyzkumu? hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho
charakteru

= Nedoslo k ohrozeni zajmi
ucastnikd vyzkumu?

= Jsou diskutovany etické
konflikty vyzkumné ¢innosti?

= Byla respektovana pravidla
publikacni etiky?

= Jaky byl vysledek shody
v systém pro odhalovani
plagiatt (Thesis)?

(0-10 bodiy)

=  Velmi dobra uroven — prace diskutuje eticka pravidla
a oSetiuje zajmy Gcastnikll vyzkumu

=  Vyborna trovei — eticka pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich udaji  jsou dostatené oSetfeny. Jsou
diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné ¢innosti.
Autor bere v potaz spolecensko-kulturni dopad prace

Etické aspekty prace (slovni hodnoceni)
Eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich tdaji jsou dostatecné oSetieny. Vysledek shody
Vv systému pro odhalovani plagiati Thesis vykazuje mensi shodu nez 5%.

Odborny a spolecensky piinos = Nedostatefna Grovei — prace se nezabyva spolecensky
aktualnim nebo praktickym problémem

- Po]e(’inatva prace . . = Dobra uroven - priace pojednava alesponi CasteEné
aktua’lnl/ pl:'f‘ktwk’y problém? aktudlni nebo prakticky problém v kontextu oboru
= Je prace piinosna z hlediska *  Velmi dobra troveii — prace pojednava aktualni a 5
oboru? prakticky problém v kontextu oboru
(0-10 bodiy) = Vyborna urovei — price je origindlni a pfinosna pro
rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym spolecenskym
problémem

Odborny a spolecensky piinos (slovni hodnoceni)

Préace pojednava o velmi aktualnim spolecenském problému a je vzhledem k tématu pro obor
pfinosna. Na Skodu je, Ze vykazuje (viz vySe uvedené pfipominky) zminované nedostatky,
které brani tomu, aby préace byla velkym piinosem pro obor.

Formalni iroven prace = Nedostate€na uroven — prace neni na odpovidajici
urovni zpracovdna a vnitiné uspofddana, napi. chybi

"  Obsahuje prace viechny néktera z jejich klicovych ¢&asti, neodpovidad rozsahem

klicove casti? pozadavkim ¢&i je nelogicky uspofadana

*  Ma prace dostatecny Ci = Dobra uroven - text je zhlediska obsahového i
pfiméfeny rozsah? formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je Giplnd a ma

= Je prace logicky uspofadana? jasnou strukturu

» Je prace z formalniho hlediska | = Velmi dobra uroven - price je zpracovana na velmi 8
bez chyb? dobré turovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny

= Ma prace dobrou jazykovou vSechny zésady logické i formalni strukturace textu
aroven? =  Vyborna troveii — price je napsdna na vysoké

»  Jsou soustavné pouzivany akademicke trovni

zavedené zkratky?
(0-15 bodi)
Formalni droveii prace (slovni hodnoceni)
Text prace z hlediska formalniho a obsahového vykazuje urcité pochybeni a nedostatky, které

snizuji kvalitu préace.

Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni: 57 bodi



Doporuceny klasifika¢ni stupen Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Vyborné 100-81
Velmi dobie 80-61
Dobte 60-41

Praci klasifikuji stupném: Dobre

Slovni zdivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

Prace pojednava o velmi aktualnim spolecenském problému a je vzhledem k tématu pro obor
pfinosna. Na Skodu je, Ze vykazuje urcité nedostatky, které brani tomu, aby prace byla velkym
pfinosem.

Jiz vlastni ndzev prace je zavadgjici, nebot’ prace nese ndzev “Stomatologickd gramotnost u
nelékatskych pracovnikt®, ale zabyva se pouze pracovniky zdravotnickymi. Bylo by tedy
ptresnéjsi, kdyby prace nesla ndzev ,,Stomatologicka gramotnost u nelékatskych zdravotnickych
pracovnika.*

V abstraktu jsou formulovany jiné cile, neZ jsou popisovany v metodologii. Postradam popis
metody reSerSe. V teoretické Casti vychazela studentka ze 48 informacénich zdrojti, z nichz
nckteré jsou starsi vice nez 10 let. Vzhledem k obsahu prace je literatura dostate¢na. Priméarnich
zdroju vSak nebylo vyuzito v dostate¢né mife. Literatura je fadné citovana dle platné normy,
ale chybny odkaz na zdroj je u tabulky na strané ¢. 10.

Pouzité metody a postupy jsou popsany, avSak jejich popis je velmi strucny. Chybi u
vyhodnoceni tvodnich 7 polozek, které charakterizuji vzorek respondentd, popis tohoto vzorku.
Za chybny povazuji samotny vzorek respondentli. Autorka m4 v nazvu prace zjiStovani
stomatologické gramotnosti u nelékatskych pracovniki, ale zapomnéla dodat, Ze se jedna pouze
o zdravotnické pracovniky. Pokud by autorka zji§toval stomatologickou gramotnost dle ndzvu
prace, musela by tuto gramotnost zjiStovat i u jinych profesi, a ne pouze u nelékarskych
zdravotnickych pracovnikd.

Jednotlivé polozky dotazniku jsou ptfehledné vyhodnoceny pomoci grafti, které jsou vzdy
opatfeny slovnim komentafem. Nestandardizovany dotaznik vSak vykazuje urcité chyby:
nepiesné zvolené odpovédi (napi.: otdzka ¢.4,6,9,12). Pti vyhodnocovani polozky v dotazniku
¢. 16 jsou respondenti rozdé€leni na respondenty, ktefi navstévuji dentalni hygienu a dotaz, zda
respondenti na dentdlni hygienu dochézi, se objevuje az v poloZce nasledujici. Jiz ve slovnim
komentaii prvni polozky dotazniku, kde autorka zjist'uje pohlavi respondentt, se jiz nesmyslné
objevuje zminka o tom, kolik respondentl navstévuje dentalni hygienu. Nebyly vzaty v potaz
silné a slabé stranky prace. Nékteré vysledky se jevi jako zavadé&jici. V diskusi autorka
porovnava vysledky, ke kterym dospéla s vysledky jinych praci na toto téma. Postradam vSak
podrobnéjsi porovnani, které je pouze obecného razu.

Praci doporucuji k obhajobé

1V piipadé hodnoceni stupném neprospél/a uvést hlavni nedostatky prace a zdtivodnéni tohoto rozhodnuti.



Otazky a pripominky k obhajobé prace:

1) Pro¢ jste neuvedla v nazvu prace, ze budete zjiStovat stomatologickou gramotnost
pouze u zdravotnickych pracovnikii nelékarské profese?

2) Kdy se domnivate, Ze by se mélo zacit s vychovou v oblasti stomatologické gramotnosti
a co by tato vychova méla konkrétn¢ obsahovat?

Praha, 29. ¢ervence 2019 Mgr. Miluse Kulhava



