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Akademický rok: 2018/2019

Jméno a příjmení studenta: Naďa Marková, DiS.
Datum narození: 06.11.1988

Typ studijního programu: bakalářský
Studijní program: Ošetřovatelství
Studijní obor: Všeobecná sestra

Zadavatel práce: Ústav teorie a praxe ošetřovatelství 1. LF UK v Praze (11-00250)

Název práce: Edukace pacienta s lymfomem

Jazyk práce: čeština
Jazyk obhajoby: čeština
Vedoucí: Mgr. Pavla Kordulová
Oponent(i): Mgr. Kateřina Jankovcová

Datum obhajoby : 04.09.2019 Místo obhajoby : Praha
Průběh obhajoby: Studentka slovně i písemně prohlásila, že její aktuální zdravotní stav

umožňuje vykonat Státní závěrečnou zkoušku. Studentka Naďa
Marková začala prezentaci své bakalářské práce na téma: „Edukace
pacienta s lymfomem“ ve formě PowerPointu v 10:40 hod a ukončila
ji v 10:50 hod. Po vlastní prezentaci přednostka ÚTPO 1. LF UK,
Mgr. Jana Heczková, Ph.D., přečetla posudek vedoucího práce,
včetně 3 jeho položených otázek. Na uvedené otázky měla studentka
připravené odpovědi, ke kterým vedoucí práce ani zkušební komise
neměla připomínky. Po přečtení posudku a následných odpovědích
na otázky položené v posudku vedoucího práce, následovalo přečtení
posudku oponentského, který přečetla přednostka ÚTPO 1. LF UK,
Mgr. Jana Heczková, Ph.D. V oponentském posudku byly položeny
2 otázky, na které studentka následně odpověděla. Studentka, na
základě četných připomínek přednostky ÚTPO Mgr. Jany Heczkové,
PhD., sama přiznává, že se výrazně odchýlila od tématu práce,
protože zvolenému tématu práce se věnovala pouze okrajově, a
zároveň odsouhlasila i svoji nespolupráci s vedoucí práce, která jí po
celou dobu zpracovávání bakalářské práce byla k dispozici se svými
doporučeními, které však studentka neakceptovala a ani nijak
nereflektovala. Studentka však prokázala velkou míru sebereflexe v
jejím osobním konstatování, že si je vědoma, že její práce nesplňuje
požadavky kladené na tvorbu bakalářské práce, a že se od tématu
práce výrazně odklonila. Dále byla studentce zkušební komisí
vytknuta také nepřehlednost vypracovaného informačního letáku a
jeho formální nedostatky. Na základě předložených posudků bylo
zpracování práce hodnoceno shodně klasifikačním stupněm
„dostatečně“. Celá prezentace a obhajoba bakalářské práce byla
ukončena v 11.00 hod.
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Po ukončení prezentace a rozpravy se komise bez přítomnosti
studentky poradila o výsledném hodnocení bakalářské práce.
Zkušební komise přihlédla k posudkům vedoucího práce a
oponentky,dále se rozhodovala na základě průběhu obhajoby a
vlastního uvážení. Výsledné hodnocení bylo studentce sděleno
individuálně s ohledem na ochranu osobních údajů.

Výsledek obhajoby: neprospěl/a (4)

Předseda komise: prof. MUDr. Jan Schützner, CSc. ............................

Členové komise: doc. MUDr. František Novák, Ph.D. ............................

 Mgr. Jana Heczková, Ph.D. ............................

 PhDr. Šárka Dynáková, Ph.D. ............................

 Mgr. Pavla Kordulová ............................

 Mgr. Lenka Lukášová Jeřábková ............................
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