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Studentka slovné 1 pisemné prohlasila, ze jeji aktualni zdravotni stav
umoziuje vykonat Statni zavérecnou zkousku. Studentka Nad’a
Markova zacCala prezentaci své bakalarské prace na téma: ,,Edukace
pacienta s lymfomem* ve formé PowerPointu v 10:40 hod a ukonc¢ila
ji v 10:50 hod. Po vlastni prezentaci prednostka UTPO 1. LF UK,
Mgr. Jana Heczkova, Ph.D., piecetla posudek vedouciho prace,
vcetné 3 jeho poloZzenych otazek. Na uvedené otdzky méla studentka
piipravené odpovédi, ke kterym vedouci prace ani zkuSebni komise
nem¢éla pfipominky. Po pfecteni posudku a naslednych odpovédich
na otazky polozené v posudku vedouciho prace, nasledovalo piecteni
posudku oponentského, ktery precetla prednostka UTPO 1. LF UK,
Mgr. Jana Heczkova, Ph.D. V oponentském posudku byly polozeny
2 otazky, na které studentka nasledné odpovédé¢la. Studentka, na
zaklad¢ ¢etnych piipominek pirednostky UTPO Mgr. Jany Heczkové,
PhD., sama pfiznava, ze se vyrazn¢ odchylila od tématu prace,
protoze zvolenému tématu prace se vénovala pouze okrajove, a
zaroven odsouhlasila 1 svoji nespolupraci s vedouci prace, ktera ji po
celou dobu zpracovavani bakalarské prace byla k dispozici se svymi
doporucenimi, které vSak studentka neakceptovala a ani nijak
nereflektovala. Studentka vSak prokazala velkou miru sebereflexe v
jejim osobnim konstatovani, Ze si je védoma, ze jeji prace nespliuje
pozadavky kladené na tvorbu bakalarské prace, a ze se od tématu
prace vyrazn¢ odklonila. Dale byla studentce zkusebni komisi
vytknuta také neptehlednost vypracovaného informacniho letaku a
jeho formalni nedostatky. Na zaklad¢ piedlozenych posudkt bylo
zpracovani prace hodnoceno shodné¢ klasifikaénim stupném
,dostatecne®. Celé prezentace a obhajoba bakalaiské prace byla
ukoncena v 11.00 hod.
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Po ukonceni prezentace a rozpravy se komise bez pfitomnosti
studentky poradila o vysledném hodnoceni bakalatské prace.
Zkusebni komise ptihlédla k posudkiim vedouciho prace a
oponentky,dale se rozhodovala na zaklad¢ priibéhu obhajoby a
vlastniho uvazeni. Vysledné hodnoceni bylo studentce sdéleno
individudlné s ohledem na ochranu osobnich udaji.

Vysledek obhajoby: neprospél/a (4)
Piedseda komise: prof. MUDr. Jan Schiitzner, CSc. .
Clenové komise: doc. MUDir. FrantiSek Novak, Ph.D.
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