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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zavereéné prace jsou hodnoceny slovné, poétem bodii a navrzenym klasifika¢nim stupném. Oba hodnotitelé
(vedouci i oponent) vypracuji posudek, jehoZ souéasti je bodové hodnoceni jednotlivych aspektti prace (v daném
bodovém rozpéti a struktute), navrh klasifikaéniho stupné a jeho slovni zdtivodnéni. Soucasti posudku byvaji také
doporucené otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro jednotlivé klasifikacni stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od né¢j miize v odtivodnénych
pripadech odklonit (vysoky odborny ¢i spolecensky pfinos prace muze prevazit drobné nedostatky, anebo naopak
zasadni pochybeni v klicovém aspektu mize byt natolik zavazné, ze prace neni doporucena k obhajob¢ i pies jiné
nesporné kvality).

Klasifikace navrzena v posudcich neni pro zkusebni komisi Statnich zavére¢nych zkousek zavazna, ta k posudkim
sice prihlizi, ale rozhoduje se na zakladé prib&hu obhajoby a vlastniho uvazeni. I v ptipadé jednoho ¢i obou

nedoporucujicich posudkii mize student zavérecnou praci pred komisi obhajovat.
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Hodnoceni jednotlivych aspekta kazuistické prace

Urovei a charakteristika poloZky a Pocet bodi

odpovidajici pocet pridélenych bodu

Hodnocena polozka

Abstrakt =

= Obsahuje abstrakt vSechny .
klicové casti (vychodiska,
cile, vyzkumné otazky ¢i
hypotézy, pouzité metody,
hlavni vysledky a jejich

Nedostate¢na troveii — abstrakt postrada jasné sdéleni

Dobra uroven — abstrakt je netiplny nebo v ném chybi

jedna ¢i vice klicovych ¢asti nebo neni konzistentni s

cilem, strukturou prace ¢i diskutovanymi poznatky

*  Velmi dobra urovein - abstrakt obsahuje vSechny

polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, je pfilis

dlouhy, je matouci 3

implikace)? . . - o o

= Koresponduje abstrakt s . VybOI‘-I,IZF uroveii f'lfvalrlt.ne zpracovany strué¢ny souhrn
obsahem prace? obsahujici vSechny klicové informace

= M4 abstrakt ptfiméteny
rozsah?

(0-5 bodtr)

Abstrakt (slovni hodnoceni)

Studentka uvedla abstrakt, ktery koresponduje s obsahem préace. Je i pfiméfeného rozsahu.
V tivodu uvadi, Ze si zvolila téma: Edukace pacienta s lymfomem. Uvadi i reSersi literatury.
Déle uvadi, Ze se v teoretické Casti vénuje problematice 1é¢by lymfomi, ale neuvadi jiz
edukaci. Jako metodika byla zvolena ptipadova studie, kde maji byt uvedeny osetfovatelské
standardni postupy, potenciondlni rizika oSetfovatelské péfe a jejich prevence vcetné
edukace. Nicmén¢ jako cil prace uvadi studentka oSetfovatelskou péci, kdy nezmiiuje
edukaci. Ve vysledcich uvadi, Ze jsou stanoveny oSetfovatelské postupy. Tyto postupy
v praci nenachazim.

Nedostateéna twroven — odiivodnéni nebo reSerSe
chybi, vyznam/piinos prace je pochybny, neposkytuje
odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi piehled
predeslych vyzkumi a/nebo nekriticky piejat, reference na
praci jinych autort je nepiimétend

=  Dobra trovei — pro zpracovani diskutovaného tématu

Odtivodnéni a reserSe odborné ]

literatury

= Je zdivodnéni prace logické?

=  Byla zvolena adekvatni
literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu

dostatecny/tplny?

Je zvolena literatura aktualni?
Je pouzita literatura fadné
citovana?

Je pouzita argumentace
prezentovana standardnim
zpusobem?

Byl dosavadni vyzkum
podroben kritice?

Je popséna metoda resSerse?
Jsou vyuzivany prednostné
primarni zdroje?

(0-20 bod)

byla vybrana adekvatni odborna literatura. V praci je
referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi.
Byla provedena reserSe piedeslych vyzkumi (ale jenom
nebo v pievazné mife ceskych), na néz je v praci spravné
referovano

Velmi dobra uroven — byla zvolena a je podrobng
diskutovana adekvatni odborna literatura k tématu. Popis
zakladnich pramenti nebo teoretického ramce je na
standardni dobré urovni a zohlediuje i prace zahrani¢nich
autord

Vyborna urovei — vyznam a praktické implikace prace
jsou dobie definovany. Teoreticky nebo empiricky zaklad
je dobfe popsan véetné prace zahrani¢nich autorti a v praci
diskutovén. Je predlozen odpovidajici a kriticky prehled
dosavadnich vyzkumt, ktery odpovidajicim zptisobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru.
Argumentace pouzita v praci mize byt inovativni a pro
obor pfinosna

Odiivodnéni a reSerse odborné literatury (slovni hodnoceni)

10

ReSerSe literatury je uvedena. Pro vypracovani teoretické casti prace cerpa studentka
informace z Ceské onkologické spole¢nosti CLS JEP a Ceské hematologické spole¢nosti
CLS JEP. Také z Ob&anského sdruzeni Lymfom Help, z.s. Uvadi v obsahu 34 zdrojti. Z toho
jsou Ctyti cizojazy€né. Studentka cituje primarni zdroje. Chybi diskuse zahrani¢nich autorti
na toto téma z oSetfovatelského hlediska.




Pouzité metody a logika
struktury prace

Jsou jasné stanoveny a
zdtivodnény cile prace ¢i
vyzkumné otazky?

Je zdivodnéna volba
pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba,
zpracovani a analyza dat)?
Jsou vSechny pouzité metody
a postupy dobfe a podrobn¢

Nedostate¢na uroven — vyrazné problémy ve vybéru
nebo popisu jedné nebo vice €asti prace, zvolené metody
neodpovidaji cilim, otazkdm ¢&i hypotézam

Dobra uroven — zékladni ¢asti prace jsou popsany na
dostatecné uUrovni a umoziiuji porozumét pouzitym
metodam a postuptim

Velmi dobra trovei — vsechny pouzité kli¢ové metody
a postupy jsou podrobné& popsany a odpovidaji soucasné
védecké praxi

Vyborna trovei — viechny pouzité kliGové metody a
postupy jsou podrobné popsany a spliuji naroky na
védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné

popsany, umoziuje popis

replikaci?
* Byla vénovana pozornost

reliabilité a validité dat?
(0-10 body)
Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)
Zakladni teoreticka cast prace mimo kapitoly zabyvajici se edukaci, je popsdna na dobré
urovni (anatomie a fyziologie, vymezeni lymfomu, klinicky obraz, diagnostika, 1écba,
oSetfovatelskd péce, pacientskd organizace). Rozsah kapitoly Edukace na str. ¢. 23
neobsahuje v§echny teoreticka vychodiska. V kapitole nejsou uvedeny: 1. Formy edukace
— individudlni, skupinovd, hromadnd, specidlni organiza¢ni formy. 2. Typy edukace:
inicialni, prohlubujici, kontinualni, reedukace. 3. Druhy edukace: primarni, sekundarni,
tercialni (studentka zmifiuje jen castecn¢). 4. Metody edukace: metody hovotreného slova,
metody tisténého slova, metody nazornych prostredki, hra, programové uceni. 5. Edukacni
pomiicky: pisemné, zvukové, redlné, modely. 6. Edukaéni prostiedi: vnéjsi a vnitini. 7.
Cile edukace: kognitivni, afektivni, psychomotorické. Soucasné¢ i edukacni proces
(Systematicky, logicky, nasledny a planovany proces, ve kterém probihaji vzajemné se
ovliviiyjici ¢innosti — vzdélavani a uceni). Faze edukacniho procesu: posuzovani (edukacni
potieby, bariéry, styly uceni), diagnostika (védomosti, zru¢nosti, postoje), planovani (priority
edukace, cile a obsah, metody a eduka¢ni material), realizace (Cas a prostiedi, faze edukacni
jednotky), vyhodnoceni (bezprostfedni zpétna vazba). Faze edukaéniho procesu: a.)
motivacni faze (vzbudit z4jem, pfiprava na pfijeti novych védomosti. b.) expozi¢ni faze
(zprosttedkovani novych informaci, demonstracni postupy). c.) fixacni faze (shrnuti,
upevilovani poznatki a ziskanych zru¢nosti). d.) hodnotici faze (zpétna vazba). Po
teoretickych aspektech edukace chybi propojeni edukace v ramci praktické edukace
pacienta s lymfomem. Studentka na str. €. 24 uvadi: ,, V teoreticke casti jsem si zvolila jako
cil souhrn teoretickych znalosti na dané téma Edukace pacienta s lymfomem ,,. Tento cil
splnén nebyl. Z hlediska metodologie byla vybrana ptfipadova studie u pacientky s
diagn6zou B — bunéény lymfom z velkych buné€k, difuzni. V této ¢asti prace chybi opé&t
problematika edukace pacientky.

Prezentace piipadového = Nedostate¢na tirover — vyrazné problémy s prezentaci,

materialu chybi jedna nebo vice Casti kasuistiky dle osnovy, nedbalé
) o 5 anamnézy s nizkou vypovédni hodnotou

* Makasuistika vsechny =  Dobra trovei — kasuistika ma vSechny &asti, anamnézy

podstatné ¢asti?
*  Maji anamnézy vypovédni
hodnotu? .
= Je vhodné& popsan dalsi vyvoj
klienta a/nebo metody
intervence? "
=  Byly pouzity pfiméfené
nastroje hodnoceni?

maji vypovédni hodnotu, ale ostatni ¢asti kasuistiky stoji

v pozadi

Velmi dobra uroven — anamnézy maji vypovédni 5
hodnotu a ostatni casti kasuistiky jsou vystizné
zpracovany

Vyborna trovei — piipadovy material je zpracovan na

vynikajici arovni a prozrazuje vyspélé klinické mysleni




» Je souhrn vystizny a

vypovidajici
(0-10 bod)
Prezentace piipadového materialu (slovni hodnoceni)
Studentka vypracovala pfevdznou cast kazuistiky na dobré trovni. V pozadi stoji oblast
edukace. Ta neni zminéna viibec. Cile, plany, realizace a hodnoceni osetfovatelské péce jsou
castecné uvedeny. Studentka uvadi, Ze byla pacientka poucena nebo edukovana, ale jiz neni
zminéno, jaké metody bylo vyuzito. Také neni zminéna zpétna vazba od pacientky.

Zpracovani tématu a = Nedostateéna droven — vyrazné problémy s prezentaci
interpretace ziskanych poznatki nebo s interpretaci vysledki
=  Dobra droven — prezentované vysledky jsou vnitiné

* Jsouzdvéry prezentovany konzistentni. Nekteré interpretace vysledkd jsou

srozumiteln€? ptiméfené. Prace zmifiuje nékteré z jejich hlavnich
=  Jsou prezentovany vSechny slabych a silnych stranek
relevantni poznatky? * Velmi dobra troveii — vysledky jsou srozumitelné
=  Byly vzaty v potaz silné i prezentovany a jevi se jako spravné. Interpretace vysledka
slabé stranky prace? jsou ptfiméfené. Slabé a silné strdnky prace jsou
= Jsou zavéry korektni? diskutovany véetné implikaci pro ipterpretqce poznatk.
= Byly vzaty v Givahu Prace deomonstrujve, p(?rozumém’ 1mphkfuci1p diskutovanych 0
alternativni vysvétleni? porznatku ,pro d,alm Vy?kum nebo f)patrenl ’
= Vyborna uroven - vysledky prezentovany

= Jsou zavéry diskutovany v

. srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna interpretace
kontextu soudobého J J P p P

vysledki je provedena s kritickym zohlednénim moznych

Vyzkurvl}u‘z o alternativnich vysvétleni. Jsou diskutovany slabé i silné
®= Jsou ucinéna doporuceni pro stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatki.
dalsi vyzkum nebo opatieni? Vysledky jsou diskutovéany v kontextu dal$ich vyzkumt a
(0-20 bod) zdtraziuji piinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji

novych technik a postupl). Jsou ucinéna jasna a

odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatteni
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatki (slovni hodnoceni)
Prostfednictvim diskuse nejsou implikovany poznatky jinych autord na uvedené
oSetfovatelské téma. Nejsou zminény vyzkumné studie z oblasti oSetfovatelstvi tuzemskych
i zahrani¢nich autort.

Etické aspekty prace = Nedostateéna uroven — etické otazky jsou opominuty,
eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich tidaji nejsou

*  Byly vzaty v avahu etické respektovéana nebo jsou nedostateéné oetfena

otazky? ' =  Dobra troveli — price diskutuje etickd pravidla a
= Nedoslo k ohrozeni zajmi oSetiuje zajmy ucastnikdt vyzkumu, nicméné z etického
ucastnikti vyzkumu? hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho
= Jsou diskutovany etické charakteru
konflikty vyzkumné ¢innosti? | ®*  Velmi dobra trovei — prace diskutuje eticka pravidla 1 0
= ] aky by] V}'/s]edek sh()dy a oSetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu
v systém pro odhalovani . Vyborné uroven — eticka pravidla vyzkumu a ochrana
plagiati (Thesis)? o_sobnlch’ udva]u jsou ’dostatgcne , osetrer}yv._ Jsou
diskutovany vSechny etické konflikty vyzkumné ¢innosti.
(0-10 bod) Autor bere v potaz spolegensko-kulturni dopad prace

Etické aspekty prace (slovni hodnoceni)

V praci na str. ¢. 24 je uvedeno, Ze byla podéna Zadost o schvaleni piipadové studie ve
zdravotnickém zafizeni. VCetné¢ informace o souhlasu pacientkou. V pftiloze €. 1 je vloZena
anonymizovand Zadost. V Thesis je maximalni podobnost mensi nez 5 %.

Odborny a spolecensky piinos = Nedostatecna drovei — prace se nezabyva spolecensky
aktualnim nebo praktickym problémem

L i 4 4 4 r r w r . r r ~ w7 ¥
Pojednava prace = Dobra uroven - prace pojednava alespoit Gastetné

aktualni/prakticky problém?

. > - : aktualni nebo prakticky problém v kontextu oboru 4
" Je prace piinosnd z hlediska *  Velmi dobra troven — price pojednava aktudlni a
oboru? prakticky problém v kontextu oboru

(0-10 bodi)




= Vyborna trovei — price je origindlni a pfinosna pro
rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym spolecenskym
problémem
Odborny a spolecensky piinos (slovni hodnocenti)
Studentka si vybrala aktualni téma, ale bohuzel se prace nachazi v pracovni fazi, kdy je tieba
dopracovat problematiku edukace.

Formalni tiroven prace =  Nedostatecna uroven — prace neni na odpovidajici
urovni zpracovana a vnitiné uspofadana, napf. chybi

*  Obsahuje prace viechny néktera z jejich klicovych c¢asti, neodpovida rozsahem

klicové casti? pozadavkim &i je nelogicky uspotadédna
*  Ma prace dostatecny Ci = Dobra urovenn - text je zhlediska obsahového i
priméteny rozsah? formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je Giplna a ma
= Je prace logicky uspotadana? jasnou strukturu 3
= Je prace z formalniho a =  Velmi dobra tiroven - prce je zpracovana na velmi
jazykového hlediska bez dobré trovni, text je vhodné Clenén a jsou dodrzeny
chyb? vSechny zasady logické i formalni strukturace textu
=  Jsou soustavné pouzivany * Vyborna urovein — prace je napsana na vysoké

zavedené zkratky? akademické urovni

(0-15 bodii)
Formalni tirovei prace (slovni hodnoceni)
Prace neni konzistentni s ndzvem prace. Chybi kli¢ova ¢ast oblasti edukace. Vzhledem

k tomu, ze prace je na téma edukace, je tato kapitola zasadni. Navic tato oblast chybi

V4

v praktické ¢asti.

Doporucena Kklasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporucdeny klasifika¢ni stupen Bodové rozpéti pro bakalarské prace
Vyborné 100-81
Velmi dobie 8061
Dobte 6041

Praci klasifikuji stupném: Neprospéla (40 bodu)
Slovni zdivodnéni navrhovaného Kklasifika¢niho stupné!:

Studentka si vybrala aktualni téma, ale bohuzel se prace nachazi v pracovni fazi, kdy je tfeba
dopracovat problematiku edukace. Zakladni teoretick4 ¢ast prace mimo kapitoly zabyvajici
se edukaci, je popsana na dobré trovni (anatomie a fyziologie, vymezeni lymfomi, klinicky
obraz, diagnostika, 1écba, oSetfovatelska péce, pacientskd organizace). Rozsah kapitoly
Edukace na str. ¢. 23 neobsahuje vSechny teoreticka vychodiska. V kapitole nejsou
uvedeny: 1. Formy edukace — individualni, skupinova, hromadna, specialni organiza¢ni formy.
2. Typy edukace: inicidlni, prohlubujici, kontinualni, reedukaci. 3. Druhy edukace: primarni,
sekundarni, tercidlni (studentka zminuje jen casteCné). 4. Metody edukace: metody
hovotfeného slova, metody tisténého slova, metody ndzornych prostfedkd, hra, programové
uceni. 5. Edukaéni pomiicky: pisemné, zvukové, realné, modely. 6. Edukaéni prostredi:
vn¢jsi a vnitini. 7. Cile edukace: kognitivni, afektivni, psychomotorické. Soucasné i edukacni
proces (Systematicky, logicky, nasledny a planovany proces, ve kterém probihaji vzajemné se

!'V pifpadé& hodnoceni stupném neprospél/a uvést hlavni nedostatky prace a zdivodnéni tohoto rozhodnuti.



ovliviiujici ¢innosti — vzdélavani a uceni). Faze edukacniho procesu: posuzovani (edukacni
potieby, bariéry, styly u€eni), diagnostika (védomosti, zru¢nosti, postoje), planovani (priority
edukace, cile a obsah, metody a edukacni material), realizace (Cas a prosttedi, faze edukacni
jednotky), vyhodnoceni (bezprostiedni zpétna vazba). Faze edukaéniho procesu: a.)
motivacni faze (vzbudit zdjem, piiprava na piijeti novych védomosti. b.) expozi¢ni faze
(zprostiedkovani novych informaci, demonstracni postupy). c.) fixacni faze (shrnuti,
upevilovani poznatkti a ziskanych zrucnosti). d.) hodnotici faze (zpétnd vazba). Po
teoretickych aspektech edukace chybi propojeni edukace v ramci praktické edukace
pacienta s lymfomem. Studentka na str. €. 24 uvadi: ,, V teoretické casti jsem si zvolila jako cil
souhrn teoretickych znalosti na dané téema Edukace pacienta s [ymfomem ,,. Tento cil splnén
nebyl. Z hlediska metodologie byla vybrana pripadova studie u pacientky s diagnézou B —
bunéény lymfom z velkych bunék, difuzni. V této Casti prace chybi opét problematika
edukace pacientky. Cile, plany, realizace a hodnoceni oSetfovatelské péce jsou Castecné
uvedeny. Studentka uvadi, Ze byla pacientka poucena nebo edukovana, ale jiZ neni
zminéno, jaké metody bylo vyuzito. Také neni zminéna zpétna vazba od pacientky. ReSerSe
literatury je uvedena. Pro vypracovani teoretické &asti prace Gerpa studentka informace z Ceské
onkologické spole¢nosti CLS JEP a Ceské hematologické spolenosti CLS JEP. Také
z Obcanského sdruzeni Lymfom Help, z.s. Uvadi v obsahu 34 zdroji. Z toho jsou Ctyii
cizojazy¢né. Studentka cituje primarni zdroje. Prostiednictvim diskuse nejsou implikovany
poznatky jinych autorti na uvedené oSetfovatelské téma. Nejsou zminény vyzkumné studie
z oblasti oSetrovatelstvi tuzemskych i zahrani¢nich autorti. V informaénim letaku pro
pacienty chybi praktické informace tykajici se zvladani nezadoucich ucinki 1é¢by, zazivacich
potizi, problematiky péce o dutinu uUstni, vyzivova doporuceni, informace pro pacienty
s dlouhodobou bolesti.

Studentka obdrzela informace emailem tykajici se zapracovani oblasti edukace dne 25.5.2019
17:51. Dale 18.6.2019 22:02 zaslala studentka dal$i ¢ast prace bez informacniho letdku.
Studentce jsem zaslala 23.06.2019 18:10 dalsi pokyny k opravam, co se tykaji praktické ¢asti a
diskuse. Finalni verzi jsem jiz neobdrzela. Studentka praci odevzdala.

Praci nedoporucuji k obhajobé
Otazky a pripominky k obhajobé prace:
1. Jaké jsou nezadouci ucinky chemoterapie?

2. Vysvétlete rozdil mezi edukaci a poucenim?
3. Jaky je rozdil mezi informa¢nim a edukaénim letdkem pro pacienty?

Misto a datum vypracovani posudku Podpis vedouciho prace
V Praze dne 11.8.2019 Mgr. Pavla Kordulova



