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ANOTACE

Bakalarska prace pojednava o jazykovém obrazu svéta somatickych frazému
s komponenty dychaci soustavy, konkrétné¢ nosem, hrdlem, plicemi, branici
a praduskami. Teoretickd Cast vysvétluje zakladni koncepty a vychodiska kognitivni
a kulturni lingvistiky — kognitivni lingvistiku, jazykovy obraz svéta, jeho definice
a vlastnosti, antropocentrismus, teorii konceptualnich/pfedstavovych schémat, metaforu,
metonymii a jejich typy a dale také frazeologii. Praktickd ¢ést je pak uspofadana do
kapitol podle jednotlivych somatismi, u kterych jsou po jejich etymologické
a anatomické charakteristice vytyCeny jednotlivé sémantické oblasti a frazémy, v nichz
somatismy figuruji. Na zavér jsou uvedena piedstavovd schémata podilejici se na
konceptualizaci daného organu v nasem jazykovém obrazu svéta. Prace je doplnéna
1 0 poznatky psychosomatiky, jejiz premisy se vzhledem ke skuteCnosti, ze nckteré

frazémy poukazuji na psychosomatikou deklarovanou podminénost, jevi jako uzitecné.
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ANNOTATION

The bachelor thesis deals with the linguistic picture of the world of somatic idioms
with components of the respiratory system, namely the nose, throat, lungs, diaphragm,
and bronchi. The theoretical part explains the basic concepts and fundamentals of
cognitive and cultural linguistics, primarily focusing on cognitive linguistics, the
linguistic picture of the world and its definition and properties, anthropocentrism, the
theory of conceptual / imaginary schemes, metaphors, metonymy and its types, and last
but not least, phraseology.  The practical part is organised into chapters, each of which
revolves around a single corresponding somatism. Their etymological and anatomical
characteristics are discussed, as are particular semantic areas and idioms in which the
somatisms play a primary role. Lastly, those imaginary schemes thar are involved in the
conceptualization of a given organ in the linguistic picture of the world are presented.
The thesis is supplemented with the knowledge of psychosomatics which, given the
premises of some idioms being conditioned directly by psychosomatics itself, have turned

out to be of great utility.
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Uvod

Koncept této prace je zalozen na kognitivnim a kulturnim piistupu k jazyku.
Navazuje na praci Adély Skanderové !, ktera je zaméfena na vybrané komponenty a jevy

travici soustavy a jejich jazykovy obraz svéta.

Prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a praktickou. V teoretické Casti je pozornost
vénovana zékladnim konceptiim, premisdm a vychodiskiim kognitivniho a kulturniho
pfistupu k jazyku — vymezeni kognitivni lingvistiky, jazykovému obrazu svéta, jeho
definicim a vlastnostem, antropocentrismu, teorii konceptualnich/pfedstavovych
schémat, metafotfe, metonymii a jejich typiim a dale také vymezeni frazeologie. Pro tyto
kapitoly mi dileZzité informace poskytly pfedevsim publikace Co na srdci, to na jazyku
(Vaiikova a kol., 2005) a Nadoba pina reci. (Vankova, 2007) Dal§imi vyznamnymi
zdroji, ze kterych jsem cCerpala v teoretické Casti prace, jsou publikace americkych
kognitivné zaméfenych lingvisti George Lakoffa a Marka Johnsona Metafory, kterymi

Zijeme (Sesky 2002) a Zeny, oheri a nebezpecné véci (Sesky 2006).

Jadrem prace je pak analyza vyexcerpovaného jazykového materialu, ktery jsem
Cerpala predevs§im z tematického frazeologického slovniku Nazvy casti lidského téla
v Ceské idiomatice a frazeologii od Evy Mrhacové (2002), prvnich tii dilt Slovniku ceské
frazeologie a idiomatiky od Frantiska Cerméka a kol. (2009), ale také z Celakovského

Mudroslovi narodu slovanského ve prislovich (z vydani z roku 2000).

V tvodu kazdé kapitoly je prostor vénovan etymologii lexému, strucné
anatomické charakteristice a poté poznatkiim a principim, které v souvislosti s danym
organem uvadi psychosomatika. Poté jiz nasleduje vymezeni jednotlivych sémantickych

oblasti.

Cilem prace je kognitivné-kulturni analyza somatickych frazémt, jejichz
bazovymi slovy jsou komponenty dychaci soustavy, a aplikace pfedstavovych schémat,

v jejichz ramci lexémy figuruji. Frazémy patii k velice €asto pouzivanym jednotkdm

1gKANDERO\/A’, Adéla. Obraz vybranych somatismii v ceském jazyce. Praha, 2013. Bakalafska prace.

Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta.



slovni zasoby, jejich obraznost je €ini atraktivnimi, nicméné¢ bézni uzivatelé jazyka se nad
jejich charakterem a souvislosti téchto spojeni s kulturni a kognitivni lingvistikou
nezamysli. Pfinos prace spatiuji ve skutecnosti, ze z kognitivnélingvistického pohledu

tyto frazémy dosud izolované zpracovany nebyly.
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Teoreticka ¢ast

V této praci budeme — co se tyCe jazykovédného kontextu — vychazet jednak
z kognitivniho pfistupu k jazyku reprezentované¢ho pracemi americkych kognitivista
G. Lakoffa a M. Johnsona, jednak z kulturniho pfistupu reprezentovanym kognitivné
a kulturné orientovanymi pracemi polskych lingvistl, pfedev§im pak lublinskych

badatelt J. Bartminského, A. Pajdzinské a R. Tokarského.

1 Kognitivni lingvistika

Kognitivni véda se etablovala v souvislosti s potiebou propojovani kontexti
ruznych disciplin, sfér pfemysleni, prozivani a zkuSenosti, s rozvojem moderni techniky
a umélé inteligence. Umeélou inteligenci ostatné v SirSim pojeti také zahrnuje do ramce
svého z4jmu. Pfedmétem kognitivni védy je povaha mysli a jeji fungovani. Do rdmce
jednéni, komunikace, kreativni ¢innost, pamét’ atd. . M. Havel hovoii v souvislosti
stouto védou o transdisciplinarité. Toto stanovisko dokladd vzdjemnou interakci
rozliénych védnich oborti, jakymi jsou napiiklad psychologie, lingvistika, kybernetika,
antropologie, filozofie apod. Do kontextu kognitivni védy vtahuje lingvistiku vychodisko

propojujici fe€ové procesy s dalsimi vykony lidské mysli. (Havel, 2000, s. 362)

O pocatcich kognitivniho pfistupu k jazyku lze hovofit zejména od pocatku 80. let
20. stoleti. Tehdy zacala byt zohlediiovana jednota a silna propojenost ,,téla*“ a ,,duse* ¢ili

takzvany holisticky, psychosomaticky pohled na ¢lovéka. (Vaikova a kol., 2005, s. 22)

Pod pojmem ,.kognitivni lingvistika® rozumime ¢ast kognitivni védy zabyvajici
se popisem a vysvétlovanim mentdlnich struktur a procest lidského jazyka. V centru
pozornosti kognitivni lingvistiky stoji studium télesn¢ i kulturn€ zakotvenych a sdilenych
vyznami. Jedna se o dynamicky se rozvijejici disciplinu, jejiz vznik a vyvoj je uzce

spojen prave se vznikem kognitivni védy. (Schwarzova, 2009, s. 5)

,»Kognitivni lingvistika vychdzi z pfedpokladu, Ze jazyk — jeho gramatika, slovni

zasoba, frazeologie, vnitini vyznamova provazanost jeho jednotek, zplsoby jejich
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spojovani — vypovida néco velmi podstatného o principech naseho mysleni, o tom, jak
jednotlivé véci a jevy chapeme, hodnotime a jaky k nim mame vztah.* (Vaiikova a kol.,
2005, s. 12). Kognitivni lingvistika tedy nechape jazyk pouze jako néstroj komunikace,
ale také jako entitu pomoci niz vnimame svét. Akcentuje vztah ,jazyka“ ke ,,svétu®,
znaku/slova k denotované ,,véci®, vztah je realizovany slozit¢ a zprosttedkované ptes
lidskou mysl a kulturu daného spolecenstvi, Cili tzv. sémantickou dimenzi znaku. Tento
ptistup doplituje strukturalismus, akcentujici provazanost jednotlivych elementd jazyka
(syntaktickd dimenze), a komunikaéné-pragmaticky pfistup, ktery zdirraziuje vztahy

znakl k jejich uzivateliim (pragmaticka dimenze). (tamtéz, s. 18)

1.1 Polska kognitivni lingvistika

Polska kognitivni lingvistika akcentuje predevsim skutecnost, ze kazdy clovek je
¢lenem urcitého jazykového a kulturniho spolecenstvi. Mezi zékladni pojmy tohoto
kulturniho pfistupu k jazyku patifi jazykovy obraz svéta a antropocentrismus. (Vankova

akol., 2005, s. 12)

1.1.1 Jazykovy obraz svéta

V polské kognitivni lingvistice se stal Gstfednim pojmem tzv. jazykovy obraz
sveta. Tento piistup se zacal formovat v osmdesatych letech 20. stoleti v polském Lublinu
nejprve Uplné€ nezavisle na americkém kognitivismu. S pfibliznymi ekvivalenty tohoto
pojmu vsak jiz pted desetiletimi pracovali n¢kteii filozofové. Herder na konci 18. stoleti
formuloval tezi, dle niZ ,,kazdy narod ma vlastni rezervoar myslenek, které se staly znaky
— tim rezervoarem je jeho jazyk: je to pokladnice, do n€jz vnesla sviij vklad staleti (...) —
je to pokladnice myslenek celého naroda“ (cit. podle Anusiewicz, 1995, s. 23, in Vankova
akol., 2005, s. 48). Humboldt vychazel z premisy, Ze v jazyce se skryva specificky pohled
na svét, zpisob mysleni a prozivani a Ze tento pohled odrazi kolektivni zkusenost a ducha

urcitého jazykového spolecenstvi (naroda).
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Termin jazykovy obraz svéta byva definovan rizné s ohledem na skutecnost, Ze
kazdy lingvista zabyvajici se touto problematikou povazoval za stézejni jiny aspekt

tohoto pojmu. Jednémi z definic jsou naptiklad:

- Bartminského ,,v jazyce ulozend interpretace skutecnosti, kterou je mozno
chépat jako souhrn soudti o svété. Mohou to byt soudy bud’ ustalené v samém
jazyce, v jeho gramatickych forméch, ve slovniku, ve fixovanych textech
(napt. v pfislovich), nebo jazykovymi formami a texty pouze implikované.*
(cit. podle Vankova a kol.,2005, s. 52)

- Gippertv ,,urCity zptuisob existence (jeveni) svéta (v Siroce pojatém smyslu,
zahrnujicim c¢lovéka i univerzum) v sémantickém roz¢lenéni lexikalniho
syst¢tmu dané¢ho jazyka a jeho gramatickych kategorii a ve zplsobu
syntaktického propojeni jednotek tohoto jazyka.* (cit. podle Varkové a kol.,
2005, s. 52)

Bartminski povazoval za zakladni interpretaci skutecnosti, zatimco Gipper pojima

jazykovy obraz svéta jako zplsob existence (jeveni) svéta.

Nejedna se vSak pouze o pojem, nybrzZ i o svébytny piistup k jazyku zdlraznujici
skutecnost, Ze ¢lovek je soucasti ur€itého kulturné-jazykoveho spoleCenstvi. V ramei této
koncepce je sice kladen dliraz na sepéti jazyka s kulturou, nicméné jako zakladni principy
utvafeni obrazu svéta v jazyce jsou zohledinovany principy, které stavi do poptedi
1americkd kognitivni lingvistika, tj. télesnost (zde ale v Sifeji pojatém kontextu
antropocentrismu), pojmova metafora a teorie kategorizace na zaklad¢
prototypu/stereotypu. Lublinsky piistup k jazyku se da nazvat jako ,,evropsky®, jelikoz
se v ném akcentuji jevy specifické pro nasi evropskou kulturu, jakoZto principy z velké

miry utvarejici jazykovy obraz svéta (napt. specificky evropské realie).

V ramci polského pfistupu je diraz kladen na kolektivni mysl a souvztaznost
narodniho jazyka snéarodni kulturou. Lidé nejsou pojimani pouze jako jedinecny
biologicky druh se specifickou centralni nervovou soustavou a mysli, ale i jako kulturné
a socialné zalozené bytosti. (Vankova, 2007, s. 47-48). Zakladni perspektivou polského
jazykovédného zkoumani se stava vnitini provazanost jazyka, kultury a kazdodenniho

zivota urc¢itého narodniho spolecenstvi (Vailkova a kol., 2005, s. 12), protoze jazyk ,,se
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chape jako kulturni a antropologicky fenomén podavajici specifickou, jistym
spolecCenstvim sdilenou interpretaci svéta. (Vankova a kol., 2005, s. 47). V jazyce se
zrcadli specifi¢nost povahy, filozofie a kultury kazdého néroda ptiblizné stejnou mérou
jako to, co vyplyva z naseho biologického zédkladu, a je tudiz spole¢né vSem lidem.
Kognitivni pfistup k jazyku se tak propojuje s kulturni lingvistikou, etnolingvistikou

a antropolingvistikou. (Vanikova a kol., 2005, s. 12)

1.1.2 Atributy jazykového obrazu svéta

Zakladni charakteristiky jazykového obrazu svéta piejimdme od I. Vaikové

(Vaiikova a kol., 2005, s. 52-55).

Mezi atributy jazykového obrazu svéta patii napiiklad jeho heterogennost. Ma
komplikovanou, mnohovrstevnatou strukturu — je diferenciovany teritoridln¢ (dialekty),
socialng (slangy), styloveé a podle sfér komunikace. Zakladni je ovS§em modalita spojend

s béZnou komunikaci.

Dal$im charakteristickym rysem je dynamicnost. Jazykovy obraz svéta se
v pribéhu vyvoje v souvislosti s proménami spolecnosti a jejich hodnot stale méni,
nicméné jeho zéklad, zdédény jiz po predcich, ziistdva neménny. Jazykovy obraz svéta se

promé&nuje také v souvislosti s vlivem jinych jazykd, s nimiz ptichazi do kontaktu.

Jazykovy obraz svéta ma vybérovy charakter. Zatimco néckteré aspekty
skutecnosti akcentuje, jiné zcela opomiji. Mira akcentace urcitych Casti reality se

v jednotlivych jazycich lisi.

Daldim atributem jazykového obrazu svéta je axiologi¢nost. Clovék vnima
a hodnoti véci jako pratelské, ¢i neptatelské, znamé, ¢i neznamé, pritazlivé, ¢i odpudivé
apod. Kritériem hodnoceni je vzdy lidské stanovisko, které vychazi z lidskych moznosti,
zkuSenosti a z4jmi. Nejvyssi hodnotou je ¢lovek a lidské. V ramci ,,lidského* se pak

konstituuje dalsi opozice — mé versus cizi, nevlastni.

Integralnost a kontextualnost jazykového obrazu svéta se da vylozit tak, Ze jako

centralni vnimame prakticky a pragmaticky vztah k svétu, od néjz se az sekundarné odviji
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nazirani teoretické. SkuteCnosti jsou nazirany primarné z hlediska smyslu pro ¢lovéka,

kazda véc je zejména nastrojem k uspokojovani jeho potieb.

Transcendentnost znamena, Ze jazyk je schopny piekracovat své meze.
Prostiednictvim jazyka miize své meze piekracovat také clovék, nicméné tyto meze jsou
ohrani¢eny nasSimi limity (to souvisi s kognitivitou, smysly, té¢lesnem apod.). I o tom, co
neni mozné z hlediska smyslovych a télesnych zkuSenosti prozit, je vSak mozné

pfemyslet a mluvit diky nasi zpiisobilosti ,,zit metaforicky*. (Vankova a kol., 2005, s. 55)

1.1.3 Antropocentrismus

Jak uz bylo nastinéno vySe, jednim z podstatnych principti jazykového obrazu
svéta je antropocentrismus. Antropocentrismus jakozto pohled na svét je znamy jiz od
antiky a uplatiuje se ve vsech jazycich a jejich sémantickych polohach. Vychazi
z premisy, ze Clovek je stfedobodem, vychodiskem a mérou vSech véci. V jazyce je
antropocentrismus zakotven zcela zdsadnim zplsobem, jazyk pfedstavuje takovy obraz
sveta, jakym se jevi Clovéku. (Vailkova a kol., 2005, s. 60). To znamend, Ze pohled
¢lovéka je jakymsi métitkem, pomoci néhoz se diferencuji opozice typu: maly — velky,
jedly — jedovaty, slySitelny — neslySitelny apod. Stejné je tomu pii vybéru slov
z rezervoaru pojmenovani vytvorenym taktéz ¢lovékem, jelikoZ slova obr, nebo naopak

trpaslik vznikla také na zaklad¢€ poméefovani s clovékem.

Jako priklad mtZe poslouzit napt. muchomirka ¢ervena, kterou ¢lovék ohodnoti
ptivlastky mald, Cervend a jedovatd. Z perspektivy mravence vSak muchomirka témto
charakteristikdm neodpovida. Svymi parametry je tato houba vzhledem k mravenci velka.
Co se tyCe jedovatosti, 1 tato charakteristika funguje na pozadi antropocentrismu — houba
je jedovaté pro lidsky organismus, nikoli pro mravence. Barva houby neni jeji inherentni
vlastnosti. Kdybychom chtéli zjistit, zda ji mravenec vnima stejné, bylo by potieba
provést vyzkum percepce barev u mimolidskych bytosti. Pti vyzkumu bychom ale museli
vychézet z Gdaji ziskanych pomoci pfistroji, které jsou ovSem opét lidskymi vynalezy.

(Vatikova, 2007, s. 56)
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1.1.4 Télesnost v ¢islech a mirach

»Zasadni tloha téla a lidské perspektivy v jazyce (a v hlubsich strukturach, k nimz
jazykova vyjadreni poukazuji) je patrna nejen ve slovni zasobé vSech jazyki svéta, ale
1 v utvareni jejich gramatickych kategorii. (Vankova a kol., 2005, s. 60). Jako ptiklad
muze poslouzit napt. gramatika Cislovek. Americkd slavistka a kognitivni lingvistka
L. Janda se zabyvala statutem cislovek v riznych jazycich. Dosla k zavéru, ze co se tyce
flektivnosti, ¢islovky zapadaji do jakychsi vzort. Z tohoto hlediska byly anomalni pouze
jednicka, dvojka a pétka. Tyto ¢islovky maji v nasi konceptualizaci specifické postaveni.
Dtvodem je skutecnost, Ze clovék ma pét prsti a dvé oci, usi a koncetiny. Jednicka pak

symbolizuje nase individuum a zaroven jednotlivinu v protikladu k mnohosti. (tamtéz)

Antropocentrismus se objevuje i u mérovych lexému typu stopa, palec, krok, hrst
apod. Tyto miry se primarn¢ vztahuji k pfirozenému svétu, ktery je spjat s kazdodennim
zivotem, kde se bézn¢ hovoti o vodé hluboké po pas, spetce soli i o tom, Ze ma nékdo
néceho plné zuby. Dokladem téchto ,,jednotek® jsou 1 oblibené hrnickové recepty, které
velmi usnadnuji zdlouhavé vazeni na kuchyniské vaze. Pokud chceme vyjadfit malou
miru, pouzivame slova nehet, vias, chlup ¢i jeho deminutivum chloupek (ani co by se za
nehet veslo, unikli jsme pouze o vidsek, nemame ani o chlup vic). Pro vyjadieni
pfibliznosti a odhadu pouZzivame vyrazy od oka a podle oka nebo od ruky. Tyto miry
nejsou védecky presné, nicméné pro potieby kazdodenniho zivota, v némz staci pouhé

priblizné urceni, jsou zcela dostacujici. (Vankova, 2005, s. 61)

Antropocentrismus se promitd také v zakladech celé tady lexikalizovanych
metafor, hovotime napt. o hrdlu ldhve &i hldvee zeli. Rada sloves pojmenovavajicich
zakladni lidské té€lesné pohyby ¢i polohy se uziva i v pfeneseném vyznamu, napft. cena

miize stat, Saty nemusi sedet, cas miize velmi rychle bézet apod. (tamtéz, s. 62)

1.1.5 Télesnost a hodnoceni

Koncept antropocentrismu je jesté hloubéji zakotven v hodnoceni. Jako nejvyssi
hodnota je vniman ¢lovek a jeho lidské charakteristiky. Pro velké mnozstvi frazémi je

stézejni opozice Cloveék — zvife, v niZ je ono ,,lidské™ oproti ,,zvifecimu* vzdy nazirdno
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pozitivn€, napt. chovat se jako zvire, po dlouhé dobé se citit jako clovek, chovat se

nelidsky, zvireci/nelidské zachazeni apod. (Vankova a kol., 2005, s. 62)

I mnoho pejorativné zabarvenych vyrazii, jimiz lze oznacit lovéka, Cerpa ze fise
zvitat, napt. krava, husa, prase ¢i krysa. Pozitivni konotace maji naopak néktera zvifeci
deminutiva, napt. kocicka, broucek, myska ¢i beruska. Pokud bychom ale pouzili jejich

neutralni, nezdrobnél¢é varianty, s vyjimkou kocky tuto pozitivni konotaci ztrati. (tamtéz)

1.1.6 Nahore a dole

Z antropocentrismu vychézi i sémantické opozice nahore — dole a vpredu — vzadu.
Clovek se za b&znych podminek pohybuje vzpiimené a zezadu dopiedu. Tato poloha je
vniména jako pozitivni, je asociovana se zdravim, mladim, vitézstvim, optimismem,
uspéchem, ale také s jakousi povysenosti, ovladanim druhych. Poloha ,,dole* je naopak
hodnocena jako negativni, je spojovana s nemoci, nepohodou, stafim, depresi ¢i inavou.

(Vaiikova a kol., 2005, s. 62)

Lidskym prizmatem jsou nahlizeny 1 prostorové vztahy — chceme-li v jazyce
vyjadfit prostorovou blizkost, nej€astéji pouzivame vyrazy nos, boky a ruce. Nos, Cast
téla, kterd nejvyraznéji vystupuje dopiedu, znaci smér ,predozadni” a pouziva se
nejCastéji v situacich, kdy se bezprostfedné pfed ndmi stane néco neocekavatelného
a nepifijemného. MlZeme tak naptiklad fici, Ze ndm viak ujel piimo pred nosem a nebo
ze nam nékdo wukradl telefon pred nosem. Pokud miZeme néjaky predmét pii praci
kdykoli vyuzit, jelikoz se nachdzi v nasi bezprostfedni blizkosti, fikdme, Ze ho mame po
ruce. Bok byva spjat s osobou, kterd je vedle nas, a to v konkrétnim i preneseném
vyznamu. Rikame, Ze kracime Zivotem bok po boku s milovanou osobou nebo Ze jsme
nekoho vidéli kracet s krasnou divkou po boku. Prostorovou blizkost mizeme ovSem
vyjadfit 1 pomoci spojeni se slovem ,,krok*, napft. je to jen par krokii, na kazdéem kroku
apod. Krok byva také ptibliznym uréenim délky (napt. ve sportu). Malou vzdalenost
muze oznacovat také frazém co by kamenem dohodil. Tento frazém vychdzi z omezené
moznosti manipulace s predméty, ktera je dana clovékem a jeho lidskymi limity. (tamtéz,

s. 63)
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V prostorovych kategoriich chdpeme velmi Casto i Cas, fada slov se ostatné
vztahuje k obéma témto kategoriim — napft. po, pred, zacdtek, konec, okolo atd. Mizeme
tak fici, Ze se budeme pohybovat predev§im okolo centra mésta i ze ptijdeme asi okolo
paté hodiny. Za&atek a konec miize mit izolepa, ale také §kolni dochézka. Casovy vyznam
maji 1 nékteré primarné prostorové predlozky, napt. mam pred sebou tézké rozhodnuti,
zkousky uz jsou nastesti za mnou apod. Antropocentricky charakter maji i charakteristiky

sméru, napt. Sel tam, kam ho oci vedly a nohy nesly. (tamtéz, s. 64)

S antropocentrismem  je  neodmyslitelné  spjata 1 antropomorfizace.
Antropomorfizace je druh metafory, ktery oznacuje ,pfisuzovani d&ji a vlastnosti
charakteristickych pro &lovéka pfedmétim nezivym, riiznym jeviim a také zviratim.*?
Muzeme tedy fici napt. pes mél radost, mycka doslouzila, zlobi ho srdicko, chripka mu
nedd spat, slunicko se na nas dnes uz asi neusméje apod. Velice Ccasto
antropomorfizujeme naptiklad domaci zvifata, jimz davame i jména. V povidce K. Capka
Tonda praveé skutecnost, ze zvife dostalo lidské jméno, zabranilo majiteliim prase zabit.

(Vaiikova, 2007, s. 256)

Vedle antropocentrismu se v jazykovém obrazu svéta vyrazné prosazuje opozice
svuj/vlastni — cizi. Tato opozice neni pouze jazykovym jevem, ale také jednou ze
zékladnich opozic, které strukturuji nase prozivani svéta jako takové. Mlize byt vnimana
téz jako xenofobie a nedivéra vuci jakékoli jinakosti vilbec. Normou, kterd pro nas
zaklada proZivani této opozice, je domov — naSe rodina, kulturni spoleCenstvi, zemé
a krajina a nas jazyk. Zatimco slova sémanticky spjata s vyrazem ,,viastni “ (napt. bezpeci,
domov, blizkost, rodina) nesou pozitivni konotace, vyraz ,, cizi “ odkazuje k nebezpeci,
obavé z néfeho neznamého a nejistoté, miva tedy konotace negativni. (Vankova a kol.,

2005, s. 64-65)

S pozitivnimi konotacemi jsou pak spjaty vyrazy pro blizké ptibuzenské vztahy
(sestra, bratr), s negativnimi naopak fchyné ¢i macecha. S touto opozici se Casto pracuje
v socialni psychologii a sociolingvistice, zejména v souvislosti se stereotypy

reprezentantll rdznych socidlnich skupin. Negativné byvaji vnimdni predstavitelé

2 Milan Jelinek (2017): PERSONIFIKACE. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.),
[online]. [cit. 2019-06-21]. CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik Cestiny,
URL: https://www.czechency.org/slovnik/PERSONIFIKACE
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odlisnych narodnosti a ras (cikdn, Rakusdk), jiného politického presvédceni (komous) ¢i

nabozenského vyznani (Zid). (tamtéz)

Jak bylo popsano vyse, antropocentrismus ma celou fadu rozli¢nych projevu.
Mnozstvi lexikélnich jednotek, které se vztahuji k ¢loveéku, vyrazné presahuje kvantitu

jednotek vyznamové se vztahujicich k jinym sémantickym oblastem. (tamtéz, s. 61)

1.2  Americka kognitivni lingvistika

Koncepce americkych kognitivisth G. Lakoffa a M. Johnsona je zfejmé
nejznaméj$i v ramei vSech smért a odnozi kognitivni lingvistiky. V ramci této koncepce
je zdiraznéna predevsim biologicka podstata ¢lovéka formujici zptisob fungovani lidské

mysli, ktery se odrézi v jazyce.

Jejich prvni a zaroven nejslavnéjsi publikace Metafory, kterymi Zijeme
(z anglického origindlu Metaphors We Live By, 1980) pojiméa metaforu zcela nové jako

»zakladni prostfedek utvafeni a fungovani naseho konceptualniho systému®.

Pro dalsi etapu jejich badani uzavienou Johnsonovou knihou 7élo v mysli (1987)
a Lakoffovym pojednanim Zeny, oheri a nebezpecné véci (1987) je stézejni télesné-
prostorovy zéaklad konceptualizanich procest, schémata uplatiujici se v téchto
procesech a také kategorizace pomoci prototypu vychazejici zteorie prototypu
psycholozky Eleonory Roschové. Dle této kategorizace je kategorie budovana na zakladé
schématu centrum — periferie. V centru stoji idedlni, reprezentativni predstavitel, nositel
takovych vlastnosti, které jsou chapany jako typické, tzv. prototyp. Prototypy tak ukazuji
umisténi dané véci v jazykové-kulturnim obrazu svéta urcitého spolecenstvi a jsou vlastni
pfirozenému pfistupu ke sveétu nevyluCujicimu subjektivni aspekty, hodnoceni
a emocionalitu. Ostatni ¢leny kategorie se nachazeji bliZe ¢i dale tomuto prototypu. Pro
naSe mysleni, jedndni, vnimani a fe¢ neni nic centraln¢jSiho nez pravé kategorizace.
Vzdy, kdyZz néjakou skutecnost (napi. rostlinu) vnimame jako druh néceho,
kategorizujeme.(Lakoff, 2006, s. 19) Hranice mezi kategoriemi nejsou ostré a kritériem

piinalezitosti k té ¢i oné kategorii je ,,rodinna podobnost®.
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Pfi zkoumani kategorii se pouzivaji riznorodé experimentalni pfistupy, napft.
primé hodnoceni, v ramci né¢hoz respondenti hodnoti pomoci ¢iselné skaly, jak dobrym
prikladem dané kategorie (napt. RYBA) jsou jeji rizné ¢leny, rychlost odpovédi, pii némz
mackaji respondenti tlacitka podle toho, zda je podle nich dany vyrok (napft. kufe je ptak)
pravdivy, nebo ne — odpovédi jsou rychlejsi pro reprezentativni piiklady, nebo tvorba
prikladii, pti niz jsou respondenti pozadani, aby nakreslili ¢i vypsali ptiklady ¢lenti dané
kategorie — Cast&ji operuji s reprezentativnéjSimi ptiklady. (Lakoff, Johnson, 2006, s. 52—

53)

1.2.1 Metafora

Irena Vankova pfipomind, ze Umberto Eco ve Jménu rize pise, Ze ,.existuje tajemna
moudrost, diky niz jevy zcela odliSné mohou byt pojmenovany tymiz slovy, a diky téze
moudrosti veci bozské mohou byt pojmenovany jmény pozemskymi a s pomoci
mnohoznacnych symbolit miize byt Bith nazvan lvem, leopardem a smrt zranénim, radost
plamenem a plamen smrti a smrt propasti a propast zatracenim a zatraceni rozkoSi

a rozkos vasni... “ (Vankova, 2007, s. 68)

Onou tajemnou moudrosti je minéna metafora. Metafora je dle substitucni teorie
jednim ztropd, u néhoz dochédzi k ndhradé¢ piimého pojmenovani pojmenovanim
nepfimym, a to na zdklad¢ podobnosti jejich vyznamt. Podle teorie pfenosu je vSak
principem metafory vztaZzeni pojmenovani urCité skutecnosti na podobnou skutec¢nost
v jiné oblasti. Mezi obéma oblastmi se vztah podobnosti (napf. na zaklad¢ jejich tvaru,
velikosti atd.) posunem vyznamu teprve vytvari. Dle dalsi teorie, tzv. interakéni, do
interakce vstupuji v ramci jednoho aktivniho kontextu dvé riznorodé piedstavy, v nichz
se propojenim a vzdjemnym ovlivilovanim systémul s nimi asociovanych jevl etabluji
nové vyznamy. Ob¢ dvé predstavy tedy vlastni urcity soubor konotaci, které spolu zatnou

fungovat ve vzajemné interakci.

Pod pojmem konotace tradicné rozumime sekundérni, na kontextu zavislé a v ném
aktivované vyznamové komponenty zalozené na predstavach a pocitech, které lexém
vyvolava v mysli mluvciho nebo posluchace, napt. lexém kaviar mize vyvolavat

konotace ,,rozmaftilost”, ,,bohatstvi®, ,,vy$si spoleCnost“ apod. Konotace se mohou
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v zavislosti na riznych faktorech ménit (napf. v souvislosti s casovym vyvojem nebo s
rozdily kulturni a jazykové tradice). Vyrazné odliSnosti mohou vykazovat téz konotace
kolektivni, cili takové, které spousti slovo ve skupin€, napi. sané — zima, snih,
a individualni, ¢ili takové, které spousti slovo jen u jednoho jedince na zaklad¢ jeho
zazitka, zkuSenosti a predstav, napt. sané — pozdr. Tato teorie se da povazovat za

predchidkyni kognitivniho pojeti metafory, které je pro nasi praci stézejni.’

Podle toho, do jaké miry je metafora v jazyce zakotvena, mluvime o metaforach
uzudlnich ¢i aktualnich. Uzualni metafory jsou jiz v jazyce zakotveny natolik, Ze uZz si
Casto ani neuvédomujeme, ze se vlastné jednd o metafory, napt. mys (ovladaci zatizeni
pocitace), rucicky (hodinek), nalit cistéeho vina (vyjasnit situaci, fict pravdu). Metafory
aktudlni jsou naopak vychodiskem zdmérné tvofivosti autora. Pod aktudlni metafory
spadaji nejenom klasické basnické metafory, ale i metafory, které jsou projevem
kreativity a neotielosti vyjadfeni mluvciho ¢i pisatele. Vyskytuji se tedy nejenom
v umélecké literatute, ale také v publicistice (politicky suterén) i reklamé (tygr mezi
automobily). Mnozstvi metaforickych vyjadfeni nabizi také biologie, a to napf. pro nazvy
rostlin (babi ucho, netykavka nediitkliva) ¢i motyli (vifetenuska obecna, okac bojinkovy).
V lingvistice se zase vyskytuji terminy jako vétna stavba, tvrdé a mékké souhlasky ¢i
koren slova. V ramci uzualnich metafor pak jesté rozliSujeme metafory lexikalizované,
vzniklé ustalenim aktualnich metafor (Zebricek popularity) a pojmenovaci (velky tresk).
Zatimco lexikalizované metafory slouzi k pfejmenovacim ucelim né&jaké jiz
pojmenované reality, metafory pojmenovaci (lexikdlni) maji primarné funkci
pojmenovaci. Nekteré pavodné aktualni metafory vstoupily do Gzu (vytunelovat), jiné
byly urcitou dobu velmi frekventované, ale jejich vyskyt postupem Casu slabl (neviditelna

ruka trhu). (Vailkova a kol., 2005, s. 94-95)

Metafora byla dlouho povazovana za jev, ktery je uzce vazan na umeéleckou
literaturu, v niz slouzi ptedevsim jako jakasi ozdoba a doklad umélecké invence autora.
Z Gpln¢€ jiné perspektivy k metafote pfistoupili americti kognitivni lingvisté Lakoff

a Johnson, ktefi pfesunuli centrum pozornosti z uméleckych metafor na metafory uzudlni.

SMarek Nekula (2017): METAFORA. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.),
[online]. [cit. 2019-06-21]. CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik cestiny,
URL: https://www.czechency.org/slovnik/ METAFORA
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Tito lingvisté se zacali zajimat o piivod a motivaci metafor a také o to, pro¢ je naSe
vyjadfovani (védecké 1 kazdodenni) do tak znacné miry metaforické. Ve své publikaci
Metafory, kterymi Zijeme upozornili na to, ze metafora neni primarné procesem
jazykovym, ale piedevsim zalezitosti pojmotvornych procest — jeji jazykova realizace je
tedy az zalezitosti sekundarni. ,,Metafora realizovana formou jazykového vyjadieni je tak
svédectvim metaforické konceptualizace daného jevu v nasi mysli.” (Lakoff, Johnson,
2002, s. 18) Pfevazna ¢ast naseho pojmového systému, v jehoZ rdmci myslime a jedname,
ma metaforicky charakter, metafora se tak vyznamnym zpiisobem prolind v nasem
kazdodennim zivoté. Jelikoz velké mnozstvi pro nas podstatnych pojmil jsou pojmy

abstraktni, potfebujeme je uchopit prostfednictvim pojmd, jimz rozumime lépe.

Americti kognitivisté jsou autory teorie konceptudlni, tj. pojmové metafory.
»Konceptudlni metafory jsou jednim z hlavnich fenoménti konstituujicich bézné lidské
védomi a védéni o svéte, jak se o tom Ize presvédCit v kazdodenni fe¢i.” (Vaikova, 2007,
s. 120) Pravé na konceptualnich metaforach jsou zaloZzeny metafory basnické, metafory
uzivané v politice, Zurnalistice, reklamé, filozofii ¢i véde. (tamtéz) V ramci teorie
konceptudlni metafory se metaforické vyjadieni chape jako disledek metaforické
konceptualizace, jejiz zaklad miize vychdzet z n€kterého z konceptualnich/predstavovych

schémat.

Konceptudlni/ptedstavova schémata jsou univerzalni mentalni vzorce, které
vychazeji z bézné zkuSenosti Cloveéka s orientaci v prostoru. Jednim ze zakladnich
konceptualnich schémat je nddoba, tedy uzavieny prostor majici vnitiek, hranice
a vngjSek. Toto schéma vychazi ze skuteCnosti, ze sva téla stale vnimame jako nadoby
a soucasné i jako véci v nddobach (napft. v mistnostech). Toto schéma nalézame naptiklad
v zékladu vyjadieni byt plny ocekavani, uzavieny nebo otevieny clovek i nosit nékoho
v srdci. Velice Casto je toto schéma vazano na konceptualizaci slova, naptiklad vyjadieni

typu prdzdna slova, slova plna zoufalstvi.

DalS§im reprezentativnim piikladem je schéma spojeni, které je v dalSich
variantach (vazani, poutani apod.) soucasti mnoha vyjadieni souvisejicich prevazné se
spolecenskymi a mezilidskymi vztahy, napt. byt s nekym ve spojeni, zpretrhat pouta,
upinat se k nekomu/necemu. Zakladem pro toto schéma je taktéz nase télesna zkusenost

— nasi prvni vazbou je pupecni Siilira, nasledné se béhem celého détstvi drzime rodict
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ariznych véci, po cely zivot pak pouzivame pro udrzeni vzajemné pozice dvou véci

rozli¢nych spojovacich prostiedkt, napt. niti, provazku apod. (Lakoff, 2006, s. 266—269)

V naSem prozivani je také siln¢ ukotvené schéma cesta. Je Casté v metaforach,
v nichZz ma urcitou funkci Cas (léta bezi, kam pamét saha) nebo lidsky zivot (kdyz Zivot
Jje v piili se svou pouti, spolecna cesta Zivotem). Schéma cesty vychazi z nasi zkuSenosti
s pohybem — vzdy odnékud vychazime a nékde s naSim pohybem koncéime. Schéma
okraji (srdce Evropy, pupek svéta). Periferie se dokonce povazuji za zavislé na centru, ale
ne naopak. Toto schéma vychazi ze zkuSenosti, v rdmci niz sva téla vnimame jako néco,
co ma centra (trup a vnitinosti) a periferie (prsty u rukou i u nohou, vlasy a ochlupenti).
Zavislost periferie na centru v této roviné dokladé skutecnost, Ze Spatny krevni ob&h miize
negativné€ ovlivnit zdravi vlasi, zatimco ztrata vlasi nema na krevni ob&h sebemensi vliv.

(tamtéz)

V lakoffovsko-johnsonském pojeti metafory jsou rozliSovany tf1 druhy

konceptudlnich metafor: strukturni, orientacni a ontologické. (Vaikova, 2007, s. 69)

Podstatou strukturnich metafor je tzv. mapovani (mapping). Pfi ném dochazi
k ptenosu struktury ze zdrojové oblasti (source domain) do oblasti cilové (target domain).
Zéakladem zdrojové oblasti je pfitom n¢jaka jednoduse piedstavitelna, elementarni télesna
¢1 smyslova zkuSenost, cilové naopak zkuSenost téZce vyjadritelna bez pouziti metafory,
abstraktni (napf. jde o konceptualizaci emoci, socidlnich vztahi, etickych a ndboZenskych
principii apod.). Velice Casto se jednd o procesy intelektudlni povahy, emoce ¢i pojimani
Casu. (Vankova, 2007, s. 69) Naptiklad v metaforach ma pred sebou velky vikol, uz je to
za mnou je ¢as pojiman jako prostor. Jindy mize byt Cas pojiman jako hodnota ¢i cenné
zbozi, napt. muzu vam vénovat jenom pul hodiny, ztratil cely den, jeho cas je drahy.
Velice Casto se také o Case mluvi jako o penézich, napt. nechat si v zdloze alespon
piilhodinku, lépe si rozpocitat sviij c¢as ¢i promrhat drahocenny cas. (Lakoff, Johnson,

2002, s. 19-21)

Druhym typem jsou tzv. orientacni metafory. Jedna se o cely systém metafor
vychézejicich z nasi fyzické a kulturni zkuSenosti s orientaci v prostoru. Jejich zaklad

tvofi jiz zminované opozice nahoru — dolu, dovniti — ven, vpredu — vzadu, smerem k —
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pry¢ od apod. Prostorove orientované metafory nevznikly nahodile, jsou zakotveny v nasi
fyzické a kulturni zkuSenosti a mohou byt napii¢ kulturami rGzné — budoucnost je
naptiklad v n€kterych kulturach pted ndmi, zatimco v jinych za nami. To, co je nahote
nebo nahoru alespon sméfuje, ja chapano jako pozitivni. To, co je dole nebo se snizuje a
sméfuje dold, je naopak vnimano negativné. Tato vyjadfeni se mohou vztahovat
k lidskému zdravi a zivotu, napft. je na vrcholu zdravi, lazar vstal z mrtvych X upadla do
nemoci, jeho zdravi upadd, $tésti a pozitivnimu stavu, napi. zvedla se mi nalada,
povzneslo mé to na duchu X citim se sklesly, upadla do deprese, spoleCenského postaveni,
napft. je na vrcholu své kariéry, ma vysoké postaveni X na spolecenském zZebricku je uplné
dole, co do spolecenského postaveni to s nim jde znacné dolit nebo autorité a sile, napf.
jeho moc rostla, méla nad nim nadvladu X jeho moc klesd. Vertikalita se v§ak prolina 1
do dalSich pojmt, zejména pak do vztahu vertikality a kvantity — o mnozstvi mluvime
jako o misté na svislé ose a o zvétSovani, ¢i zmenSovani mnozstvi jako o pohybu po svislé
ose (nizka porodnost, zZivotni uroven stoupd, vyssi naklady na zZivobyti apod.). Tento vztah
je motivovan vizualnim vjemem, protoZe v pifipadég, Ze nalévame do nadoby tekutinu, jeji
hladina stoupa. (Vaiikova a kol., 2005, s. 103) Metaforicnost tak prostupuje pojmovou

soustavou, jelikoZ z centralniho metaforického konceptu tvofime metafory nové.

Pro vyjadieni vztahu mezi vertikalitou a kvalitou v Cestin€ pouzivame 1 pfedpony
nad- a pod-, pfi¢emz slova s pfedponou pod- oznacuji Casto negativni jev, napt. podplatit,
podlézat, podraz, podvést € podvrh. Obé piedpony jsou také ptfitomny v nazvech
vojenskych hodnosti, pfi¢emz pomoci substantiva s ptedponou pod- oznacujeme hodnost

niz$i (napt. podplukovnik) a substantivem s pfedponou nad- naopak hodnost vyssi (napf.

nadlesni).

Rada zdrojovych oblasti ma piivod v lidské zkuSenosti s pfirodou, hlavné
rostlinami, a proto se v obraznych vyjadienich Casto vyskytuji kofeny, vétve, rozkvét atd.
a jejich odvozeniny, napt. zakorenéné predsudky, rozvétvena rodina Ci rozkveét ceskych

zemi apod. (tamtéz, s. 104)

Poslednim typem metafor jsou tzv. ontologické metafory. Pro tyto metafory je
zékladem naSe zkuSenost s konkréty, hmotnymi objekty a latkami. ZkuSenost s nimi je
potom aplikovana na abstrakta. O abstraktnich pojmech spjatych s psychikou ¢i védomim

tak mluvime, jako by se jednalo o konkréta — psychické zhrouceni, rozbiti vztahu, tize
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odpovédnosti, nalezeni Stésti, smysl Zivota. V na$i kultufe je rozvinuta ontologicka
metafora VEDOMI JE STROV, jiz odpovidaji metafory typu: kolecka se mu v hlavé dobre
toci, jeji inteligence dnes prosté nefunguje nebo pracovali jsme na tom cely den a ted uz
nam dochazi para. V této koncepci je védomi néco, co ma urcity stupen efektivity, vnitini
mechanismus a provozni podminky. (Lakoff, Johnson, 2002,

5. 39-44)

K ontologickym metaforam jsou fazeny také metafory zalozené na predstavovém
schématu NADOBA. Jako nadobu lze konceptualizovat napiiklad zorné pole. To, co
vidime, konceptualizujeme jako néco, co je uvniti této nadoby. Miizeme pak fici napt. je
to ve stredu mého zorného pole, mam ho v dohledu. Jako nadoby miiZzeme
konceptualizovat i rozlicné druhy stavii, napt. je v rozpacich, dostala se do stavu vzruseni,

jesté neni venku z potizi. (tamtéz, s. 44)

Za extenzi ontologické metafory Lakoff a Johnson oznacuji personifikace.
Podstatou personifikace je pripisovani lidskych vlastnosti konkrétim, ktera vsak lidskou
podstatu nemaji, napf. nemocem, teoriim, nabozenstvim, inflaci. Personifikace ndm
umoziuji mluvit o jevech v naSem svété v kategoriich, kterym jsme schopni diky naSim
vlastnim ciliim, charakteristikdm a ¢innostem porozumét. Muzeme tak naptiklad fici, Ze
nekomu jeho naboZenstvi prikazuje nepit jemna francouzska vina, Ze nékoho dostihla

rakovina nebo Ze inflace pohlcuje nas zisk. (Lakoff, Johnson, 2002, s. 47)

1.2.2 Metonymie

V soucasném kognitivnim badani zaujimé vyzna¢né misto také metonymie.
Metonymie neni podobné jako metafora jen zéleZitosti jazyka, jakymsi basnickym ¢i
rétorickym prostiedkem, jelikoz metonymické pojmy jsou pfitomné v nasem
kazdodennim mysleni, jednani i mluveni. Jedna se vSak o jiny druh kognitivniho procesu,
protoze zatimco metafora pojima jednu véc na zékladé¢ véci druhé, metonymie se

vyznacuje primarné referencni funkci — miizeme diky ni uZzit jedné entity pomoci, niz
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odkazeme na entitu jinou, kterd ma vzhledem k ni urcity vztah, napt. kauzalni, prostorovy

nebo asovy.*

Skutec¢nost, ze jevy velice casto pojmenovavame prostiednictvim jejich
charakteristické nebo v dané situaci relevantni ¢asti, se da chapat jako analogie k tomu,
co vrealit¢ vnimame jako primarni. Metonymie tak umoziiuje zaméfit se na urcité
aspekty toho, k ¢emu se odkazuje, vice nez metafora. Jako ptiklad uved'me bézna
metonymickd vyjadieni rdd cte Shakespeara (Shakespearova dila), jde na Zemana
(Zemanovu ptednasku), koupil si Zrzavého (obraz od J. Zrzavého), akryl si ziskal cely
svet (pouzivani akrylovych barev), ale také sklopil hlavu jakozto smyslové vnimatelny

projev celé emoce (smutek). (Vaiikova a kol., 2005, s. 95)

Metonymii je blizké4 synekdocha (n€ktefi teoretici ji ostatné povazuji za jeji druh),
kterd se na vztahu €asti a celku zaklada jest€ mnohem zietelnéji. Specifickym rysem
synekdochy je totiz ndhrada sémanticky SirSitho vyrazu vyrazem sémanticky uz$im
a naopak.® Synekdochou je nap¥. spojeni md stiechu nad hlavou, v némz stiecha zastupuje

celé obydli a hlava zastupuje celého ¢lovéka.

Metonymie nejsou (podobné jako metafory) pouhymi nahodilymi jevy, ale pojmy
zakotvenymi v naSi zkuSenosti. Toto zakotveni je jeSté zieyméjSi neZz zakotveni
metaforickych pojmit, protoze je Casto spojeno s pfimymi fyzickymi nebo kauzalnimi
asociacemi. Mezi reprezentativni piiklady, které jsou soucasti nasi kultury, patii
metonymické typy CAST ZA CELEK (pro tento projekt jsou potieba mladé bystré
mozky, holé lebky nemdam rad), VYROBCE ZA VYROBEK (koupil si Forda, nikdy jsem
necetl Heideggera), POUZIVANY PREDMET ZA UZIVATELE (saxofon bohuzel
skolila chripka, metro opét stavkuje), INSTITUCE ZA LIDI ZA NI ODPOVEDNE
(neschvaluji to, jakym zpusobem o tom vlada uvazuje, univerzita na to po dlouhém tlaku
pristoupila), MISTO ZA INSTITUCI (Hrad se ktomu nevyjadiil, Kreml pohrozil
bojkotem piistiho kola jedndni SALT), MISTO ZA UDALOST (nezapominejme na

Hirosimu, Pearl Harbor ma na americkou zahranicni politiku doposud znacny vliv). Ve

“Milan Jelinek, Jarmil Vepiek (2017): METONYMIE. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova
(eds.),[online]. [cit. 2019-06-21]. CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny.
URL: https://www.czechency.org/slovnik/ METONYMIE

Milan Jelinek, Jarmil Veptek (2017): SYNEKDOCHA. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalové
(eds.), [online]. [cit. 2019-06-21].CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik cestiny.
URL: https://www.czechency.org/slovnik/SYNEKDOCHA
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svém pojmovém systému méame specialni pi¥ipad metonymie CAST ZA CELEK, a to
TVAR ZA CLOVEKA. Tento p¥ipad metonymie ma v nasi kultufe aktivni funkci. Pokud
chceme ziskat zakladni informaci o tom, jak néjaky ¢lovek vypadd, zaméfime se na jeho
tvar (spise nez na jeho postavu ¢i pohyby). Zakladem tohoto vniméni je pravé metonymie.
[ustruji ho ptiklady typu ona je proste jenom takova pékna pusinka nebo vidim tu samé

znameé tvare.(Lakoff, Johnson, 2002, s. 51-52)

1.2.3 Metaftonymie

Metaforu a metonymii vSak nelze chépat jako dva naprosto izolované kognitivni
procesy, které se nedaji vzajemné kombinovat. Metafora a metonymie se totiz n€kdy
kombinovat mohou, a tak naptiklad néktera metaforicka vyjadieni vychézi z metonymii.
Lingvista Louis Goossens tyto kombinace nazyva terminem metaftonymie. Goosens
navrhl v souvislosti s metonymiemi rozliSovat Ctyfi typy: metaforu z metonymie,
metonymii uvnitf metafory, demetonymizaci uvnitf metafory a metaforu uvnitf

metonymie. (Goossens, 1990, s. 323-340).
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2 Frazeologie a idiomatika

Frazeologie je disciplina zabyvajici se studiem a popisem frazému a idiomu. Pod
pojmem ,,frazém" rozumime ,,formaln¢ i obsahov¢ ustalené, zavazné, obrazné spojeni
slov (od spojeni dvoj¢lennych az po mikrotexty) znakové povahy, majici slozku
sémanticko-funkéni (idiomatickou) a vyrazovou (v textu vystupuje jako frazém).*
(Mrhacova, 2002, s. 3) Pro tyto jednotky je vedle vySe zminovaného vyctu vlastnosti
charakteristickd emocionalita, expresivnost a posun lexikalniho vyznamu. Posunem
lexikéalniho vyznamu je minéna skutec¢nost, ze celkovy vyznam frazému nebyva identicky

s vyznamem jednotlivych komponenta.

Celkovy vyznam frazémi (frazeologickych jednotek) chépeme jako novou
zakodovanou kvalitu, napt. mit nervy v kyblu, hidat si hada na prsou, vodit nekoho za nos

nebo mit maslo na hlave. (tamtéz)

Frazeologické jednotky jsou velmi vyraznou soucasti slovni zasoby. Podéavaji
svédectvi o jazykové napaditosti a kreativit€¢ uZivatell daného jazyka, o emocich
a duSevnim Zivoté urcitého etnika a celé jeho Zivotni filozofii. V ramci frazeologie
zaujimaji predni misto dva tematické celky: ndzvy zvifat (zooapelativa) a nazvy Casti

lidského téla, Cili tzv. somaticka frazeologie. (tamtéz)

Na bazi nazvh c¢asti lidského téla vznikl neuvéfitelné bohaty a Clenity
frazeologicky materidl Citajici pfirovnani, réeni, ptislovi a potekadla. Ve frazémech se
velice Casto vyskytuji komponenty oko, hlava, srdce, Zaludek &i pater. Na zakladé
metaforického nebo metonymického pieneseni se nazvy ¢asti lidského téla velice Casto
pouzivaji i jako oznaceni konkrét i abstrakt (hrdlo lahve, Cesky jazyk), pti urCovani
kvantity a miry (loket, stopa, hrst, hit) a/nebo v ramci Cetnych ptirovnani (zahrddka jako
dlan, maliny jako palce). Pfenesenych vyznami nabyvaji i1 slovesa, kterd se primarné
vztahuji k pohybu, télesnosti, manipulaci s pfedméty v prostoru nebo smyslovému
vnimani (zajit prilis daleko, viset na nékom, stat pevné nohama na zemi, pristupovat

k nekomu/nécemu néejak apod.). (tamtéz, s. 4)

Velké mnozstvi frazeologickych jednotek nejriznéjSiho typu nalezi k velice
starobylé jazykové vrstvé. Zrcadli se v nich generacemi nastfadana lidska zkuSenost,

lidova moudrost, kultura a poetické obraty, které¢ se potomkiim piedavaji jakozto dédictvi.
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v

Komenského Moudrost starych Cechii zroku 1631 nebo Celakovského Mudroslovi

narodu slovanského v prislovich z roku 1852.
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Kognitivné-lingvisticka analyza frazému

Tato prace se pokousi postihnout nekteré komponenty dychaci soustavy a jejich
projevy v somatickych frazémech. Po etymologické charakteristice vyrazu vychazejici
z ¢eskych etymologickych slovnikit budou u kazdého z organii stru¢né popsany funkce,
vzhled a vlastnosti, nebot’ i tyto informace mohou byt pfi jazykové analyze téchto
frazému relevantni. Nasledné budou vytyCeny sémantické oblasti, v nichz tyto frazémy
vystupuji, a predstaveny jednotlivé frazémy a jejich vyznamy (pfipadné i frazémy, jez
jsou vzhledem k ndmi analyzovanym frazémiim synonymni). Dale bude u nékterych
frazému definovan typ vyznamového pienosu, k némuz doslo, a nasledné budou uvedena
predstavovd schémata, jez se podileji na konceptualizaci daného organu v nasem
jazykovém obrazu svéta. Somatismy budou fazeny podle frekvence jejich vyskytu jako

komponentt frazeologickych jednotek.

Informace o statismech jsou doplnény 1 o principy a poznatky psychosomatiky.
Psychosomatika nechape duSevno a télesno jako dvé na sobé nezavislé oblasti, ale jako
vzajemné propojené systémy ¢i spojené nadoby. Podstatou psychosomatiky je celostni
(holisticky) pohled na zdravi ¢lovéka, protoze psychosomatika hleda kli¢ k pochopeni
nemoci v Zivotnim pfib¢hu pacienta — vztahu k vlastnimu télu, okoli, Zivotni, rodinné i
socialni situaci. Jedna se o velice stary obor, jelikoz cela fada frazémt poukazuje prave
na onu psychosomatickou jednotu a nasi zkuSenost — kdyZ zazijeme milostné zklamani
nebo ztratime lasku, mame pocit, Ze ndm pukne srdce, pod tihou starosti a problémul

ohybame zdda, nékdo nebo néco nadm lezi v Zaludku apod. (Ponésicky, 2002, s. 14)

Co se tyce jazykového materialu, jako zdroj k jeho sbéru mi poslouzil tematicky
frazeologicky slovnik Ndzvy casti lidského téla v ceské frazeologii a idiomatice
(Mrhacova, 2002), Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky — 1. az 3. dil (Cermak, 2009)
a stara sbirka Mudroslovi ndrodu slovanského ve prislovich (Celakovsky, 2000), ktera

byva kognitivnimi lingvisty b&Zné vyuzivana jako zdroj frazeologickych dat®. Vyuzila

¢ Jsme si védomi koncepce sbirky, kterd je v dnesni dobé& vice neZ sporna, ptesto jde o vyznamny
publika¢ni pocin na poli tehdy jesté nekonstituované frazeologie (srov. Flajshans, 2013, s. 3-20).
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jsem i Etymologicky slovnik jazyka ceského (Machek, 1971), Cesky etymologicky slovnik
(Rejzek, 2015) a elektronickou verzi Slovniku spisovného jazyka ceského (dale SSIC).”

TSlovnik spisovného jazyka Ceského [online]. Praha: Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, c2011 [cit.
2019-04-02]. Dostupné z: https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?db=ssjc
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3 Nos

3.1 Etymologie

Nos, odv. nosac, nosal, nosaty, nosovka. Etymologie pochazi z vSeslovanského
nosb, o-kmen. (Machek, 1971, s. 401). Praslovanské *noshje ptibuzné s litevskym nosis,
némeckym Nase, anglickym nose, latinskym ndasus, naris, staroindickym nasa. (Rejzek,

2015, s. 457)

3.2 Nos a jeho charakteristika

Slovnik spisovného jazyka ceského vymezuje nos jako ,,vyénivajici ¢ast obliceje,

tvofenou z kiistek, chrupavek a kiize, ustroji ¢ichu.“ (SSJC)

Nos zastupuje i to, co se mu vzhledem k rysu vy¢nivani podobd, jeho druhym
vyznamem je ,,vycnélek, vystupek, vybézek podobny nosu.“ V tomto kontextu vystupuje

napiiklad nos lodi jakoZto jeji vy&nivajici ¢ast. (SSIC)

Dal§im, dnes jiz zastaralym vyznamem je ,,vytka“.® S timto vyznamem souvisi

frazém dat nékomu nos.

My se budeme vénovat analyze frazém, jejichz bazovym slovem je nos v prvnim,
¢isté anatomickém vyznamu. Eva Mrhacova uvadi v publikaci Ndzvy casti lidského téla
v Ceské frazeologii a idiomatice frekvencni seznam 166 tzv. bazovych slov podle poctu
frazém, v nichZ se tato slova vyskytuji. Nos se svymi 47 frazémy zaujima 9. misto.
(Vankova, 2007, s. 31-32). Lexém nos je velmi frekventovany pouze ve svém zakladnim

vyznamu, ostatni jsou fidké.

Nos ma tvar trojboké pyramidy uloZené v centru obliceje a anatomicky se dé€li na
zevni nos a dutinu nosni. Je pocatkem dychacich cest, slouzi k upravé vdechovaného
vzduchu pted jeho vstupem do plic. Nos je také organem jednoho z péti smyslii

zajistujicich vjemy z okoli, ¢ichu. Vdechovany proud vzduchu projde ¢ichovou sliznici

8Kfi20vké1fsk}'/ slovnik. K7iZovnik [online]. 2018 [cit. 2019-03-31]. Dostupné z: https://www krizovnik.cz/
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v nosni duting, v niz jsou umistény receptory, které pfijimaji molekuly pachu a odesilaji
pachové informace do Cichového centra umisténého v mozku. Pachové informace se
dostanou do lymfatického systému, v némz rozpoutaji okamzitou pocitovou reakci.
Télesné pachy nas mohou ptitahovat, nebo naopak odpuzovat, mohou byt divodem, proc¢
k nému citime sympatii, nebo naopak antipatii. To, zda nam jsou smyslové vjemy
piijemné, ¢i nikoli, se vyznamnou mérou projevuje i ve vyrazu nasi tvaie. S pachovymi
vjemy mohou byt spjaty i duSevni problémy, a to zejména ve spojitosti s traumatickymi
zazitky, jelikoZz pachy aktivuji nejen emoce, ale také vzpominky. (Morschitzky, Sator,

2004, s. 124)

Vv 2

Mezi nejCastéjsi onemocnéni spojena s nosem patii krvaceni z nosu, ryma
a ucpany nos. Psychosomatika vykladda krvaceni z nosu jako touhu po uznéni, volani po
lasce a pocit nedocenéni a nezdjmu, rymu jako jakési zddani o pomoc, vnitini plac,
emocionalni chaos a neusporddané myslenky a ucpany nos jako neuznavani vlastni

hodnoty a chybéjici sebeuctu. (Hay, 1999, s. 193)

Frazémy, v nichz se vyskytuje somatismus nos, 1ze rozdé¢lit do nésledujicich

okruhii:
1. Vzhled nosu
2. Nos v kontextu agrese
a. fyzické
b. slovni

3. Nos jako prostredek k vyjadieni prostorové blizkosti, orientace v prostoru nebo

indikéator sméru
4. Nos v kontextu povahy ¢lovéka
5. Nos v kontextu komunikace
a. verbalni
b. neverbalni
6. Emoce

7. Ostatni
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3.2.1 Vzhled nosu

Vzhledem ke skutecnosti, Ze nos je dominantni, zfetelné vystupujici casti obliceje,
ktera vyznamné ovlivituje celkovy vzhled, vztahuje se cela fada frazému k jeho vizualnim
vlastnostem. V nasi zapadni kultuie je jako idedlni nos vnimén nos mensi velikosti, ktery

ma pravidelny tvar.

Co se vizudlni stranky tyce, negativné vnimané nosy oznacuji frazémy mit nos
Jjako okurku/bambuli/bakuli/bramboru apod., cyranovsky nos, mit na nose hejla, mit nos
Jako redkvicku, orli nos, mit nos jako kliku od blazince ¢i mit nos jako skobu. Nos jako

okurka, bambule, bakule, brambora apod. oznacuje nos neforemny nebo otekly.

V piipad€ spojeni cyranovsky nos, ktery ziskal své pojmenovéani na zakladé
hlavniho hrdiny Rostandova dramatu Cyrano z Bergeracu o muzi s nehezkym zjevem,

jenz vynika svou uslechtilosti, mluvime o napadné velkém, osklivém a dlouhém nosu.

Pokud md nékdo na nose hejla, je jeho nos zbarveny ¢ervené ° a to bud’ vlivem
mrazu, nebo jako vysledek poZivani alkoholu. Zacervenani nosu vlivem mrazu doklada
jiz Celakovsky frazémem Druhdy i v bieznu hyl na nos se posadi (Celakovsky, 2000, s.
450). Spojeni mit nos jako redkvicku oznaCuje taktéz nos Cerveny, ktery je navic maly,

kulaty a bambulovity.

Cesky jazyk se ve svém jazykovém obrazu svéta nevyhyba ani kontextu Zivo&isné
tiSe — spojeni orli nos se vztahuje k vét§imu, ndpadné zahnutému nosu, ktery svym tvarem
pfipomina zobak orla. V ptipadé frazému mit nos jako kliku od blazince se rovnéz
akcentuje nejen napadna a nehezka velikost nosu, ale také jeho zaktiveni. Skoba je ,,silny
kovovy hieb zahnuty do pravého tihlu, slouzici k zavéSovani nebo spojovani néceho*!°
(SSIC). Frazém nos jako skoba akcentuje pravé onu zahnutost, jelikoZ s jeho pomoci
oznacujeme velky, siln€ dolll zahnuty nos, ktery skobu pfipomina pravé svym nerovnym
tvarem.

Mezi pozitivné vnimané nosy patii recky a Fimsky nos, jejichZz oznaceni je

motivovano antickym sochatrskym uménim. Spojenim recky nos l1ze oznacit rovny nos,

%hejl neboli hyl obecny je ,,zpévny ptak, jehoZ samci jsou naspodu t&la Eervené zbarveni®, SSIC

WSlovnik spisovného jazyka ceského [online]. Praha: Ustav pro jazyk Gesky AV CR, c2011 [cit. 2019-21-
06]. Dostupné z:
https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=skoba&sti=EMPTY &where=hesla&hsubstr=no
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ktery malo vystupuje z obliCeje, 7imsky nos je nos zcela pravidelny. O majiteli (prilis)

malého a kratkého nosu zase muzeme fici, ze ma nos jako knoflik.

Frazém mit nos jako komin se na rozdil od vySe uvedenych piikladii nevztahuje
k vngjSim vizualnim vlastnostem nosu, ale kjeho wvnittku. Oznafujeme jim totiz
nevycistény, odpor vzbuzujici nos. Stejné€ jako v ostatnich ptipadech se i zde jedna

o metaforu.

3.2.2 Nos v kontextu agrese

Pokud n€koho zdmérné udetime do obliceje nebo jsme naopak byli v disledku
téze negativni emoce nékym udeteni, pouZzivaji se frazémy ddt nékomu (jednu) do
nosu/fridku/rypdku a dostat (jednu) do nosu/friaku/rypaku. Vyrazy fridak i rypdk jsou
velmi negativné emocionalné zabarvené, jedna se o vulgarismy. Se slovem rypdk se navic
muzeme primarné setkat v kontextu zivociSné fiSe, jelikoZ jeho prvnim uvadénym
vykladem je ,prodlouzené nozdry, zvl. u vepte“'! (SSIC). Tyto vyrazy se pouZivaji,
i kdyz uder zasahne jinou ¢ast téla, neZ je nos, a proto se jedna o synekdochu. Celakovsky
uvadi frazém natriti nekomu kirenu pod nos, jehoz vyznam je totozny s vySe zminénymi

(Celakovsky, 2000, s. 354).

K oblasti slovni agrese se vztahuje vyraz dostat po nose, ktery se pouziva
v situaci, kdy je nékdo zastaven ve svém Spatném konéni, zpraZen a dostane za vyucenou.

Nos zde miize byt nahrazen napft. vyrazy pres pazoury, prsty.

3.2.3 Nos jako prostiedek k vyjadireni prostorové blizkosti, orientace

v prostoru nebo indikator sméru

Jak uz bylo feceno v teoretické ¢asti této prace, i vzdalenosti a orientace v prostoru

se pripodobnuji lidskému télu. Chceme-li vyjadfit prostorovou blizkost, nejcastéji

YSlovnik spisovného jazyka ceského [online]. Praha: Ustav pro jazyk Gesky AV CR, ¢2011 [cit. 2019-21-
06]. Dostupné z:
https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=ryp%C3%A1k&sti=EMPTY &where=hesla&hsubstr=no
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pouzivame vedle vyrazl boky ¢i ruce prave nos. Nos je totiz diky svému ¢néni do prostoru

vniman jako ¢ast lidského téla ukazujici doptedu, jako jakysi indikator sméru.

Doslovné vyjadieni prostorové blizkosti se uplatituje ve spojeni mit néco u
nosu/pod nosem, které lze vyjadfit i pomoci synonymniho frazému mit néco, co by
kamenem dohodil. Frazém az pod nos nekomu néco davat/strcit/strkat/prinést/snést apod.
vyjadiuje prostorovou blizkost pouze prenesené. Mini se jim, Ze pro nékoho néco do
nejmensich detailti pfipravime a poté to doty¢nému poskytneme, aniz by pro to musel

vynalozit sebemens$i usili.

Skute¢nost, ze nékdo odnékud viibec nevychazi a zlstava stale uvnitf, mizeme
vyjadiit pomoci frazému nevystrcit (ani) nos (ze dveri), v némz nos metonymicky

zastupuje celého ¢loveka.'?

V ptipadég, ze n€kdo velice tiSe, nepozorované a obvykle i rychle kolem nékoho
proklouzne, mizeme pouZit spojeni proklouznout/zmizet nékomu pred nosem, které lze

vyjadfit 1 pomoci ptfirovnani odkazujicimu k zviteci 1181 — proklouznout jako mys.

Velice nepiijemnou situaci vystihuje frazém pred nosem nékomu
ujet/zabouchnout/zavrit, ktery se pouziva v pifipadé, Ze se nékam nedostavime vcas,
a nasledkem toho nam tésné ujede dopravni prostiedek nebo zaviou naptiklad obchod, do
kterého jsme méli namifeno. Negativni skute¢nost vyjadiuje také spojeni
sebrat/vzit/vyfouknout nékomu néco pred nosem, ktery se pouziva v ptipad¢, Ze nas nékdo

o maly ¢asovy usek predejde a ziska véc, kterou jsme chtéli my.

Jako indikator sméru nos plsobi ve spojeni jit (porad) rovnou za nosem, kterym
oznacujeme situaci, kdy jdeme stale pfimo, aniz bychom odbocovali. Tento frazém je

¢asto pouzivan v imperativu jako rada pii dotazu na cestu.

3.2.4 Nos v kontextu povahy ¢lovéka

Pomérné velké zastoupeni mé v Ceské frazeologii nos vztahujici se ke kontextu

povahy ¢loveka. Cela fada z téchto vyraza se profiluje v rdmci opozice nahore — dole,

2Dlivody pro nevychazeni z domu mohou byt rozli¢né.
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ktera je jednou z opozic tvoricich zéklad tzv. orienta¢nich metafor. Tato problematika
byla popsana jiz v teoretické Casti této prace, nicmén¢ jak se ukazuje, pozice nahore

nenese vzdy pouze pozitivni konotace.

Skutecnost, ze se n¢kdo naptiklad chova povysen€, pysSné a prezirave, se da
vyjadfit spojenim chodit s nosem vzhuru / nosit nos vysoko nebo mit nos
nahoru/vysoko/vzhuru. Pychu a povznesenost nad ostatnimi akcentuje i piiklad zdvihat
nos vysoko, ktery se pouziva napt. v pifipadé, Zze se n€kdo po dosazeni Uspéchu ci

kariérniho postupu pySnym stane.

Pokud o nékom tekneme, ze ma jeste chmyii pod nosem, chceme vyjadiit
skutecnost, ze se jedna o mladého nezkuseného cloveéka. Zde se patrné vychazi ze
skute¢nosti, ze mladym muzim v obdobi raného dospivani rostou pod nosem zpocatku
pouze jemné chloupky. Tuto skute¢nost miizeme vyjadrit i pomoci synonymniho frazému
ma jeste mléko na brade. Ve spojitosti s mladim figuruje také metaforické vyjadieni
svicka u nosu. Svickou u nosu je zde minén ,,prouzek hlenu vytékajici z nosni dirky*
(Mrhacova, 2002, s. 98). Toto vyjadieni ma negativni konotace, jelikoz s jeho pomoci
mluvéi vyjadiuje urcitou pieziravost vici nezralému a zkuSenostmi neoplyvajicimu
mladi. Jako ptiklad mizeme uvést ,,Co si ten usmrkanec se svickou u nosu vitbec mysli? *
Samotny vyraz usmrkanec vyklada Slovnik spisovného jazyka ¢eského jako ,,ptili§ mlady,
nezkuseny &lovek“!® (SSJC), nezkusenost a nezralost takto charakterizovaného &lovéka
se tedy v tomto ptipad¢ svickou u nosu pouze umocnuje. Tento ponékud nechutny projev
spojeny s nosem vyuziva i1 vyjadieni nevydélat si ani na suché z nosu. Suché z nosu je
totiz vedle vyrazu holubi lidovym oznafenim pro hleny tvofici se v nose. Stejn¢ jako
pfedchozi vyraz ma i tento frazém negativni vyznam, nevydélat si ani na suché z nosu

znamena v disledku vlastni lenosti a neschopnosti vydélavat velmi malo.

Jak jiz bylo zminéno vySe, nos je Ustroji €ichu, které nam umoZziuje vnimat
rozli¢né Cichové vjemy. Negativni ¢ichovy vjem oznacuje frazém prastilo ho to/néco pres
nos. Cichova funkce vSak muze za jistych okolnosti nabyt i pieneseného vyznamu — ve

spojenich mit na néco (dobry) nos ¢i nejit nekomu pod nos je nos spjat se schopnosti

BSlovnik spisovného jazyka ceského [online]. Praha: Ustav pro jazyk Gesky AV CR, ¢2011 [cit. 2019-23-
06]. Dostupné z:https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=usmrkanec&sti=EMPTY &where=hesla&hsu
bstr=no
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intuice a odhadu. Ptiklady ma fo napsané na nose a poznat/vidét nekomu néco na nose
konceptualizuji nos jako misto, na némz pozname umysl doty¢ného. Pokud ma nékdo
néco napsané na nose/vidime nékomu néco na nose, doty¢ny neni schopen skryvat své

umysly, pocity, touhy apod.

Vzhledem k tomu, Ze nos je ,,vy¢nivajici ¢ast obli¢eje*, miizeme ho nékam strkat.
Pokud né¢kdo strka do néceho/vseho/nékam (sviij) nos nebo strka nos do ciziho hrnce,
plete se tento clovek do zalezitosti, do kterych mu nic neni, misto aby fesil véci, které mu
prislusi.

Omezeny rozhled a hloupost vyjadiujeme spojenim nevidet si ani na Spicku nosu
/nevidet dal nez na Spicku nosu, v némz nos vymezuje hranici naseho rozhledu, tj. velice
pfenesen¢ kratkou vzdalenost. V opozici stoji videt dal nez na spicku nosu vyjadiujici
proziravost a uvédomeélost. Zde nos opét vyjadiuje jakousi hranici naSeho rozhledu, tato
hranice je vSak v tomto piipadé piekroena. Celakovsky uvadi piislovi spicaty niisek rad
podryva (Celakovsky, 2000, s. 274), s jehoz pomoci mizeme charakterizovat ¢lovéka,
ktery je velmi uSté€pacny a jizlivy. Deminutivum niisek zvySuje expresivitu a negativni
naboj ptislovi. Dominantni plisobeni nosu v ramci celého obliceje vyuziva spojeni (i) nos
mezi ocima zavidet, jez se vztahuje k ¢loveku, ktery je velmi zavistivy, nepiejici, a propit
nos mezi ocima popisujici €lovéka holdujiciho alkoholu, ktery je v disledku této

zavislosti schopen dat vSanc veskery, i ten nejmensi majetek.

Clovéka, ktery je chytry, rozumny a vzdélany, miizeme oznadit vyrazem clovek
vybrouseného nosu (Celakovsky, 2000, s. 524). Adjektivum vybrouseny vyklada Slovnik
spisovného jazyka ceského jako ,,velmi dokonaly, zvl. po strance formy“'# (SSJC) a jako
ptiklady uvadi napt. styl, vkus ¢i fec.

Cestina opét vyuziva i kontextu Zivodisné fise, jelikoz jedince chovajiciho se
velmi neosobné a formalné vystihuje byt studeny jako psi nos/cumak. Adjektivam studeny
se primarn¢ vztahuje k nizké teploté, pfenesené ale oznacuje n¢koho chladného a zcela
lhostejného, kdo neprojevuje sebemensi cit a zajem. Adjektivum psi zase svédci

W

o negativnim obrazu psa ve starsi cesting, ktery Ize ilustrovat i spojenimi se/vat ho jako

YSlovnik spisovného jazyka ceského [online]. Praha: Ustav pro jazyk Gesky AV CR, ¢2011 [cit. 2019-23-
06]. Dostupné z:https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=vybrou%C5%A1en%C3%BD&sti=EMPTY
&where=hesla&hsubstr=no
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psa, psi pocasi i Zit na psi knizku. (Vainkova a kol., 2005, s. 69-70) K povaze se vztahuje
také posaditi si na nos uredni brejle predstavujici nepravou rozumnost, dulezitost
n¢jakého Cloveka, ktery ve skutecnosti neni tak moudry ani nezastava tak dulezitou
funkci, jak ptedstird. Bryle jsou vinimany jako symbol chytrosti a serioznosti, néktefi lidé

nosi v soucasnosti z tohoto diivodu naptiklad i bryle se skly bez dioptrii.

3.2.5 Nos v kontextu komunikace

Lexém nos se objevuje i v ustdlenych slovnich spojenich vztahujicich se ke
komunikaci. Pokud nékdo s né¢im nesouhlasi, ale neni schopen dat tuto svou nelibost pfi
komunikaci dostate¢né€ najevo, pouziva se pro tuto situaci vyraz néco si bruci/brumla pod
nos. Tento vyraz se vSak pouziva i v pfipadé, ze dotyény pouze mluvi potichu
a nezietelné. Somatismus nos je zde pouzit patrn¢ kvili lokaci nosu v ramci obliceje —
nos je umistén bezprostiedné nad usty, orgdnem, diky némuz dochazi k produkci feci,
predlozka podzase signalizuje néco méné dilezit¢ho, v tomto pifipadé nevyiceného

dostate¢né nahlas.

Jelikoz je nos ¢asti obliceje, ktera zietelné vystupuje z obli¢eje, mizeme nekoho
vodit/tahat za nos, ptipadn€ véset nékomu buliky na nos. Tento vyraz se pouziva
v ptipadé, Ze n€kdo n€komu lze, balamuti ho. Vyraz bulik pouZivame v kontextu klamavé
informace patrné proto, Ze toto slovo se da vylozit jako ,hlupak“!® (SSIC) — tim, Ze
nékomu 1Zeme, z néj vlastné¢ délame hlupaka. Ke klamavému obsahu komunikace se
vztahuji i spojeni (i) nos mezi oc¢ima zaprit, kterého uzivame v ptipade, ze nékdo zataji
a popte Uplné vSe, a ptislovi nos se ti krivi, znati, Ze nepravda.

Nos se uplatnuje také v oblasti komunikace neverbalni. Pokud na nékoho udélame
dlouhy nos, patrné si toto gesto doty¢ny vylozi jako projev urcité Skodolibosti
a posméchu.

Utrit nekomu nos se pouziva v situaci, kdy né¢kdo n€koho v rdmci komunikace

svymi slovy uzemni. Situaci, kdy nékomu néco vycitavé pfipominame, lze verbalizovat

Slovnik spisovného jazyka ceského [online]. Praha: Ustav pro jazyk Gesky AV CR, ¢2011 [cit. 2019-23-
06]. Dostupné z:https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=bul%C3%ADk&sti=EMPTY &where=hesla
&hsubstr=no
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pomoci mavat nekomu nécim pred nosem nebo otloukat nekomu néco o nos. Ve vyjadreni
mavat nekomu nécim pred nosem nos opét slouzi jako prostredek k vyjadieni prostorové

blizkosti a metonymicky zastupuje clovéka.

3.2.6 Emoce

Nos se podili 1 na vyjadfovdni emocnich stavli, a to pouze negativnich.
Frekventované uzivany je naptiklad idiom krcit nos nad nécim referujici ke grimase
vyjadfujici nelibost, odpor vi¢i néfemu. Tento idiom se pouziva v doslovném
1 pfeneseném slova smyslu, tzn. v ptipad€, Ze opravdu nos v dasledku této negativni

emoce nakréime, 1 v ptipad¢, ze se tak nestane.

Gesto poskrabat se na nose se vztahuje k situaci, kdy se nachazime v rozpacich a
nemuzeme se ohledné néceho rozhodnout. V tomto ptipad¢ se vzdy jedna o preneseny
vyznam. Casté je také ohrnout nad nécim/nékym nos. Ohrnovani nosu stejné jako
ptedchozi dva ptiklady nedisponuje pozitivni konotaci, jelikoZ se pouziva v situaci, kdy

nekdo nékoho hodnoti pohrdave a prezirave.

Nos vystupuje 1 ve frazému vztahujicim se nikoli k hodnoceni druhych, ale
k sebereflexi: chytit/potahnout se za nos znamena uvédomit si svou chybu a v disledku

toho se zastyd¢t.

Pokud néco skonc¢i Spatné€ a s netispéchem a nékdo je kvili tomu velmi zklamany,
1ze jeho rozcarovani nad danou situaci vyjadfit spojenim odejit/odtahnout s dlouhym

nosem.

Napftiklad v reakci na vytku se mize ¢lovek jesitné a mnohdy hloupé€ urazit a tzv.
zvednout nos. V tomto ptipadé poloha nahote opét nese negativni konotace, jak jsme
ukazali jiz vySe.

Opozice nahore — dole je naopak zachovana ve spojenich chodit se svésenym
nosem, mit nos dirkami dolii, z nichZ prvni oznacuje ¢loveéka urazeného a trucovitého a
druhé clovéka nahnévaného, tzn. oba dva vyznamy reflektuji momentalni negativni

rozpoloZeni a ve svém vyjadieni vyuzivaji pozici dole. K hnévu se vztahuje 1 ptislovi on
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chodi, jako by mu z nosu kapalo (Celakovsky, 2000, s. 556). Hnév je v tomto piipadé

konceptualizovan jako tekutina, nos jako nadoba, z niz tato tekutina vytéka.

Pokud ma nékdo velmi Spatnou naladu, miizeme o ném fici, ze mu néco preletélo
pres nos. Celakovsky v tomto kontextu uvadi spojeni Moucha mu pies nos preletéla
(Celakovsky, 2000, s. 557) a Ledaco mu o nos zavadi (Celakovsky, 2000, s. 556), z nichZ
prvni akcentuje, ze doty¢ny je podrazdény kvili néjaké malichernosti nebo zcela bez

pfi¢iny, a druhé, Ze doty¢ného rozliti kdeco.

3.2.7 Ostatni

Nos se vyskytuje 1 ve frazémech verbalizujicich negativni vysledek néceho.
Padnout na nos vychézi ze sémantické opozice nahore — dole, v ramci niz je poloha dole
vnimdana jako negativni a frazém se uplatiiuje, pokud nékdo nedopadne dobie, to znamena
v pfeneseném slova smyslu. Castéjsi je oviem konceptualizace této situace jinou ¢asti téla
— padnout na hubu, pti niz je expresivnost daného vyroku diky zhrubélému huba
umocnéna. NeuspéSny vysledek implikuje také znamé utrit nos. 1 zde mize byt nos

substituovan terminem huba.

Nos se uplatituje také ve frazémech psdt nosem a ryt nosem v nécem. Oba dva
akcentuji kratkou vzdalenost naseho obliceje vzhledem k papiru, na n¢jZz néco piSeme
nebo se z n¢j snazime néco vycist. Diivodem pro tuto kratkou vzdalenost je bud’ obycejny

zlozvyk nebo kratkozrakost.

Formalné¢ podobné je psdat nosem po rukavé, které se ale nevztahuje k poloze nosu

pfi psani, ale pfedevsim k détskému zlozvyku utirat si nos, ze kterého tec¢e ryma, o rukav.

Jak jiz bylo zminéno, v nosu se tvoti hleny. Dloubat/rypat/stourat se v nose se
pouziva, pokud né¢kdo pouziva ke zbavovani se téchto hlenti prst, tzn. vytahuje si hleny
z nosu. Pouziva se vSak 1 v pfeneseném vyznamu, nebot’ se jim oznacuje 1 situace, kdy
doty¢ny lenoSi a zabyva se hloupostmi, misto aby ¢as travil n&jakym produktivnim

zpiisobem.

41



Slabé zastoupeni v podob¢ jednoho vyrazu ma nos v kontextu piijmu potravy.
Dat/davat si do nosu se pouziva v situaci, kdy si hojné¢ doptavame dobrého jidla a piti,

neomezujeme se v piijmu potravy.

Nevidet neco pro nos znamend zcela nepochopitelné prehlédnout néco, co se
vyskytuje v nasi bezprosttedni blizkosti, co je velice ndpadné. Zde se opét akcentuje

dominantni postaveni nosu v ramci obliceje.

Pokud na né€koho svalime odpovédnost nebo ho povefime obtiznym tkolem, fika

se, Z& mu néco povésime na nos.

3.3 Konceptualizace slova-pojmu nosu

3.3.1 Misto

Nejcasteji zastoupenym predstavovym schématem je schéma mista. V ceské
frazeologii se projevuje naptiklad ve spojenich mit na nose hejla, druhdy i v breznu hyl
na nos se posadi, prastilo ho to/néco pres nos, md to napsané na nose, videt nekomu néco
na nose, posaditi si na nos uredni brejle, otloukat nekomu néco o nos, néco mu preletélo

pres nos, ledaco mu o nos zavadi.

Jazykovy obraz svéta nosu v kontextu povahy ¢loveéka konceptualizuje jako misto
nejprednéjsi ¢ast nosu, jeho Spicku, a to ve spojenich nevidet si ani na spicku nosu a videt

dal nez na spicku nosu. Spicka nosu je zde pomyslnou hranici naseho rozhledu a védéni.

3.3.2 (Na)stroj

DalSim zptisobem se d4 nos konceptualizovat jako stroj ¢i nastroj. Ve spojeni
Cloveék vybrouseného nosu ona vybrousenost referuje ke zkvalitnéni, vybrouseni, které se

ve velké mife uplatituje prave u strojtl.

Psat nosem, psat nosem po rukavé a ryt nosem v necem konceptualizuji nos jako

nastroj — prvni dva vyrazy jako psaci prostiedek a dalsi jako ryc.
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3.3.3 Nadoba

Poslednim aplikovatelnym schématem je schéma nadoby uplatiiujici se ve spojeni

dat/davat si do nosu, jelikoz i do nadoby miizeme néco davat.
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4 Hrdlo

4.1 Etymologie

Etymologie lexému hrdlo vychdzi z polského gardio, ruského gorlo,
srbochovatského gilo. Praslovanské *gwrdlo mé nejblize k litevskému gurklys — vole,
ohryzek (v krku), staropruskému gurcle (hrdlo), vSe je z indoevropského *grhs-tl6-,
podobny utvar je fecké bdarathron (propast, doup€). Vychodiskem je indoevropské *g*rhs-

(pozirat, pohlcovat). (Rejzek, 2015, s. 236)

4.2 Hrdlo a jeho charakteristika

Slovnik spisovného jazyka ceského vymezuje e Ctyfi vyznamy lexému hrdlo.'®
Prvnim z nich je ,,vnitini ¢ast krku* (SSJC). Druhym vyznamem je ,,pfedni &ast krku, krk
vibec* (tamtéz). Zbylé dva vyznamy jsou pfenesené, prvnim z nich je ,,zivot™ (tamtéz)
a druhym ,,co se podoba krku“ (tamtéz). V rdmci posledniho sémému slovnik uvadi
ptiklady ,.hrdlo ldhve, dzbanu* (tamtéz), tech. ,,rozsifeny konec trouby litinové, ocelové,
kameninové, betonové, do n¢hoz se vklada hladky konec dalsi trouby* (tamtéz), sd€l.
tech. hrdlo (televizni) obrazovky ,,véalcovita Cast s elektronovou optikou* (tamtéZz) a anat.
hrdlo d€lozni ,,dolni ¢ast délohy* (tamtéZ). Posledni uvadény vyznam, tj. ,,co se podoba
krku“, je dokladem antropocentrismu promitajictho se do zékladl téchto

lexikalizovanych metafor.

,,Hrdlo zaujima oblast hltanu, poc¢atky jicnu a hrtanu s nejvyssi ¢asti pradusSnice.*
(Morschitzky, Sator, 2004, s. 125) Z psychosomatického pohledu hrdlo reprezentuje
schopnost vyjadfovat sva stanoviska a zadat to, co bychom si ptali. Problémy s hrdlem
pak znaci neschopnost stat si za svym. Hrdlo ztélestiuje 1 proud kreativity v nasem téle.
Z tohoto pohledu piedstavuji zdravotni problémy s hrdlem potlacovani nasi tvofivosti.

(Hay, 2008, s. 144)

16 Slovnik spisovného jazyka ceského [online]. Praha: Ustav pro jazyk Gesky AV CR, c2011 [cit. 2019-22-
06]. Dostupné z:https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=hrdlo&sti=EMPTY &where=hesla&hsubstr=
no

44


https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=hrdlo&sti=EMPTY&where=hesla&hsubstr=no
https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=hrdlo&sti=EMPTY&where=hesla&hsubstr=no

Velice ¢astym problémem je pocit seviené¢ho hrdla, jemuz se odborn¢ tika globus
hystericus. Je nejCastéji zpusoben stresem, uzkosti, piiliSnou zatézi, depresi ¢i pocity
bezmocnosti. Pocit sevieného hrdla se da piiblizit ptikladem z praxe: ,,Pan Z.,
devétatticetilety pocitacovy technik zaméstnany u velké firmy, trpi jiz n€kolik mésict
trvale pocitem, ze mu cosi svira hrdlo. M4 silnou piedstavu, Ze pfi jidle nemtize pfijimat
velka sousta, aby mu neuvazla v krku. A pfitom se jeho nepiijemny pocit sevieni hrdla
objevuje vyluéné pii polykéni naprazdno, nikoli pfi jidle. Pfesto je pan Z. nejen u stolu,
ale vzdy a vSude vyzbrojen lahvi minerélky, s jejiz pomoci nejrychleji zaZene pocit sucha
v ustech a nutnosti stalého polykani. Po vyluCovaci organické diagnostice se diky
psychoterapii pfislo na relevantni psycho-socialni pozadi problému pana Z. Je jiz dlouho
stresovan svym zaméstnanim, pfedevs$im pocitem, Ze neni ¢lovékem na spradvném miste.
Pted rokem ho totiz pielozili z odd€leni programovani do oddéleni technického prodeje,
kde se neciti praveé dobie.* (Morschitzky, Sator, 2004, s. 124). Kromé pocitu pfitomnosti
ciziho t€lesa v hltanu se objevuji i dalsi nepfijemné symptomy, jako napt. paleni, Skrabani

nebo bolesti v krku. (tamtéz, s. 126)

Podle naivni interpretace svéta hraji soucasti organismu ulozené ,uvniti*
vyznamnou ulohu v procesech odehravajicich se v nasem vnitinim sveété a maji souvislost
s prozivanim emoci (Vankova a kol., 2005, s. 252). Nejinak je tomu 1 u hrdla, souvislost
naseho psychického stavu s touto oblasti naznacuje fada obratli a réeni, napt. v hrdle mu
uvazl smich, ma svazané hrdlo, z plna hrdla k7ici nebo mél néco na jazyku, ale rec¢ mu

uvizla v hrdle.

Hrdlo lze v ¢eském jazykovém obrazu svéta konceptualizovat do nasledujicich

sémantickych oblasti:

1. Vyjadfeni emoce

Hrdlo v kontextu komunikace
Ptijem tekutiny

Smrt

Hrdlo v kontextu povahy ¢loveka

A

Ostatni
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4.2.1 Vyjadreni emoce

Hrdlo se v ¢eském jazykovém obrazu svéta vyraznou mérou podili na vyjadfovani

emocionalnich stavii, a to predev§im negativnich.

Negativnimi konotacemi disponuje obrat mit/citit srdce az v hrdle nebo srdce
nekomu tluce az v hrdle referujici k situaci, kdy nékomu velice siln¢ tluce srdce, a to
vétSinou z diivodu velkého emoc¢niho vypéti. Spoustééem tohoto stavu byva nejcastéji
uzkost. V tomto kontextu neni spojeni srdce a hrdla piekvapujici. Srdce je chapano jako
organ citéni a centrum lidskosti clovéka. Ve frazeologii jsou s nim spojovany city a pocity
(pozitivni 1 negativni) a prozivani, hrdlo zase reprezentuje schopnost komunikace. Srdce
ale mlze silné tlouci i po veliké fyzické namaze. V reakci na fyzickou zatéz bije srdce
rychleji, aby dodalo do pracujicich svalt vice kysliku, coz mize byt pocitovano jako

zesilené buseni srdce (buseni srdce totiz v klidovém stavu nevnimame).

Pozitivni konotaci nema ani frazém mit Zaludek az v hrdle, ktery se pouziva pii
pocitovani velikého napéti, izkosti nebo strachu. Ani spojeni Zaludku a hrdla neni
nahodilé. V zaludku se projektuji emoce, a to zejména negativni, jako jsou psychicka

tenze, strach, nervozita apod.

»otav  krajni tisné vyvolany tlakem okolnosti nebo natlakem, pfisnym
vyhroZovanim* verbalizuje ustalené spojeni niiz na hrdle. Bud’ mizeme mit nuz na hrdle
anebo naopak mizeme polozit nekomu niiz na hrdlo. Zde se pracuje s druhym vyznamem
lexému hrdlo, tj. ,,pfedni ¢ast krku, krk viibec®. Negativni vyznéni tohoto frazému neni
vzhledem k pfitomnosti lexému nuz piekvapujici, niiz mize byt vedle nastroje ur¢eného
ke krajeni a fezani také zbrani, pomoci niz mize byt naptiklad nékdo zavrazdén nebo
pfinejmensim vazné poranén.

K negativni emoci se vztahuje 1 ptislovi vsecko mi to na hrdlo spadlo poukazujici
na zal a starosti. Padani je spojovéano s polohou ,,dole®, kterd je tradi¢né asociovana

s negativnimi skute¢nostmi, jako je tomu i v tomto piipad¢.

Pozitivni emoci tematizuje piiklad z plna hrdla se smat akcentujici zejména

hlasitost, veselost a uvolnénost takto ozna¢ovaného projevu.
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4.2.2 Hrdlo v kontextu komunikace

Lexém hrdlo se objevuje 1 v ustalenych slovnich spojenich vztahujicich se ke
komunikaci. Usta jsou totiz konceptualizovana jako nadoba ¢i mistnost, v niz se nachazi
te€, a hrdlo je soucasti kanalu, jakousi branou, kudy se fe¢ dostava ven z ¢lovéka a ptisobi

na jeho okoli. (Vankova, 2007, s. 173).

Moct si hrdlo vykricet oznacuje situaci, kdy mluv¢i velmi hlasiteé, nicméné zcela
marné kii¢i (napf. ve snaze dovolat se o pomoc). Pomoci spojeni Ardlo vykricet je
metonymicky oznacena intenzita dychani, ktera se nasledné pfenasi na abstraktni rovinu
komunikace. Jedna se tedy o metaforu z metonymie (metaftonymii). Lexém hrdlo lze
v tomto piipad¢ nahradit slovem plice. Ke hlasitému ktiku referuje i spojeni z p/na hrdla
kricet/nadavat/povykovat. Toto spojeni ma i synonymni, nicmén¢ zastaralé a tidké
varianty z plného hrdla (Tyl) a plnym hrdlem (Zeyer) a také variantu z plnych plic kricet/

nadavat/povykovat.

V kontextu klamavé informace se objevuje obrat v hrdlo lhat, které se pouziva
v situaci, kdy mluv¢i 1ze v samotné podstaté véci, jadru vypovédi. Etymologie tohoto
frazému je nejasna, Machek vSak uvadi v Etymologickém slovniku jazyka ceského
vychodoceské verbum hrdlouhat, které je k vySe zminénému frazému synonymni
a dodava, Ze se piivodné nejspiSe pouzivalo o hrdlo lhat. Oba dva frazémy maji nejspise
puvod v némeckém sich um den Hals liigen. (Machek, 1997, s. 183) Spise negativnimi
konotacemi oplyva 1 vyjadieni smrdi mu z hrdla, které se vztahuje k tlachani,

nepodlozenym fe¢em vedoucim nékdy i k pomlouvani.

Jelikoz lze za prosttedek komunikace povazovat i ticho, zahrnuje tato kapitola
1slovo mi uvizlo v hrdle | sevielo se mi hrdlo referujici k situaci, kdy neni mluvci
v disledku citového pohnuti schopen komunikovat, nevyda ani hlasku. Hrdlo je v tomto
pfipadé konceptualizovdno jako misto, v némz slova v disledku citového pohnuti na

strané mluvciho uvdznou, a nemohou tedy projit ven.
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4.2.3 Prijem tekutiny

Dalsi sémanticka oblast souvisi s piijmem tekutiny. Pfijata tekutina totiz putuje
z st do hltanu a z hrdla poté do jicnu spojujiciho ustni dutinu se zaludkem. Frazém
proplachnout/zalit si hrdlo znamena napit se alkoholu. Sviazit si hrdlo se pouziva
v situaci, kdy se chceme osvézit a trochu se napijeme napt. vody. Pokud je nasi motivaci
pro piijem tekutiny velkd Zizen nebo nepfijemny pocit v krku, uplatiiuje se spojeni
splachnout si hrdlo. Zalévat hrdlo disponuje spise negativnimi konotacemi, jelikoz se
vztahuje k Cloveku, ktery pije ve velkém mnozstvi alkohol. Prolejt néco hrdlem ma také

negativni konotace, akcentuje, ze za alkohol byla utracena urcitd/vysoka suma penéz.

4.2.4 Smrt

V ramci této sémantické oblasti se operuje predevsim s tfetim vyznamem lexému
hrdlo, tj. ,,zivot*“. R¢eni propadnout hrdlem/propadnout nékomu hrdlem znamena ,,byt
odsouzen k smrti“. Byva ¢asto vyiceno v pohadkach, a to zejména jako vyhrtzka ¢i
varovani: ,,Nesplni$-li ukol do slunce zapadu, propadne$ hrdlem,“ fekla kralovna.
(Mrhacova, 2002, s. 52). Zde se opét vychdzi z opozice nahore — dole, jelikoZ
propadavani je spojovano s polohou dole referujici k né€emu negativnimu, v tomto
piipad¢ ztraté Zivota.

Vyznamoveé podobné je potrestat nekoho na hrdle, které se opét vztahuje k trestu

smrti, popraveni. Ke ztrat¢ zivota referuje i vyraz pdachne to hrdlem.

Hrdlo v jeho prvnim vyznamu, tj. ,,vnitini ¢ast krku®, se objevuje ve frazému
hudci mu v hrdlo hudou, ktery ale na rozdil od vySe zminénych ptikladd referuje o smrti
pfirozené, nezplsobené ztratou prava na zivot v dusledku provinéni. Vyraz hudec je
zastaralym oznaenim pro ,hra¢e na smy&covy néstroj nebo hudebnika viibec!” (SSIC),
ono hudovani v hrdlo oznacuje predsmrtné chropténi, které se u nekterych lidi objevuje

v okamziku, kdy zeslabnou do takové miry, Ze uz nedokazou polykat ani kaslat.

YTSlovnik spisovného jazyka ceského [online]. Praha: Ustav pro jazyk Gesky AV CR, ¢2011 [cit. 2019-22-
06]. Dostupné z:https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=hudec&sti=EMPTY &where=hesla&hsubstr
=no
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4.2.5 Hrdlo v kontextu povahy ¢lovéka

V kontextu vlastnosti reprezentuje hrdlo spiSe negativni jevy. Byt zvykly hodné
pit, a v disledku toho snaSet bez Gjmy na zdravi i opravdu velké mnozstvi alkoholu
oznacuje spojeni mit vysmolené hrdlo. Slovo vysmolené souvisi se slovem smola, které
oznaduje ,,piirozenou nebo (teplem) upravenou pryskyfici<'® (SSJIC). Diive se s jeji
pomoci vysmolovaly sudy, aby v sobé 1épe drzely a uchovaly tekutinu, pfedevsim pivo.
Néklonnost k alkoholu reflektuje i pijacké ptislovi opilcovo hrdlo bodejz by ztvrdlo, které
slovnik doplituje vykladem: ,,opilec se nepolepsi“. Nadmérna konzumace alkoholu
nezpusobuje tvrdnuti hrdla, ale cirhézu ¢ili tzv. tvrdnuti jater, jelikoz se ale alkohol
proléva hrdlem, v hrdle uloZena sliznice jicnu ztraci svou ochrannou funkci a prestava

chranit pted toxickymi latkami.

Ve frazémech penize milejsi nez hrdlo nebo jako by mu k hrdlu sahl (chce-li kdo
na lakomci penize) skryva €estina dal$i negativni vlastnosti, a to ptiliSné Ipéni na penézich
a s nim spjatou lakomost. V prvnim z nich je vyrazem hrdlo minén ,,Zzivot®, v druhém
,predni Cast krku, krk vibec®. Protikladnou vlastnost, rozhazova¢nost a neschopnost

hospodareni s penézi vyjadiuje penize skrze hrdlo prehanéti.

Stydlivost verbalizuje vyjadieni v hrdlo se stydet. Spravedlnost v sob& skryva

hrdlo za hrdlo, které je obménou znaméjsiho oko za oko, zub za zub.

4.2.6 Ostatni

Stejn¢ jako v pfedchozi kapitole jsou zbyvajici sémantické oblasti vzhledem

k mensi zakladné¢ idiomatickych jednotek slouceny do jedné kapitoly.

Hrdlo se uplatiiuje ve spojenich dostat, co hrdlo raci, mit, co hrdlo raci a jist/pit,

co hrdlo raci vyjadtujicich hojnost, velky vybér. V tomto kontextu se zpravidla hovoii

8Slovnik spisovného jazyka ceského [online]. Praha: Ustav pro jazyk Gesky AV CR, ¢2011 [cit. 2019-22-
06]. Dostupné z:https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?heslo=smola&sti=84805 & where=hesla&hsubstr=no

49


https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?heslo=smola&sti=84805&where=hesla&hsubstr=no

o jidle a piti. Verbum raciti znamena starocesky chtiti, ve vsech uvedenych spojenich se

tedy jedna o personifikaci.

Schopnost krasné zpivat vyjadtuje mit zlato v hrdle. V nasem jazykovém obrazu
svéta je adjektivum zlaty spjato predevSim s pozitivnimi konotacemi, které vychazeji
nejenom z vnéjsich atributl zlata (krasa, lesk, zare), ale také z jeho vzacnosti jakozto
drahého kovu (Vankova a kol., 2005, s. 225). V tomto ptipad¢ je akcentovana pravé
vzacnost a jedinecnost zlata. Pozitivni konotace zlata a zlaté barvy jsou patrné naptiklad
1 v ndzvu ankety popularity ¢eskoslovenskych zpévak, zpévacek a skupin ,,Zlaty slavik*

nebo v ptislovi mluviti stFibro, miceti zlato.

Negativnimi konotacemi naopak disponuje ustalené spojeni utahovat si
opratku/provaz kolem (viastniho) hrdla/krku vztahujici se k (vétSinou) védomé Cinnosti,
v ramci niz si ¢lovék svym nerozumnym a nebezpecnym chovanim ¢i vyroky zadélava

na velky problém do budoucna.

Posledni analyzovana slovni jednotka, ptislovi kde dva rozmlouvaji, tam treti kost
v hrdlu byvd, nabadda k nevméSovani se do cizich hovorl. Zapichnutd kost v hrdle
zpiisobuje bodavou bolest objevujici se pii polykani, a pokud je zapichnuta v hlubsich

¢astech polykacich cest, napt. v jicnu, mtize zpusobit krvaceni nebo perforaci stény jicnu.

4.3 Predstavova schémata hrdla

4.3.1 Misto

Nejcasteji aktivizovanym konceptudlnim schématem je schéma mista, které se
uplatiiuje naptiklad ve frazémech mit nuz na hrdle, polozit nekomu niiz na hrdlo, vsecko
mi to na hrdlo spadlo, jako by mu k hrdlu sahl (chce-li kdo na lakomci penize), smrdi mu
z hrdla, zalévat hrdlo. V téchto spojenich je hrdlo ureno prostorem, na kterém se

rozprostira.
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4.3.2 Nadoba

Aplikovatelnym pfedstavovym schématem je také schéma nadoby, které se
objevuje ve spojenich z plna hrdla kricet/nadavat/povykovat ¢i z plna hrdla se smdt,
v nichZ je hrdlo konceptualizovano jako nadoba disponujici urcitou kapacitou. Pokud
nadoba nevlastni dno nebo je dno déravé, nadoba je dysfunkéni, nebot to, co se v ni
nachazi, dnem propadne — koncept takové dysfunkcni nddoby je uplatnén ve spojenich
propadnout hrdlem a prolejt néco hrdlem. Schématu nadoby odpovida i frazém
proplachnout si hrdlo vztahujici se k pfijmu tekutiny. I nddobu je potieba proplachnout,
napiiklad pokud je Spinava. V dal$im spojeni referujicimu k ptijmu tekutiny, sviazit si
hrdlo, je hrdlo konceptualizovano jako nddoba naplnéna horkym obsahem, jehoz teplota

muze byt diky svlazeni snizena.

Ve vyrazech slovo mi uvizlo v hrdle / sevielo se mi hrdlo neni jako nadoba
konceptualizovdno hrdlo, ale ¢lovék, o némz se v tomto kontextu da pfemyslet jako
o nadobé naplnéné fecovymi obsahy. Hrdlo je soucasti kandlu, v némz slova uvéaznou,

a z toho divodu nejsou vyic¢ena nahlas.

4.3.3 Stroj

Moct si hrdlo vykricet konceptualizuje hrdlo jako stroj. Toto spojeni se vztahuje
ke stavu, kdy je dosazeno nejvyssi mozné intenzity dechu. Schéma stroje se projevuje
proto, ze 1 stroj muze v nekterych piipadech pracovat na nejvyssi moznou intenzitu, pii

jejimz ptekroceni dojde k jeho poSkozeni.

51



5 Plice

5.1 [Etymologie

Etymologie lexému plice vychazi zvseslovanského *plut-ja, lat.pulmo, tec.
pneumon a spojuje se s plouti; plice jsou lehké a pluji ve vodé. (Rejzek, 2015, s. 525) Ve
staré Cestin€ se objevuji v podobé pluce, podobné v polstin€ pluca, starorusky pljuce,

srbsting€ a chorvatsting pluca, staroslovénsting pl(j)usta.

5.2 Somatismus plice a jejich charakteristika

Somatismus plice oznacuje hlavni organ dychaciho ustroji ¢lovéka a vyssich
obratloveii.' (SSIC) Jedna se o parovy organ ulozeny v hrudni duting zajist'ujici vyménu
plyni mezi vzduchem a krvi. Plice jsou houbovity SedoriZovy orgdn tvarem
pripominajici kiidla. Vzduch do plic privadi pridusnice, kterd se déli na dvé pradusky

dale se délici na pridusinky a nakonec na plicni sklipky. (Cihak, 2001, s. 192)

Psychosomatika chape problémy s plicemi jako projev nedostate¢né harmonie
v dévani a brani, duseni ze strany okoli, nedostatku svobody, strachu ze Zivota, deprese
a strachu. Napt. zapal plic je z hlediska psychosomatiky vykladan jako pocit duSeni
a neodpusténych kiivd, které sice neventilujeme, ale trdpime se jimi v naSem nitru, astma
zase jako nerovnovaha mezi branim a davanim. Zdravé plice naopak signalizuji pocit

svobody, Stésti a radosti. (Hay, 1999, s. 146, s. 198)

Analyzou somatickych frazém, jejichz bazovym slovem je somatismus plice, se

ve své bakalarské praci podrobné zabyval jiz Patrik Bulak. Tato skupina frazémt se

24

frazémy.?° Lze je rozdé&lit do nasledujicich sémantickych oblasti:

9Slovnik spisovného jazyka ceského [online]. Praha: Ustav pro jazyk Sesky AV CR, c2011 [cit.
2019-21-06]. Dostupné z:
https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=pl%C3%ADce&sti=EMPTY &where=hesla&hsubstr=no

ZOBULAK, Patrik. Dech a dychani jako zdrojova oblast konceptuadlnich metafor v cestine. Praha,

2013. Bakalafska prace. Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta.
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1. plice jako organ a jejich zdravotni stav;
2. mira intenzity dechu/dychani,

3. plice v SirSim kontextu komunikace;

4. vyjadreni emoce;

5. odpocinek;

6. plice v kontextu povahy ¢loveka;

7. krajina. (Bulak, 2013, s. 37)

5.2.1 Plice jako organ a jejich zdravotni stav

Vzhledem k tomu, Ze jsou plice hlavnim komponentem dychaci soustavy, je
neptedstavitelné se kontextu zdravi a stavu plic vyhnout. Pokud ma né€kdo zcela zdravé
a vykonné plice, mizeme o ném fici, ze ma plice jako zvon ¢i méchy. Pokud ma n¢kdo
naopak plice nemocné, miZzeme o ném mluvit jako o ¢lovéku, ktery mda chycené plice / je
chyceny na plicich. Dtive mél tento frazém jesté konkrétngjsi vyznam, nebot’ se pouZival,
pokud mél dotycny tuberkulozu. O silném kutdkovi mizeme fici, ze md vyuzené plice,
protoze jednim ze zplsobi uzeni je vyuzivani koute. Plice se tedy staly vyuzenymi kvuli

enormnimu mnoZstvi cigaret, které jiz kufak za sviyj Zivot stihl vykoufit.
Frazém mit vodu na plicich znamend mit na plicich zanétlivou tekutinu, vypotek.

Vyse uvedené frazémy vznikly metaforickym ptenosem. U frazému byt slaby na
plice / mit slabé plice, ktery zna¢i obecnou nachylnost k plicnim onemocnénim, jde

ovSem o0 metonymii.

5.2.2 Mira intenzity dechu

Slovo plice se objevuje i1 v ptipadech, kdy hovoiime o mife intenzity dechu ¢i
dychani. Frazém z pinych plic se nadechnout/dychat znamené nadechnout se zhluboka,
spojeni z plnych plic (za)foukat pak zafoukat mocné, silné. Tyto frazémy jsou

metonymického charakteru.
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5.2.3 Plice v Sirsim kontextu komunikace

Vyskyt lexému plice se v ustalenych spojenich objevuje i v oblasti komunikace.
V téchto frazémech jiz doslo k vyraznéjSimu vyznamovému posunu nez ve frazémech,
které jsme uvedli vyse — Casto se jedna o metafory z metonymii (metaftonymie). (Bulak,

2013, 5. 52)

Frazém moct si plice vymluvit znamena bezispésné nékoho premlouvat, nadarmo
do nékoho dout. Spojeni vymluvit plice metonymicky oznacuje intenzitu dychani pfi
komunikaci a nasledné se prendsi na abstraktni rovinu komunikace. V situaci, kdy mluv¢i
intenzivné, dlouho, nicméné marné kiici, vola, ale nedovola se, ¢estina pouziva vyjadieni
moct si plice vykicet. 1 zde se jedna o metaforu z metonymie (metaftonymii). Hlasity
kiik mizeme vyjadfit 1 frazémem rval/kricel, div mu plice nepraskly, ktery ma taktéz

metaftonymicky charakter.

5.2.4 Vyjadreni emoce

Uptimné vyjadieni urcité emoce lze vyjadiit spojenim od plic nékomu
nadavat/vynadat/fict néco. V €estiné mizeme plice nahradit i synonymnimi frazémy

oteviené, bez obalu ¢1 bez ubrousku.

V situaci, kdy je mluv¢i nastvany, vztekly a mluvi velmi hlasité a expresivné,
tikame, ze z pinych plic krici/nadava/kleje. Tento frazém lze v CeStiné vyjadiit 1 frazémy

kricet o sto Sest, ze vSech sil Ci jako na lesy.

Pomoci frazému od plic se zasmat hovofime o upfimném, neptedstiraném smichu.
Somatismus plice 1ze v tomto piipad€ nahradit vyrazem srdce, tzn. mizeme fici, Ze se
nékdo zasmal od srdce / z celého srdce. Ve spojeni se slovem plice v§ak miize jit
10 vyjadieni intenzity smichu, zatimco u srdce jde pravdépodobné o vyjadieni

upfimnosti.

Pokud mluv¢i fika kazdému své ndzory velmi rdzné, oteviené a ostie, pouzivame

frazém vyridit si s kazdym vSechno od plic.
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V piipadé, ze mluv¢imu naptiklad v minulosti hrozilo n&jaké nebezpeci, ale nyni
toto nebezpeci pominulo a dostavil se pocit tlevy a ulehceni, mtizeme fici, Ze si dotycny

konecn€ mohl vydechnout z plnych plic.

5.2.5 Odpocinek

Dalsi sémanticka oblast souvisi s odpoCinkem. Frazém provétrat si plice znamena
osveézit se pobytem venku a nadychat se Cerstvého vzduchu. Osvézit se Ize doslovné
fyzicky, ale také prenesené psychicky. V obou dvou piipadech zde plice metonymicky

zastupuji clovéka.

5.2.6 Plice v kontextu povahy ¢lovéka

Lexém plice se v ustdlenych spojenich objevuje i1 pfi vyjadfovani povahovych
vlastnosti a ryst ¢lovéka. V tomto kontextu prezentuji plice vzdy negativni vlastnosti.
Frazém chlubné plice oznacuje Clov€ka chlubivého a chvaly Zadostivého, ktery se svym
mnohdy pfehnanym a od reality zna¢né vzdalenym tvrzenim snaZi imponovat a ziskat
obdiv. V piipadé tohoto frazému se projevuje nas antropomorfismus, jelikoZ se jedna

o personifikaci.

Negativni vlastnost oznacuje také spojeni neslané plice, které se vztahuje k

hrubému &lovéku. (Celakovsky, 2000, s. 571)

5.2.7 Krajina

Somatismus plice se objevuje i ve frazémech spojenych s podobou krajiny,
pfedevS§im pak ve spojitosti slesy ¢i meéstskou zeleni. Naptiiklad frazém plice
zemé/planety se uziva v souvislosti s atmosférou Zemé, zejména pak s Amazonskymi
pralesy: Amazonsky prales, to jsou plice nasi planety. Nicit jej znamend nicit jeji Zivotné

dulezity organ.
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Frazém plice velkomésta zna¢i méestskou zelen, zvlasté pak sady, popt. zalesnéné
pozemky uprostfed méstské vystavby, které jsou vyznamnym zdrojem kysliku. Spojeni
zelené plice pak oznacuji krajinnou, popt. méstskou zelen, lesy, sady apod. Ve vSech

téchto pfipadech se jedna o personifikace.

5.3 Predstavova schémata plic

Somatismus plice lze v ¢eském jazyce rozdelit do nékolika piedstavovych
schémat. Napiiklad ve frazémech z plnych plic se nadechnout/dychat, z plnych plic
(za)foukat, z plnych plic kricet/nadavat/klit, vydechnout z plnych plic jsou plice
konceptualizovany jako nddoba, kterd ma urcitou kapacitu. V piipad¢, ze je tato kapacita

prekrocena, mize nadoba prasknout — rval/klel, div mu plice nepraskly.

Dalsim aplikovatelnym piedstavovym schématem je schéma stroje. Frazémy moct
si plice vvmluvit a moct si plice vykricet referuji ke stavu, kdy je dosaZeno nejvy$si mozné
intenzity dechu. Také stroj miZe n€kdy pracovat na nejvyssi moZnou intenzitu, ktera
nesmi byt prekroCena, aby se stroj neposkodil. Schéma stroje se uplatituje i ve frazému
mit plice jako zvon/méchy akcentujicim ptedevSim dobry stav a vykonnost takto
oznacenych plic. Vyraz méch dnes oznacuje piedevsim ,,zatizeni na vhanéni vzduchu do
pidtal riiznych hudebnich nastrojii nebo do kovéiské vyhng“?! (SSIC), v ptivodnim

vyznamu vSak oznacoval jakysi pytel.

Plice Ize konceptualizovat také jako misto, prostor, v némz se mulze néco

vyskytovat — mit vodu na plicich.

2Slovnik spisovného jazyka ceského [online]. Praha: Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, c2011 [cit.
2019-21-
06]. Dostupné z:https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=m%C4%9Bch&sti=EMPTY & where=hesla
&hsubstr=no
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6 Branice

6.1 Etymologie

Nejpfirozenéjsim vykladem lexému branice je vyklad od slovesa branit, tedy
blana chranici vnitini orgdny. Podobné je slovinské brdana (diive i1 branica), tedy blana,

branice. (Rejzek, 2015, s. 95)

6.2 Branice a jeji charakteristika

Slovnik spisovného jazyka ceského vymezuje branici jako ,,plochy sval oddélujici
dutinu hrudni a bfisni.“ ?*> (SSJC). Jedna se o hlavni dechovy sval zajistujici jednu ze
zakladnich Zivotnich funkci — dychani. Zacatky branice sahaji k bedernim a hrudnim
obratlim, k Zebrim a hrudni kosti a dale se spojuji a pfechazi do Slachy nachazejici se
v hrudniku v oblasti zaludku.?®> Psychosomatika chépe branici spole¢né s Zaludkem jako

misto, kde se ukladaji socialni strachy.?*

Branice se objevuje pouze ve frazémech polechtat nékomu branici, roztrast
nékomu brdnici a utocit na néci branici vztahujicich se k situaci, kdy nékoho upfimné
rozesm¢jeme. Aplikovatelnym piedstavovym schématem je v tomto piipadé schéma

mista, jelikoz je zde branice vymezena prostorem, na némz se rozprostira.

22 Slovnik spisovného jazyka ceského [online]. Praha: Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, ¢2011 [cit. 2019-21-
06]. Dostupné z:
https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=br%C3%A 1 nice&sti=EMPTY &where=hesla&hsubstr=no

06-21]. Dostupné z: https://www.rehabilitace.info/lidske-telo/branice-jeden-z-nejdulezitejsich-svalu-jak-na-branicni-
dychani/?tbclid=IwAR2ZGD7U5u0zTZN76wr7pofX0NgbaoDSuwLQZqyyJC3 u04ShQaJPdaE6Lo

24 Psychosomatické mapa strachii. Pro kondici: Portdl pro zdravy Zivotni styl [online]. 2. 9. 2016 [cit. 2019-
06-21]. Dostupné z:
https://www.prokondici.cz/psychosomaticka-mapa-
strachu/?fbclid=IwAR22FnTzb2 AzUIStICZy190BOOKCPZdnuH5dnGBg3QEhPLzFRs105gi7N5¢
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7 Prudusky

Vzhledem k nizkému poctu frazémt, v nichz se vyskytuje somatismus prudusky,
a jejich nezatrazeni do etymologického slovniku, je jim v této praci vénovan pouze maly

prostor.

Pridusky jsou rozvétveny systém trubic dychaciho systému, ktery vede vzduch
z pradusnic az do dychacich oddili plic. (Cihdk, 2001, s. 194) Castym onemocnénim
pradusek je jejich zanét (bronchitida). Z hlediska psychosomatiky je zanét pridusek
chapan jako zadrzovani konflikti, citové rany, které jedinec neumi projevit a neschopnost
odpoutani se od nenaplnitelnych tuzeb. Zanét priadusek se ¢asto objevuje u déti, u nichz

doma panuje atmosféra nelasky, dusno a casté hadky. (Hay, 1999, s. 168)

Prudusky se objevuji pouze ve frazému byt na pridusky/mit chycené prudusky,
jehoz sémanticka oblast se vztahuje ke zdravotnimu stavu prudusek jakozto organu. Eva
Mrhacova uvadi ve svém frazeologickém slovniku Ndzvy casti lidského téla v ceské
frazeologii a idiomatice nasledujici vyklad: ,,mit nemocné (nemoci zasazené) pridusky*,
ktery ilustruje ptikladem: ,,Byla tam strasnd zima. Potad kaSlu, bojim se, Ze mam zase
chycené pradusky.” (Mrhacova, 2000, s. 132) Stejné jako v ptipadé¢ plic se i u tohoto
frazému jednd o metaforu, nebot’ se sjeho pomoci neoznacuje obecna ndchylnost
k tomuto typu onemocnéni, ale spiSe jednorazové onemocnéni, které¢ miiZze byt zptisobeno

napf. nepfiznivymi klimatickymi podminkami.
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Z7.avér

Tato bakalarskd prace se zabyvala kognitivné-kulturni analyzou somatickych

frazémii s komponenty dychaci soustavy: nosem, hrdlem, plicemi, branici a priduskami.

Teoreticka ¢ast prace nabidla teorie a vychodiska kognitivni a kulturni lingvistiky,
prakticka cast predstavuje aplikaci teorie do praxe a je pohledem do svéta ceskych
somatickych frazémt. Potvrdilo se, ze Casti lidského téla jsou v Ceské frazeologii
obsazeny velmi Casto, nebot’ lidské télo a lidska perspektiva stoji v samotném centru
jazyka a je jakymsi filtrem a méfitkem vSech véci. Prakticka ¢ast nabidla nasledujici
Zavery.

Nejfrekventovanéjsim komponentem dychaci soustavy tvoficim bazova slova
somatickych frazémul je nos. Tento lexém je vSak frekventovany pouze ve svém
zakladnim vyznamu, tj. ,,vyCnivajici cast obliceje, tvofena z klstek, chrupavek a kiize,
Gstroji &ichu®. (SSJC) Nos je komponentem frazémi popisujicich nejenom jeho
(pfedevsim negativni) vizualni atributy, ale napt. také pozitivni 1 negativni vlastnosti
Clovéka €1 negativni emociondlni stavy. Co se tyce povahovych vlastnosti clovéka,
mnoho spojeni vyuZiva opozice nahotfe — dole. V jejim ramci je poloha nahote vniméana
jako pozitivni a byva spojovana se zdravim, uspéchem, optimismem apod., zatimco
poloha dole je asociovana s negativnimi skute¢nostmi, jako jsou napt. nemoc, deprese ¢i
unava. Je vSak nutné zduraznit, Ze ne vSechna spojeni obsahujici polohu nahore maji
pozitivni konotace. Ve frazémech chodit s nosem vzhiiru, nosit nos vysoko, mit nos
nahoru ¢i zdvihat nos vysoko jsou akcentovany negativni povahové vlastnosti, jako jsou
pycha, povysenost a jista preziravost. Velmi Casto se také komponent nos spolu s vyrazy
ruce €1 boky podili na vyjadfovani prostorove blizkosti, orientace v prostoru nebo funguje
jako indikator sméru. Prostorova blizkost v§ak miize nabyt i pfeneseného vyznamu, jako
napt. ve spojenich aZ pod nos nékomu néco davat/strcit/strkat/prinést/snést apod.
Vzhledem k tomu, Ze nos je Ustrojim ¢ichu, tematizuji n¢které frazémy Cichové vjemy.
I v tomto ptipad¢ vSak nabyvaji pfeneseného vyznamu, napt. ve spojenich mit na néco
nos nebo nejit nekomu pod nos. Doslovny i1 pfeneseny vyznam maji i frazémy vztahujici
se ke kontextu komunikace. Nos se uplatiiuje nejenom ve vyjadienich vztahujicich se

k verbalni komunikaci, ale také v kontextu komunikace neverbalni. Co se tyce typu
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pfenosu vyznamu, nejcastéji se jedna o metonymie a synekdochy. Aplikovatelnymi

predstavovymi schématy jsou misto, (nd)stroj a nadoba.

Komponentem pomémné velkého mnozstvi frazémt je i lexém hrdlo. VétSina
znich pracuje bud s vyznamem ,vnitini ¢ast krku“ nebo ,zivot”, nckteré vsSak
s vyznamem ,,ptedni ¢ast krku, krk viibec.* U posledniho jmenovaného vyznamu je vSak
vyraz hrdlo Casto nahrazen lexémem krk. Celd fada téchto frazémt popisuje negativni
povahové vlastnosti c¢lovéka ¢i negativni emociondlni stavy. V kontextu emoci
a komunikace je provazanost s psychosomatikou velice zfetelnd, naptf. ve spojenich
mit/citit srdce az v hrdle, mit Zaludek v hrdle, slovo mi uvizlo v hrdle nebo sevielo se mi
hrdlo. Vzhledem ke skute¢nosti, ze hrdlo tvoii soucast komunika¢niho kanalu, vyskytuje
se pomérné¢ hojn¢ i v kontextu komunikace. Nejcastéji aktivizovanym konceptudlnim
schématem je v tomto pfipad€ schéma mista ¢i nadoby. Spojeni moct si hrdlo vykricet
vSak hrdlo konceptualizuje jako stroj, nebot referuje ke stavu, v némz je dosazeno

nejvyssi mozné intenzity dechu.

Frazémy, v nichZ se vyskytuje somatismus plice, patii také ke kvantitativné
pocetngjSim. U téchto frazéml vSak na rozdil od vySe jmenovanych nedochazi
k vyraznéjSimu vyznamovému posunu, jelikoZ vétSina z nich referuje o zdravotnim stavu
plic. Vyjimkou jsou ovSem spojeni vztahujici se k negativnim povahovym vlastnostem
¢lovéka €1 k podobé krajiny (zejména ve spojitosti s lesy a zeleni). Aplikovatelnymi

predstavovymi schématy jsou opét nadoba, stroj a misto.

Ke kvantitativné méné pocetnym frazémim se fadi spojeni, jejichz bazovym
slovem je branice. Polechtat nékomu branici, roztrast nekomu branici a utocit na néci

branici se vztahuji k situaci, kdy nékoho uptimné rozesméjeme.

Poslednim komponentem dychaci soustavy, jehoz rozboru byla v praktické ¢asti
vénovana pozornost, jsou prudusky, objevujici se pouze ve spojenich byt chyceny na
prudusky / mit chycené prudusky. Podobné¢ jako u plic ani zde nedochazi k vyraznéjSimu

vyznamovému posunu, nebot’ se tyto frazémy vztahuji ke zdravotnimu stavu pridusek.
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