Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky: Jakub Netolicky

Nazev prace: Vliv cytochromu bs na enzymovou kinetiku hydroxylace Sudanu |
lidskym cytochromem P450 1A1

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X

A - ptfimétené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

vevr

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etné&j§imi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZzitych literarnich a j. zdroju

X

A - bez pripominek, vSechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné¢jSimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

A - vyborny, prace je napsana Ctivé a srozumiteln€, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb
B - velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

X

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5. :

Diplomova prace studenta Jakuba Netolického je ¢lenéna obvyklym zpiisobem a i jeji rozsah je
pfiméteny pro prace tohoto typu.

V textu diplomové prace se vSak vyskytuji ¢etnéjsi stylistické a jazykové nedostatky - nespravné
tvary slov, nevhodné formulace vét ¢i neptesnd vyjadreni, které mnohdy snizuji ¢tivost prace a
jeji srozumitelnost.

Také nekteré drobné chyby mohou byt pro neznalé ¢tenare matouci (Str. 12 - peroxidasova cesta
vede za uvolnéni vodiku (spravné peroxidu vodiku) do zéakladniho stavu, str. 16 - cyt bs se
podili na biosyntéze plasmogenu (spravné plasmalogenu), str. 24 - dals$i oxidaci hlavnich
oxidacnich produkt sudanu I vznikaji dva dihydroxyderivaty 4°,6" dihydroxy a 37,6 dihydroxy
Sudan I (misto 3, 4" dihydroxy Sudan I), str. 38 - v tabulce 7 je u pomérii cytochromu bs vici
CYP 1:1 a 1:3 $patn¢ uvedena koncentrace cyt bs v inkubaéni smési, coz je pravdépodobné
zpusobeno $patnym zaokrouhlenim v celém sloupci tabulky, str. 49 - v tab. 10 jsou prohozeny
absorbance pro ¢as t1 a t2 a navic neni uvedeno ¢islo pfemény, jak se uvadi v popisku k tabulce)

K praci mam pak dalsi pfipominky:

V abstraktu prace mi chybi shrnuti dosaZzenych vysledka.
informacemi, které by zjednodusili ptipadné opakovani experimentd.

Dle mého ndzoru neni Upln¢ idedlni naméfena data korigovat na odpafovani methanolu béhem
HPLC analyzy, ale spiSe bych se snazila tomuto problému piedejit napt. pouzitim inzertii do
vialek. Navic faktor f nezohlednuje jen odpareni methanolu, ale také ucinnost extrakce.

Za nespravné povazuji uvadét vystupy z FPLC a HPLC analyzy (jednotky mAU) jako relativni
absorbance ¢i relativni plochy piku, 1 kdyz tyto nejsou k nicemu vztahovany. Plochu piku nelze
uvadét v mAU?,

Diskuse je vedena srozumiteln¢, pouze postradam ve vétsi mite porovnani dosazenych vysledki se
zavery jinych studii.

V nékterych ptipadech neni dodrzen jednotny format citaci, zejména psani nazvu casopist v plném
znéni ¢i zkratkou. Nékteré citace (14, 25, 34), a¢ jsou uvedeny v seznamu literatury, tak nejsou
pouzity v textu prace.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) Na obr. 3, str. 14 je znazornéno zastoupeni hlavnich isoforem CYP v jatrech clovéka.
Zaujalo mé&, Ze nejvice zastoupené isoformy jsou zde CYP2EI a CYP2C9, i kdyz ve
veétsiné mé znamé literatury se uvadi jako majoritni isoforma CYP3A4. Mohl byste se
pokusit objasnit, pro€ se tyto vysledky 1i$i? Jakd metodika zde byla pouzita?

2) Koncentraci CPR jste méfil na spektrofotometru DeNovix v g/l, tedy z hodnoty
absorbance pfi 280 nm a piepocitaval na molarni koncentraci. Nebylo by vhodnéjsi vyuzit
jinou specifi¢téj$i metodu pro stanoveni tohoto proteinu? Jakou?

3) Na zéaklad¢ ¢eho se domnivate, Ze se na obr. 21 jedna o CPR s membranovou kotvou a bez
této kotvy? Tyto formy se Vam podafilo ionexovou chromatografii oddé¢lit, ale na
elektroforéze vysledného preparatu (obr. 24) Ize opét pozorovat ob¢ tyto formy. Jak je to
mozné?

4) Proc se lisil objem extrakéniho ¢inidla dichlorbenzenu pii optimalizaci extrakce Sudanu I
(Tab. 6, str. 35)? Nemohlo to mit vliv na u€innost extrakce?




Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu JE / NENI (zakrouzkujte) podminkou piijeti prace

C. Celkovy navrh

Navrhovana celkova klasifikace: velmi dobfe
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