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ABSTRAKT :

Bakalafskd prace se zabyva tzv. hapestetikou, hmatovym vnimanim estetické
hodnoty. Zejména se orientuje na hmatové vystavy, které zprostiedkovavaji osobam se
zrakovym postizenim umélecka dila, ktera my bézné pozndvame jen vizualné. Prace se

ale vénuje 1 hmatovym expozicim pro zrakové postizené v muzeich.

Tyto programy maji pro osoby se zrakovym znevyhodnénim dulezity vyznam
z hlediska jejich zaclenéni do spolecnosti, rozvoje jejich osobnosti, estetického vnimani

a poznavani kultury.

Cilem této prace je popsat vyznam této oblasti pro osoby se zrakovym postizenim, a
dale né€které soucasné hmatové expozice pro osoby se zrakovym postizenim zhodnotit a

CasteCné zmapovat.
KLICOVA SLOVA:

osoba se zrakovym postizenim, hmatové expozice, hapestetika, estetické vnimani, hmat,

vzdélavani osob se zrakovym postizenim, galerie, muzeum
ABSTRACT:

The thesis deals with the so called hapestetika, touch perception of aesthetic value.

The work focuses not only on touch exhibitions providing works of art, which we get

to know visually only, to visually impaired but also on museums visits.

These programmes contribute to the integration of visually impaired to the society, to

their personal development, their aesthetic perception and learning about culture.

The aim of this thesis is to describe the importance of this area as well as the

evaluation and exploration of some the current touch expositions.
KEY WORDS:

visually impaired person, touch exposition, hapestetika, aesthetic perception, sense of

touch, education of visually impaired people, gallery, museum
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UvVOD

Préci na téma galerijnich a muzejnich programt pro osoby se zrakovym postizenim
jsem si vybrala, protoze jsem navstivila hmatovou vystavu a velice mé zaujalo, ze
uméni a umélecka dila, které my vnimame obvykle jen zrakem, se daji vnimat i
hmatem. Takové vnimani uméleckého dila pro mé bylo zcela nové a pfineslo mi
nevsedni a silny prozitek, ktery pfi vizualnim zkoumani dila nemohu citit. Hmatem lze

poznat Upln€ jinou estetickou hodnotu, nez kdyz se jen divame.

Zaujal mé& i fakt, Ze t&chto vystav jesté v Ceské republice neexistuje mnoho a
povédomi Siroké vefejnosti o takovych vystavach, které zprostiedkovavaji uméni i
lidem se zrakovym postizenim, je témet zadné. Myslim, Ze by se tento fakt mél zménit,
protoze umeéni je vSude kolem nds a formuje nasi osobnost a osoby, které uméni
nemohou vnimat zrakem, by mély mit ptilezitost poznat ho jinym zplisobem a vytvofit

si k nému néjaky vztah nebo postoj, stejné tak jako vsichni ostatni.

Cilem této prace je popsat dostupné hmatové vystavy, zhodnotit je, charakterizovat
jejich specifika, reflektovat svlij vlastni zazitek ztéchto vystav a vyjadfit dilezity
vyznam zprostfedkovani uméni osobam se zrakovym postizenim z hlediska vyvoje a
formovani osobnosti, zac¢lenénim do spole€nosti, ale 1 vzdélanim v oboru vytvarného

umeni.

Pii praci jsem vyuzila studium a analyzu dokumenti, to znamena studium odborné
literatury a odbornych ¢lankt, nebo také pozorovani, kterym se zde rozumi ma piima

ucast na hmatovych vystavach.

Prvni kapitola se zabyva specifiky cClov€éka se zrakovym postizenim, zakladni
klasifikaci zrakového postiZeni, vyvojem osobnosti zrakové postizeného a kompenzaci
zraku a kompenza¢nimi smysly, kde se zamétuji pfedev§im na hmat. Také se zde vénuji

vyznamu zraku pro ¢lovéka obecné.
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Druha kapitola se zaobird predevSim vytvarnou vychovou pro osoby se zrakovym
postizenim. Objasiiuje specifické metody a dllezitost zprosttedkovavani vytvarného

umeéni lidem se zrakovym postizenim. Také se zabyva vyznamem uméni pro Clovéka.

Treti kapitola se vénuje specifikdm a pravidlim hmatové vystavy pro zrakove
postizené. A dale kapitola obsahuje vysledky praktické c¢asti prace, kde jsou

analyzovany jednotlivé hmatové expozice a muj vlastni prozitek z téchto vystav.
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1 Clovék se zrakovym postiZenim

Finkova, Ludikové, Riuzickova (2007) definuji zrakové postizeni jako stav
zrakového vnimani, ktery v disledku zrakovych vad rizné etiologie i rozsahu a ptes

optimalni korekci zptisobuje cloveéku obtize v bézném zivote.

Podle poslednich odhadi WHO (Svétové zdravotnické organizace) z roku 2014 je na
svété pfiblizné 285 miliont lidi se zrakovym postizenim, ztoho je 39 miliont

nevidomych a 246 miliont téch, kteii se fadi mezi slabozraké. (Benes, Vrubel, 2017)

V Ceské republice ma byt pak mezi 60 — 100 tisici osobami se zrakovym postiZzenim
a z tohoto je pfiblizn¢ 7 — 12 tisic osob nevidomych. (Opatfilova, Novakova, Vitkova,
2012) Pficemz zvySovanim délky zivota a narlstem obyvatelstva pocet zrakove
postizenych osob na zemi stile roste (Kuchynka, 2007) Svétova zdravotnicka
organizace odhaduje, ze do roku 2020 se miiZze pocet zrakové postizenych osob i

zdvojnasobit. (Opattilova, Novékova, Vitkova, 2012)

V minulych dobéch se skupina lidi se zrakovym postiZenim oznacovala za slepce a
spolecnost, ani lékafi dlouhou dobu nedokazali rozliSit slepotu - nevidomost a jiné
stupné zrakového postiZzeni, spolecnost pfistupovala k této odliSnosti jako ke stavu,
ktery neumoznoval Clovéku ,,normalné*“ ve spolecnosti fungovat. Spole¢nost musela
projit dlouhym vyvojem, nez pochopila, Ze kvalita Zivota osob s postizenim se neodviji
jen od pomoci druhych, ale zejména od pfistupu k témto lidem, ktery akceptoval jejich
specifické potieby, prostfednictvim nichz mohli zaujmout distojné a rovnopravné

postaveni ve spole¢nosti. (Valenta a kol., 2014)

V soucasné dob¢ se méni paradigma specialni pedagogiky k novym pfistuptim, které
akceptuji odliSnost, kterd je povaZovana za zdroj novych moznosti pro jedince i
spoleCnost. Pozornost je zameéfena na rozvoj osobnosti jedince a jeho sebeurceni

v kontextu rozvoje a planovani jeho budoucnosti. (Roderova, 2016)

Tim se dostdvame k pojmu inkluze, kterd k t€émto novym pfiistupim k osobdm
s postizenim patii, jde o proces, nebo postoj, ktery ,,spociva v presvédceni, Ze vSichni
lidé jsou si rovni v distojnosti a pravech* (Brandl, 2006 cit.in Slowik, 2016, s.32).

V ramci socializace rozumime inkluzi, ze ,,0soby s postizenim, jsou zapojoviany do
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vSech béznych cinnosti bez omezeni a se stejnymi moznostmi jako intaktni populace.’

(Finkova, Langer a kol., 2014,s.7)

Pii¢emz v ramci vzdélavani je podle MSMT' cilem procesu inkluze , nastaveni
pozitivnich podminek pro vzdélavani vSech Zakii tak, aby pri zabezpeceni adekvatnich
podpiirnych opatreni, nezbytnych pro zajisteni vzdélavacich potieb kazdého Zdka, bylo
mozné vzdélavani uskuteciiovat prednostné v hlavnim vzdélavacim proudu.” (MSMT,

2016 [online])

Obor, ktery se zabyva rozvojem osobnosti a maximalnim zac¢lenénim do spolecnosti,
v soucasné dobé¢ tedy i inkluzi osob se zrakovym postizenim, se nazyva oftalmopedie,
ale tézZ se mizeme setkat s jinymi nazvy, které specialni pedagogiku osob se zrakovym
postizenim oznacuji a charakterizuji, jako napiiklad tyflopedie, tyflopedagogika, ale i

pedagogika osob se zrakovym postizenim.(Opatiilova, Novakova, Vitkova, 2012)

1.1 Vyznam zraku pro ¢lovéka

Kazdy jedinec potfebuje ke svému spravnému rozvoji neustaly piijem informaci,
které pfijimd ze svého okoli a svym zplsobem zpracovava. Clovék s neporusenou
schopnosti vidét, vnima vétSinu spontdnnich informaci z okoli pravé zrakem, udava se,

Ze je to piiblizné 85 %. (Roderova, 2016)

Zrak podava maximum informaci v minimalnim ¢ase, podava informace globalni 1
detailni. Okem velmi dobfe vnimédme kontrast a diky tomu vidime obrysy pfedmétu.
Zrak je pro Cloveéka dulezity hlavn€ z hlediska orientace v prostoru. Diky zraku také
rozvijime predstavivost, pamét, fe¢ i emociondlni stranku osobnosti. Zrakové vjemy
maji vyznam témet pii kazdé praktické Cinnosti, jako je hra, u€eni, prace, naSe zajmy,

ale rovnéz jsou zdrojem estetickych zazitkl. (Keblova, 1999a)

Z mého hlediska je estetika velmi diileZitou soucasti osobnosti ¢lovéka, také proto
jsem si vybrala pro svou préci téma galerijnich a muzejnich programi pro osoby se

zrakovym postiZzenim.

I MSMT = Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy
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I kdyz si to neuvédomujeme, estetické vjemy kolem nds, nepfimo ovliviiuji nasi
osobnost, postoje, zajmy, nads vzhled i chovani. Vse co vidime vSude kolem, nas uréitym
zpusobem formuje, at’ uz to jsou umélecka dila vSeho druhu, Saty ve vyloze, reklamni
upoutavky, nebo naptiklad porcelan po babicce. ,, Lidsky jedinec se rodi, je vychovavain
a zije ve sveté interpretaci — kulture. Prvni svét je pomérne stabilni a neménny, svet
interpretact je lidskym vytvorem, v jehoz pozadi stoji riizné myslenkové proudy a hnuti,

ktera prvni svet néjakym zpiisobem vykladaji a vysvetluji. *“ (Perout,2005,s.12)

Lze tvrdit, Ze civilizace je , vizuocentricka®“, tedy zamérena na vyuZivani zraku,
zatimco ostatni zpusoby a moznosti smyslového vnimadni ustupuji do pozadi*

(Célek,Holubéf, Cerha, 1991,5.9)

Je tomu opravdu tak, vétSina z nas si zivot bez zraku nedokéze pfedstavit a tato
predstava nas dési pravé proto, Ze je v nasi civilizaci pro zivot tak dualezity. ,, Poskozeni
nebo porucha zraku ¢i dokonce jeho ztrata omezuji, deformuji, nebo zcela vylucuji
ziskavani informaci prostrednictvim zraku. Vazinéjsi poSkozeni nebo ztrata zraku

ovliviiuje témeér vsechny oblasti Zivota zrakové postizeného cloveka. *“ (Keblova, 1999)

Problémy vzniklé zrakovym postizenim se u riiznych stupni téchto postizeni 1isi a

jsou v rizném rozsahu (Flenerova - Wagnerova, 1985)
Podle Keblové (1999a) se jednd zejména o:

- pFistup k tisténym informacim (Cteni, zpracovani pisemnych informaci, tisk, pristup

ke kulturnim hodnotam apod.)
- samostatnost a nezavislost (samostatny pohyb, sebeobsluha, péce o domacnost apod.)
- vzdélavani, pracovni uplatnéni a dalSi uplatnéni“

Absence zraku, ¢i poskozeni zrakovych funkci ma vliv i na formovani a vyvoj
osobnosti, ktery probiha plisobenim okolnich podnétli a nemizeme tedy mluvit jen o
vécech, ale zejména také o lidech v naSem okoli, 1 ty vnimadme uréitym vizualnim
dojmem, ¢lovék v mnoha piipadech da pii poznavani lidi prave na prvni vizuélni dojem,
to jak cloveék vypadd, jak na nds vzhledové piisobi, jaké mad pohyby, gesta a mimiku,
ovlivni nas$ pohled na n¢j. Stejn¢ tak jako ovlivni dojem ostatnich lidi na nés, proto

v nasi kultufe davame diiraz u véci, ale prave i u lidi na vnéj$i vizudlni podobu.
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Dostavame v tomto ohledu k problému jakéhokoli télesného postizeni Ci télesné
vyjimecnosti a vnimani lidi zokoli. Kazd4d osobnost je utvafena pod vlivem
biologickych tj. télesnych vlastnosti daného cClovéka. Otazkou je, jak se chéapou
vzajemné vztahy mezi témito dvéma Ciniteli, spoleCenskymi vztahy a télesnym
nedostatkem ¢i vyboCenim. Pravé i osobnost ¢loveka s jakymkoli trvalym télesnym
postizenim se vytvaii a pasobi predevSim ve vzajemném pilisobeni a styku s druhymi
lidmi, tedy v konkrétnich a bezprostfednich meziosobnich vztazich. (Calek, Holubat,

Cerha, 1991)

V kontextu meziosobnich vztahi, té€lesnym nedostatkem, a v souvislosti se zrakovym
postizenim miizeme také podotknout, ze pravé o¢i maji velky vliv na vzhled obliceje a
svym zpusobem utvaii dojem z clovéka, pravé v ofich mizeme rozpoznat povahu ¢i
naladu, ve které se druhy nachdzi. Pravé na esteticky rozmér zrakového postizeni
poukazuje Rdderova (2016), pokud bude postizeni vnimano jako velka odliSnost od

ostatnich, mize to vést k omezeni socialnich kontaktd.

Shrnutim mtze byt podle Walthesové (2003) fakt, ze ,,vliv postizeni zraku neni
mozné redukovat na poskozeni (vadu) zraku, nybrz se jedna o komplexni piisobeni vSech
socialnich a materidlnich faktoru prostredi (k tem patri i pristupy a predsudky ze strany
okoli). V praxi to znamend, Ze lidé se stejnym zrakovym postizenim se mohou projevovat

zcela odlisnym chovanim po strance emociondlni, socialni i motorické.” (In Roderova,

2016,s. 17 — 18)

Nejen zrakové postizeni, ale kazdé postizeni obecné tedy ovliviiuje socidlni roli a
status Clov€ka s postizenim. Zrakové postizeni mize vést cloveéka v dasledku
psychosocialnich faktorti, stigmatizace a nerovného piijimani ze strany spolecnosti
k vytvafeni izolovanych socidlnich skupin lidi, ktefi maji obdobné problémy.

(Végnerova 1995 In Réderova, 2016)
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1.2 Zakladni klasifikace zrakového postiZeni

Abychom se mohli v praktické ¢asti vénovat vystavam pro zrakové postizené a jejich
hodnocenim, musime vzit v potaz, ze kazdy navstévnik téchto vystav neni zcela
nevidomy, ale ze vystavy navs§tévuji osoby s riznym stupném a druhem zrakového

postizeni. Proto je nutné znat zakladni klasifikaci zrakovych postiZeni.

Kategorizace osob se zrakovym postizenim se posuzuje podle riznych kritérii, ktera
uréujeme podle ucelu, pro ktery je kategorizace provadéna. Je zndmo vice druht déleni

zrakové postizenych.

Casto se setkame v praxi s délenim oftalmologickym, které se posuzuje podle
snizené zrakové ostrosti’a omezeni zorného pole®. (Opatiilovd, Novakova, Vitkova,

2012)

Roderova (2016) tuto klasifikaci oznacuje jako medicinskou a uvadi jeji znéni podle
WHO?*, které vychazi z aktualizované verze Mezinarodni klasifikace nemoci z 1.4.

2014. Klasifikuje zrakové postizeni nésledujicim zpisobem:
Mirna nebo Zadna zrakova vada — vizus 6/18 nebo lepsi

Stredné tézka zrakova vada — zrakova ostrost s nejlepSi moznou korekci: maximum
mensi nez 6/18, minimum rovné 6/60 nebo lepsi; 3/10 — 1/10, kategorie zrakového

postizeni 1

Tézka zrakova vada - zrakova ostrost s nejlepsi moznou korekei: maximum mensi nez

6/60, minimum rovné 3/60 nebo lepsi; 1/10 — 10/20, kategorie zrakového postizeni 2

Slepota 3 — a) zrakova ostrost s nejlepsi moznou korekci: maximum mensi nez 3/60,
minimum rovné 1/60 nebo lepsi: 1/20 — 10/50, kategorie zrakového postizeni 3, nebo
b)koncentrické ztzeni zorného pole obou oc¢i pod 20 stupiii, nebo jediného funkéné

zdatného oka pod 45 stupiiii, kategorie zrakového postizeni 3

2 vizus = schopnost vidét zietelné (Opattilova,Novakova, Vitkova, 2012)

3 zroné pole = rozsah vidéni v riiznych smérech (Opatfilova,Novakova, Vitkovéa, 2012) , je to prostor,
ktery je vidét obéma o¢ima pii pohledu piimo pred sebe (Benes, Vrubel, 2017)

4 WHO = Svétova zdravotnicka organizace
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Slepota 4 — zrakova ostrost s nejlepsi moznou korekei 1/60,1/50 az svétlocit nebo
omezeni zorného pole do 5 stupiiti kolem centralni fixace, 1 kdyZ centralni ostrost neni

postizena, kategorie zrakového postizeni 4

Slepota 5 — ztrata zraku zahrnujici stavy od naprosté ztraty svétlocitu az po zachovani

svétlocitu s chybnou projekci, kategorie zrakového postizeni 5

V CR se pro posudkové tdely pouziva klasifikace zrakového postizeni nasledujici:
Slabozrakost lehka az stredni — vizus 6/18 az 6/60

Slabozrakost tézka — vizus 6/60 az 3/60

TéZce slaby zrak — vizus 3/60 az 1/60, diive zbytky zraku (Roderova, 2016)

Prakticka nevidomost — vizus 1/60 az svétlocit s jistou projekci svétla nebo omezenim

zorného pole do 5 stupni kolem centralni fixaceta

Nevidomost — svétlocit s nepfesnou projekei az naprosta ztrata svétlocitu (amaurosa)

(Opattilova, Novakova, Vitkova, 2012)

Podle Opattilové, Novakové, Vitkové et al. (2012) muzeme rozde€lit zrakova
postiZzeni také podle doby vzniku na vrozené neboli dédicné, které déle rozd€luji na
prenatalni, perinatalni a postnatalni a ziskané v prib&hu Zivota. Dale se také zrakové
vady rozdé€luji podle pfi¢iny a mista vzniku na organové a funk¢ni. Rozdéleni na
organovou a funkéni vadu je podle Hamadové, Kvétoniové, Novakové (2007) dilezité
pro ur€eni, zda porucha zasahuje zrakovy organ jako celek nebo jeho Casti a zda

oslabuje jeho vykon.

Pro vzdé€lavaci ucely se ale podle Hamadové, Kvétonové, Novakové (2007)
nejcastéji vyuziva rozliSeni zrakové postizenych, jehoz cilem je co nejefektivnéjsi
vzdélavani osoby se zrakovym postizenim. Osoby se zrakovym postizenim se podle
tohoto kritéria déli do péti skupin a podle Hamadové, Kvétoniové, Novakové (2007) a

Benese a Vrubela (2017) jsou charakterizovany takto:
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1) osoby slabozraké

» Osoby slabozraké jsou oznacovany tehdy, je — li pokles jejich vizu na lépe vidoucim
oku v rozmezi 6/18 az 3/60, zpravidla mivaji i anatomické poskozeni ocniho bulbu,
zrakove drahy ci zrakovych center, jejichz priciny mohou byt vrozené nebo ziskané

(Benes, Vrubel, 2017, s.77)
Dale se slabozrakost dé¢li na ,,lehkou, stiedni a téZkou *“ (Benes, Vrubel, 2017, s.77)

V praxi se slabozrakost projevuje omezenim zrakovych schopnosti, coz se tyka
rychlosti a presnosti a dale deformaci pfedstav. Omezena je kongnitivni Cinnost,
vytvareni socidlnich vztahii i prostorova orientace a samostatny pohyb. (Hamadova,

Kvétonova, Novakova, 2007)
2) Osoby se zbytky zraku

Osoby, u kterych je ,,snizeny vizus v rozsahu 3/60 — 1/60 nebo je omezeno zorné pole
na 5 — 10 stupnii kolem centralni fixace. (Hamadova, Kvétonova, Novakova, 2007, s.

38)

Stejné jako u slabozrakych dochézi ke sniZzeni az deformaci zrakovych schopnosti a

k potizim pfii prostorové orientaci.

Tuto skupinu muizeme délit na ty, ,jez vice inklinuji ke zpiisobu pozndvani
nevidomym (vyuzivaji kompenzacnich smysli) a na ty, kteri se priblizuji ke zpiisobu
poznavani vidomych (vyuzZivaji postizeného smyslu).“ (Hamadova, Kvétonova,

Novékova, 2007,s.38)
3) Osoby nevidomé

,, Osoby nevidomé tvori skupinu s nejtézsim stupném postizeni zraku, mivaji zpravidla
zachovan jen svétlocit a jejich hodnota nejlepsi dosazené zrakové ostrosti je pod 3/60

(Benes, Vrubel, 2017,s.78)

Nevidomost jesté¢ rozd€lujeme na praktickou, jez je charakterizovédna ,, poklesem
zrakové ostrosti v rozmezi 1/60 - svétlocit se spravnou projekci nebo omezenym zornym

polem méné jak 5 stupni® a na totalni mevidomost, kdy je zachovan svétlocit
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s chybnou projekei, nebo dochdzi k uplné ztraté svétlocitu. (Hamadova, Kvétonova,

Novakova, 2007, s. 39)

V praxi je u nevidomych osob naruseny poznavaci proces, omezen graficky vykon,
socializace a samostatny pohyb. Nevidomy vyuziva pfedevsim kompenzac¢nich smysli,

sluchu a hmatu. (Hamadova, Kvétonova, Novakova, 2007)
4) Osoby s poruchami binokularniho vidéni

., Poruchy binokularniho vidéni jsou poruchami funkcénimi a déli se na tupozrakost

(amblyopii) a silhavost (strabismus)“ (Hamadova, Kvétonova, Novakova, 2007, s.40)

, Tupozraci lidé maji vyrazné smiZenou zrakovou ostrost ruzného stupné pri
normalnim vzhledu oka. (Hamadova, Kvétonova, Novakova, 2007, s.40) ,, Neni zcela

vyvinutd funkce sitnice** (Benes, Vrubel, 2017, 5.77)

,Silhavé osoby maji poruseno rovnovazné postaveni oci, tudiz se osy oci pri pohledu
nablizko nebo do dalky neprotinaji v témze bode.“ (Hamadova, Kvétonova, Novakova,

2007, s.40)
5) Osoby s kombinovanym postiZenim

Je to skupina osob, jez maji jeste jiné postizeni, ale zrakova vada pfi tomto postizeni
je dominantni. Mezi Casté kombinované postiZeni se povazuje napiiklad hluchoslepota.

(Hamadova, Kvétonova, Novakova, 2007)
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1.3 Kompenzacni smysly u ¢lovéka se zrakovym postiZenim

Jesensky (1988) vymezuje kompenzaci jako , zpusob vzbuzeni a pouzivani
uchovanych neurofyziologickych a psychickych schopnosti individua, umozZnujicich
adaptaci cloveka ve sloZitych Zivotnich situacich, vyvolanych defekty organismu nebo

‘

poruchami jeho funkci.

V praxi to znamena, Ze clovek, ktery trpi néjakym postizenim, musi ke svému Zivotu
vyuzit jinych neporuSenych kompenzacnich smysli, v pfipadé zrakového postizeni se

jedné zejména o hmat a sluch, dale pak mizeme zahrnout i pohyb, ¢ich a chut’.

Veftejnost si o zrakové postizenych ¢i spiSe o nevidomych casto mysli, ze kdyz jim
nebylo ddno zraku, maji vice vyvinuté a dokonalej$i ostatni smysly. Nevidomi sice
Casto ostatnimi smysly vnimaji 1épe a vynikaji v nich, ale je to hlavné tim, ze ¢lovek bez
schopnosti vidét, musi tyto smysly vice zapojit a spoléhat se na n¢, tim je vice trénuje a
proto jimi vnima lépe nez ostatni. Clovék se zrakovym postizenim musi tyto
kompenzacni smysly systematicky cvicit, naucit se spravnou techniku, aby je umél

vyuzivat v kazdodennim zivoté. (Kochova, Schaeferova, 2015)

Nase Zivotni prostiedi je ale z vétSiny uzplisobeno prave tak, aby bylo vniméano
vizudln€ a mnohdy ani pomoci kompenza¢nich smyslli zrakové postizeny ¢loveék zcela
dokonale nedokaZe rozpoznat prostiedi a Celit novym situacim. V disledku toho mtize
vznikat informacni a manipulacni deficit. Proto zrakové postiZeny pouziva pfii

prekonavani bariér i riizné kompenzacni pomtcky.

Mezi pomitcky, které vyuZivaji kompenzacni funkce sluchu a hmatu nebo odstranuji

pottebu smyslové kontroly, fadime podle Keblové (1999a)

- pomiicky pro informatiku a komunikaci (tabulky, Sablonky, psaci stroje,

magnetofony, cteci pristroje, pocitace s hmatovym a hlasovym vystupem)

- pomiicky pro orientaci (slepecké hole, zvukové majaky, ozvucené semafory,

ultrazvukové a laserové orientacni pristroje, reliéfni mapy a plany apod.)

- pomiicky pro kaZdodenni Zivot (kuchynskeé potreby, hodiny, teplomeéry, indikatory
svetla a hladiny tekutin atd.)

- naradi, ndstroje, pristroje a pripravky pro femesiné prdace a vyrobni éinnosti
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- hracky a hry, sportovni potieby a pomiicky

- pomiicky pro vzdélavani

- trenazeéry pro vycvik kompenzacnich zrucnosti (naprv. orientace)
- pomiicky pro diagnostiku (Keblova, 1999a)

Majerova (2016) rozdéluje kompenzacni smysly na niz§i a vyS$i. NizSimi
kompenzac¢nimi faktory mini hlavné smyslové vniméani, jako je sluch, hmat, ¢ich, chut’ a
pohyb. Jesensky (2007) se o vycviku téchto smysli vyjadiuje jako o vizualizaci,
auditizaci, haptizaci, olfaktorizaci, gustaci a kinetizaci. Mezi niz§i kompenzacni faktory

muzeme zatadit 1 zbytky zraku a jejich rozvoj. (Majerova,2016)

Vyssi kompenzacni faktory ptredstavuji podle Majerové (2016) kompenzaéni
mechanismy v rovin€ centrdlni nervové soustavy, fadi k nim pamét, pozornost,

predstavivost, mysleni, fe¢ a vili.
a) Nizs$i kompenzacni faktory
Podle Kimplové a Kovatikové (2014) je dualezité klast diraz na rozvoj nizSich

kompenzacnich ¢initelil jiz v raném vE€ku, prvni tfi roky Zivota ditéte je dalezité vyuZit

kompenzac¢nich moZnosti mozku k rozvoji kompenzaénich mechanismi.

¢ Hmat

Dle Keblové (1999b) je hmat vysledkem spoluprace kozniho a pohybového

analyzatoru, kdy soucasné spolupracuji receptory, ulozené v kiizi, ve svalech a Slachach.

Diky hmatu je clov€k schopen vnimat tvar, velikost, smér, vzdalenost,

trojrozmérnost, klid, pohyb, tvrdost, vahu, teplo a chlad. (Majerova, 2016)

Keblova (1999b) rozeznava tfi formy hmatového vniméni a to pasivni hmatové
vnimani, které vznikd pii poloZeni ruky nebo jiné casti té€la na pfedmét, ktera se ale po
pfedmétu nepohybuje, pfi tomto hmatovém vnimani c¢lovék rozpoznd fyzikalni
vlastnosti predméth a jejich vztahy, jako naptiklad velikost, hmotnost, tvar nebo teplotu

pfedmétu, pticemz celkovy obraz predmétu nevznika
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Dal$im druhem je aktivni hmatové vnimani, tzv. haptika, pfi niz se ruka pohybuje
po pfedmétu a podavé informace o jednotlivych Castech a vlastnostech predmétu.
Clovék se zrakovym postizenim si skrze aktivni hmatové vnimani vytvaii komplexni
predstavu o predmétu. Je dilezitou soucasti smyslového poznani nevidomych, pouziva

ho pfti pracovnich névycich i prostorové orientaci. (Keblova, 1999b)

Pro prostorovou orientaci je také zdsadni zprostfedkované, neboli instrumentalni
hmatové vnimani, coz predstavuje hmatové vnimani, které je zprostredkované pomoci
n¢jakého nastroje, v praxi to znamena napiiklad zkoumani prostoru pomoci bile hole,
nebo ohmatavani relié¢fu podrdzkou obuvi. Toto vnimani prakticky rozsitfuje hapticky
prostor ruky, miize byt ale nepfesné a nemuze odrazet vjem teploty predmétu. (Keblova,

1999b)

Sumnikova (2018) jest¢ uvadi dva druhy hmatani, monomanualni a bimanualni. Pti
monomanudlnim ¢loveék vyuzivé pfi hmatani jednu ruku, kdy v jeho védomi vznika
bimanualniho hmatani, pfi kterém jsou vyuzivdny ob€ ruce a podava piesnéjsi

pfedstavu, neboli obraz ve védomi ¢lovéka.

Jesensky (1988) vsak predkladd, ze hmatové vnimani ma 1 své podstatné piekazky
v kontaktnosti. Coz je dllezity fakt, ktery si musime uvédomit. Tyto ptekazky jsou

nasledujici.

- parametry predmétu neodpovidajici moznostem hmatového vaimani (parametry jsou

pod prahem citlivosti a rozlisitelnosti, preriistaji pole hmatového vnimani apod.)
- konfigurace objektu vnimdni neodpovidajici moZnostem hmatového vnimdani

- fyzikdlni vlastnosti objektu neodpovidajici moZnostem hmatového vnimdani, jako

napr. vysoka teplota, elektrické napéti, zareni apod.

- chemické vlastnosti objektu neodpovidajici moZnostem hmatového vnimdni, napr-.

Ziraviny apod.

- poloha objektu neodpovidajici moZnostem hmatového vnimadni (napr. objekt je mimo

dosah, je v pohybu apod.)
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- piekaZky psychogenniho puivodu, jako napr. strach pred nebezpecim urazu
(opodstatnény ¢i neopodstatneény) nebo pocity nelibosti pri styku s objektem (napr.

prohlizeni zvirete, ohmatavani zvlast drsného predmeétu) (Jesensky,1988)
Hmatovy vycvik u déti se zrakovym postiZenim

Zrakové postizené dit€ musi projit specialnim vycvikem hmatu, ktery by mél zapocit
jiz od narozeni. Dité od raného véku, ptichazi s vécmi do kontaktu pravé pomoci hmatu.
»Spojeni taktilni percepce a paméti zacina hrat u jedince raného véku vyznamnou ulohu
— kontakt s matkou, koupani, oblékani, jezeni, vSechny tyto cinnosti s sebou nesou

prvotni rozvoj hmatu. “ (Majerova, 2016)

Je zadouci dit€ se zrakovym postizenim pii rozvoji hmatu podporovat pravé uz od
narozeni. Zdravé dit¢ stdle néco bere do ruky pii jakékoli ¢innosti samo, zrakové
postiZené dité je nutno k této ¢innosti stimulovat. Chybi zde i tzv. u¢eni napodobou, dité
nemuize okoukavat od rodice, co d¢la a napodobovat ho. Stimulace hmatu je dilezita
pro dalsi vyvojové etapy, aby pozdé¢ji dit€¢ mohlo dosdhnout lepsSich a slozitéjsich
dovednosti. Rozvijeni hmatovych schopnosti je u ditéte se zrakovym postizenim
velice nezbytné pro jeho samostatnost v zivote, aby se o sebe dokazalo postarat v co
nejvetsi mite. ,, Hmat bude pouzivat pro rozliseni predmeétii denni potreby, sebeobsluzné
dovednosti, pro vaimani hmatovych orientacnich bodu a znaku pri orientaci v prostoru
— ve vilastnim domeé, byte, venku, na ulici, v dopravnich prostredcich atd., k ziskani
vzdelani (prohlizeni predmeétu, obrazkii, c¢teni Braillova pisma), pro volny cas, zdajmovou

cinnost. (Kochova, Schaeferova, 2015, s. 50)

Vyevik hmatu je zaméfen na rozvoj pohyblivosti svalid ruky, ale 1 na spravnou
koordinaci obou rukou najednou. Hmatovy vycvik také rozviji citlivost hmatu,
rozpoznani detailti a hmatovou pozornost. Tento vycvik ma né€kolik zasad, které se musi
dodrzovat. Dulezity je fakt, Ze pro spravnou ptredstavu ditéte o predmétech a prostoru je

nezbytny piesny slovni popis.

Je ale dulezité podotknout, Ze nelze presné stanovit miru dovednosti, které by mélo
dité se zrakovym postizenim zvladnout, protoze také zavisi na stupni zrakové vady a

individualnich dispozicich jedince. (Keblova, 1999b)
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Uvadim zde stru¢ny postup hmatového vycviku u déti se zrakovym postizenim podle

Keblové (1999Db) :
Kojenec

V novorozeneckém obdobi pfijima dit¢ informace piedev§im hmatovou cestou,

zejména Usty (Opattilova, Novakova, Vitkova, 2012)

Vedeme kojence k hrani si s rukama (ruce 1 nohy strka do ust), mtizeme to podpofit

tim, Ze si hrajeme s jeho rukama a nohama a mtzeme je piistrkovat k jeho ustim.

U rozvoje hmatu v tomto obdobi je zdsadni uchopovaci reflex. Uchopovaci reflex
trénujeme vkladanim predméti ditéti do ruky, které by méli byt lehké, mekké, hladké a
s teplotou okoli. Dit¢ tak nebude mit rucicky trvale seviené v pést. Hracky mohou byt i

ozvucené, ¢imz napomahame cviceni sluchu. (Keblova, 1999b)
1.rok

V prvnim roce je vhodné dit¢ seznamit s kostkami z plastické hmoty, ze kterych
muze stavét kominy, nebo také papirové krabicky, které umoznuji rizné zasouvani do

sebe. Piijemné na omak jsou pro dité také textilni figury. (Keblova, 1999b)

MiZzeme podpofit nacvik jemné motoriky pii manipulaci s riznymi pfedméty denni
potieby, jako jsou klice u skiin¢, uchopovani kliky u dveti, nebo hra s kuchynskym

nacinim jako jsou vafecka, 1Zice nebo hrnicek. (Keblova, 1999b)

2. rok

Ve dvou letech by dit¢ mélo umét rozlisit, co je velky nebo maly pfedmét. Mélo by
umét sestavit jednoduché stavebnice, vylévat vodu ¢i presypavat sypké materidly.

(Keblova, 1999b)
3 —-4.rok

V tomto véku by se dit¢ mélo co nejvice seznamit s prostorem kolem sebe, musime
mu umoznit ohmatavat vSechny pfedméty dostupné v mistnosti, jako naptiklad 1
osvétleni, nebo vypinace. Dité se u¢i modelovat z plasteliny, stavi véze z kostek. Ze
samoobsluznych dovednosti napiiklad zapinat knofliky nebo drzet l1zici. Dité¢ umi

zasouvat koliky do kolickové kreslenky I. velikosti (Sestibodu). (Keblova, 1999b)
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Vycvik jemné motoriky by se m¢l odehravat pomoci her, pfi ¢emz je nacviCovan
pevny uchop, svaly ruky a dit¢ si osvojuje zékladni postup pti hmatovém vnimani, jako

je ohmatavani detailli i rozpoznavani celku a vlastnosti objektu. (Keblova, 1999b)
Predskolni vék

Vycevik by mél byt zaméfen na cinnosti jako je mackani, trhani papiru, rtzné

zasunovani pfedmétt nebo kolickd, ale také prohlizeni reli¢fnich obrazki.

Dité¢ v tomto véku muiize stale omezovat piili§ velky tlak ruky, proto jej u¢ime jemné
pfejizdét rukama po predmétech. Také se zalind zajimat o tuzku a touzi sni
manipulovat, mizeme vyuzit tzv. ¢marani na miizku, coz je papir podlozeny silonovou

siti, mtize se naradit i papirem podlozenym ru¢nikem. (Keblova, 1999b)
Skolni vék

Ve skolnim véku se intenzivné pokracuje v hmatovém vycviku mimo jiné i ve Skole
pii pracovnich ¢innostech a vytvarné vychové. U hmatového vnimani se postupné
dostavame k automatizaci. Proto se muze dale pokracovat v uCeni a zdokonalovani
dovednosti, zejména praktické dovednosti denni potieby, které vedou dité k uplné

samostatnosti. (Keblova, 1999b)

Dité se zachovalymi zbytky zraku

Je ziejmé, Ze pokud ma dit¢ zbytky zraku, je vedeno k tomu, aby je vyuZzivalo,
protoze hmatové vnimani je v porovnani se zrakovym vyrazné pomalejsi. K tomu slouZzi
dalsi specificky vycvik zrakové stimulace, ktery se vyuziva u déti se zbylym vidénim.
,,Cilem zrakové stimulace je dosazeni maximdlniho rozvoje zbylych funkci a jejich

mozné vyuziti v bezném Zivote ditéte. * (Kvétonova — Svecova, 2000,s.41)

e Sluch

Dal$im kompenzaénim smyslem je kromé hmatu pro zrakové postizen¢ho sluch.

Podle Keblové (1999¢) cloveék vnima sluchem az patnact procent informaci z okoli.
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Sluch je pro c¢loveka dilezity pro vnimani fe¢i a dorozumivani. Sluchem lze jako

zrakem také vnimat estetické prozitky béhem poslechu hudby. (Keblova,1999¢)

Pro zrakové postizeného ¢loveka sluch slouzi zejména k orientaci ve svéte, ¢imz je
myslena orientace v prostoru, kdy se clovék nauci vnimat vzdalenost pfedmétti, nebo
potencionalniho nebezpeci a rozvijet predstavu o prostoru, dale se u¢i sluchem 1
rozpoznat materidl ptedmétu pii poklepu. Za orientaci v tomto svét¢ se da povazovat i
schopnost zrakové postizené¢ho rozpoznat zndmé osoby podle hlasu a také odhadnout

jejich naladu, ba dokonce povahu. (Keblova,1999¢)

Pti rozvoji sluchového vnimani u zrakové postizeného se pozornost zamétuje hlavné
na osvojeni sluchovych dovednosti, rozvoj sluchové paméti, vychovu k uvédomeélé
sluchové pozornosti a osvojeni specifickych kritérii pro hodnoceni projevii okolniho

svéta, ktera se odlisuji od kritérii vidoucich. (Keblova,1999c¢)

e Cich a chut’

V porovnani s ostatnimi kompenza¢nimi smysly jsou tyto vyuZivany ménég, avSak
nejsou méné uzitecné, clovek se zrakovym postizenim si diky nim dokresluje pocitky a
vjemy sluchové a hmatové a tim si vytvaii presnéjsi predstavu o vnimaném (Keblova

1999d).

Cichové dovednosti u ¢lovéka se zrakovym postizenim maji svou vyznamnou roli pfi
prostorové orientaci, samostatném pohybu a sebeobsluze. (Kvétonova, Sumnikova,

2010)

Chut miZze mit funkci preventivni, kdy nevidomy clovék naptiklad diky chuti
rozpozna zkazené ¢i zdravé jidlo. Také jsou tyto smysly propojené s emocnim
prozivanim a sebepoznanim, pomahaji sekundarn€¢ k samostatnosti. (Kimplova,

Kolatikova, 2014)

Vycvik téchto smysli zacind u zrakové postizeného jiz v détském veéku, kdy se
Clovek uci, jak voni a chutnaji rizné véci z oblasti kvétin, kofeni, potravin a népoju.

(Keblova 1999d)
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e Smysl pohybové svalovy

Se zrakové postizenym musime systematicky nacviCovat i kinetizaci, coz je
,, cilevédoma cinnost vedouci k aktivizaci pohybového analyzatoru. “ Jde 1 o osvojovani
spravnych pozic pii jednotlivych ¢innostech, jako je naptiklad stolovani. (Majerova,

2016, s. 57)

K pohybovému tréninku zrakove postizené dité vedeme pti vSech samoobsluznych

¢innostech, protoze ditéti chybi moznost napodoby a zrakové kontroly. (Vitkova, 1993)
b) Vyssi kompenzac¢ni faktory

K rozvoji nizSich kompenzacnich faktorl, vyjmenovanych vyse je zapotiebi pravé
vysSich kompenzacnich faktorii. Je zapotiebi, aby se tyto mechanismy spojily a tim
prispély k celkovému osobnostnimu rozvoji ditéte se zrakovym postizenim. (Kimplova,

Kolatikova, 2014)

Sumnikova (2018) zdiiraziiuje nezastupitelny vyznam téchto kongnitivnich procest,

jako je pozornost, pamét, mysleni a fe¢ pro prostorovou orientaci a samostatny pohyb.

e Pozornost

Pozornost u zrakové postizeného je méné koncentrovana a je velmi rozptylena.
Dochazi ke snizovani soustiedéni neimysIné pozornosti, v disledku omezeni zrakovych

podnéta. (Vitkova, 1993)

Pozornost by se u zrakové postizenych méla také systematicky trénovat pfi
mentalnim mapovani prostoru, coZ je schopnost, ktera souvisi s percepci, predstavivosti,

a pozornosti a je napomocna pii orientaci v prostoru. (Majerova, 2016)

Pti orientaci v prostoru si ¢loveék se zrakovym postizenim diky pozornosti dokéaze
tiibit a vybirat podstatné podnéty, které by mohli byt v dané situaci ohrozujici.

(Sumnikova,2018)
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e Pamét

vvvvvv

musime také systematicky trénovat a podnéty k zapamatovani Castéji opakovat. Cinnost,
kterou se dit€¢ nauci, se mu ulozi do paméti a pomoci myslenkovych operaci ji pouzije

2015)

Z hlediska kompenzace ma u paméti velky vyznam fec. Dale pak také pamét

hmatova, motorickd, ¢ichové i chutova. (Majerova, 2016)

Vyznam pamét’ hraje pfi prostorové orientaci, kdy si nevidomy zapamatovava trasy,
kterymi chodi a pozd&ji si vybavuji zmapovany prostor. Sumnikova (2018) o tomto

procesu mluvi jako o kognitivnim mapovani.

L 4

e Mysleni a Fec

Mysleni je u zrakové postiZzenych, a to hlavné u déti ovlivnéno malou smyslovou
zkuSenosti. Z hlediska kompenzace je pro né¢ dilezity rozvoj fe¢i, poznavaci proces
zrakové postiZzenych probihd ve velké mife pravé verbalizované, fe¢ ma pro osoby se
zrakovym postiZzenim vétSi vyznam nez pro béZné vidici, nahrazuje totiZ nevidomému

informace, které nemuize ziskat zrakem a jinymi smysly. (Kochova, Schaeferova, 2015)

Re¢ je napomocnd pravé krozvoji mysleni., které musi byt velmi vyuZito pii
prostorové orientaci, kdy zrakové postizeny musi feSit problémy na trase. Re¢ je u

zrakove postizenych také diileZita pro kontakt se spole¢nosti. (Majerova, 2016)

Pfi samostatném pohybu se diky feci miize ¢lov€k se zrakovym postizenim napiiklad

zeptat na trasu, ¢i reagovat na nabidnutou pomoc (Sumnikova,2018)
e Motivace
Lidské potfeby a tuzby maji vliv na percepci. Diky motivaci ¢lovéka upoutaji

podnéty v percepcnim poli. Schopnost vidét je uréitou motivaci k samostatnému jednéni

a pohybu. U zrakové postizeného ditéte je zrakova kontrola omezena a proto je nutné
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mu vytvofit takové prostfedi, které ho bude motivovat, bez ohledu na to, Ze ma zrakové

postizeni. (Kochova, Schaeferova, 2015)

1.4 Zrakové postiZeni a osobnost

Pti popisovani vlivu zrakového postizeni na osobnost ¢lovéka musime vzit v potaz
dobu vzniku postizeni. Dopady na osobnost Clovéka se budou odliSovat v ptipadé
zrakové postizeni, které ma osoba od narozeni a u ziskaného postizeni v priitbéhu zivota.
Na rozdil od ziskaného se mlze vrozené zrakové postizeni projevit ve vSech slozkach
osobnosti a vSech vyvojovych stadiich v oblastech vniméni, paméti, pozornosti,

mysleni, fe¢i i komunikaci. (Roderova, 2016)

U zrakového postizeni ziskaného zalezi zejména na urovni zrakovych piedstav
v dobé oslepnuti a na tom jak dobie vytvofené tyto predstavy byly, mize se ale také
stat, Ze postupné¢ vymizi. (Wiener, Ruckd, 2006) Daéle je u ziskané¢ho zrakového
postizeni zasadni, zda m¢l jedinec postihnuty ztratou zraku jiz pln€ zformovanou
osobnost a také jak v urCitém vékovém obdobi dokaze zpracovavat zatéz, kterou vada

prinasi. (Hamadova, Kvétonova, Novakova, 2007)

Wiener a Rucka (2006) zdlraziuji, ze prave rysy a struktura osobnosti jsou urcujici
pro to, jak ¢lov€k zvladne napor handicapu. Podle nich handicap tyto rysy nedefinuje,
ale spiSe je mulZe zostfovat. Rozhodujici je tedy u ziskaného zrakového postiZeni

piekondni faze traumatu a Soku, pfijeti a vyrovnani se vzniklym s handicapem

o Specifika vyvoje osobnosti ¢lovéka se zrakovym postiZzenim

Tato Cast se tyka spiSe vyvoje osobnosti Cloveka, ktery je zrakové postizeni od

narozenti.

Proces vyvoje se u Clovéka v bézné normé odehrava zcela ptfirozené. Poznavaci
proces neni narusen a dit€¢ vnima zrakové 1 hmatové informace, coz je z hlediska vyvoje
velmi dilezité, aby tyto vjemy pfichazeli do mozku soucasné. Zdravé dité bézné samo
poznava okolni svét skrze haptické a taktilni zkuSenosti, vyviji samo aktivitu, pii které
ziskavd mnoho podnétii k jeho zdravému psychickému 1 fyzickému vyvoji. (Keblova

1999a)
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Dité zrakové postizené trpi tzv. senzorickou deprivaci a v dusledku toho jsou jeho
poznavaci procesy znacné omezeny. K ditéti nepfichazi pfirozen¢ dostatek podnéti,
¢imz klesa jeho pozornost a mozkova ¢innost ditéte je proto na nizké urovni, dité se zda
vice ospalé, ma nizky svalovy tonus a muze dojit dokonce k podezieni diagnézy
mozkové obrny. Skutecnou pfi¢inou nizké aktivity jedince se zrakovym postizenim je

ale zrakova deprivace. (Keblova 1999a)

Je proto dulezitd kompenzace, ktera dité aktivizuje. Stejné tak jako u zdravého ditéte
je nutnosti, aby specialni vychova byla bohata na taktilni informace, zejména v prvnim
roce Zivota. (Kvétoniova — Svecova, 2000) ,, Dité se zrakovym postizenim a zejména dité

nevidomé je nutné k c¢innosti rukou stimulovat. “* (Keblova 1999b, s. 10)

Pro normdlni vyvoj ditéte je také dulezity vztah s matkou, v této oblasti mize u
zrakovée postizeného ditéte nastat problém. Jde o pfijmuti a vyrovnani se s postizenim ze
strany rodicli, zejména pak matky. Dité nenavazuje ocni kontakt, jako dit¢ zdravé a
muze to byt pro matku velmi matouci a vysvétluje si to jako nezijem ditéte. (Kochova,
Schaeferovd, 2015) Diky vyzkumiim je ale znamo, Ze u nevidomého ditéte lze rizné
reakce na matku vyvolat dotykovymi a pohybovymi podnéty. (Céalek, Holuba#, Cerha,
1991)

Vrané fazi vyvoje zrakové postizeného ditéte je proto dilezitd pomoc rané
poradenského odbornika, ktery by mél najit optimalni zplsob dorozumivani mezi
rodicem a ditétem, také pomohl rodicim vyrovnat se s postizenim ditéte a podpofil

specialné vychovny proces ditéte. (Kvétotiova — Svecova, 2000)

Opattilov4a, Novakova, Vitkova (2012, s. 9) popisuji ranou péci, neboli ranou
podporu jako ,, Systém sluzeb a programii poskytovanych détem ohrozenym v socialnim,
biologickém a psychickem vyvoji, detem se zdravotnim postizenim a jejich rodindm
s cilem predchazet, eliminovat nebo zmirnit jeho nasledky a poskytnout rodiné i diteti

moznosti socidlni integrace.

Poskytovani odborné podpory se v praxi zaméfuje u zrakové postizeného ditéte
naptiklad na oblast hry, hracek, kompenzacnich pomiicek, fizené¢ stimulace, Gpravu
prostiedi a pfedevSim na perspektivu zatazeni ditéte do spolecnosti. Tento proces ma

vést rodice k samostatnosti a stavi na jejich sebedivére a aktivité, je ale nutné
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respektovat 1 hodnotovy systém rodiny, jeji zvyky a odliSnosti (Dokoupilova,

Hanakova, Kmentova, Potmésil, Soldanova, Stépniékové, Urbanovska, 2017)

Rodina ditéte s postizenim je jednim z diilezitych segmentt ovliviiyjicich jeho vyvoj
v kontextu rozvoje kompetenci smérem k integraci do spolecnosti v dospélosti.
(Dokoupilova, Handkova, Kunhartova, Potmésil, Ruzickova, Stejskalova, Urbanovska,

Zedkova, 2015)

Rodi¢ piedstavuje pro zrakové postizené dit€¢ pravodce, ktery musi vynalozit vetsi
usili pfi rozvoji ditéte, nez rodi¢ ditéte bez postizeni, dospély by mél ditéti poskytnout
dostatek podnéti a piilezitosti k rozvoji duSevnich i pohybovych schopnosti, které

ptedurcuji jeho tempo v dalSich vyvojovych etapach. (Keblova,1999b)

Aby rodi¢ mohl ditéti poskytnout spravné vedeni a podporu, je diilezitd a rozhodujici
akceptace, neboli pfijeti ditéte s postizenim a disledkli tohoto postizeni, rodice se
nejprve musi vyrovnat s pocitem selhdni a obavami z budoucnosti. (Hamadova,

Kvétonova, Novakova, 2007)

U vychovy zrakové postizeného ditéte se rodice Casto uchyluji k extrémnim

podobam vychovy (Kochova, Schaeferova, 2015)

Rodi¢e by ale méli dojit ve vychoveé zrakové postizeného ditéte k priméfenému
ptistupu. Specidlné vychovny proces by mél smétovat k aktivizaci ditéte, pro niz je
dualezité vést dité se zrakovym postizenim hlavné k samostatnosti, miiZe se totiz stat, ze
diky pfehnané péci a starostlivosti o zrakové postizené dité, se dité stane na matce

citové a prakticky zavislé. (Keblova, 2001)

Je dokazano, ze pokud Cloveék se zrakovym postizenim vykazuje negativni povahové
rysy, jako sniZenou aktivitu, malo zdjmu o okoli a o pohyb, pocit nejistoty a strachu
z Urazu a bolesti, sniZeny rozvoj samostatnosti, iniciativy a vlastni viile, je to vinou jeho

vychovy, ktera nebyla pfiméfena. (Calek, Holubaf, Cerha, 1991)

Pro dobry vyvoj ditéte se zrakovym postizenim je dulezitd celkovd atmosféra

v rodin¢ a vzajemna komunikace. (Kochova, Schaeferova, 2015)
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Rodice by méli vytvaret piijemné prostiedi, kde je kazdy ¢len rodiny rovnocennym
partnerem.(Dokoupilova, Handkova, Kunhartova, Potmésil, Razickova, Stejskalova,

Urbanovska, Zedkova, 2015)

Ditéti by nemélo byt davano najevo, ze je méné hodnotné nez ostatni, v rodin€ by se
k nému meélo piistupovat jako k rovnopravnému clenovi rodiny, mélo by se plné
ucastnit déni v rodin€é. Dité se tim uc¢i napodobovanim jednani zdravych rodinnych

ptislusnikti, naptiklad pfi feSeni riznych situaci, nebo pfi vytvareni postoju.

Také chovani ostatnich sourozencl ke zrakové postizenému ditéti je dilezitym
aspektem ve vyvoji pozdé€jsi socidlni integrace. V tomto ohledu je klicové, jak
s postizenym ditétem jednaji rodice a zda ho akceptuji, sourozenci toto jednani a vztah
k tomuto ditéti napodobuji. Kdyz rodina akceptuje jeho vadu, ma vyssi tendence byt
otevieny k zaclenéni mezi vidici spolecnost, protoze i on sdm pfijme svou vadu a sam

sebe. (Hamadova, Kvétonova, Novakova, 2007)

Kdyz je jedinec s postizenim od narozeni obklopen postoji neakceptujicimi, jeho
vztah k zivotu a k ostatnim lidem muze byt poskozeny natolik, ze nebude schopen vést

uspokojivy zpiisob Zivota. (Calek, Holubaf, Cerha, 1991)

Pravé tyto osobnostni rysy, které se utvari v détstvi, velmi ovliviiuji dilezity aspekt
zivota Cloveka se zrakovym postiZzenim v dospélosti, ovlivni hlavné to, do jaké miry se
dospély jedinec se zrakovym postizenim integruje do spolecnosti. Vagnerova (1995)

mluvi také respektive o schopnosti spole¢nosti postizeného absorbovat.

Co se tyCe vyvoje osobnosti ¢loveka se zrakovym postizenim, je v obdobi dospélosti
pravé zaclenéni do spole¢nosti prioritou, zejména utvareni vztaht a to nejen
spoleCenskych, ale 1 intimnich. V dospélosti jiz nejde jen o koncentraci ¢lovéka na sebe,
ale o pfesun k budovani stabilniho partnerského vztahu, stejné tak, jako to zada vyvoj
osobnosti intaktnich. Pro zrakové postizeného ma partnersky vztah jesté vyssi vyznam
z hlediska socidlni roviny, kdy ma pocit kompenzace stigmatu daného zrakovym
handicapem, pfiblizuje se intaktni populaci tim, zZe je schopen dosdhnout stejnych roli.

(Vagnerova, 1995)

Rizikem je, pokud nedojde k uspokojeni této potieby a dochazi, zejména u tézce

postizenych kizolaci a samoté, potieba partnerstvi je tak cCasto nahrazena jinym
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akcentovanym uspokojenim, napiiklad regresi na troven biologickych potieb, nebo
prehnanou aktivitou v néjaké socialni skuping, zejména stejn¢ postizenych. (Vagnerova,

1995)

Hamadova, Kvétonova, Novakova (2007, s. 65) uvadi odlisnosti v oblasti socializace

u zrakové postizeného, které mu znesnadiiuji integraci do spole¢nosti, jsou to naptiklad:
- omezeni Ci ztrata moznosti uceni napodobou

- neschopnost vnimat nonverbalni komunikaci (muzZe zpiisobit Spatny vyklad

informace)

- potize pri socidlnich situacich (vstup do mistnosti, pripojeni k rozhovoru, hledani

kamarada v kolektivu, nakupovani...)

- omezena schopnost orientace (omezeni uplné samostatnosti)

33



2 Zprostiedkovani vytvarného uméni osobam se zrakovym

postiZenim
Vyznam uméni pro ¢lovéka

Samotna tvotivost je povazovana za piirozenou lidskou vlastnost, jiz Aristotelés tuto
skuteCnost chapal a zkoumal konkrétni smyslovou zkuSenost. Také Platon povazoval

umeéni za jeden ze zakladl vychovy ¢lovéka. (Jebava, 1997)

Jiz v pravéku cClovek také tvofil, tudiz néjakym zpltisobem vnimal a produkoval
umeéni, obraz a vytvarné vyjadfeni pro lidstvo néco znamenalo, na sténach
paleolitickych jeskyin najdeme malby, kter¢ maji vyjadfovat néco kultovniho,
magického. (Jebava, 1997) Vytvory, které dnes pokladdme za uméni, byly soucasti
né&jakého obradu — ritualu a byly povazovany za néco posvatného, za néco, co se vracelo

k pradavnym zdrojim zivota, lidské existence, ale 1 bozskému byti. (Slavik, 2001)

Umeéleckd tvorba také vzdy slouzila jako urcité vyrovnavéani se s okolni realitou.
Realita je to, co nas obklopuje, je to jak pfiroda, tak i mimoumélecké vytvory, které
konzumujeme, tohle vSe utvati a rozviji nasi kulturu 1 osobnost. Patii sem praveé i umeéni

(Jebava, 1997)

Podle Sickové — Fabrici (2016) pravé tvorba nebo percepce uméleckého dila ma
integrujici roli v oblasti mezilidskych vztahli a pfi vytvafeni socidlnich skupin,
vysvétluje to tim, ze urcitd skupina ma stejné hodnoty, které je ale Casto t€zké vyjadrit
slovy a proto jsou zde nezastupitelné symboly, které se v umeéni objevuji, jako konkrétni

artefakt a ptiklad takového symbolu uvadi sochu sv. Véaclava od Myslbeka.

Slavik (2001) vyzdvihuje tuto hodnotu uméni tak, Ze neni jen bezprostfedné
spotiebitelnd, ale pfirovnava ji k feci, kterd ma byt piijimana uritym zpisobem a
v dané kultufe se ma dostat urcitého statutu.

V uméleckém dile se promita pojeti ¢lovéka, jeho téla i duse v kontextu doby, ve

které Zil, podava néjaké poselstvi a poznani. (Jebava, 1997)
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Po dlouhd staleti az tisicileti jsou zde dila a artefakty, které jsou povazovana za
uméleckd, a neni o tom zadnych pochybnosti, o né¢em ndm vypovidaji, ovliviiuji a

utvareji kulturu, tvlrci principy a pojeti zivota 1 svéta po celé generace. (Slavik, 2001)

Uméni muzeme povazovat za urcity druh neverbalni komunikace, na rozdil od
verbalnich projevil, které mohou vyznit prazdné a neutkvi v paméti, prostiednictvim
uméni vznikd néco hmatatelného, co ¢lovek urcitym zptisobem vnimd, uméni pfinasi

zplisob pro vyjadieni toho, co je slovy nevyjadiitelné ( Sickovéa — Fabrici, 2016)

Sickova — Fabrici (2016) upozorfiuje na to, ze uméni pfece vznikalo pravé i

v obdobich extrémnich podminek, jako za valky, naptiklad v koncentra¢nich taborech.

vevr

dava bezprostiedné zakouSet, Ze se lze dotykat néceho jinak neuchopitelného a
nevyslovitelného, co kazdého z nds presahuje, protoze to nezbytné patii k vS§eobecné
lidske existenci jako jeji stale inspirujici, pritazlive, vécné zivé a citlivé jadro. “ (Slavik,

2001,5.25)

Proto uméni patii k nenahraditelnému zplisobu poznavani i vyjadieni. Vytvarné
uméni by se dalo povazovat za nejstarS$i oblast mentdlni hygieny. (Lhotova, Perout,

2018)

Sochor (2015) pfirovnava vznik obrazu ke snu, obraz je podle néj produkt dusevni

dynamiky a vyrazem napéti mezi vnitinimi psychickymi vrstvami tvirce.

Lhotova a Perout (2018) mluvi o kazdém vytvofeném artefaktu jako o vnitinim

obraze autora, ve kterém se odrazi jeho momentélni vyladéni i dlouhodobé osobnostni

charakteristiky a osobni témata.

Umeéni ¢lovéku ptfinasi setkavani s citlivosti, radosti, uvolnénim a nepoznanymi
prozitky. Uméni obohacuje dusi v kazdodennim zivoté, podnécuje clovéka k dalsi

kreativité¢ a formuje jeho osobnost. (Jebava, 1997)
2.1 Vyznam uméni pro osoby s postiZenim

I z vySe uvedenych ndzorti a divodil, pro¢ je umeéni pro ¢loveéka dalezitou soucasti
zivota, by mélo byt uméni zprostiedkovano kazdému bez rozdilu. U lidi s néjakym

postizenim je ale ptistup k umeéni a ke kultufe omezen. Toto omezeni se tyka sochaistvi,
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malifstvi, architektury, muzei, divadel, kin, televize i turistiky. (Hradilkova, Sykorova,

1998)

Osoby s postizenim jsou vice izolovani od intenzivnich navstév kulturnich udalosti a

mohou trpét tzv. kulturni deprivaci (Sochor, 2015)

Sochor (2015) hovoii o dilezitosti tzv. socializace uméni, kterou 1ze v dnesni teorii

3

vytvarného umeéni charakterizovat slovy ,,zprostfedkovani“ ¢i ,,zpfistupiiovani* umeéni.
V souvislosti s tim zmifuje organizaci INSEA®, ktera se zabyva edukaci vytvarnym
uménim. Ustava této organizace definuje kategorii tvofivost v uméni jako ,, elementdrni
potiebu, ktera je spolecnd vsem lidem™ a uméni jako ,,jednu z nejvyssich forem
vyjadreni a komunikace. “ Vychovu uménim zase definuje nasledovné ,, je to prirozeny
prostiedek uceni na vsech urovnich vyvoje osobnosti ¢lovéka, tedy i osobnosti clovéka

s postizenim (disabilitou), jejimz cilem je kultivace intelektudlniho, emocionalniho a

socialniho vyvoje osobnosti. “ (INSEA, 2009 [online] In Sochor, 2015)

Edukaci skrze vytvarné uméni se zabyval také Jan Slavik, ktery tuto vychovu

uménim nazval artefiletikou (Slavik, 2001)

Skrze uméni mize ¢lovek s postizenim najit sam sebe, formovat svou identitu a také
se se svym postizenim lépe vyrovnavat. Uméni podpofi zaclenéni postizené¢ho do
spolecnosti, kdyz bude moci jedinec s handicapem vnimat a poznavat uméni stejné tak
jako ostatni lidé, bude se moci povazovat za rovnopravného ¢lena spole¢nosti. Mliizeme
uméni oznalit za povzbuzujici stimul Zivota, ktery podnécuje jedince k dalSimu

poznani. (Jebava, 1997)

KdyZz bychom m¢li specifictéji mluvit o vyznamu uméni pro osobu se zrakovym
postizenim, uméni miize hrat dileZitou roli pfi rozvoji pfedstavivosti, fantazie, ale 1 pfi
zdokonalovani jeho kompenzacnich smysli. Smyslové vniméani jedince je pfi
konzumaci uméni diilezité, at” uz je to vizualni vnimani, nebo pravé hmatové vnimani,

které bude zrakové postizeny pfi vnimani uméni pouzivat nejcastéji. (Jebava, 1997)

5 International Society for education trough art = Mezinarodni spole¢nost pro vychovu uménim
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2.2 Arteterapie a Clovék se zrakovym postiZenim

Caseova a Dalleyova (1990) definuji arteterapii obecné jako jeden
z psychoterapeutickych postupti, ktery se opira o vytvarné projevy klientti jako o hlavni
1éCebny prostiedek, pri¢emz nejde o dokonalé, konecné dilo, ale hlavné o proces tvorby.

Pti tomto procesu ¢lovéka doprovazi specialné Skolena osoba — arteterapeut.

Sickové - Fabrici (2016) vymezuje artetearpii jako 16¢bu vytvarnym uménim, coZ je
spravné feceno zejména proto, ze arteterapie neni jen terapie tvur¢i Cinnosti, tzv.
produktivni arteterapie, ale patii sem 1 arteterapie receptivni, coz je vnimani
umeéleckého dila. Arteterapie receptivni umoziuje ¢lovéku ,,vciténi se*, znamena to, ze
své vlastni emoce promitd do uméleckého dila a miize tak objevit ,, duchovnost, zivotni
silu, smutek i nadéji.” K receptivni arteterapii patii také navstéva galerii a vystav.

(gickové — Fabrici, 2016,5.59)

Pti produktivni, tvirci arteterapii se vyuzivaji vytvarné techniky jak v plose, jako
napiiklad malba, kresba ¢i grafika, tak 1 v prostoru, ¢imz je mySleno hlavné modelovani,
které v ptipad€ zrakové postizeného hraje hlavni roli pfi arteterapeutickych technikéach.

(Caseova, Dalleyova, 1990)

At uz je vytvarna tvorba v arteterapii pfedmétem interpretace pro sebepozndvani
nebo prostorem pro sebevyjadieni, je rozSifujici moznosti porozuméni sam sob¢ i

okolnimu svétu. (Lhotova, Perout, 2018)

Skrze vytvarné uméni se ¢lovek dostava do svého nitra a dokaze vyjadrit to, co slovy
ne. Spontdnné vytvofend vytvarna dila miZeme povaZovat za odraz psychickych
procest v nasi mysli. Spontanné¢ vytvotené dilo se proto muze stat také diagnostickym

prostiedkem, zejména u déti. (Campbellova, 2000)

e Arteterapie s nevidomymi a slabozrakymi
Podle V.Lowenfelda (1964) miZeme handicap, se kterym nevidomému artetearpie
pomaha, tfidit do dvou skupin, prvnim je objektivni handicap, za néZz povazuje ztratu

zraku, a subjektivni, coz je podle néj ztrata sebevédomi, sebehodnoceni, nezavislosti a

schopnost vyrovnat se s postizenim. (In Sickova — Fabrici, 2016)

37



Perout (2005) upozornuje na to, ze ¢lovek se zrakovym handicapem nemusi byt
pouze pasivnim piijemcem toho, co vytvofili jini. Prostfednictvim modelovani mize
vyjadfit realitu, jak ji vidi on, miize zhmotnit svou vlastni pfedstavu o okolnim svété i o

sob¢ samém, coz ho vede k hlubokému poznani sebe sama.

V piipadé osob se zrakovym postizenim mluvime v arteterapii predevSim o tvorbe,
ktera je v trojrozmérném prostoru, tudiz piedev$im o modelovani, vice se budu vytvarné

tvorbé nevidomych vénovat v kapitole 3.4.

Podle Sickové — Fabrici (2016, s.241) existuji momenty, kterych se modelovéni

z hliny pfi arteterapii dotyka, jedna se o:

- prolomeni bariér uzkosti

- ovlivnéni neschopnosti komunikovat

- odbourani agresivniho a auto agresivniho chovani

- rozvijeni trojdimenziondlniho vnimani a predstavoviosti déti, pres vytvarné

podobenstvi vytvareni zazemi pro zménu postojiu k sobé i druhym
- hlina jako material, ktery nabizi kompenzaci poskozeného nebo chybéjiciho smyslu
- moznost diagnostického vyuZiti artefaktu z hliny

relaxacné — rehabilitacni efekt pri cviceni jemné motoriky

2.3 Vyvoj détské kresby

Pfi vyuziti arteterapie v praxi a pii specialni vytvarné vychoveé musi arteterapeut, ¢i
specialni pedagog znat vyvoj détské kresby obecné a znét jeho jednotlivé znaky. Také
by mél byt obeznamen jednotlivymi vyvojovymi stadii popsand J.Piagetem. Ve
vytvarném projevu se totiz zcela jisté promita 1 psychicky vyvoj jedince, ktery se pii
arteterapeutickém vedeni musi respektovat. Pii préci s klientem ¢1 zdkem se miize

objevit rozdil ve skutecném a fyzickém véku a v celkové zralosti jedince.

Byla prokazana souvislost mezi vyvojem mySleni a vytvarnym projevem, stadia

vyvoje myslenkovych operaci byla uréitym voditkem k popsani a roz¢lenéni ontogeneze
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détského vytvarného projevu. Proto zde nejprve popisSu vyvojova staddia mysleni

lovéka, kterd s vyvojem détské kresby tzce souvisi. (Hazukova, Samsula, 2005)
Etapy vyvoje myslenkovych operaci podle J.Piageta

J. Piaget (1966) ve svém vyzkumu popisuje pét etap vyvoje mysleni, které jsou
dalezité pti porovnani s vyvojovymi etapami détského vytvarného projevu. Prvni etapou
je senzomotorické obdobi, kterym je oznacovan zhruba prvni rok Zivota ditéte. Zacatek
tohoto obdobi je ptredevsim obdobi reflext, naptiklad saci, uchopovaci a dalsi pudové
reflexy. Tvoii se zde prvni ndvyky a schémata. Dit¢ vnima piredev§im hmatem, rozviji
se motorika. Mezi druhym az Ctvrtym rokem se rozviji symbolické, predpojmové
mysleni, dit€ se uci fe¢. Toto obdobi se oznacuje také za egocentrické. Ve veku pét az
sedm let se mluvi o obdobi pfedoperacnich stadii, nebo jako o intuitivnim, kdy se
rozviji ndzorné mysleni. Zhruba od sedmého roku do jedenacti let probihd stadium
konkrétnich operaci. Piaget to popisuje tak, ze dité si tzv. grupovanim dokéze tridit
pfedméty, musi to byt ale predméty, které si lze ndzorné ptedstavit, nebo s nimi
manipulovat. Posledni stddium je stddium formalnich operaci, které zacind pftiblizné
kolem dvanactého roku a trva az do adolescence. V tomto obdobi jiz ¢lovék dokaze
myslet hypoteticko — deduktivné. Manipuluje s abstraktnimi pojmy jako je &islo ¢i

vzorec a dokaZe s nimi operovat a to 1 s jejich vysledky.
Etapy vyvoje détského vytvarného projevu

Ontogeneze je procesem, ktery probihd od détstvi az po dospélost, 1 ve vytvarném
projevu se v jednotlivych ontogenetickych stadiich méni charakteristika vytvarného
vyrazu. Arteterapeut i vytvarny pedagog by mél byt schopen rozpoznat souvislost mezi
vyvojovou charakteristikou a psychopatologii vytvarného projevu. Naptiklad
pritomnost nékterych odkazii k ranéjSim stadiim ve vytvarné tvorbé miize pomoci

odhalit néjaky hlubsi problém klienta ¢i zéka. (Lhotakova, Perout, 2018)
1) Obdobi ¢aranic (2 - 4 roky)

Kolem druhého roku je dit¢ zaujato stopou, kterou vytvaii motorickou aktivitou —
gestem, dit¢ napiiklad nahodile kresli prstem do rozlité tekutiny na stole. Prvni etapou

je pravé bezobsazné (chaotické) ¢arani, pii némz dité nepouziva vizudlni kontrolu,
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spiSe je to forma hry, kdy dit¢ ¢ara po papife i mimo né&j, tichop tuzky je Spatny,

vétSinou celou dlani. (Lhotova, Perout, 2018)

V obdobi zhruba dva a pil roku dité zacind vnimat souvislost mezi pohyby ruky a
stopou vznikajici na papite, dit¢ zacne napodobovat tvary jako napiiklad kruh. O tomto
posunu mluvime jako o zvladnuté ¢aranici. Kolem tfetiho roku také dit€¢ zlepsSuje
uchop tuzky a dokaze napodobit predkresleny tvar. Dité také zacina vnimat souvislost

mezi skute¢nou véci a tim, co je kresleno. (Lhotova, Perout, 2018)

Dalsi fazi je pojmenovana €aranice, kterd nastupuje kolem 3,5 roku. Posunem je v
této fazi, ze dité pojmenovava, co nakreslilo, mnohdy ale mizeme mluvit o tzv.
dodate¢né interpretaci, to znamena, ze dit¢ néco kresli se zamérem, ale v zavéru to
oznaci za jinou véc. Kresby se miizou zdat bezvyznamné, protoze neodkazuji k vizuélni

realité. (Lhotova, Perout, 2018)

Barvy maji v obdobi Caranic jeSté podruznou ulohu, avSak pro lepsi rozliSovaci
funkci znaku od papiru je pro dité lepsi, kdyz ma kontrastni barvu k pokladu. (Lhotova,
Perout, 2018)

2) Predschematické obdobi (3 - 6 let)

V tomto obdobi dominuje emocni sloZka. Na kresbach je vidét symbolické mysleni a
prvky antropomorfismu.® Prvni symbol, ktery dit& napodobi je lidska postava, kdy o ni
muzeme zatim mluvit pfiznaéné jako o ,,hlavonoZci“. VétSinou se sklada z kruhovitého
tvaru a koncetin. Ke konci tohoto obdobi jiz oddéluje trup a hlavu. Kolem pétého roku
zvlada dité jednoduché tvary jako stromy nebo diim, v Sestém roce jsou jiz vyznamy

vyobrazeného jasné. (Lhotova, Perout, 2018)

Co se ty¢e kompozice, jeste¢ zde nehraje roli pomér velikosti, vétSinou je nejvetsi to,
co md pro dit¢ emocné a prozitkové vyznamnou roli. Chybi jeSté také spravné
vyobrazeni perspektivy, vétSinou jsou kresby vyobrazené kolem obvodu formatu, s tim,

ze diteé chape samo sebe jako stfed. ( Lhotova, Perout, 2018)

¢ Antropomorfismus = zvifatiim a vécem jsou pfisuzovany lidské vlastnosti (Perout, 2005)
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3) Schematické obdobi (6 - 9 let)

V tomto obdobi se rozviji kreslifské zobrazovani. Toto obdobi doprovazi schéma
neboli symbol, dité si ustali tzv. grafické typy’, coz miize vést k ubytku spontaneity a
originality v kresb¢, dit€¢ na nich ulpiva a dlouho je neméni. Dité uz ale vnima svét
kolem sebe a zachycuje jednotlivé véci, které spolu v kresbé kooperuji. Typické je také
rentgenové vidéni, neboli transparence, kdy dité zachycuje véci, které jsou uvnitf
nd¢eho a které v realité nevidime, napiiklad nabytek v domé. (Hazukova, Samsula,

2005)

Kompozi¢né se vykres vétsinou déli na ,,¢aru zemé™ a nad nim ,,caru nebe® v pasech
nad sebou. Vytvarny projev projde urcitou proménou s nastupem do Skolni dochazky,
kdy se hra méni na vyuku a dit€ se musi vice ohlizet na realitu a vizualni zkuSenost.

(Lhotova, Perout, 2018)

4) Kresebny realismus (8 — 12 let)

Obdobi, kdy se dité se zacne snazit o vyjadieni trojrozmérného prostoru, perspektivy,
coZ se mu nedaii zcela spravné, ale pouziva pro to pfekryvani piedmét. Dité se tidi
vizudlni zkuSenosti a snazi se v kresbé zachytit mnoho detailii. Pii snaze nakreslit
postavu v pohybu vznikd podoba tzv. loutkového pohybu. Také se pii vyobrazeni
postav objevuje rozdil mezi vyobrazeni divky a chlapce, to je ovlivhéno zménami

v psychosexualni oblasti. (Lhotova, Perout, 2018)

Barvu pouziva podle vizudlnich zkuSenosti, alek jesté¢ chybi porozuméni pro

vyjadfeni svétla a stinu. (Lhotova, Perout, 2018)
5) Pseudonaturalistické obdobi (11 — 15 let)

Dit¢ jako pubescent si jiz uvédomuje nékterych nedostatkit ve své kresbé a je
pfehnané kritické, protoze se mu nedaii nakreslit to, co chce. Proto je dileZité spravné
vedeni ucitele pfi vytvarné vychové. (Perout, 2005) Pedagog by mél nabizet techniky,

které jakoby uleh¢i nebo obejdou mensi instrumentalni zdatnost ditéte.

7 Graficky typ = znak, ktery si dité vytvofilo na zakladé pfedstavy pro konkrétni piedmét, a ktery je dité
schopno opakovat, ulpiva na ném a ve vytvarném projevu jej neméni ( Hazukova, Samsula, 2005)
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V tomto obdobi se méni i zobrazovani figury, v némz je reflektovan zdjem o vlastni
fyzicky vyvoj n€kterymi piehnanymi sexudlnimi charakteristikami v této kresbé. Dité
také ovlada perspektivu a riizn€ s ni experimentuje. Jiz dokédze vnimat a vyjadrit svétlo a
stin, napfiklad na nafasené drapérii. Vytvarnad tvorba také nabird osobitych rysi a lze

rozeznat vizualni nebo hapticky typ. (Lhotova, Perout, 2018)
6) Adolescentni vytvarna tvorba — obdobi rozhodovani (14 — 17 let)

O tomto obdobi se hovoti také jako o obdobi rozhodovéni. To proto, ze kdyz se dit¢
ve vytvarném projevu nerozviji, zdstane jeho tvorba na urovni ptedchoziho obdobi.
Nastava krize vytvarného projevu, adolescent ztraci zajem o vytvarny projev. V druhém
pfipadé se miize dité rozvijet a nabyvat dalSich vytvarnych zkuSenosti, vytvoii si sviij
styl zobrazovani a nabyva také technickych dovednosti v oblasti vytvarnych styla a

technik. (Perout, 2005)

2.4 Vytvarné dilo a osoba se zrakovym postiZenim

Jebava (1997) vystizné popisuje vysledek umélecké cinnosti jako smyslove
vnimatelny tvar, coz je feCeno ve vztahu k zrakové postizenym velice pekné€, protoze

vysledek uméni nemusi byt jen néco, co se da vnimat pouze vizualn¢.

Vytvarna tvorba zrakové postiZzenych

Zrakové postizené dit¢ mize mit zdjem o kresbu, ale vétSinou tento zéjem postupné
opadne, protoZe nic, co neni plastické, nemé pro nevidomého takovy vyznam, protoZe
vnima predevs§im hmatem. Nejprve dité skrze kresbu uvolituje ur€ité napéti a mize mit
také radost z ¢arani po papiife a ze skiipani tuzky ¢i fixu. Tyto prvotni kresby vSak
nemaji hlubsi vyznam, ani v nich nemtizeme hledat néjaké konkrétni tvary, vysledkem

bude ¢maranice. (Davido, 2008)

Perout (2005) vsak upozoriiuje na mylnou predstavu, Ze z diivodu toho, Ze nevidomy
nemuze vidét, pouzivat barvu a malovat na dvojrozmérny papir, nemd potiebu se
vytvarné vyjadfovat. Kdyz bude mit nevidomy vhodné prosttedky k vytvarnému
vyjadieni, mize mit jeho tvorba své vytvarné kvality. Do takovych prostfedkt tadi
napiiklad reliéfni kresbu. Reliéfni kresbu popisuje jako techniku, pfi které nevidomy

propisovaci tuzkou kresli do mékkého papiru, ktery je podlozen kartonem.
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V souvislosti s reliéfni kresbou a grafickym vyjaddfenim osob se zrakovym
postizenim bychom ur¢ité méli zminit tyflografiku, jejimz pfedmétem je pravé vytvarné
vyjadieni nevidomych, ale také grafické zobrazeni trojrozmérnych reliéfnich obrazka
v plose pomoci ¢ar a ploch, které slouzi pro potfeby nevidomych. Nevidomy se diky
tyflografickym postupim muze graficky vyjadfit, dilezit¢ je pifi tom vedeni

kvalifikovaného ucitele. (Jesensky, 1988)

Tyflografika velice dlouhou dobu stala mimo pozornost, nejvice se touto oblasti
zabyval v 90. letech 20.stoleti Jan Jesensky, v soucasné dobé chybi rozsahlejsi studie,
disciplinu, kterd nevidomym informace pouze zprostfedkovava, tim byla opomijena
prave jeji dulezita uloha a to rozvoj tvir¢ich aktivit v oblasti vytvarného ztvarnéni osob

0 w*w

se zrakovym postizenim. (Finkova, Ludikova, Rizickova, 2007)

Dalsi novou metodou vytvarného vyjadieni nevidomych vyvinul akademicky malif
Dino Ceco, pii této specialni technice nevidomy kresli néstrojem, naptiklad pletaci
jehlici na platno, které je ve spodni ¢asti naneseno ¢ernou magmatickou barvou, ta se

objevuje az po dotyku na platno jako jemny reliéf. (Rakova, 2017 [online])

Nevidomi vSak ze vSeho nejvic pfi vytvarném vyjadieni preferuji modelovani, pii
kterém mohou pilovat svou hmatovou dovednost, relaxovat a umélecky se vyjadrit.
Hovotime o tzv. hmatovém modelovani, pfi kterém nevidomi vyuZivaji pouze hmatu,
modeluji jen rukama, protoze nemohou pouzivat sochaiské nastroje, aby nedoSlo ke
zranéni. Pii procesu hmatového modelovani dochazi ke kultivaci vytvarného projevu a
také jde o pouceni v estetické oblasti. Zaroven je v dile otisknuty autortiv rukopis.
Hmatové modelovani se podstatné lisi od keramického modelovani, pii kterém je
kladen daraz spiSe na femeslnou c¢innost, kdeZzto u hmatového modelovani miZzeme

mluvit pfimo o vytvarné tvorbé&, kterd v sobé nese uméleckou hodnotu. (Perout, 2005)
Vnimani vytvarného dila a €lovék se zrakovym postiZenim

Ptedchozi kapitola se vé€novala tvorbé zrakové postizenych jako uméleckému dilu a

(24

nyni se zaméfime na osobu se zrakovym postizenim jako na piijemce vytvarného dila.

Kazdy ¢loveék bez rozdilu by mél mit svobodny pfistup k uméni, protoZe uméni tiibi

jeho postoje ke krase a estetice a pomahd mu odpovédét na zakladni otazky byti: kdo
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jsme, kam jdeme, odkud jsme pfisli? Diky citlivému vniméni uméleckého dila mtze

¢lovek 1épe pochopit vlastni nitro 1 pocity jinych lidi. (Jebava, 1997)

Pro¢ je dulezité¢ zprostiedkovavat uméni i osobdm nevidomym, ktefi nemohou
vnimat umeélecké dilo vizualné, jsem casteCné vyjadfila v kapitole 3.1. Moznost vnimat
uméni ma pro Clovéka se zrakovym postizenim stejné dulezity vyznam jako pro ¢loveka
bez handicapu a navic mu poskytuje pocit rovnopravnosti a zaclenéni do vétSinové
spolecnosti. Je to ale velmi slozité z hlediska toho, Ze ¢loveék nevidomy dokaze vnimat
uméni predev§im hmatem a vétSinova spolecnost zrakem, proto je nevidomym piistup
k uméni a kultufe znaéné¢ omezen a moznost svobodné volby je u nich ohranicena.

(Hradilkové, Sykorové, 1998)

Absence informaci z oblasti vnimani toho, co muze bézné vnimat vétSinova
spole¢nost, miize vést jedince se zrakovym postizenim k pocitu ménécennosti, coz ma
negativni dopad na proces socializace a resocializace. (Finkova, Ludikova, Ruzickova,

2007)

Hradilkova a Sykorova (1998, s. 8) uvadéji nékolik opatteni, které je nutné zaujmout,

aby se tyto bariéry postupné¢ odstranovaly:
- poradani hmatovych vystav a vystav zamérenych na komplexni smyslové vnimani

- wydavani publikaci v bodovém Braillové pismu, v reliéfni podobé a ve zvetSeném

pismu za pouziti vyrazného barevného kontrastu
- vydavani turistickych privodcii k mistum a udalostem

- poskytovani popisného komentare ve zvukové podobé k divadelnim a filmovym

predstavenim a k televiznim poradum

Zrakové postizenym osobam muizeme uméni zprostfedkovavat zejména hmatem,
slouzi k tomu tzv. hmatové vystavy a expozice, kterym se podrobnéji budu vénovat

v praktické ¢asti mé prace.

2.5 Hapestetika

Pojem hapestetika neni moc zndmym pojmem a je relativné¢ novy. Hapestetika

oznacuje soucast estetiky, kterd se zabyvd hmatovym vnimanim uméleckych dé¢l,
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pfiCemz je v poptedi kromé informacniho hmatového charakteru, hlavné esteticky

zazitek z dila. (Hefmanova, 2012 [online])

Tento pojem se objevil v souvislosti se vznikem sdruzeni Hapestetika, které se
zrodilo v roce 1997 diky specialni pedagozce Terezii Hradilkové, ktera pfisla s koncepci
a myslenkou hmatovych vystav pro zrakové postizené a uspotadala sérii téchto vystav,

které dostali stejny nazev jako sdruzeni. (www.hapestetika.cz [online])

Byly v tomto cyklu realizovany archeologické vystavy, vystavy vytvarného uméni i
piirodovédné vystavy. Terezie Hradilkova tak oteviela do té doby v Ceské republice

neprozkoumanou a zanedbanou oblast. (Hradilkova, Sykorova, 1998)

Haptika

V souvislosti s hapestetikou a hmatovymi vystavami bych chtéla zminit i pojem
haptika. Pojem haptika piedstavuje v nejjednodussi formé kontakt hmatem. Haptiku
muzeme také povazovat za druh neverbalni komunikace, komunikace prostfednictvim

hmatu. (www.univerzita-online.cz [online])

Jesensky (1998) uvadi pojem haptizace, ktery definuje jako postup, kterym

vnimame, pfedstavujeme si a pozndvame jevy, predméty a prostfedi pomoci hmatu.

0 W+ v

Finkovéa, Ludikova, Ruzickova (2007, s. 139) také uvadi pojem haptizace, oznacuji tak
., zplisob, kdy se informace preddava nonverbdlné, prevazné reliéfnimi grafickymi
prostredky, a je vaimdna hmatem.* PticemZ ptipousti 1 jistou miru uZiti verbalnich
prosttedkill, ¢imz jsou mysSleny hlavné popisky, hesla, ale zdlraznuji, Ze hlavni téZiste je

jednoznaéné ndzornost.

, Haptizace akceptuje a vychazi ze specifik poznavaciho procesu osob se zrakovym
postizenim s vyuzitelnosti hmatu, jakoZto kompenzacniho Ccinitele, ale soucasné
nepotlacuje moznost reedukace zraku, a to vhodné zvolenym formdatem, barevnosti,

apod. “ (Finkova, Ludikova, Ruzickova, 2007,s.140)

Cerha (1998) uvadi jesté dalsi vyklady haptizace a to napiiklad v oblasti informatiky,

kde ji definuje jako ,,soubor postupii, které umoznuji ztvarnéni informaci tak, aby byly
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poznatelné pomoci hmatu. “ Pro oblast ergonomie a designu ji definuje nasledovné jako

,, uzpiisobovani jevit a predmeétit prostiedi hmatovému vanimani. *
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3 Galerijni a muzejni programy pro osoby se zrakovym
postiZenim

Z vychodisek, ktera byla popsana v predchozich kapitolach vypliva, ze je velmi
dilezité zaméfit se na zpfistupnéni uméni nejen osobam se zrakovym postizenim, ale
s jakymkoli postizenim, aby se mohli v co nejvétsi mife podilet na kulturnim a
uméleckém zivoté a mit tak stejnd prava k svobodnému piistupu k umeéni jako vétSinova
spolecnost. Rozvoj svobodného piistupu k uméni 1 pro handicapované osoby prospéje

nejen jim, ale i celé spolecnosti.

Jak uz bylo popséno v kapitole 2.4, €lovéku se zrakovym postizenim nejlépe a
nejblize zprostfedkujeme umélecké dilo prostiednictvim hmatového vniméani. Hmatové
vnimani uméleckého dila se odliSuje od zrakového vnimani, tim, ze hmatem vnima
¢loveék nejprve detaily a z téch si pak skladd vysledny obraz o dile, kdezto zrakem se

nejprve zaméti na celek a az poté vnima detaily.

William Kirby v knize Dotykejte se, prosim uvadi, Ze jeho zkouméni soch hmatem,
které zabralo delsi ¢as, ¢asto umélcim pfipominalo zpisob, kterym sami dilo utvareli,
konstatuje tim, ze mize diky ohmatavani sochy rozpoznat umélcovy zaméry a také se

ponofit do svych predstav. (Hradilkova, Sykorova, 1998)

Hmatem tedy c¢lovék poznéava dilo specifickym zplisobem a proto i vystavy pro
zrakové postizené by méli byt tomuto poznavani uméni specificky uzptsobeny. Tato

specifika budou shrnuta v kapitole 3.1.

3.1 Specifika hmatovych expozic pro osoby se zrakovym postiZenim

Aby byly hmatové expozice pro zrakoveé postizeného Clovéka piinosem a splnovaly
sviyj ucel, musi byt pfipraveny specifickym zptsobem a mély by mit urcité standardy,

které ¢lovéku se zrakovym postizenim budou nejlépe vyhovovat.

Tyto typy a standardy, jaké by méla mit hmatova expozice pro ¢lovéka se zrakovym
postizenim, byly sepsany v jediné knize Dotykejte se, prosim! od Terezie Hradilkové a
Vladimiry Sykorové, ktera vznikla pfimo pro ucely téchto vystav pod zastitou sdruzeni

Hapestetika, které se zabyva pravé hmatovym vniméanim estetické hodnoty. Tyto damy
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méli s poradanim hmatovych expozic pro zrakové postizené bohaté zkuSenosti a nejen
oni, ale i dalsi tym odbornikd, t€émito zkuSenostmi a odbornym zkouménim, dosli

k urcitym kritériim, ktera urcuji, jak by se mélo s pripravou takovych vystav zachazet.

Budu cerpat predevsim z této knihy a zésad, ze kterych jsem cerpala 1 pii hodnoceni
mnou navstivenych vystav. Vyuzila jsem také osnovu, kterou Vladimira Sykorova
navrhla pro hodnoceni téchto vystav ptimo realizatory projektu, aby zjistila, jaké zdsady

by mély vystavy mit. Tato osnova zni nasledovné:

- misto konani projektu a ¢asové rozpéti

- autori projektu

- idea projektu

- popis instalace a technického zabezpeceni

- doprovodné aktivity (hudba, seminare, upominkové predméty...)
- reakce navstévniki

- katalog

- podminky, které byly dodrZeny vzhledem k tomu, Ze vystava byla hmatova a

zpristupnéna nevidomym a slabozrakym navstévnikum

Dale zde specifikuji zasady, na které je podle knihy Dotykejte se, prosim! dilezité se

zamgéfit pii realizaci hmatovych expozic pro osoby se zrakovym postiZzenim.

e PRIPRAVA

- jasna koncepce (t€éma, pocet dél, cilova skupina, prostor, prostiedky)
- finan¢ni a organizacni zabezpeceni

- ziskani odbornych spolupracovnikil a poradcti z oblasti zptistupniovani uméleckych dé¢l

a z oblasti sluzeb pro slabozraké a nevidomé
- zajistit vybér d¢€l, zadosti o vyymuti k dotykani, pojisténi
- propagace — $irsi vetejnosti i cilové skupiné
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- vybrani a proskoleni privodct
- zorganizovani doprovodnych akci
e NAVSTEVNICI
Pti realizaci hmatové vystavy musime myslet na to, Ze vystavu budou navstévovat z
vetsiny slabozraci, nez zcela nevidomi, a proto musime myslet i na kombinaci

zrakového a hmatového vnimani, poptipad¢é mit ptipravené prostiedky k zakryti oci, aby

se mohla osoba se zbytky zraku 1épe na hmatové vnimani soustfedit.
Me¢li bychom zajistit bezbariérovy ptistup pro osoby s omezenou schopnosti pohybu.
Na hmatové vystavé by méla byt moznost umyti rukou.

e PROSTOROVE RESENI

Kromé estetického uspotfadani instalace by méla instalace spliovat tfi hlavni

podminky:
- pirehlednost (neménné uspotradani exponatii vyznacené vodici linii, kontrastni pozadi)

- bezpecnost (zafixovani dél i mobiliafe, bezbariérovy a nekomplikovany prichod
expozici zejména z hlediska osob se zrakovym postiZzenim, a dostatecné osvétleni mist

nebezpecnych pro slabozraké)

- samostatnost (je hlavnim pfedpokladem dlstojného pfijeti navstévnika, vétSina sice
vitd odborny vyklad, je tfeba respektovat individudlni tempo, intimitu neruSeného

zazitku, vyuziti psaného ¢i nahraného priivodce)

e EXPONATY

- mnoZstvi — pocet dél by nemél byt vyssi nez 30 kust, zavisi ale také na velikosti a
charakteru dél a zda je vystava dlouhodoba, kam se mize navstévnik opakované vracet,

¢1 kratkodoba, kdy bude chtit prohlédnout v§e najednou

N 24
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- velikost — neméla by piesahnout moznosti dosahu rukou primérné vysokého

navstévnika

- material — jako nejpfijemnéjs$i se ukézali klasické materidly (dfevo, kamen, sklo,
bronz), odmitanym materidlem byla sadra i rizné ume¢lé materialy nebo piili§ drsné

materidly, které brani soustfedit se na tvar a objem

V piipadé historickych dél by se méla dat prednost kopii nez sadrovému odlitku

z divodu zachovani stejné vlastnosti predmétu jako je vaha, material a kvalita povrchu.

Pro zachovani n¢kterych materidli je dilezitd pravidelnd péfe a ochrana téchto

materiala.

Pti prohlizeni dé€l by si navstévnik mél odlozit predméty, které by mohli poskodit

povrch materidlu, jako naptiklad prstynky a naramky.

e OSVETLENI

Nelze uplné¢ pifesné stanovit intenzitu svétla, protoZze kazdému slabozrakému
navs§tévnikovi vyhovuje jind, avSak je vhodné se vyhnout odleskim a piimého
osliujiciho svétla. Je tfeba zvolit dostate¢nou svételnou intenzitu.Vditelnost exponatt

muzeme podpofit kontrastnim pozadim (podlozkou).

e INFORMACNI SYSTEM
- pozvanka — Cernotisk pifepsat do bodového pisma, Sifit pozvanku masmédii pro
cilovou skupinu

- popisky — obsah je vhodné co nejvice zestrucnit, protoze zakladni pomér mezi

¢ernotiskem a bodovym pismem je 1:3
Umistit popisky je nejvhodnéjsi vodorovné na vrchni stranu stolu ¢i soklu.

Pokud je nutné je umistit svisle v prostoru od pasu dolil, je jejich Citelnost zajisténa
nejlépe, kdyz jsou otoCeny ,hlavou dola“ licovou stranou orientovanou od

pozorovatele.
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V prostoru od hrudi vySe je nutné popisky umistit v ¢elnim postaveni svisle.

V ramci jedné expozice je vhodné zachovat umisténi popiski vSude stejné.

- katalog — zadné feseni se nezda byt universalni, co bude vhodné pro nevidomé

(Cernostisk preveden do bodového pisma) nebude vhodné pro slabozraké

- kniha nav§tév — nevidomy muze své sdéleni nadiktovat pisateli, nebo muzeme

pripravit stroj s papiry pro psani bodovym pismem, naptiklad u dlouhodobych vystav
PRUVODCE

Pes — je tieba zvazit, zda se v zavislosti na charakter vystavy miize pustit do expozice,

pokud ne, mél by byt vymezen prostor, kde mize vodici pes na pana pockat
Bila hiil — pii prechodu do expozice je tieba zajistit moznost odlozeni

Osoby — vhodny je vyskoleny a pouceny priivodce, ktery mize podat vysvétleni a

pomoci s prostorovou orientaci

Audio — audiopriivodce umoziiuje individudlni tempo prohlizeni vystavy, je vhodny
v pfipad€, Ze nevidomy miiZze expozici projit sdm, ma tedy volné ruce k hmatovému

vnimani

Audiopriivodce je také vhodny pro nevidomé, kteti neovladaji bodové pismo (napf.

star$i osoby).

e VSTUPNE

-Ptihlédnout se musi ke zvyklostem instituce, kde je vystava potadana, vétSinou jsou ale

stanoveny slevy pro drzitele priikazu ZTP/P a jejich pravodce.
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e DOPROVODNE AKTIVITY
Doprovodné aktivity mohou vystavu ozivit, dokreslit dojem ¢i pomoci 1épe pochopit
koncept vystavy, mohou to byt napiiklad:
- vytvarné dilny
- prednaska, seminar
- multisenzorialni vjemy (hudba, viiné, zvuky...)
- pro vidici nav§tévniky moznost zakryti o¢i
- upominkové predméty, hmatky
- beseda s autory
- doprovodna vidoprojekce

- koncert
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3.2 Galerijni expozice

e Stavy mysli/Za obrazem — obmény a intervence

Misto konani projektu:

GASK — Galerie stiedoceského kraje
Barborska 51 — 53, Kutna Hora

Web: www.gask.cz

Cena: ZTP - 40 K¢, nesnizena — 80 K¢
Autofi projektu:

Kurator - Richard Drury

Projekt vznikl za finanéni podpory Ministerstva kultury CR, Statniho fondu kultury CR

a Stredoceského kraje.

Haptické ptepisy dél vznikly v uzké spolupraci s lektorskym centrem GASK v ramci

projektu ,,GASK bez bariér®.

Idea:

Expozice Stavy mysli/ Za obrazem neni pojata klasickym zplisobem, jako napiiklad
podle Casové ¢i slohové posloupnosti, ale dila jsou fazena podle koncepce pestrého
spektra citovych a myslenkovych stavii clovéka. Jsou zde protichiidné, ¢i dopliujici se
»dvojice®, ke kterym se vystavena dila vztahuji. Naptiiklad samota/ pratelstvi,
touha/pokoj, odvaha/strach, rozum/podvédomi, néha/krutost a dal$i. ,, Vznikd s tim
polemicky prostor mezi dvema vyhranénymi polohami dusevniho svéta. Jde tu o to, aby
divaci porozumeli uméleckému prostoru jako nécemu, co promlouva k nadcasove

11

aktudlnim rovinam lidske existence.

Umeéni zde nema byt historicky uzaviené, ale ma predstavovat zivé svédectvi, které

je schopno nas bezprostiedné oslovovat.
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Vystava je rozsifena o soubor haptickych piepist vystavenych obrazl pro slabozraké

a nevidomé navstévniky. (Richard Drury)

Popis instalace:

Vystava je umisténa ve dvou patrech v nékolika jednotlivych propojenych
mistnostech, kdy v kazdé mistnosti jsou obrazy vztahujici se k urcité dvojici, napiiklad
svédomi/ odevzdanost, soucit/ bezcitnost, samota/pratelstvi atd. V kazdé mistnosti jsou
tyto dvojice jesté na sténach doplnény o citaty ¢i aforismy ruznych vytvarniki, filozofi,
spisovatelti a hudebnikt, které dotvareji atmosféru vystavy Obrazy jsou na sténach,
v prostoru jsou umisténé sochy. Haptické prepisy dél jsou umisténé na panelech pred

obrazem, ke kterému se vztahuyji.
Technické zabezpeceni:

Bezpecnost: Panely jsou zafixovany pevné k podlaze, avSak ostatni sochy, nehaptické
nejsou zafixovany pftili§ pevné a nevidomy c¢lovek by je mohl pii pohybu po galerii

omylem shodit, nebo se o né zranit.

Prichodnost bez prekazek: V prostoru se nachazeji sochy na panelech nepravidelné
umisténé, do kterych by zrakové postizeny mohl pii prochazeni galerii narazit, zaroven

zde neni Zadna vodici linie.

Bezbariérovy pristup: Ano, vytah

MozZnost vodiciho psa: Ano

Moznost bilé holi: Ano, ale jsou zde sochy v prostoru a nejsou pevné zafixovany.
Invalidni vozik: Ano

Dostatecné osvétleni: Ve vystavnich mistnostech bylo spiSe potemnélé svétlo a zakryta

okna roletami.

Piehlednost: Chybi vodici linie, nejsou zde kontrastni prvky, popisky v Brailloveé

pismu jsou umistény na panelech pod haptickym ptepisem dila.
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Moznost zakryti o¢i pro vidici navstévniky: Neni, avSak zde neni ani vhodné ¢i

ucelné, protoZe vystava je primarné pro vidici navs§tévniky
MoZnost umyti rukou: Ano, na chodbé je wec.

Samostatnost: Cloveéka nevidomého musi nékdo vést, protoze zde neni vodici linie, ani

kontrastni prvky a navic jsou v prostoru sochy v cest¢.

Nevidomy navstévnik mulze vyuzit audioprivodce nebo vyskolené privodce

z Lektorského centra GASK.
MnozZstvi dél: Haptickych ptepisti je 8.
Material: Haptické pfepisy jsou z bilého plastu a jsou umistény na bilém panelu.

Dosah rukou: — Vyska: panely jsou docela nizké, primérné vysokému clovéku sahaji
pod pas nebo ke stehniim, ¢lovék se musi mirn¢ sehnout a ruce musi dat pii Cteni

popisku Braillovym pismem hodné doli na bok panelu.
Doprovodny program — multisenzorialni vjemy:

Série animacnich programa pro zrakové postizené, které zajistuje Lektorské centrum
9

GASK:

Antonin Strizek: K. H. Macha CO SE STALO CESTOU ANEB OD KRAJINY K
OBRAZU

Béhem programu se navstévnici prostrednictvim prvki z dramatiky a muzikoterapie
sezndmi s obrazem Antonina Strizka. Ve formé klademe duiraz na zapojeni
kompenzacnich cinitelii. Pozitky a proZitky z cestovani jsou hlavnimi motivy, které
spolecné zprostredkovavame jeden druhému. Na zdaver programu vytvorime viastni
krajinu nam blizkou. Budeme si hrat, zpivat, tvorit a moznd i .... cestovat.

CILOVA SKUPINA: Navstévnici se zrakovym znevyhodnénim (nevidomi, slabozraci,
osoby se zbytky zraku). Neni vhodné pro osoby s hluchoslepotou. / VEK: vékové
homogenni skupina (Déti od 4. tridy (vrozené znevyhodnéni) / deéti, které maji
zautomatizované vyhmatavani v plose (ziskané znevyhodnéni). Dospéli se

zautomatizovanym vyhmatdavanim (vrozené i ziskané znevyhodnéni). / POCET
UCASTNIKU VE SKUPINE: max. 8 — 10 osob

Kvéta Vilova: Obraz (1969) OKO, DO MINULOSTI OKNO

Oci jsou oknem do duse a odhali i skryta tajemstvi. A co se ukryva v pohledech
strazcu normalizacni doby? I to se dozvime v animacnim programu, ktery je zaméreny
na zobrazeni a vyjadrovani emoci. City a nalady budeme nejen objevovat v dile Kvéty
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Valove, ale také znazornovat prostiednictvim vytvarnych a dramatickych etud, pomoci
nichz si zkusime priblizit dramatické udalosti let 1968 a 1969.

CILOVA SKUPINA: Navstévnici se zrakovym znevyhodnénim (nevidomi, slabozraci,
osoby se zbytky zraku), nent vhodné pro osoby s hluchoslepotou) / VEK: Vékové
homogenni skupina. Déti od 4. tridy vrozené znevyhodnéni) / déti, které maji
zautomatizované vyhmatavani v plose (ziskané znevyhodnéni). Dospéli se

zautomatizovanym vyhmatdavanim (vrozené i ziskané znevyhodnéni). / POCET
UCASTNIKU VE SKUPINE: max. 8 — 10 osob

Ivan Sobotka: Josef a Marie PUJIDEM SPOLU DO BETLEMA ANEB KDYBY
NEBYLO LINIE, NEBYLO BY VYRAZU

Co se stane, kdyz zvedneme oboci, usmejeme se nebo vyplazneme jazyk? Zazitkovy
program vychazejici z linearni tvorby Ivana Sobotky rozviji emociondlni citéni,
vzajemny respekt a spolupraci. Navstevnici si prostrednictvim praktickych kol

s diirazem na vyuziti kompenzacnich cinitelii osvoji zakladni pravidla linearni tvorby
a nove poznatky uplatni pri viastni tviurci cinnosti.

CILOVA SKUPINA: Navstévnici se zrakovym znevyhodnénim (nevidomi, slabozract,
osoby se zbytky zraku). Neni vhodné pro osoby s hluchoslepotou. / VEK: vékové
homogenni skupina (Déti od 4. tridy (vrozené znevyhodneni) / déti, které maji
zautomatizované vyhmatavani v plose (ziskané znevyhodnéni). Dospeéli se

zautomatizovanym vyhmatavanim (vrozené i ziskané znevyhodnéni). / POCET
UCASTNIKU VE SKUPINE: max. 8 — 10 osob

(www.gask.cz [online])
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Obrazky k expozici Stavy mysli/Za obrazem — obmény a intervence:

Obrazek 1: Antonin Stiizek — Karel Hynek Macha, 1990 (olej, platno)

Obrazek 2: Antonin Strizek — Karel Hynek Macha, hapticky prepis dila (Zdroj: Foto

autor)

Obrazek 3: Popisek k dilu v Braillové pismu (Zdroj: Foto autor)
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Obrazek 4: Ivan Sobotka - bez nazvu (Marie, Josef), 1983 (olej, platno) — ukdzka
instalace s panely s haptickym prepisem del (Zdroj: Foto autor)

Obrazek 5: Ivan Sobotka - bez nazvu (Marie) — hapticky prepis dila (Zdroj: Foto autor)

58



Obrazek 6: Kvéta Valova - Obraz, 1969 (olej, kombinovana technika, platno) (Zdroj:

Foto autor)

Obrazek 7: Kveta Valova - Obraz — hapticky prepis dila (Zdroj: Foto autor)

Obrazek 8: Emil Filla — Sedici akt, 1934 — hapticky prepis dila (Zdroj: Foto autor)
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e Doteky baroka

Misto konani projektu:

Narodni galerie Praha — Schwarzenbersky palac
Hradc¢anské namésti 2, 118 00 Praha 1

Web: https://www.ngprague.cz/specificke-potreby
Cena: ZTP — 60 K¢, nesnizend — 130 K¢

Autofi projektu:

Kurétorka — Jana Klimova

Nérodni galerie Praha

Idea:

Vystava Doteky baroka vznikla pfedevS§im pro zrakové postizené, kterym ma
zptistupnit barokni sochafstvi, je haptickd. Tato vystava dopliiuje stilou expozici
Narodni galerie s nazvem Baroko v Cechéach. Jedna se o soubor &trnacti odlitkll z doby
baroka, piiblizné¢ ze 17. — 18. stoleti, ale 1 odlitky samotné jsou historicky cenné,
protoze byly pofizeny ve 20. stoleti pro vyznamné vystavy, napiiklad pro legendéarni

vystavu Prazské baroko v roce 1938. (www.novinky.cz [online])

Nachazi se zde odlitky soch od autort jako A. de Vriese, M. B. Brauna, nebo F. M.
Brokofa. Jsou zde naptiklad kopie nékterych z hlav alegorickych soch od Matyase
Bernarda Brauna zcyklu Ctnosti a Nefesti, jejichz origindly se nachazi ve

vychodoceském Kuksu.
Popis instalace:

Vystava se nachdzi v suterénu, ktery je sam o sob¢ zajimavy. Ctrnéct soch, odlitka je
umisténo v jedné mistnosti a jsou usporaddny podél stén mistnosti na dievénych

pultech, kde jsou pevné€ ukotveny. Podél soch je vyznacena vodici linie pro snadnou
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orientaci a u kazdé sochy mizeme nalézt popis v Braillové pismu i ve zvetSeném

¢ernotisku.
Technické zabezpeceni:

Bezpecnost: Odlitky soch jsou pevné zakotveny a orientaci v prostoru umoznuje vodici

linie.

Prichodnost bez piekazek: V prostoru uprostfed mistnosti se nenachdzi zadné

piekazky, expozice je umisténa podél stén mistnosti.
Bezbariérovy pristup: Ano

MozZnost vodiciho psa: Ano

Moznost bilé holi: Ano

Invalidni vozik: Ano

Dostatecné osvétleni: Jelikoz se jedna v podstaté o sklepeni, neni zde zddné denni
svétlo a je zde temno, i pfesto jsou sochy podle mé dostatecné nasviceny umélym

svétlem.

Prehlednost: Piehlednost je vice nez dobra, sochy jsou umistény jen podél stén,
v podstaté¢ do takového pilkruhu, ¢loveék muze postupovat dale po pomyslné stezce a

drzi se vodici linie podél pulti, kde jsou umistény exponaty.
MozZnost zakryti o¢i pro vidici navstévniky: Ano
MoZnost umyti rukou: Ano, na wc.

Samostatnost: Myslim, Ze diky vodici linii a jednoduchosti uspofadani soch se zde
nevidomy milze pohybovat sam, avSak zavest ho do vystavni mistnosti musi asistent,

protoZze musi nejprve projit sklepenim.
Je zde moznost pravodce.
Mnozstvi dél: 14

Material: Sadrové odlitky
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Dosah rukou: Pro primérné vysokého cloveéka jsou sochy piesné na dosah rukou a
prohlizeni je proto piijemné, také popisky v Braillové pismu jsou umistény na dosah

rukou na desce pultu.

Doprovodny program: Je zde moznost programii s modelovanim v ateliéru,

komentovanych prohlidek, a také vyukovych programii:

- Povidani o sochach — sochaftstvi obdobi baroka, volna socha, sousosi, reliéf

- Matyas Bernard Braun a jeho Alegorie z Kuksu — o nasi vyznamné barokni
pamatce

- Sochy veselé a smutné — portrétni a alegorické busty, vyrazy a mimika tvare, gesta

Obrazek k expozici Doteky Baroka:

Obrazek 9: Expozice Doteky baroka, Narodni galerie Praha — Schwarzenbersky paldac
(Zdroj: Autor neuveden, http://emuzeum.cz [online]. [cit. 1.6.2019]. Dostupny na
WWW: http://emuzeum.cz/projekty/projekty-v-ceske-republice/projekty-a-vystavy-pro-

zrakove-znevyhodnene/doteky-baroka)
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o Hmatova expozice odlitkii socharskych dél ¢eského stredovékého

uméni 13. — 15. stoleti

Misto konani projektu:

Narodni galerie Praha — Klaster sv. Anezky Ceské

U Milosrdnych, 110 00 Staré Mésto, Praha

Web: https://www.ngprague.cz/kontakt-klaster-sv-anezky-ceske
Cena: Zdarma

Autofi projektu:

Koncepce a kurator: Eva Zikova

Spolupracovnici: Helena Dafova, Jifi Fajt, Stépanka Chlumska, Sdruzeni Hapestetika —

Terezie Hradilkov4, Vladimira Sykorova
Architektonické feSeni: Eva Reitingerova
Autort1 textu: Jita Handlova, Eva Zikova
Vystavni grafika: Pavel Bosak

Idea:
Vystava je primarné¢ uréena piimo pro osoby se zrakovym postizenim, které
nemohou vizuadlné vnimat originalni dila, odlitky a repliky jim maji ptibliZit sochafskou

tvorbu obdobi sttedovéku od romanského po pozdné gotické umeéni.
Popis instalace:

Sochy jsou umistény na dfevénych pultech v fad¢é za sebou, pod kazdou sochou je
umistén popis v Braillové pismu a zvétSeném Cernotisku Na okraji pultu je umisténa
vodici linie, kde je kazdy exponat vyznacen kulatym zatezem, ktery upozoriiuje na

objekt a popisek. Prichodnost podél pultu je bez jakychkoli piekazek.
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Technické zabezpeceni:

Bezpecnost: Prostor pfed exponaty je bez piekazek a dokonale priichodny i prostorny.
Podél exponati vede vodici linie upozornujici na kazdy exponat s popisem kulatym
zatezem. U kazdého exponatu se nachdzi popis v Braillové pismu i ve zvétSeném
Cernotisku. Exponaty jsou bezpecné a kvalitné upevnény na podlozce a nehrozi jejich

poskozeni spadnutim.

Pruchodnost bez pirekazek: Na trase podél vodici linie se nenachazi zadné prekazky.
Bezbariérovy pristup: Ano

Moznost vodiciho psa: Ano

Moznost bilé holi: Ano

Invalidni vozik: Ano, bezbariérovy ptistup.

Dostatecné osvétleni: Je zde diky velkym okniim dostatek denniho svétla a zrakoveé

postizeny by m¢l navstivit expozici v dobé, kdy je jeho intenzita nejvyssi.

Prehlednost: Piehlednost je zde dobrd diky vodici linii, dostatku svétla, 1 Cistoté

prostoru. Také je vyhodné, Ze jsou sochy umistény rovnomérné za sebou.
MozZnost zakryti o¢i pro vidici navStévniky: ano
MoZnost umyti rukou: Ano, na wc

Samostatnost: Co se ty¢e pohybu podél vodici linie a ohmatavani exponatl, mize to
zrakové postizeny provadét samostatné, diky bezbariérovému pfistupu a cesté bez

piekazek mize 1 samostatné k expozici dojit.
Je zde moznost audioprivodce.

MnozZstvi dél: 12 + druhy materiali
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Material: Patinovana sadra, pryskyfice, ukazka origindlniho materidlu: dievo, opuka,

piskovec

ukézka originalnino materialu sochafskeho dila

Obrazek 10: Ukazka origindlniho materialu: Piskovec (Zdroj: Foto autor)

uké gi h m hatského dia

Obrazek 11: Ukdzka originalniho materialu: Orechové dievo (Zdroj: Foto autor)

Dosah rukou: Pulty s popisky a reliéfem sahaji ptiblizné do pasu, ptfijemna vyska pro

dosah rukou.
Doprovodny program:

Odborna prohlidka se specialné vyskolenym privodcem, audioprivodce.
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Obrazky k Hmatové expozici odlitki socharskych dél ¢eského stfedovékého
umeéni 13. — 15. stoleti:

Obrdazek 12: Pohled na expozici: Hmatovad expozice odlitkui socharskych dél ceského

stredovekeho umeni 13. — 15. stoleti, Anezsky klaster (Zdroj: Foto autor)

Obrazek 13: Mistr Michelské Madony — Madona z Prostéjova, 1350, sadrovy odlitek
(Zdroj: Foto autor)
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Obrazek 14: Ukazka vodici linie a desek s popisem v Braillové pismu (Zdroj: Foto

autor)

Obrazek 15: Martin a Jiri z Kluze — Boj sv. Jifi s drakem, 1373, sadrovy odlitek detailu

z jezdeckého sousosi (Zdroj: Foto autor)

Obrazek 16: Kristus Trpitel na oblacich, po 1475, sadrovy odlitek (Zdroj: Foto autor)
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e Kolekce uméleckych dél Moravské galerie v Brné pro nevidomé

a slabozrakeé

Misto konani projektu:
Uméleckoprimyslové muzeum
Moravska galerie v Brné, Husova 14

Web: http://www.moravska-galerie.cz

Cena: ZTP, ZTP/P - zdarma

Autofi projektu:

Kuratorka — Yvona Ferencova

Instalace: Petr Kolaja, Martin Ondrus, Jifi Sujan
Idea:

Expozice predstavuje nevidomému navstévnikovi kolekci soucasného uméni od
n¢kolika autort, napiiklad Jitiho Kolare, Adrieny Simotové, Petra Nikla, Petra Babéaka a
dalSich modernich a soucasnych umélci. V kolekcei se nyni nachazi pies tficet dél, jedna
se pfedevS§im o volné uméni, autorské knihy, knih — objekty, grafiky, objekty 1 kresby.
Vsechny jsou originaly, na které si bézny navstévnik sdhnout nesmi, hmatovy kontakt je

urcen pouze pro nevidome a slabozraké navstévniky.

Popis instalace: Expozice je soucasti stidlé expozice uzit¢tho uméni, pro bé&zné
navs§tévniky je umoZznéno prohlédnout si je pouze vizudlné pod sklenénymi vylohami,
pro zrakové postizené je pak pfipraveno odborné vedeni, které umozni dila ohmatévat.

Takova prohlidka musi byt objednana doptedu.

Pod skly miiZze bézny navstévnik vidét pouze cast sbirky, ktera upozoriiuje na kolekci
uméleckych dél pro nevidomé, nevidomému je pak umoznéno prohlédnout si sbirku

kompletni.
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Technické zabezpeceni:

Bezpecnost: Exponaty jsou za sklenénymi vylohami, bezpe¢nou manipulaci zajistuje

odborné vedeni.

Prichodnost bez prekazek: Celkova expozice neni primarné uréena nevidomym,
proto prostor neni zcela uzptisoben, pii odborn¢ vedené prohlidce, kolece pro nevidomé

je ale bezpecnost zajisténa.

Bezbariérovy pristup: Ano

Moznost vodiciho psa: Ano

Moznost bilé holi: Ano

Invalidni vozik: Ano

Dostate¢né osvétleni: Bézné denni

Pi'ehlednost: -

MozZnost zakryti o€i pro vidici navS§tévniky: Ne
MozZnost umyti rukou: Ano, na wc.

Samostatnost: Prohlidku neni mozZzné absolvovat samostatné, jen pod odbornym

vedenim, jedna se o origindly dél.
Mnozstvi dél: Cca 30 — 37 v celé kolekci
Material: Rizny

Dosah rukou: S odbornym vedenim
Doprovodny program:

Workshopy, individualni prezentace sbirky, vystavy, koncerty, pfednasky, happeningy
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Obrazky ke kolekci uméleckych dél Moravské galerie v Brné pro nevidomé a
slabozrake:

Obrdzek 17: Adriena Simotovd — Skoro plna, 1991, (ARCHIV MORA VSKE GALERIE V
BRNE, Foto. http://www.moravska-galerie.cz [online]. [cit. 29.5.2019]. Dostupny na
WWW: http://www.moravska-galerie.cz/media/623102/adriena-simotova-skoro-plna-

1991-moravska-galerie-v-brne.jpg)

Obrazek 18: Jiri Koldar: Hruska, 1966, (Zdroj: ARCHIV MORAVSKE GALERIE V
BRNE, Foto. http://www.moravska-galerie.cz [online]. [cit. 29.5.2019]. Dostupny na
http://www.moravska-galerie.cz/media/623 109/expozice-jiri-kolar-hruska-1966-

moravska-galerie-v-brne.jpg
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e Muzeum Krist’alovy dotek — Litomérice

Misto konani projektu:

Muzeum kfiistalovy dotek Litométice
Mirové namésti 18/10

Litoméfice 412 01

Web: http://www.hunatmuseum.cz
Cena: Dospély 50 K¢

Autofi projektu:

Jan Hunat

Idea:

Expozice nabizi navstévnikim odlitky rukou slavnych osobnosti z kiistalového skla,
v druhé casti expozice se nachazi jest¢ umélecké designové plastiky, na kterych se
podileli pravé slavné osobnosti, jejichz odlitky rukou jsou zde vystaveny. Vystava se da
prohliZet jak vizualnég, tak i hmatové. Mimo mnoho dal$ich, se zde nachazi naptiklad

odlitek ruky Vaclava Havla nebo Sira Nicholase Wintona.
Popis instalace:

Exponéty jsou umistény na kruhovych konstrukcich, které mohou byt vyuZzity jako

vodici linie. U exponatli se nachazi popisky v Braillové pismu.
Technické zabezpeceni:

Bezpecnost: Jedna se o sklenéné exponaty, takze je vhodné kvili bezpecnosti prohlidu

absolvovat s priivodcem.
Prichodnost bez prekazek: Mezi kruhovymi expozicemi je prichod volny.
Bezbariérovy pristup: Ne

Moznost vodiciho psa: Ano
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MoZznost bilé holi: Ano

Dostateéné osvétleni: Ve vystavnich mistnostech je jasné denni svétlo.
Prehlednost: Chybi vodici linie.

Moznost zakryti o€i pro vidici navStévniky: Ne

Moznost umyti rukou: Ano, na wc.

Samostatnost: Prohlidka je vhodna spiSe s asistenci.

Mnozstvi dél: celkové az 60

Material: Kiist'dlové sklo

Dosah rukou: Dobry dosah, vyska, ve které jsou exponaty umistény, sahd primérné

vysokému c¢lovéku piiblizné pod prsa.
Doprovodny program — multisenzorialni vjemy: vyklad priivodce, videoprojekce

Obrazky k expozici Muzea KriSt'alovy dotek — Litomérice:

Obrdzek 19: : Expozice Kistalovy dotek Litomérice (Zdroj: HAJEK,
Ondfrej. https://www.novinky.cz [online]. [cit. 27.6.2019]. Dostupny na WWW:

https://www.novinky.cz/cestovani/tipy-na-vylety/43895 1 -v-litomericich-maji-muzeum-s-

otisky-dlani-slavnych-lidi.html)
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Obrazek 20: Odlitek ruky Vaclava Havla (Zdroj: Autor
neuveden. http.//www.hunatmuseum.cz [online]. [cit. 15.4.2019]. Dostupny na WWW.:

http://www.hunatmuseum.cz/vaclav-havel php)
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3.3 Muzejni expozice

e Hapticka prohlidka muzea pro nevidomé a slabozraké — SKODA
MUZEUM

Misto konani projektu:

SKODA MUZEUM

Tt. Véaclava Klementa 294

293 60 Mlada Boleslav

Web: http://museum.skoda-auto.cz/

Cena: ZTP,ZTP/P — zdarma + 1 doprovodna osoba zdarma,
Autofi projektu:

Skoda Auto a.s.

Idea:

Prohlidka ma lidem se zrakovym postizenim umoznit navstivit muzeum stejné jako
b&zna spole¢nost. Skrze prohlidku mé navstévnik poznat historicky vyvoj firmy Skoda
auto, hapticky si miiZze prohlédnout 10 vozi, které jsou milniky historie vyroby firmy a
také busty zakladatelt firmy. U kazdého auta ma k dispozici popis v Braillové pismu a
ve zvétseném Cernotisku, také je u kazdého vozu k dispozici jeho reliéfni obraz. Dale

jsou k ohmatéani poskytnuty i zmensené modely aut.
Popis instalace:

Auta jsou umisténa ve dvou fadach a kolem nich vede vodici linie, u které jsou pulty

s popiskami v Braillové pismu a také reliéfni obrazek vozu.
Technické zabezpeceni:
Jsou zde odpocivadla.

Bezpecnost: Diky vodici linii zrakov€ postizeny vi, kudy ma jit, aby nenarazil do

néjakého z exponatl, ale i kdyby ano, velké auto by nemélo utrpét 0jmu, avSak u
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starSich modeli by se nehoda mohla stat, zrakoveé postizeny je zde ale stejné vétSinou

veden privodcem, ktery mu umoziuje na auta s asistenci sahat.

Prichodnost bez pirekazek: Na trase podé¢l vodici linie se nenachédzi zadné prekdzky
Bezbariérovy pristup: ano

Moznost vodiciho psa: ano

MozZnost bilé holi: ano

Invalidni vozik: ano, i ndhradni invalidni vozik k zapijceni

Dostatecné osvétleni: Je zde diky prosklenym sténam dostatek denniho svétla a
zrakové postizenym je ze strany muzea doporuceno navstivit expozici v dobé, kdy je

jeho intenzita nejvyssi

Piehlednost: Pichlednost je zde dobra diky vodici linii, dostatku svétla, kontrastnim

prvkiim i Cistoté prostoru
MozZnost zakryti o¢i pro vidici nav§tévniky: ne
MoZnost umyti rukou: ano, na wc

Samostatnost: Co se tyce pohybu podél vodici linie a ohmatavani reliéfii, mize to
zrakove postizeny provadét samostatné, kdyz se ale jedna o ohmatavani vozi, je to

mozné pouze s asistentem, coz je pochopitelné

Je zde moznost specialné vySkoleného privodce.

MnoZzstvi dél: 14 s popisky v Braillové pismu

Material: -

Dosah rukou: Pulty s popisky a reliéfem sahaji ptiblizné¢ do pasu
Doprovodny program:

Odborna prohlidka se specidln¢ vyskolenym priivodcem
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K dispozici jsou ke stazeni ¢i u pokladny seSity ve zvétSeném cernotisku a brailloveé
pismu, které obsahuji kratky text o zakladatelich automobilky a popis 10 vozi — milnika

v historii vyroby.
Multisenzorialni vjemy: pii prochdzeni expozice jsou slySet zvuky aut z videa

Obrizky k Haptické prohlidce muzea pro nevidomé a slabozraké — SKODA
MUZEUM:

Obrazek 21: Ukazka vodici linie na zemi podel vystavenych modelii(Zdroj: Foto autor)

Obrazek 22: Ukdzka reliéfniho obrazku s popisem v Brailoové pismu (Zdroj: Foto

autor)

Obrazek 23: Ukdzka informacni tabule s popisem v Braillové pismu (Zdroj: Foto autor)
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§ I P i0es v oW A

Obrazek 25: Detail z informacni tabule u exponatu (Zdroj: Foto autor)

]

Obrazek 26: Ukdzka z expozice (Zdroj: Foto autor)
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e Proti proudu ¢asu — Pardubicko v pravéku a raném stiredovéku -

Hmatova stezka — Hmatem do pravéku

Misto konani projektu: Vychodoceské muzeum v Pardubicich

AutoFi projektu (Hmatem do pravéku):

Bc. Dominika Schmidtova

Bc. Johana Tlusta

Mgr. David Richter

Bc. Jan Kut¢j

Tvorba obrazkt: Marika Halbrstatova, Veronika Valaskova, Lucie Kratka
Tvorba komixii: Mirek Pleska

Spoluprace: Zubfii s.r.o., Tyfloservis Pardubice: Mgr. et Mgr. Daniela Moravkova,

Tyflocentrum Pardubice

Audio ozvuéeni: M. Skop, A Postler

Web: https://www.vem.cz

cena: ZTP/ZTP/P — zdarma, plna - 50 K&, sniZzena - 25 K¢
Idea:

Vystava predstavuje praveéky a rané stfedovéky vyvoj na Pardubicku. Hmatova stezka
ma umoznit osobam se zrakovym postizenim prohlédnout si vystavu stejné jako ostatni
navstévnici, proto je pro né pfipraven katalog ve zvétSeném Cernotisku 1 v Braillové
pismu, doplnény o reliéfni obrazky, s nazvem ,,Hmatem do pravéku, ktery je provede
celou expozici. VSechny potiebné informace tykajici se expozice méa moznost

vyslechnout v audio vykladu, k dispozici jsou také tablety s vykladem.
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Zrakov¢ postizeny se mize v mySlenkach vratit zpét v Case, k dispozici ma repliky
nadob, nastrojii a spon, kterych je mozné se dotknout, také si mize z Casti vyzkouset

praci archeologa v piskovisti s kostmi a archeologickymi nastroji.
Popis instalace:

Expozice je Clenéna na Ctyii propojené mistnosti, v kazdé se nachazi ¢ast hmatové
stezky pro zrakové postizené. Mistnosti jsou vétSinou propojené schody, proto zde neni
bezbariérovy ptistup. Expozice pro zrakové postizené je umisténa na dievénych pultech,
hmatové artefakty jsou pevné piidélany k desce, ale tak, aby se dali pohodiné
ohmatévat, n€které nadoby stoji na pultu voln¢. U kazdého predmétu je popis a obrazky
ve zvétSeném Cernotisku 1 v Braillové pismu. U kazdého pultu s artefakty jsou také
umisténa sluchatka s mluvenymi informacemi. V mistnostech se také nachazi

nehmatova ¢ast expozice, napiiklad sklenéné vykladni skiing.
Technické zabezpeceni :

- je zde moZnost zakryti o¢i pro vidici navstévniky: ne, ale 1 vidici ma v tomto

pfipad¢ 1 tak proZitek a pfinos z ohmatavani predméth

- bezbariérovy pristup: ne, k expozici vede mnoho schodt, i v expozici se nachazi

mezi mistnostmi schody, vytah zde neni
-moZnost umyti rukou: na wc

- prehlednost — vodici linie, popisky v baraillové pismu: vodici linie zde neni, ale
hmatové predméty jsou na pultech umistény pravidelné a ptehlednost je na nich dobra,

popisky v Braillové pismu jsou u kazdého hmatového predmétu
- zabezpeceni:

- zafixovani: pfedméty na pultech jsou bud’ pevné pridélané k pultu, nebo stoji volné na
pultu, naptiklad hlinéné nadoby stoji volné, aby bylo mozné je ohmatavat jako celek i

ze spodni strany

- prichod bez prekaZek: mezi mistnostmi se nachazi schody, naptiklad tfi, coz mize
predstavovat riziko, dale jsou v prostoru umistény sklenéné vykladni skiin€, avSak

v trase a v okoli hmatové stezky je vzdy prichod volny
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dostatecné osvétleni: osvétleni je zde umélé, celkem dostatecné, da se i zvysit jeho

intenzita v ptipad¢ potteby

- samostatnost — vyuZiti psaného privodce: ano, k dispozici je zrakové postizenému
katalog v Braillové pismu a ve zvétSeném cernostisku s reliéfnimi obrazky, u kazdé

expozice je také audiopriivodce
- mnoZzstvi dél: cca 19 popisky

- dosah rukou - vySka: piiblizn¢ do pasu, ohmatdvani je pro primérné vysokého

¢lovéka v piijemné vySce v dosahu rukou
- material: rGzny: hlina - keramika, kdmen, dfevo, bronz, Zelezo, textil
-moznost — vodici pes, bila hil: ano, pro vodiciho psa je zde 1 miska na vodu

- doporovodny program — napf. multisenzoridlni vjemy — hudba, viné, zvuky:

v celé expozici je slySet zvuky pravéké ptirody, i zvuky pravékych nastroji

navstévnik si mize vyzkousSet praci archeologa, hrabat se v pisku a nastroji ohledavat

kosti

muzeum potadéa doprovodné prednasky o archeologii
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Obrazky k expozici Proti proudu ¢asu:

Obrazek 27: Ukdzka z expozice — Eneoliticky zvoncovity pohar + popisek v Braillové

pismu (Zdroj:Foto autor)

Obrazek 28: Reliéfni obrazek z katalogu k expozici (Zdroj: Foto autor)

Obrazek 29: Ukazka z expozice — Model praveké pece (Zdroj: Foto autor)
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Obrazek 30: Ukdzka z expozice — Model dlouhého domu (Zdroj: Foto autor)

Obrazek 31: Ukazka z expozice — kvetinac z doby halstatske (Zdroj: Foto autor)

Obrazek 32: Archeologicke piskoviste pro navstevniky (Zdroj: Foto autor)
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e Zamek Kacina — Hmatova prohlidka

Misto konani:

Zamek Kacina

Svaty Mikulas 51, 284 01 Kutnd Hora

Web: https://www.kacina.cz/zamek-kacina

cena: ZP,ZTP,ZTP/P — zdarma, zakladni 100 — 150 K¢
Idea:

Umoznit zrakové postizenym prohlidku jednoho z nejvyznamnéjSich empirovych
zamk v CR. Hmatova prohlidka umoZiiuje zrakové postizenym osahat si rizny
dobovy nabytek a predméty. Také ddva moznost ohmatat si repliky nékterych soch,

jejichz origindly se v zamku nachdzi a které si bézny navstévnik prohlizi jen vizualné.
Popis instalace:

Zamek nabizi n€kolik prohlidkovych okruhli, okruh €. 2 je bezbariérovy. Hmatova

prohlidka je vedena vySkolenym privodcem.
- Technické zabezpeceni:

Celou hmatovou prohlidku vede vyskoleny priivodce, ktery se stard o bezpecnost

navstévnika 1 o bezpe¢nou manipulaci s predméty.
- bezbariérovy pristup: ne, pouze na prohlidkovém okruhu ¢.2
-moZnost umyti rukou: na wc

- prehlednost — vodici linie, popisky v baraillové pismu: kazdy pfedmét z hmatové

prohlidky je opatfen popisem v Braillové pismu
- pruchod bez prekazek: spise ne, ale prohlidka je pouze s vySkolenym priivodcem
dostatecné osvétleni: bézné denni

- samostatnost: spiSe neni mozna
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- mnozstvi dél: cca 20 hmatovych predméti s popisky
- material: rizny
-moznost — vodici pes, bila hil: ano

- doporovodny program: nyni je soucasti jednoho prohlidkového okruhu i vystava
Kralovstvi véel, kde se nachdzi hmatova Cast, kde si lze osahat naptiklad liSejniky,
pahlizy orchideji vytvofené jako ubytovny pro mravence, klasy ryze nebo Cerstvou

bavlnu

o Hrad Krivoklat — Hapticka prohlidka

Misto konani:

Hrad Kiivoklat

Krivoklat 47, 270 23 Krivoklat

Web: https://www.hrad-krivoklat.cz/cs

cena: ZTP — 110 — 130 K¢&, ZTP/P a privodci ZTP/P - zdarma
Idea:

UmoZnit prohlidku gotického hradu a seznamenti s jeho historii osobdm se zrakovym
postizenim prostfednictvim detailntho seznameni s prostory hradu a s historii.
K dispozici je i hmatovy model hradu, mimo jeden velky i maly difevény model do

dlané, ktery ma €lovek k dispozici pro orientaci po celou dobu prohlidky.

Popis instalace: Pro tuto hmatovou prohlidku je urcen prohlidkovy okruh s moZnosti

osahat si riizné historické pfedméty 1 jejich repliky.
- Technické zabezpeceni :

Celou hmatovou prohlidku vede vyskoleny priivodce, ktery se stard o bezpecnost

navstévnika 1 o bezpec¢nou manipulaci s predméty.

- bezbariérovy pristup: ne
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-moZnost umyti rukou: na wc

- prehlednost — vodici linie, popisky v baraillové pismu: kazdy pfedmét z hmatové

prohlidky je opatfen popisem v Braillové pismu

- pruchod bez prekazek: spise ne, ale prohlidka je s privodcem
dostatecné osvétleni: bézné denni

- samostatnost: spiSe neni mozna

- mnozstvi dél: -

- material: rizny

-moznost — vodici pes, bila hil: ano, o vodiciho psa je po dobu prohlidky postarano

Zavérecné hodnoceni splnénych kritérii a vlastni prozitek z vystav

V prvni fad¢ jsem zjistila, Ze hmatovych vystav, které jsou ur€eny primarné pro
zrakové postizené, neni v Ceské republice mnoho a neni jednoduché je najit, jsou ale i
takové vystavy, které nejsou urCeny pouze pro zrakove postizené, ale daji se také
vyuzit, napiiklad KiiStalovy dotek v Litoméficich. Samoziejmé je ale pak znat, Ze
vystava primarné€ neni urcena pro zrakoveé postizené a proto vétSinu z kritérii nespliiuje,
coz se da akceptovat, i kdyz by byla vhodna takovéa feSeni, aby byly expozice
uzpiisobeny vSem bez rozdilu. Vice negativné ale hodnotim vystavy, které¢ byly pfimo
uréeny zrakové postizenym a nespliiovaly vétSinu kritérii, byly vytvofeny nedomyslené
a pouze tzv. ,,na oko* aby se vycerpali dotace. Napftiklad expozice Stavy mysli v Kutné
Hote, expozice byla hmatova jen z menSiny a v prostoru byly Casto umistény sochy, u
kterych nebylo jasné, zda jsou hmatové ¢i ne a také byly umistény v cesté¢ a slabé
upevnény k podstavci, hrozilo tedy rozbiti pfi pohybu mezi nimi. Také bych navrhla,
aby bily panel pod bilym relié¢fem byl cerny, nebo naopak, osobam se zbyty zraku by to
usnadnilo orientaci a nalezeni reliéfu. Takto panel velmi splyval s okolnim prostfedim.
Celkové u vSech vystav bych usnadnila zrakové postizenym prostorovou orientaci vice
kontrastnimi prvky, na které spiSe nebylo mysleno. Dalsi, co bych mirn¢ zkritizovala u

této expozice je umisténi popiskl svisle, vhodné&jsi by bylo na horni desce panelu. Dalsi
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nedostatek byla absence vodici linie a nepravidelné umisténi haptickych ptepisi.
Zaroven, ale musim pochvalit reliéfni zpracovani obrazii od znamych umélct, které
zprostiedkuje obraz zrakové postizenym. Pro mé to byl nevSedni zazitek, v podstaté se

obrazu dotknout.

Dal§im vyraznym minusem bylo na galerijnich expozicich pro zrakové postizené, ze
nebyl zachovan originalni material odlitkd soch, vétSina byla ze sadry, i kdyZ bylo podle
hodnoticich kritérii zjisténo, ze sadra se zrakoveé postizenym jevi jako materidl na omak
spiSe nepiijemny. Ocenuji alesponn ivodni ukdzku téchto originalnich materidli, u
expozici Doteky baroka a v Anezském klastete, 1 kdyz samotné exponaty byly ze sadry.
Je pochopitelné, ze originaly se na ohmatani nabidnout nedaji, ale material odlitkti bych
originalu ptiblizila vice, sddra ma jinou teplotu, objem, tvrdost, nez bronz, dfevo nebo
kamen, zazitek s dila se pak velmi lisi. Sadra se jevi pouze jako levné feSeni, které ale

neni nijak pfijemné.

Velmi pozitivné mé piekvapily muzejni expozice pro zrakové postizené, naptiklad
hmatova stezka v Muzeu Skoda Auto, kde se nachazelo pravidelné uspoiadani
exponatli, podél nichz vedla vodici linie, ktera byla 1 kontrastni k podlaze. U kazdého
exponatu byla informacni tabule, v pfijemném uhlu sklopend, s popisy v Braillové
pismu i ve zvétSeném Cernotisku a téZ byl k expozici vtomto provedeni katalog.
Ocenila bych 1 odborné vedeni prohlidky a nevSedni zaZitek z ohmatdvani starSich
modeli aut, které ostatni navstévnici vnimaji jen vizudln€. Ocenuji i spoustu reliéfnich

obrazku aut, které jsou pti prohlidce k dispozici.

Déle pozitivné hodnotim muzejni expozici Proti proudu ¢asu v Pardubicich, kde byly
exponaty umistény pravidelné, coz usnadiiuje orientaci, u kazdého exponatu byl ve
vhodném thlu umistén popis v Braillové pismu i zvétSeném cernostisku, k dispozici byl
1 katalog s reliéfnimi obrazky. Tato expozice je opravdu bohatd na hmatovy zazitek,
nachazi se zde spoustu vaz, dievénych véci, pravékych nastroji, ale napiiklad 1
archeologické piskovisté. Piijemna zde byla velkéd vstficnost pro osoby se zrakovym
postizenim, napiiklad zde byla pfipravena miska pro vodiciho psa. Jediné co bych
vytkla je bariéra v ptistupu k vystave, je zde mnoho schodll a pfimo v expozici se dva

schody také nachazi.
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Ohledné¢ popiskil v Braillové pismu na expozicich bych podotkla, Ze zachovano bylo
ve veétsing pripadd stejné umisténi u vSech exponatd, coz spliuje jedno z dulezitych
kritérii, které usnadiiuji nevidomému orientaci. Také byly ve vétSiné piipadii umistény
vodorovné na vrchni stranu soklu, coz je pro zrakové postizené nejvice vyhovujici,

vyjimkou byla, jak uz jsem psala vyse, expozice Stavy mysli.

Do vSech expozic byla moznost vzit vodiciho psa, nebo pro néj bylo pifipadné

zajisténo misto, kde pocka na pana.

Shledala jsem ale, Ze ve vSech expozicich vlastné Clovek se zrakovym postizenim
nemiize byt zcela samostatny a musi mit privodce, minimaln¢ na cestu ke konkrétni
vystavé, ktera je uréena pro n&j. Casto ale chybéla vodici linie i v prostoru expozice.
Navrhovala bych uzplsobit prostfedi tak, aby celkovy prostor, kde se expozice nachazi,
byl ptfizpisobeny zrakové postizenym, aby zde byly kontrastni prvky, vodici linie,
zadné zbytecné prekazky v cesté, coz by prispélo k samostatnosti osoby se zrakovym

postiZenim, aby se mohla citit jako plnohodnotny navstévnik.

Musim pochvalit persondl expozici, ktery byl velmi vstiicny a ve vétSing instituci,
kde se vystava pro zrakov€ postizené nachdzi, byl k dispozici odborné vyskoleny

pravodce pro zrakové postizeného, 1 kdyz se musi mnohdy doptfedu objednat.

Lehce negativné bych zhodnotila bezbariérovy pfistup, ktery v n€kterych piipadech
chybél.

Vlastni prozitek z vystav byl velice intenzivni, uvédomila jsem si, o co vSechno
vlivem bariér mohou lidé se zrakovym postizenim ptichdzet, kdyZz je to umoznéno
vnimat jen vizualng, coz pravé v galeriich a muzeich je z velké vétsiny. Bavi mé umeéni
a historie a nedokdZu si pfedstavit, abych neméla moznost si prohlédnout, to, co mé
zajima. Nikdo z nds by nemél byt o tuto moznost ochuzen, oblast zprostiedkovavani
uméni a muzei zrakové postizenym by se méla vice rozvijet a méla by byt tato

alternativni moznost umoznéna v kazdé galerii a muzeu.
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ZAVER

Prace byla zaméfena na galerijni a muzejni expozice pro osoby se zrakovym
postizenim, cilem bylo zjistit, v jaké Cetnosti jsou uskuteciiovany a v jaké kvalité, bylo
to hodnoceno dle specifickych kritérii, které by mély tyto expozice splitovat vzhledem
k tomu, ze jsou haptické a ureny pro zrakove postizené. Pfi hodnoceni jsem vychazela
z kritérii, ktera byla popsana vknize Dotykejte se, prosim! od autorek
Terezie Hradilkové a Vladimiry Sykorové, které se této problematice v Ceské republice
nejvice vénovaly a otevieli téma zprostfedkovani uméni a muzejnich expozic zrakove

postiZzenym.

Pti hodnoceni expozic tedy byla vyuzita analyza odborné literatury a metoda

pozorovani, ¢imzZ se rozumi ma piima ucast na téchto expozicich.

Prvni kapitola prace se zabyvd osobami se zrakovym postizenim, z hlediska
vyznamu zraku pro cloveka, stupnii zrakového postizeni, vyvoje osobnosti a

kompenzacnich smyslu.

Druhé kapitola pak objasiiuje vyznam zprosttedkovani uméni osobam se zrakovym
postizenim a ¢lovéku s postizenim obecné. Zabyva se moznostmi, jak uméni osobam se
zrakovym postizenim zprostiedkovavat, jak jim umoznit vytvarn¢ se vyjadiit a proC je
to pro jejich rozvoj dulezité. Dale se kapitola zmiiluje o arteterapii se zrakove

postizenymi, napiiklad o hmatovém modelovani.

V tieti kapitole jsou specifikovdna kritéria, kterd by mély expozice pro zrakoveé
postizené spliiovat a na co je vhodné se zaméfit pii pripravé téchto vystav. Déle jsou
zde reflektovany jednotlivé expozice pro zrakoveé postizené, jak galerijni, tak 1 muzejni.
Zaznamy o expozicich jsou doplnény z vétSiny autorskymi fotografiemi. V zavéru je
pak shrnuto, jaka kritéria byla dodrzena vzhledem k tomu, Ze expozice byly urceny pro
zrakov€ postizené a k jakym zavérim a navrhim zlepSeni jsem pfi mém prizkumu

dosla.

Zavérem bych chtéla fici, Ze mé nevSedni zazitky v podobé vnimani uméni a
exponatli v muzeich hmatem velmi obohatily a myslim si, Ze tato oblast by se méla
rozvijet nejen pro zrakov€ postizené, ale Ze je velmi obohacujici pro vSechny

konzumenty exponatl v galeriich a muzeich, dilo dostava uplné jiny rozmér, kdyZ si na
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n¢j mizeme sdhnout a poznat ho prave tak, jak ho umélec tvoril. Na dilo se hmatem i
vice soustiedime a zamétfujeme se na detaily, zrakem sledujeme jen celek a to velmi
povrchoveé a zbézné. Zprostiedkovani galerijnich a muzejnich exponati hmatovému
vnimani by se mélo vice rozvijet, tak aby tuto oblast mohl poznavat kazdy bez rozdilu.
Umeéni a muzejni exponaty nam totiz ptinasi dilezitd poselstvi z historie a uméni ndm
dava moznost uchopit néco, co je jinak neuchopitelného, tato oblast je dilezitd pro
kazdého z nés a nemélo by byt nikomu upirano, kdyz se da najit feSeni takové, aby

nemusely byt exponaty vnimany jen vizualng.
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