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POSUDEK MAGISTERSKÉ PRÁCE 
OPONENT 

 

Název      Klientky Terapeutické komunity Karlov, význam pocitu viny a studu ve výchově dětí u klientek léčících se v rezidenčních programech 
terapeutických komunit pro závislé 

Autor Bc. Natálie Kubištová 

Vedoucí práce Mgr. Lenka Šťastná, Ph.D.  

Oponent práce Mgr. et Mgr. Amalie Lososová, Ph.D. 

 
 

Hodnocená položka Úroveň a charakteristika položky Body 

Abstrakt 

Obsahuje abstrakt všechny klíčové části 
(východiska, cíle, výzkumné otázky či hypotézy, 
použité metody, hlavní výsledky a jejich 
implikace)? 

Koresponduje abstrakt s obsahem práce? 

Má abstrakt přiměřený rozsah? 

Nedostatečná úroveň – abstrakt postrádá jasné sdělení (0 bodů). 

Dobrá úroveň – abstrakt je neúplný nebo v něm chybí jeden či více klíčových částí nebo není 
konzistentní s cílem, strukturou práce či diskutovaných poznatků (1-2). 

Velmi dobrá úroveň – abstrakt obsahuje všechny položky, ale: jeho vypovídací hodnota je slabá, 
je příliš dlouhý, je matoucí (3-4). 

Výborná úroveň – kvalitně zpracovaný stručný souhrn obsahující všechny klíčové informace (5). 

Abstrakt obsahuje všechny klíčové části, má přiměřený rozsah. Název práce a abstrakt spolu 
s obsahem práce ne zcela korespondují – název práce je matoucí v tom smyslu, že zahrnuje v jedné 
části vymezení klientek TKK, v druhé části pak obecně klientky léčící se v terapeutických 
komunitách. Studentka se více věnuje tématu výchovy, než pocitům viny a zejména studu, 
respektive není podložen jednoznačný vztah mezi vinou a způsobem výchovy. 

4 / max. 5 

Odůvodnění a rešerše odborné literatury 

Je zdůvodnění práce logické? 

Byla zvolena adekvátní literatura a je její záběr 
vzhledem k tématu dostatečný/úplný? 

Je zvolená literatura aktuální? 

Je použitá literatura řádně citována? 

Nedostatečná úroveň – odůvodnění nebo rešerše chybí, význam/přínos práce je pochybný, 
neposkytuje odpovídající oporu pro tvrzení autora, chybí přehled předešlých výzkumů a/nebo 
nekriticky přejat, reference na práci jiných autorů je nepřiměřená (0-4). 

Dobrá úroveň – pro zpracování diskutovaného tématu byla vybrána adekvátní odborná literatura. 
V práci je referováno k odpovídající empirické nebo teoretické bázi. Byla provedena rešerše 
předešlých výzkumů (ale jenom nebo v převážné míře českých), na něž je v práci správně 
referováno (5-10). 

12 / max. 20 
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Je použitá argumentace prezentována 
standardním způsobem? 

Byl dosavadní výzkum podroben kritice? 

Velmi dobrá úroveň – byla zvolena a je podrobně diskutována adekvátní odborná literatura k 
tématu. Popis základních pramenů nebo teoretického rámce je na standardní dobré úrovni a 
zohledňuje i práce zahraničních autorů (11-15). 

Výborná úroveň – význam a praktické implikace práce jsou dobře definovány. Teoretický nebo 
empirický základ je dobře popsán včetně práce zahraničních autorů a v práci diskutován. Je 
předložen odpovídající a kritický přehled dosavadních výzkumů, který odpovídajícím způsobem 
interpretuje současné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace použitá v práci může být 
inovativní a pro obor přínosná (16-20). 

Zdůvodnění práce je logické, i když studentka svou roli a výběr respondentek rozvádí podrobněji až 
ve výzkumné části. Dosavadní výzkum nebyl podroben kritice, autorka se nezmiňuje o žádných 
podobných studiích ani v ČR ani v zahraničí, bezpochyby se nejedná o pilotní studii. Výzkum tak 
není zasazen do kontextu jiného výzkumu. S tím souvisí volba literatury, která je převážně česká. 
Citace jsou z většiny používány správně, nicméně na mnoha místech autorka neudává u přímých 
citací konkrétní stranu, také dává tečku již před uvedení citace apod. 

V teoretické části bych doporučila zvolit jinou strukturaci kapitol, autorka začíná specifiky matek – 
uživatelek NL, pokračuje obecným popisem výchovných stylů a teorií. Nepropojuje téma 
výchovného stylu a vlivu pocitů viny a studu u respondentek.  

Použité metody a logika struktury práce   

Jsou jasně stanoveny a zdůvodněny cíle práce, 
výzkumné otázky či hypotézy? 

Je zdůvodněna volba použitých metod (rozsah a 
metoda výběru vzorku, tvorba, zpracování a 
analýza dat)? 

Jsou všechny použité metody a postupy dobře a 
podrobně popsány, umožňuje popis replikaci? 

Byla věnována pozornost reliaibilitě a validitě 
dat? 

Má práce logickou strukturu? 

Nedostatečná úroveň – výrazné problémy ve výběru nebo popisu jedné nebo více částí práce, 
zvolené metody neodpovídají cílům, otázkám či hypotézám (0-4). 

Dobrá úroveň – základní části práce jsou popsány na dostatečné úrovni a umožňují porozumět 
použitým metodám a postupům (5-10). 

Velmi dobrá úroveň – všechny použité klíčové metody a postupy jsou podrobně popsány a 
odpovídají současné vědecké praxi (11-15). 

Výborná úroveň – všechny použité klíčové metody a postupy jsou podrobně popsány a splňují 
nároky na vědeckou práci, mohou být inovativní a pro obor přínosné (16-20). 

Cíle práce a výzkumné otázky jsou stanoveny kvalitně a jasně, bohužel, struktura využité metody 
polostrukturovaného interview a zpracované výsledky odpovídají na širší téma, a části výzkumných 
otázek se autorka nevěnuje (zejména tématu, jak se respondentky s tématem pocitu viny 
vypořádávají). Autorka se odklání od pocitů viny spíše k tématu výchovy, respektive bez dostatku 
důkazů propojuje souvislosti (pocit viny vede k benevolentnímu uplatňování hranic ve vztahu 
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k dítěti). Tématu studu se práce nevěnuje vůbec, autorka tyto dva pocity neodděluje, samostatně 
na ně není dotazováno. 

Použité metody jsou zvoleny vhodně, u výběru výzkumného souboru bych doporučila lépe 
specifikovat kritéria zařazení do vzorku (např. kritérium užívání NL není relevantní, bez této 
podmínky by respondentky nemohly podstoupit léčbu v TKK; autorka vybrala, zdá se, pouze 
klientky, které má v garanci apod.). Metody jsou popsány dostatečně, nicméně uvažovala bych nad 
tím, zda práce spíše neodpovídá kasuistickému typu výzkumu.  

Reliabilitě a validitě dat se autorka věnuje velmi okrajově v popsaných limitech své práce, nebere 
však v potaz např. faktor ovlivnění respondentek skutečností, že je autorka jejich terapeutkou či 
možným nesdělením určitých informací za účelem vyhnutí se postihu v léčbě apod. 

Zpracování tématu a interpretace získaných 
poznatků 

Jsou závěry prezentovány srozumitelně? 

Jsou prezentovány všechny relevantní poznatky? 

Byly vzaty v potaz silné i slabé stránky práce? 

Jsou závěry korektní? 

Byly vzaty v úvahu alternativní vysvětlení? 

Jsou závěry diskutovány v kontextu soudobého 
výzkumu? 

Jsou učiněna doporučení pro další výzkum nebo 
opatření? 

Nedostatečná úroveň – výrazné problémy s prezentací nebo s interpretací výsledků (0-8). 

Dobrá úroveň – prezentované výsledky jsou vnitřně konzistentní. Některé interpretace výsledků 
jsou přiměřené. Práce zmiňuje některé z jejích hlavních slabých a silných stránek (9-16). 

Velmi dobrá úroveň – výsledky jsou srozumitelně prezentovány a jeví se jako správné. 
Interpretace výsledků jsou přiměřené. Slabé a silné stránky práce jsou diskutovány včetně 
implikací pro interpretace poznatků. Práce demonstruje porozumění implikacím diskutovaných 
poznatků pro další výzkum nebo opatření (17-23). 

Výborná úroveň – výsledky prezentovány srozumitelně a jeví se jako správné. Správná 
interpretace výsledků je provedena s kritickým zohledněním možných alternativních vysvětlení. 
Jsou diskutovány slabé i silné stránky práce včetně implikací pro interpretace poznatků. Výsledky 
jsou diskutovány v kontextu dalších výzkumů a zdůrazňují přínos k rozvoji vědomostí (nebo vývoji 
nových technik a postupů). Jsou učiněna jasná a odpovídající doporučení pro další výzkum nebo 
opatření (24-30).  

Závěry práce jsou činěny zkratkovitě, autorka vše dává do souvislosti s prožitkem pocitu viny, to 
však z prezentovaných dat nevyplývá (např. to, že klientka není pozorná nebo se u hry s dítětem 
nudí, nesouvisí s jejím pocitem viny, že užívala v těhotenství). Kasuistiky klientek jsou zpracovány 
pěkně, přináší zajímavé podněty, v učiněných interpretacích však vidím mezery. Autorka bohužel 
výsledky své práce nijak nediskutuje, neuvádí alternativní vysvětlení výsledků.  

V závěru práce popisuje dva limity své práce, což však není dostatečné, napadá mě např. existence 
jiných faktorů, které mohly ovlivnit výsledky, nebere v potaz vliv probíhající léčby, je možné, že 

18 / max. 30 
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výsledky reflektují to, co již klientky znají z terapie, řadu popisovaných pocitů mohou zažívat i 
matky, které neužívají NL atd. 

Doporučení pro další výzkum nejsou explicitně učiněna. 

Etické aspekty práce 

Byly vzaty v úvahu etické otázky? 

Nedošlo k ohrožení zájmů účastníků výzkumu? 

Jsou diskutovány etické konflikty výzkumné 
činnosti? 

 

Nedostatečná úroveň – etické otázky jsou opominuty, etická pravidla výzkumu a ochrana 
osobních údajů nejsou respektována nebo jsou nedostatečně ošetřena (0-2). 

Dobrá úroveň – práce diskutuje etická pravidla a ošetřuje zájmy účastníků výzkumu, nicméně 
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zásadního charakteru (3-5). 

Velmi dobrá úroveň – práce diskutuje etická pravidla a ošetřuje zájmy účastníků výzkumu (6-8). 

Výborná úroveň – etická pravidla výzkumu a ochrana osobních údajů jsou dostatečně ošetřeny. 
Jsou diskutovány všechny etické konflikty výzkumné činnosti. Autor bere v potaz společensko-
kulturní dopad práce (9-10). 

Autorka se etickým otázkám věnuje, pro svou studii získala souhlas Etické komise dané organizace, 
respondentky podepisovaly informovaný souhlas. Dle mého názoru se však nedostatečně věnuje 
možnému ohrožení zájmů respondentek, ať v riziku retraumatizace, či v možném dopadu jejich 
sdělení na probíhající léčbu. Pro takový případ není navržen postup. 

7 / max. 10 

Odborný a společenský přínos a celková úroveň 
práce. 

Pojednává práce aktuální/praktický problém? 

Je práce přínosná z hlediska oboru? 

Obsahuje práce všechny klíčové části? 

Má práce dostatečný či přiměřený rozsah? 

Je práce logicky uspořádána? 

Je práce z formálního hlediska bez chyb? 

Nedostatečná úroveň – práce se nezabývá společensky aktuálním nebo praktickým problémem 
nebo není na odpovídající úrovni zpracována a vnitřně uspořádána, např. chybí některá z jejích 
klíčových částí, neodpovídá rozsahem požadavkům či je nelogicky uspořádána (0-3). 

Dobrá úroveň – práce pojednává alespoň částečně aktuální nebo praktický problém v kontextu 
oboru. Text je z hlediska obsahového i formálního bez zásadních pochybení, práce je úplná a má 
jasnou strukturu (4-7). 

Velmi dobrá úroveň – práce pojednává aktuální a praktický problém v kontextu oboru. Je 
zpracována na velmi dobré úrovni, text je vhodně členěn a jsou dodrženy všechny zásady logické 
i formální strukturace textu (8-11) 

Výborná úroveň – práce je originální a přínosná pro rozvoj oboru, zabývá se významným 
společenským problémem. Je napsána na vysoké akademické úrovni (12-15). 

Téma práce je nadmíru zajímavé a velmi aktuální, práce jako taková má obrovský potenciál, 
autorka má vynikající možnost proniknout do tématu díky své práci terapeutky v TKK. Práce je tak 
pro obor velmi přínosná, nicméně bohužel, autorka nevyužila potenciálu vytěžit získané výsledky, 

11 / max. 15 
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diskutovat je v kontextu nejnovějších výzkumů a zjištění, poněkud zkratkovitě propojuje výsledky 
ohledně pocitů viny s ostatními zjištěními. Tématu studu se nevěnuje, práci tak schází konkrétní 
doporučení, jak s pocity viny a studu pracovat v praxi.  

Práce je bez chyb, logicky uspořádána, má přiměřený rozsah. 
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Celkové hodnocení úrovně práce 
 

Komentář oponenta / vedoucího práce (celkové 
shrnující hodnocení, poznámky) 

Autorka zvolila velmi zajímavé a tabuizované téma, pro adiktologii a celkově terapii jistě aktuální. 
Nicméně již v názvu se objevuje matoucí dvojí označení, není zřejmé, zda se práce bude věnovat 
kasuisticky klientkám terapeutické komunity Karlov, anebo obecně ženám léčícím se v tomto typu 
zařízení. Cíle autorka zvolila úzce a jasně, bohužel, otázky obsažené v polostrukturovaném 
rozhovoru, výsledky a jejich interpretace pak rozšiřuje spíše na téma prožitku mateřské role a 
výchovy celkově, vztahu matky k dítěti, a dle mého názoru zkratkovitě propojuje souvislosti pocitů 
viny a stylu výchovy, respektive nedostatečně reflektuje další faktory, které styl výchovy ovlivňují. 
Od tématu studu se odklání zcela, respektive, uvádí ho jako jeden pocit dohromady s vinou. 
Výsledky, které jsou i navzdory výše uvedenému velmi zajímavé, však následně vůbec nediskutuje, 
nejsou uvedeny podobné zkušenosti ze zahraničí, z jiných studií. V části věnované diskuzi pouze 
znovu shrnuje výsledky, případně doplňuje svůj názor. Schází mi tak reflexe toho, že pocity viny 
nemusí být jedinou příčinou toho, proč klientky ke svým dětem přistupují benevolentně, proč je 
náročné udržet hranice – samy vyrostly v rodinách, kde hranice nedostaly, chybí jim vzor, životní 
styl uživatelky NL také hranice překračuje apod. 
Chybí mi odpověď na výzkumnou otázku týkající se způsobu práce s pocity viny a studu v léčbě. 
 
Teoretická část je strukturována od konkrétního k obecnému, zvážila bych řazení kapitol, a sloučení 
některých podkapitol, které mají jiný název, ale pojednávají o tomtéž (např. 3.1 a 3.2), kapitola 4.2 
se vůbec nevěnuje rizikovým a protektivním faktorům, jak avizuje. Schází mi kapitoly věnované 
léčbě matek závislých na návykových látkách, možná stručná kapitola o specificích léčby závislosti 
v terapeutické komunitě.  
 
Popis výzkumného souboru není úplný, autorka např. neuvádí, jak velký byl základní soubor 
klientek v TKK v době sběru dat, tj. jakou část tvoří jejích 5 respondentek, ani na základě jakých 
přesně kritérií byly vybírány. 
 
U etických otázek nebere autorka v potaz možné ohrožení zájmů respondentek, téma je velmi 
křehké, s potenciálem pro retraumatizaci, dekompenzaci klientky, není uvedeno, jak by taková 
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situace byla ze strany autorky ošetřena. Autorka na několika místech prolamuje změnu jmen u 
respondentů, resp. jejich dětí.  
 
Z hlediska formálních náležitostí je práce bez chyb, na některých místech v textu chybí uvedení 
strany u přímých citací. 

Doplňující otázky k obhajobě 1. Jak v TKK terapeuticky pracujete s fenoménem odpuštění? 
2. Projevuje se pocit viny u matky ve vztahu k dítěti i jiným způsobem, např. naopak kladením 

viny na dítě za to, že matka kvůli němu musí změnit svůj životní styl? 
3. Liší se podle Vás způsob, jakým se matky k dětem chovají v době léčby v terapeutické 

komunitě, a poté, když nejsou pod drobnohledem terapeutů? 

Body celkem 66 / max. 100 bodů 

Navrhované hodnocení Práci doporučuji k obhajobě, celkově hodnotím dobře. 

Datum  19. 8. 2019 

Jméno a příjmení, podpis Amalie Lososová  
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Instrukce pro posudky bakalářských prací: 
1. Každou z hodnocených položek obodujte do pravého sloupce počtem bodů. Případné slovní připomínky 

k jednotlivým položkám připojte k souhrnnému hodnocení, pro které je vyhrazeno pole formuláře na posledním listu 
posudku. 

2. Napište celkové shrnující hodnocení, včetně případných poznámek k jednotlivým položkám. 
3. Navrhněte minimálně dvě doplňující otázky k obhajobě. 
4. Doplňte celkový součet bodů a navrhované hodnocení. 
5. Vytiskněte, podepište, pošlete do CA. 

 
Instrukce pro posudky magisterských prací: 

1. Každou z hodnocených položek obodujte do pravého sloupce počtem bodů. 
2. U každé z hodnocených položek nahraďte text v poli „úroveň a charakteristika položky“ vlastním hodnotícím 

komentářem, který odpovídá na otázky vlevo, stávající obecnou formulací jednotlivých úrovní se můžete inspirovat. 
3. Napište celkové shrnující hodnocení. 
4. Navrhněte minimálně dvě doplňující otázky k obhajobě. 
5. Doplňte celkový součet bodů a navrhované hodnocení. 
6. Vytiskněte, podepište, pošlete do CA. 

 
Klasifikace práce podle bodového hodnocení  

Výsledná známka Bodové rozpětí pro bakalářské práce Bodové rozpětí pro magisterské práce 

Výborně 100–81 100–86 

Velmi dobře 80–61 85–71 
Dobře 60–41 70–56 

 

 


