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Hodnocena polozka Urover a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatecna uroven — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bod).
Obsahuje abstrakt vsechny klicové casti Dobra uroven — abstrakt je nelplny nebo v ném chybi jeden ¢i vice klicovych c¢asti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ¢i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace ¢i diskutovanych poznatkl (1-2).

pouzité metody, hlavni vysledky a jejich

implikace)?

Velmi dobra uroven — abstrakt obsahuje vSechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba,
je prilis dlouhy, je matouci (3-4).

Koresponduje abstrakt s obsahem prace? , .. . I , . oy o 4/ max. 5
P J P Vyborna trover — kvalitné zpracovany stru¢ny souhrn obsahujici vSechny klicové informace (5). /
Ma abstrakt pfiméreny rozsah? L oy . .
P y Abstrakt obsahuje vsechny klicové Cdsti, ma priméreny rozsah. Ndzev prdce a abstrakt spolu
s obsahem prdce ne zcela koresponduji — ndzev prdce je matouci v tom smyslu, Ze zahrnuje v jedné
cdasti vymezeni klientek TKK, v druhé cdsti pak obecné klientky Iécici se v terapeutickych
komunitach. Studentka se vice vénuje tématu vychovy, neZ pocitum viny a zejména studu,
respektive neni podloZen jednoznacny vztah mezi vinou a zplisobem vychovy.
Odivodnéni a reserse odborné literatury Nedostateéna uroven — oddvodnéni nebo reserSe chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,
o o .y neposkytuje odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi prehled predeslych vyzkum( a/nebo
Je zdlvodnéni prace logické? P . Y Jv . P ) P p , . X E’v . P y v /
nekriticky prejat, reference na praci jinych autor( je nepfimérena (0-4).
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér . . . L , , . . .
v 1€ J€) Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura. 12 / max. 20

vzhledem k tématu dostatecny/dplny?
Je zvolenad literatura aktualni? predeslych vyzkumU (ale jenom nebo v prevainé mire Ceskych), na néZ je v praci spravné

Je poutzitd literatura radné citovana?

V praci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse

referovano (5-10).




Je pouZitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

Velmi dobra droven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zakladnich pramend nebo teoretického ramce je na standardni dobré drovni a
zohlednuje i prace zahranicnich autort (11-15).

Vyborna uroven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobfe definovany. Teoreticky nebo
empiricky zdklad je dobre popsan vcetné prace zahrani¢nich autord a v praci diskutovan. Je
predloZen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkum, ktery odpovidajicim zpGsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouzita v praci mlze byt
inovativni a pro obor ptinosna (16-20).

Zduvodnéni prdce je logické, i kdyZ studentka svou roli a vybér respondentek rozvadi podrobnéji az
ve vyzkumné cdsti. Dosavadni vyzkum nebyl podroben kritice, autorka se nezmiriuje o Zadnych
podobnych studiich ani v CR ani v zahranici, bezpochyby se nejednd o pilotni studii. Vyzkum tak
neni zasazen do kontextu jiného vyzkumu. S tim souvisi volba literatury, kterd je pfevdzné cCeska.
Citace jsou z vétsiny pouZivdany spravné, nicméné na mnoha mistech autorka neuddvad u primych
citaci konkrétni stranu, také dava tecku jiz pfed uvedeni citace apod.

V teoretické cdsti bych doporucila zvolit jinou strukturaci kapitol, autorka zacina specifiky matek —
uZivatelek NL, pokracuje obecnym popisem vychovnych stylii a teorii. Nepropojuje téma
vychovného stylu a vlivu pociti viny a studu u respondentek.

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdUvodnény cile prace,
vyzkumné otazky Ci hypotézy?

Je zdUvodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a
analyza dat)?

Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobre a
podrobné popsany, umoZzriuje popis replikaci?

Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?

Ma prace logickou strukturu?

Nedostatecna uroven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice Casti prace,
zvolené metody neodpovidaji cilim, otazkam ¢i hypotézam (0-4).

Dobra uroven — zakladni ¢asti prace jsou popsany na dostatecné Urovni a umoznuji porozumét
pouzitym metodam a postuplm (5-10).

Velmi dobra droven — vsechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a
odpovidaji soucasné védecké praxi (11-15).

Vyborna uroven — viechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a splnuji
naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).

Cile prace a vyzkumné otdzky jsou stanoveny kvalitné a jasné, bohuZel, struktura vyuZité metody
polostrukturovaného interview a zpracované vysledky odpovidaji na Sirsi téma, a ¢dsti vyzkumnych
otdzek se autorka nevénuje (zejména tématu, jak se respondentky s tématem pocitu viny
vypordddvaji). Autorka se odkldni od pocitt viny spise k tématu vychovy, respektive bez dostatku
dukazl propojuje souvislosti (pocit viny vede k benevolentnimu uplatriovdni hranic ve vztahu

14 / max. 20




k ditéti). Tématu studu se prdce nevénuje vubec, autorka tyto dva pocity neoddéluje, samostatné
na né neni dotazovdno.

Pouzité metody jsou zvoleny vhodné, u vybéru vyzkumného souboru bych doporucila lépe
specifikovat kritéria zarazeni do vzorku (napfr. kritérium uZivdni NL neni relevantni, bez této
podminky by respondentky nemohly podstoupit lé¢bu v TKK; autorka vybrala, zdd se, pouze
klientky, které md v garanci apod.). Metody jsou popsdny dostatecné, nicméné uvaZovala bych nad
tim, zda prdce spise neodpovidd kasuistickému typu vyzkumu.

Reliabilité a validité dat se autorka vénuje velmi okrajové v popsanych limitech své prdce, nebere
vSak v potaz napr. faktor ovlivnéni respondentek skutecnosti, Ze je autorka jejich terapeutkou Ci
moZnym nesdélenim urcitych informaci za tcelem vyhnuti se postihu v Iécbé apod.

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych
poznatkt

Jsou zavéry prezentovany srozumitelné?

Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky?
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
Jsou zavéry korektni?

Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

Nedostatecna uroven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledkd (0-8).

Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitiné konzistentni. Nékteré interpretace vysledkd
jsou primérené. Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).

Velmi dobra uroven - vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné.
Interpretace vysledkd jsou pfimérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany vcetné
implikaci pro interpretace poznatkd. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
poznatkl pro dalsi vyzkum nebo opatieni (17-23).

Vyborna uroven - vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna
interpretace vysledkl je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatkl. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkum0 a zdGraznuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postup(l). Jsou ucinéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni (24-30).

Zavéry prdce jsou cinény zkratkovité, autorka vse ddvd do souvislosti s proZitkem pocitu viny, to
vSak z prezentovanych dat nevyplyva (napr. to, Ze klientka neni pozorna nebo se u hry s ditétem
nudi, nesouvisi s jejim pocitem viny, Ze uZivala v téhotenstvi). Kasuistiky klientek jsou zpracovany
pékné, prindsi zajimavé podnéty, v ucinénych interpretacich vsak vidim mezery. Autorka bohuZel
vysledky své prdce nijak nediskutuje, neuvddi alternativni vysvétleni vysledka.

V zdvéru prdce popisuje dva limity své prdce, coZ vsak neni dostatecné, napadd mé napr. existence
jinych faktoru, které mohly ovlivnit vysledky, nebere v potaz viiv probihajici 1éCby, je mozZné, Ze

18 / max. 30




vysledky reflektuji to, co jiZ klientky znaji z terapie, fadu popisovanych pociti mohou zaZivat i
matky, které neuZivaji NL atd.

Doporuceni pro dalsi vyzkum nejsou explicitné ucinéna.

Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?
Nedoslo k ohroZeni zajmu Gcéastnik vyzkumu?

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
¢innosti?

Nedostatecna uroven — etické otazky jsou opominuty, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich Udajl nejsou respektovana nebo jsou nedostatecné osetfena (0-2).

Dobra uroven — prace diskutuje etickd pravidla a oSetfuje zajmy ucastnikl vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).

Velmi dobra troven — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy Gcastnik( vyzkumu (6-8).

Vyborna uroven — eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich (idajd jsou dostateéné osetreny.
Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad prace (9-10).

Autorka se etickym otdzkam vénuje, pro svou studii ziskala souhlas Etické komise dané organizace,
respondentky podepisovaly informovany souhlas. Dle mého ndzoru se vsak nedostatecné vénuje
moZnému ohroZeni zdjmu respondentek, at' v riziku retraumatizace, ¢i v moZzném dopadu jejich
sdéleni na probihajici Iécbu. Pro takovy pripad neni navrZen postup.

7 / max. 10

Odborny a spolecensky pfinos a celkova uroven
prace.

Pojedndva prace aktualni/prakticky problém?
Je préce pfinosna z hlediska oboru?
Obsahuje prace vsechny klicové casti?

Ma prdace dostatecny ¢i pfiméreny rozsah?

Je préce logicky usporadana?

Je préce z formalniho hlediska bez chyb?

Nedostatecna uroven — prace se nezabyva spolecensky aktudlnim nebo praktickym problémem
nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovana a vnitfné usporadana, napf. chybi nékterd z jejich
klicovych &asti, neodpovida rozsahem pozadavkdm ci je nelogicky uspofadana (0-3).

Dobra uroven — prace pojednava alespon ¢astecné aktualni nebo prakticky problém v kontextu
oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je Uplna a ma
jasnou strukturu (4-7).

Velmi dobra uroven — prace pojedndva aktualni a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré Urovni, text je vhodné clenén a jsou dodrzeny vSechny zasady logické
i formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna uroven — prace je originadlni a pfinosnd pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické Grovni (12-15).
Téma prdce je nadmiru zajimavé a velmi aktudlini, prdce jako takovd md obrovsky potencidl,

autorka md vynikajici moZnost proniknout do tématu diky své prdci terapeutky v TKK. Prdce je tak
pro obor velmi prinosnd, nicméné bohuZel, autorka nevyuZila potencidlu vytéZit ziskané vysledky,

11 / max. 15




diskutovat je v kontextu nejnovéjsich vyzkumda a zjisténi, ponékud zkratkovité propojuje vysledky
ohledné pociti viny s ostatnimi zjistenimi. Tématu studu se nevénuje, prdci tak schdzi konkrétni
doporuceni, jak s pocity viny a studu pracovat v praxi.

Prdce je bez chyb, logicky usporaddna, ma priméreny rozsah.




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Autorka zvolila velmi zajimavé a tabuizované téma, pro adiktologii a celkové terapii jisté aktualni.
Nicméné jiz v ndzvu se objevuje matouci dvoji oznaceni, neni zfejmé, zda se prace bude vénovat
kasuisticky klientkam terapeutické komunity Karlov, anebo obecné Zenam lé¢icim se v tomto typu
zafizeni. Cile autorka zvolila Uzce a jasné, bohuZel, otazky obsaZzené v polostrukturovaném
rozhovoru, vysledky a jejich interpretace pak rozsifuje spiSe na téma proZzitku materské role a
vychovy celkové, vztahu matky k ditéti, a dle mého nazoru zkratkovité propojuje souvislosti pocitu
viny a stylu vychovy, respektive nedostatecné reflektuje dalsi faktory, které styl vychovy ovliviuji.
Od tématu studu se odklani zcela, respektive, uvadi ho jako jeden pocit dohromady s vinou.
Vysledky, které jsou i navzdory vyse uvedenému velmi zajimavé, vak nasledné vibec nediskutuje,
nejsou uvedeny podobné zkusenosti ze zahranici, z jinych studii. V ¢asti vénované diskuzi pouze
znovu shrnuje vysledky, pripadné doplnuje svij nazor. Schazi mi tak reflexe toho, Ze pocity viny
nemusi byt jedinou pficinou toho, proc klientky ke svym détem pfistupuji benevolentné, proc je
narocné udrZet hranice — samy vyrostly v rodinach, kde hranice nedostaly, chybi jim vzor, Zivotni
styl uZivatelky NL také hranice prekracuje apod.

Chybi mi odpovéd na vyzkumnou otazku tykajici se zplsobu préace s pocity viny a studu v [écbé.

Teoreticka ¢ast je strukturovana od konkrétniho k obecnému, zvazila bych fazeni kapitol, a slouceni
nékterych podkapitol, které maji jiny nazev, ale pojednavaji o tomtéz (napr. 3.1 a 3.2), kapitola 4.2
se vlbec nevénuje rizikovym a protektivnim faktorlim, jak avizuje. Schazi mi kapitoly vénované
|écbé matek zavislych na navykovych latkach, mozna stru¢na kapitola o specificich |éCby zavislosti

v terapeutické komunité.

Popis vyzkumného souboru neni Uplny, autorka napf. neuvadi, jak velky byl zakladni soubor
klientek v TKK v dobé sbéru dat, tj. jakou ¢ast tvofi jejich 5 respondentek, ani na zakladé jakych
presné kritérii byly vybirany.

U etickych otazek nebere autorka v potaz mozné ohrozeni zajm( respondentek, téma je velmi
krehké, s potencidlem pro retraumatizaci, dekompenzaci klientky, neni uvedeno, jak by takova
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situace byla ze strany autorky oSetfena. Autorka na nékolika mistech prolamuje zménu jmen u
respondentd, resp. jejich déti.

Z hlediska formdlnich nalezitosti je prace bez chyb, na nékterych mistech v textu chybi uvedeni
strany u pfimych citaci.

Doplnujici otazky k obhajobé

1. Jak v TKK terapeuticky pracujete s fenoménem odpusténi?

2. Projevuje se pocit viny u matky ve vztahu k ditéti i jinym zptUsobem, napf. naopak kladenim
viny na dité za to, Ze matka kvali nému musi zménit sv({j Zivotni styl?

3. Lisi se podle Vas zpUsob, jakym se matky k détem chovaji v dobé |éCby v terapeutické
komunité, a poté, kdyz nejsou pod drobnohledem terapeutl?

Body celkem

66 / max. 100 bodu

Navrhované hodnoceni

Datum

19. 8. 2019

Jméno a prijmeni, podpis

Amalie Lososova




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

ke wnN

KaZdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poctem bod(l. Pfipadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldre na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych pozndmek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnite celkovy soucet bodl a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, posSlete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o u kW

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.
U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim

komentarem, ktery odpovidd na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych drovni se mizZete inspirovat.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bodl a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, posSlete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




