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POSUDEK BAKALÁŘSKÉ / MAGISTERSKÉ PRÁCE 
VEDOUCÍ PRÁCE 

 

Název      Klientky Terapeutické komunity Karlov, význam pocitu viny a studu ve výchově dětí u klientek léčících se v rezidenčních programech 
terapeutických  komunit pro závislé 

Autor Bc. Natálie Kubištová 

Vedoucí práce Mgr. Lenka Šťastná, Ph.D.  

Oponent práce Mgr. et Mgr. Amálie Lososová, Ph.D. 

 
 

Hodnocená položka Úroveň a charakteristika položky Body 

Abstrakt 

Obsahuje abstrakt všechny klíčové části 
(východiska, cíle, výzkumné otázky či hypotézy, 
použité metody, hlavní výsledky a jejich 
implikace)? 

Koresponduje abstrakt s obsahem práce? 

Má abstrakt přiměřený rozsah? 

Velmi dobrá úroveň – abstrakt obsahuje všechny položky, ale: jeho vypovídací hodnota je slabá, 
je příliš dlouhý, je matoucí (3-4). 

Abstrakt je strukturovaný, přehledný, koresponduje s obsahem práce, je přiměřeně dlouhý. 
Abstrakt nepopisuje metody použité ve výzkumu. Termín „metodika“ není správný v tomto 
kontextu. Zmínit lze také neobvyklé formulace typu „zahlížení obtíží“, „velká výzva k hovoření“. 

4 / max. 5 

 

Odůvodnění a rešerše odborné literatury 

Je zdůvodnění práce logické? 

Byla zvolena adekvátní literatura a je její záběr 
vzhledem k tématu dostatečný/úplný? 

Je zvolená literatura aktuální? 

Je použitá literatura řádně citována? 

Je použitá argumentace prezentována 
standardním způsobem? 

Byl dosavadní výzkum podroben kritice? 

Výborná úroveň – význam a praktické implikace práce jsou dobře definovány. Teoretický nebo 
empirický základ je dobře popsán včetně práce zahraničních autorů a v práci diskutován. Je 
předložen odpovídající a kritický přehled dosavadních výzkumů, který odpovídajícím způsobem 
interpretuje současné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace použitá v práci může být 
inovativní a pro obor přínosná (16-20). 

Teoretický základ práce je dobře popsaný, obsahuje adekvátní literaturu, využívá také zahraniční 
práce a současné studie (např. evaluace Parents Under Pressure programu). V kapitole o 
výchovných stylech mohlo být využito novějších textů. Literatura je citována standardním 
způsobem. 

16 / max. 20 
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Použité metody a logika struktury práce   

Jsou jasně stanoveny a zdůvodněny cíle práce, 
výzkumné otázky či hypotézy? 

Je zdůvodněna volba použitých metod (rozsah a 
metoda výběru vzorku, tvorba, zpracování a 
analýza dat)? 

Jsou všechny použité metody a postupy dobře a 
podrobně popsány, umožňuje popis replikaci? 

Byla věnována pozornost reliaibilitě a validitě 
dat? 

Má práce logickou strukturu? 

Výborná úroveň – všechny použité klíčové metody a postupy jsou podrobně popsány a splňují 
nároky na vědeckou práci, mohou být inovativní a pro obor přínosné (16-20). 

Výzkumný problém, cíle a otázky jsou logicky vystavěny a vycházejí z teoretického ukotvení. 
Metody jsou promyšleně zvoleny a vhodně ocitovány. Autorka se nespokojila jen se základní 
fenomenologickou metodou IPA a svůj výzkum opřela i o další metody, jako je pozorování. Výše 
zmíněné metody nejsou ovšem alespoň rámcově a strukturovaně popsány, čtenář neznalý těchto 
metod by si jejich teoretický rámec musel sám vyhledat v jiné literatuře, zde je citován pouze 
Řiháček et al, 2013. 

17 / max. 20 

 

Zpracování tématu a interpretace získaných 
poznatků 

Jsou závěry prezentovány srozumitelně? 

Jsou prezentovány všechny relevantní poznatky? 

Byly vzaty v potaz silné i slabé stránky práce? 

Jsou závěry korektní? 

Byly vzaty v úvahu alternativní vysvětlení? 

Jsou závěry diskutovány v kontextu soudobého 
výzkumu? 

Jsou učiněna doporučení pro další výzkum nebo 
opatření? 

Výborná úroveň – výsledky prezentovány srozumitelně a jeví se jako správné. Správná 
interpretace výsledků je provedena s kritickým zohledněním možných alternativních vysvětlení. 
Jsou diskutovány slabé i silné stránky práce včetně implikací pro interpretace poznatků. Výsledky 
jsou diskutovány v kontextu dalších výzkumů a zdůrazňují přínos k rozvoji vědomostí (nebo vývoji 
nových technik a postupů). Jsou učiněna jasná a odpovídající doporučení pro další výzkum nebo 
opatření (24-30).  

Autorka představuje zevrubné výsledky, srozumitelnou a přehlednou analýzu, kdy využila 
jednoduché tabulky. Výsledky jsou diskutovány s jinými studiemi. 

30 / max. 30 

 

Etické aspekty práce 

Byly vzaty v úvahu etické otázky? 

Nedošlo k ohrožení zájmů účastníků výzkumu? 

Výborná úroveň – etická pravidla výzkumu a ochrana osobních údajů jsou dostatečně ošetřeny. 
Jsou diskutovány všechny etické konflikty výzkumné činnosti. Autor bere v potaz společensko-
kulturní dopad práce (9-10). 

10 / max. 10 
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Jsou diskutovány etické konflikty výzkumné 
činnosti? 

 

Odborný a společenský přínos a celková úroveň 
práce. 

Pojednává práce aktuální/praktický problém? 

Je práce přínosná z hlediska oboru? 

Obsahuje práce všechny klíčové části? 

Má práce dostatečný či přiměřený rozsah? 

Je práce logicky uspořádána? 

Je práce z formálního hlediska bez chyb? 

Výborná úroveň – práce je originální a přínosná pro rozvoj oboru, zabývá se významným 
společenským problémem. Je napsána na vysoké akademické úrovni (12-15). 

Téma studie je aktuální a pro obor velmi přínosné. Přinejmenším pro jeho část, která se zabývá 
léčbou matek s jejich dětmi. Autorka se v textu potýká s neformálnějším jazykem, který není 
vhodný pro vědeckou práci. Kapitola Limity výzkumu by měla být zařazena do diskuze. Není 
vhodné ani zpracování přehledu obsahu (přílišné detaily) a názvy některých kapitol – interpretace 
dat, rozbor, výsledky. 

12/ max. 15 
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Celkové hodnocení úrovně práce 
 

Komentář oponenta / vedoucího práce (celkové 
shrnující hodnocení, poznámky) 

Autorka práce zvolila téma, které je aktuální v problematice léčby matek s dětmi. Na poli české adiktologie je obecně 
téma reflektováno na konferencích v rámci případových studií, ale není zpracováno v podobě výzkumné práce. Studie 
tedy předkládá výsledky, na které je možné navázat ve výzkumné i klinické činnosti. To je důležité ve chvíli, kdy vznikají 
nová zařízení pro matky s dětmi a komplexní služby pro rodiny zasažené adiktologickými poruchami. Pro autorku bylo 
téma blízké profesně i zájmově, což se projevilo zejména v její samostatnosti.  

Doplňující otázky k obhajobě 1. Jaké nebezpečí podle autorky může přinášet situace, kdy tázající výzkumník je v jiné chvíli 
terapeutem participantů výzkumu? 

2. Je podle autorky možné na fenomén pocitu viny pohlížet také jako na pozitivní faktor 
v terapii matek s dětmi? 

Body celkem 89 / max. 100 bodů 

Navrhované hodnocení práci doporučuji k obhajobě, celkově hodnotím výborně  

Datum  13.8.2019 

Jméno a příjmení, podpis Lenka Šťastná  
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Instrukce pro posudky bakalářských prací: 
1. Každou z hodnocených položek obodujte do pravého sloupce počtem bodů. Případné slovní připomínky 

k jednotlivým položkám připojte k souhrnnému hodnocení, pro které je vyhrazeno pole formuláře na posledním listu 
posudku. 

2. Napište celkové shrnující hodnocení, včetně případných poznámek k jednotlivým položkám. 
3. Navrhněte minimálně dvě doplňující otázky k obhajobě. 
4. Doplňte celkový součet bodů a navrhované hodnocení. 
5. Vytiskněte, podepište, pošlete do CA. 

 
Instrukce pro posudky magisterských prací: 

1. Každou z hodnocených položek obodujte do pravého sloupce počtem bodů. 
2. U každé z hodnocených položek nahraďte text v poli „úroveň a charakteristika položky“ vlastním hodnotícím 

komentářem, který odpovídá na otázky vlevo, stávající obecnou formulací jednotlivých úrovní se můžete inspirovat. 
3. Napište celkové shrnující hodnocení. 
4. Navrhněte minimálně dvě doplňující otázky k obhajobě. 
5. Doplňte celkový součet bodů a navrhované hodnocení. 
6. Vytiskněte, podepište, pošlete do CA. 

 
Klasifikace práce podle bodového hodnocení  

Výsledná známka Bodové rozpětí pro bakalářské práce Bodové rozpětí pro magisterské práce 

Výborně 100–81 100–86 

Velmi dobře 80–61 85–71 
Dobře 60–41 70–56 

 

 


