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Jméno: Mgr. Eva Brozova
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vztazich

Komise:
prof. JUDr. Véra Stangov4, CSc. predsedkyné
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prof. JUDr. Petr Troster, CSc.
doc. JUDr. Iva Chvatalova, CSc. oponentka
JUDr. Jakub Moravek, Ph.D. oponent - omluven

Piedsedajici prof. Stangova pfivitala pfitomné &leny komise a sdélila, Ze
jsou splnény piedpoklady k obhajobé doktorské dizertacni prace Mgr. Evy
Brozové. Uchazecka predlozila dizertaéni praci nazvanou Zasada rovného
zachazeni a zédkazu diskriminace v pracovnépravnich vztazich.

V tvodnim slové hovofila uchazecka 0 vybéru tématu, navrzich de lege
ferenda, zpusobu zpracovani a obsahu prace, véetné podrobného Cclenéni
jednotlivych kapitol. Hovofila o rovnosti v materidlnim a formalnim smyslu,
ptimé a nepiimé diskriminaci, pravnich pramenech a vefejném ochranci prav.

Prvni oponentka doc. Chvatalova doporucila praci k obhajobé.
Oponentka zhodnotila strukturu a zptusob zpracovani prace, pochvalila definici
pojmit a podrobny vyklad pradvnich piedpisi a vybranych judikati Soudniho
dvora Evropské unie, véetné fizeni o predbézné otazce. Ocenila komparaci,
ktera zahrnuje Slovensko, Polsko, Rakousko, Némecko, Francii a Spojené
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska. Oponentka vyzvedla rozsah
pramenl a zdroji, které autorka pouzila. Pfipominku méla k formalni strance
prace. Zajimala se o systematiku a ¢lenéni prace a vyclenéni instituci do
zvlastni kapitoly.

Druhy oponent dr. Moravek byl z divodu zahrani¢ni cesty omluven.
Predlozil posudek, vnémz byly uvedeny podrobné ptipominky (napt. uziti
starSiho vydani ucebnice, zpusob citaci) a otazky. Konstatoval, Ze predlozena
dizertatni prace V podstat¢ naplnila vytycené cile.  Dosahuje, zejména
s ohledem na zpusob védecké prace autorky, narokd kladenych na tento typ
kvalifikacnich praci jen hrani¢né. Uvedl, Zze praci Ize pripustit k obhajobé a
podminkou uspéchu bude, ze uchazecka komplexné odpovi na polozené otazky



(zaloba ve vefejném zdjmu, k pfesahiim do obcanského zakoniku, vefejny
ochrance prav).

Uchazecka odpovédéla na dotazy v posudku dr. Moravka a reagovala na
uvedené piipominky oponentd.

Ve vSeobecné rozpravé vystoupili Skolitelka doc. Vysokajova (K
mezinarodnépravnim dokumentiim) a doc. Chvatalova (Soudni fad spravni a
Nejvyssi statni zastupce ve vztahu k zalobé€ ve vefejném zajmu).

Piedsedkyné komise prof. Stangova podékovala doktorandce a ¢lentim
komise a ukoncila vefejnou cast obhajoby. Vyzvala ¢leny komise K hlasovani.
V neveiejné Casti obhajoby probéhlo tajn¢ hlasovani s jednoznaéné kladnym
vysledkem (4/0) ve prospéch udéleni hodnosti Ph.D.
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