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Uvod

Tématem této disertacni prace je uplatiovani zasady rovného zachéazeni
se zaméstnanci a zakazu jejich diskriminace v pracovnépravnich vztazich. Cilem prace je
predevsim uvést a zhodnotit, jak se tento stézejni princip ovladajici pracovnépravni vztahy
projevuje, dodrzuje v Ceské republice a v jinych &lenskych statech Evropské unie, a dale
jaké jsou dusledky jeho poruSeni a jaké jsou pravni prostiedky ochrany pied diskriminaci
v pracovnépravnich vztazich.

Vétsina lidi se ocitne alespoii jednou v zivoté v pracovnépravnim vztahu, ve kterém
musi byt zdsada rovného zachazeni a zdkazu diskriminace dodrzovana. Je nezbytné, aby
zaméstnanci konajici praci stejné hodnoty, méli zajisténé stejné pracovni podminky
a vhodné pracovni prostiedi, stejné odménovani, stejné ptilezitosti pii péci o jejich odborny
rozvoj a rovnocenné moznosti funk¢niho ¢i jiného postupu v zaméstnani, a aby bylo se vSemi
zachazeno stejné, zejména s ohledem na jejich pohlavi, vék, rasu nebo etnicky ptivod,
narodnost, statni obcanstvi, socialni pivod, rod, sexualni orientaci, zdravotni stav,
nabozenské vyznani, viru, majetek, manzelsky nebo rodinny stav a vztah nebo povinnosti
k roding, politické nebo jiné smysleni, ¢lenstvi a ¢innosti v politickych stranach nebo
politickych hnutich, v odborovych organizacich nebo organizacich zaméstnavatelt.! Prave
v oblasti pracovnépravnich vztahii, je problematika rovného zachdzeni a zdkazu
diskriminace stale aktudlnim tématem a velmi rozsifenym fenoménem.

Disertacni prace je ¢lenéna do deviti kapitol, pfi¢emZ nejprve je vénovana pozornost
vysvétleni zékladnich kli€ovych pojm1, jako je rovnost (materialni, formalni), diskriminace
a rozliSeni jejich forem. Jsou zde uvedeny 1 piipady, kdy na zakladé¢ vécného divodu
k diskriminaci v pracovnépravnich vztazich nedochazi a jde o tzv. pfipustné rozdilné
zachéazeni (pozitivni akce).

Nasleduje kapitola, kterd se zabyva nejdulezit€jSimi mezinarodnimi préavnimi
prameny, ve kterych je vyse uvedeny princip zakotven. Clenéni pravnich prament je pojato
klasickym zptisobem, kdy na prvnim misté¢ jsou zminény mezindrodni smlouvy piijaté
v ramci Organizace spojenych narodf, Mezinarodni organizace prace a imluvy pfijaté rdmci
Rady Evropy. Dale jsou uvedeny pravni prameny Evropské unie, jejimz ¢lenem je Ceské
republika, a proto pro ni vyplyva zavazek spocivajici v souladu vnitrostatniho pravniho
poradku s primarnim a sekundérnim pravem Evropské unie (v minulosti se jednalo

napf. o piijeti zdkona ¢. 198/2009 Sb., antidiskrimina¢niho zakona). Evropska unie zdsadu

1'§ 16 odst. 2 z4dkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpist
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rovného zachazeni a zakazu diskriminace vyznamné podporuje a neustale se snazi svymi
navrhy dojit k naplnéni materidlni rovnosti. Ne vzdy se vSak setka s uspéchem u jednotlivych
Clenskych statil, jako tomu bylo u navrhi tykajicich genderovych kvét. I o této oblasti je
v této praci pojednano. Dale si je Evropska unie védoma, ze nestaci pouze pravni Gprava
obsahujici zminény princip, ale musi byt také zfizeny instituce, které budou pomahat
kontrolovat dodrzovani rovného zachizeni a piipadné poskytovat pomoc obétem
diskriminace pfi poruSeni prava na rovné zachazeni. Z tohoto divodu jsou do prace zatfazeny
1 instituce zfizené pro ochranu rovného zachéazeni (zejména se jedna o Vetejného ochrance
prav EU). Poté navazuje obsahlé judikatura Evropského soudniho dvora / Soudniho dvora
Evropské unie. V praci jsou obsazena zajimava a stézejni rozhodnuti. Soucasné je nutno
podoktnout, ze judikatura Soudniho dvora Evropské unie / Evropského soudniho dvora neni
soustfedéna pouze v jedné kapitole, ale je na ni ¢asto odkazovéano i v dalSich kapitolach.
V jednotlivych kapitolach je odkazovano i na zdsadni judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava.

Dalsi kapitola je vénovéana analyze vnitrostatni pravni Gpravy Ceské republiky
v ustavni a zdkonné rovin€. Jsou zde zminény nejdilezitéj$i zdkony upravujici zasadu
rovného zachdzeni se zaméstnanci a zdkazu jejich diskriminace, a to zejména zakonik prace,
zédkon o zaméstnanosti a stézejni antidiskriminacni zdkon. Vénovana je pozornost i uloze
kolektivnich smluv tykajicich se rovného zachazeni se zamé&stnanci.

Na vycet pravnich pramend a vyklad tykajici se kolektivnich smluv je navdzano
judikaturou Ustavniho soudu Ceské republiky. V Ceské republice ohledné zasady rovného
zachéazeni a zdkazu diskriminace neni prozatim hojna judikatura, coZ je dano zejména tim,
7e je obecné podavano malo ,,diskriminacnich* Zalob dle § 133a ob¢anského soudniho fadu,
a pokud jsou podany, tak se spor nedostane az k Nejvyssimu soudu nebo k soudu Ustavnimu.
Néktera zasadni vykladova rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky jsou uvadéna
v této praci pribbéZné a neni jim vénovana samostatna kapitola.

Nezbytné také bylo se konkrétn€ji zabyvat chranénymi kritérii, na zakladé kterych
dochazi k diskriminaci v pracovnépravnich vztazich. Jedna se o ditvody jako je rasa, etnicky
pivod, narodnost, pohlavi (vCetné rozliSeni s pojmem gender), sexudlni orientace, vék,
nabozenské vyznani ¢i vira, svétovy ndzor, zdravotni postiZeni.

Dalsi cast disertatni prace ukazuje, jak je zdsada rovného zachéizeni a zakazu
diskriminace v praxi dodrzovéna v oblasti odménovani ve smyslu poskytovani stejné
odmény za vykonanou praci stejné hodnoty, moznosti dosdhnout funkéniho nebo jiného

postupu v zaméstnani bez rozliSovani na zaklad¢ diskrimina¢niho znaku. Jde o jednu
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a zékazu diskriminace méla dodrzovat. Kapitola je zaméfena konkrétné na nerovné
odménovani muzti a zen v Ceské republice, pro kterou dopadly nelichotivé vysledky
mapujici nerovné odméiovani v ramci Evropské unie a Ceska republika je na druhém misté
s nejvétsi nerovnosti v odménovani mezi muzi a Zenami.” Nastinén je zpUsob, jak se ona
nerovnost na trhu prace zjistuje, a to pomoci indikatoru ,,gender pay gap“. Je pojednano
1 o pfi¢indch nerovného odménovani, o horizontalni a vertikalni genderové segregaci
a o opatrenich, které by mohly pomoci rozdily v nerovném odmeénovani pfinejmensim snizit.

Neméné€ vyznamnou oblasti, kterd v praci nesméla chybét, jsou pravni prostiedky
ochrany pied diskriminaci vyskytujici se v pracovnépravnich vztazich. Pravni prostredky
ochrany pted diskriminaci v pracovnépravnich vztazich jsou déleny na mimosoudni a soudni
a je tak podan uceleny vyklad, jak se obét’ diskriminace muze branit nerovnému zachédzeni.
Soucasné je zde vysvétlen pojem ,,obracené¢ho* diikazniho bfemene (nebo také délené
¢i sdilené ditkazni bfemeno)®a jak ma ob&t diskriminace postupovat pfi oznaceni tzv.
komparatora atd. Pozornost je soustfedéna také na vyznamnou tlohu Vefejného ochrance
prav, na které¢ho se mohou obéti diskriminace v ptipadé déjiciho se ptikofi obratit s dotazem
¢i s zadosti o pomoc. Vefejny ochrance prav Ceské republiky, neboli ombudsman, je
soucasti organizace Evropské unie ,,EQUINET* (European Network of Equality Bodies),
ktera zajistuje vyménu informaci mezi vefejnymi ochranci prav ¢lenskych stati a podporuje
tak jejich bliZsi spolupréci v oblasti rovného zachdzeni v ramci Evropské unie.

Dalsi ¢ast disertacni prace je zaméfena na pravni Upravy obsahujici zasadu rovného
zachazeni a zakazu diskriminace jinych ¢lenskych statii Evropské unie a na jejich komparaci
s pravni upravou Ceské republiky. Jsou piiblizeny pravni upravy nasich sousednich zemi,
tj. Slovenska, Rakouska, Némecka, Polska a dale pravni upravy Francie a Spojené¢ho
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska. Spojené kralovstvi bylo ke komparaci vybrano
z diivodu jeho historického pojeti prava, a to angloamerického pravniho systému, namisto
kontinentalniho pravniho systému, jak je tomu u ostatnich zminénych statt.

V roce 2000 clenské staty Evropské unie musely pfezkoumat a zménit své pravni
ptedpisy, aby vyhovovaly pozadavkim smérnic ¢. 2000/43/ES, o rovném zachazeni

s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod a ¢. 2000/78/ES, ktera stanovi

2 Tiskova zprava Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 15. 9. 2017, a také dostupné z:
https://socialnisluzby.plzen.eu/aktuality/archiv-aktualit-2017/zeny-v-cr-pracuji-82-dni-v-roce-zadarmo.aspx
3 Nalez US, sp.zn. P1. US 37/04 ze dne 26. 4. 2006, & 419/2006 Sb., k navrhu Krajského soudu v Usti nad
Labem na zruSeni § 133a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho tadu.
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obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani (a jejiz smyslem je boj proti
diskriminaci na zédklad¢ ndbozenského vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku, sexudlni
orientace v zaméstnani a povolani). Pravé témito smérnicemi a jejich zaclenénim
do pravnich tprav Clenskych stati Evropské unie a nékterych dalSich stata, se zabyva dalsi
kapitola této prace. Zaroven jsou zde uvedeny rozdily v pravnich tpravach, které jsou leckdy
zpusobeny jazykovym piekladem. Jsou uvedeny i rizné pohledy na jednotlivé formy
diskriminace, dale rozdily v diskrimina¢nich davodech, v pozitivnich opatienich
a v poskytované ochrané pred diskriminaci.

Na zavér je pojednéno struéné o souladu pracovniho a osobniho zivota zaméstnance,
jenz je aktualnim tématem, pro ktery se ujal pojem ,,work-life balance* a je pfiblizen také
pojem diverzity, kdy zameéstnavatel odliSnost zaméstnance naopak chéape jako ptinos

pro jeho ¢innost.
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1. Vymezeni pojmt rovného zachazeni a diskriminace
V uvodni kapitole této prace je vhodné objasnit zakladni pojmy jako je rovnost
(materialni, formalni), rovné zachazeni, pojem diskriminace a jeji formy. Jejich pfesné

vymezeni je zadouci pro lepsi orientaci v dalSim textu.

1.1 Rovnost, formalni a materialni rovnost, rovné zachazeni

Zasada rovného zachazeni a zakazu diskriminace je principem, jez pfedstavuje jednu
ze zékladnich hodnot moderni spole¢nosti, a to oproti starovéké ¢i feudalni spole¢nosti, ktera
se naopak vyznacuji hierarchii spole¢enskych vrstev. V moderni spole¢nosti byla myslenka
rovnosti prvné nastolena v 18. stoleti francouzskymi osvicenci. Prvnim dokumentem
zakotvujici rovnost, je Deklarace prav ¢loveéka a obcana ze roku 1789, kterd byla piijata
francouzskym Ustavodarnym narodnim shromazdénim. Ovlivnéna byla americkou deklaraci
nezavislosti, ktera také obsahovala myslenky francouzskych osvicenct. Deklarace lidskych
prav je stézejnim dokumentem pro vytvoreni demokracie v Evrop€. Prvné v ni byly uvedeny
zésady, které jsou v dnes$ni dobé povazované za nesporné. Zasadni ¢lanek zni: ,,Lidé se rodi
svobodni a rovni v diistojnosti a v pravech®. Dokumentem bylo odmitnuto poddanstvi a jina
nerovnost mezi lidmi.

Myslenky spolecenské rovnosti a jejich absolutizace poté byly svym zpiisobem
zneuzity socialistickymi a pseudokomunistickymi reZimy. Nicméné praveé ve druhé poloviné
20. stoleti doslo pii pokusu o revizi klasického liberalismu k pfekonani individualismu
ve smyslu rovnosti jednotlivce, piicemZ pak moderni spolecnost pohlizi na rovnost jako
na rovnost skupin, k nimz jednotlivci ndlezeji a uznavaji stejné hodnoty téchto skupin (tzv.
komunitarismus v podobé myslenek multikulturalismu).

VeétSinou byva postulat rovné svobody a dlistojnosti spojovan s reakci na holocaust
ve druhé svétové valce, nicméné nedoslo k jeho objeveni v tuto dobu, ale jeho zarodky se
objevily jiz dfive (kolem r. 1930), a to v mezinarodnim prostiedi v rozhodnutich a posudcich
Stalého dvora mezinarodni spravedInosti, ktery se vyjadiil i k rozliSeni materialni a formalni
rovnosti a principim tzv. pozitivni diskriminace.* Takovym zasadnim posudkem byl
posudek tykajici se existence mensinovych Skol v Albanii ze dne 6. 4. 1935. Staly dvir se
zabyval otazkou rovnosti a diskriminace v souvislosti se zdkazem zfizovani soukromych

skol, ktery byl upraven albanskou ustavou z roku 1933. Spor se tykal konkrétné Recka

4KVASNICOVA, Jes SAMANEK, J. a kol. Antidiskriminacni zdkon. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2015, str. 5
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a Albanie, kdy Rekové jako fecka minorita v Albanii zfizovali pravé pro feckou minoritu
soukromé Skoly v Albanii a $lo o to, zda se jedna o vytvofeni privilegii, kterd zvyhodnuji
mensinu a jsou v naprostém protikladu s vychodisky rovnosti (tj. postoj Albanie), nebo zda
naopak jejich existence zajisti skuteCnou rovnost, k niz se Albanie v deklaraci zavazala,
a jejimz smyslem bylo zajistit opravdovou a efektivni rovnost, a ne pouze formalni rovnost
(j. postoj Recka). V daném posudku doslo k odligeni rovnosti pred zidkonem (tzv. pravni,
formalni rovnost, nediskriminace) a rovnosti faktickou (materidlni rovnost). Dle Stalého
dvora mezinarodni spravedlnosti, ma garance mensSinovych prav plnit sou¢asné¢ dvé funkce:
zajistit, aby s obcany ndleZejici k rasové, nabozenské ci jazykové mensiné bylo nakladano ve
vSech smérech rovnocenné jako s jinymi statnimi obcany a aby soucasné byly chranény
Jjejich zvlastnosti, tradice a narodni charakteristiky. Podle soudu jsou obé tyto funkce
vzajemné podminéné: ,,nebylo by skutecné rovnosti mezi vétsinou a mensinou, pokud by
mensina byla zbavovana svych instituci a byla postupné nucena vzdavat se toho, co tvori
zdkladni existenci mensinové identity. Pozivat rovnosti s vétSinou proto podle soudu
neznamend zajistit rovnost pred zdakonem, ale rovnez faktickou rovnost. Rovnost formalni
wlucuje jakoukoliv diskriminaci, zatimco fakticka rovnost mizZe zahrnovat i nezbytnost
riizného zachazeni za ucelem dosazeni takového stavu, v nemz nebude rovnost pred zakonem
toliko formalni rovnosti maskujici pravé faktickou nerovnost.*> Staly dvir mezinarodni
spravedlnosti tak rozliSil a uved] rozdily mezi formalni a materialni rovnosti, pfiCemz
formalni neboli pravni rovnost se vaze k zasadé nediskriminace, a materialni rovnost (¢i
faktickd nerovnost), je spjata se zvlaStnimi typy zachdzeni, a to s pozitivni diskriminaci
(,,afirmativni akce®, ,,pozitivni prava mensin*).

Lze tedy shrnout, Ze rozliSujeme rovnost ve formalnim smyslu a rovnost
v materidlnim smyslu. Rovnost ve formalnim smyslu pfedstavuje rovnost de iure, tj. rovné
postaveni pied zdkonem bez ohledu na socialni, ndrodnosti ¢i jiné postaveni jednotlivce. Jde
tak o abstraktni kategorii spravedlnosti. Formalni rovnost je rovnosti abstraktni.

Rovnost v materidlnim smyslu pfedstavuje rovnost de facto. Cilem je realnd rovnost,
a ne pouze zakonna rovnost. Tato rovnost bere v potaz situaci jednotlivce, jeho pozadi,
vzdélani, schopnosti, moZnosti a skuteny dopad daného pravidla na ngj, pfi¢emz se na prvni

pohled miiZze dané pravidlo jevit jako nestranné a abstraktni.®

S KVASNICOVA, Jes SAMANEK, J. a kol. Antidiksriminacni zdkon. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2015, str. 6

¢ Bobek, M., Bouc¢kova, P., Kiihn, Z., (eds) Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, str.
17

14



Je vhodné zminit i pojem rovnosti pristupu ¢i rovnosti prilezitosti jako urcitou
podskupinu materialni rovnosti. Skute¢né rovnosti nelze doséhnout v ptipadech, kdy maji
jednotlivei odlisné startovaci pozice. Cilem je usilovat o odstranéni prekazek
znevyhodiujicich uréitou skupinu osob.’

Rovnost je nutné vnimat jako rovnost relativni, piipoustéjici ur€itou miru nerovnosti.
Ptipustné je nerovné zachdzeni pouze tehdy, je-li objektivné odiivodnitelné, jinak se jedna
o diskriminaci. V nélezu Ustavniho soudu CR ¢.185/1997 Sb. je uvedeno: ,,Je véci stdtu,
aby v zajmu zabezpeceni svych funkci rozhodl, Ze urcité skupine poskytne meéné vyhod nez
jiné. Ani zde v§ak nemuize postupovat libovolné. Pokud zdkon urcuje prospéch jedné skupiny
a zdaroven tim stanovi neumérné povinnosti jiné, miize se tak stat pouze s odvolanim
na verejné hodnoty . Vsichni tedy nemohou byt rovni ve viem. V rozhodnutich Ustavniho
soudu byvé zdtiraziiovan akcesoricky charakter rovnosti. Dle nalezu Ustavniho soudu CR
¢. 405/2006 Sb. musi byt dosaZeno intenzity zpochybiiujici v ur€itém smyslu samu podstatu
rovnosti, a ke zpochybnéni dojde v ptipadé, kdy s porusenim rovnosti je spojeno poruseni
jiného zakladniho prava.®

Pojem rovné zachazeni souvisi srovnosti a vpracovnim pravu je rovnym
zachdzenim rozumeéna povinnost zaméstnavatele zajistit rovné zachazeni se zaméstnanci.

Jde o pozitivni vyjadreni zdkazu diskriminace.

1.2 Pojem diskriminace

Slovo ,,diskriminace* pochazi z latinského ,,discriminare*, coz znamena rozliSovat,
rozdélovat nebo d¢lat rozdil. Samo o osobé slovo diskriminace neni negativniho vyznamu.
Kazdy ve svém Zivoté rozliSuje, déla rozdily. Zavisi ale na stanoveni legitimni hranice,
na zéklad¢ které se d4 urcit, zda je rozliSovani jesté ospravedlnitelné, nebo je jiz neptipustné.
Tato legitimni hranice neni stanovena rigidn€, protoze se s postupem casu promeéiuje
s vyvojem nazorl a postojii spolecnosti.

Co se tyka vztahu pojmu diskriminace a rovného zachazeni, tak lze fici, Ze pojmem
rovné zachdzeni rozumime stav nediskriminace a lze se ztotoZnit s ndzorem W. Kilina, ktery

pronesl, ze ,, pojmy diskriminace a rovnopravnost se do znacné miry prekryvaji .’

7STANGOVA, Véra. Rovné zachazeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzei : Ale§ Cengk, 2010,
230 s., str. 43

8 STANGOVA, Véra. Rovné zachazeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzen : Ales§ Cengk, 2010,
230 s., str. 45

9 Kilin, W., Diskriminace cizincii a etnickych mensin, Pravnik, 10/1999, str. 919
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Rovnym zachazenim se v pracovnim pravu rozumi piedevsim zakaz diskriminace
v pracovnépravnich vztazich, a to jiz od jejich vzniku, vcetné jednani predchazejici vzniku
pracovnépravniho vztahu v souvislosti sustanovenim zdkona o zaméstnanosti
(napt. provadéni pfijimacich pohovorii a jejich obsah), az po skonceni pracovnépravniho
vztahu.!?

Jedna se o takové zachdzeni, které spociva bud’ v jednani zaméstnavatele, nebo
v jeho opomenuti konat a Ize jej vnimat jako rozdilné zachdzeni oproti piistupu k ostatnim
zaméstnancim, a které je navic vyluéné motivované diskriminacnim znakem a nelze jej
bez vyslovné zakonné Upravy ospravedInit.!!

V rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 7. 2010, sp.zn. 21 Cdo 1743/2009 je
vystizné diskriminace shrnuta nésledovné: ,, Diskriminace v pracovnépravnich vécech je
charakterizovdana jako jednani (v komisivni nebo omisivni podobé) zaméstnavatele nebo
potencidlniho  (budouciho) zaméstnavatele, které sméruje primo nebo neprimo
(prostiednictvim zdanlivé neutrdalnich ukonii) ke zmevyhodneéni jednoho nebo i vice
zaméstnancii nebo potencialnich zaméstnancii ve srovnani s jinymi (ostatnimi) zaméstnanci
téhoz zaméstnavatele, jehoz pohnutkou (motivem) jsou zdkonem stanovené diskriminacni

duvody.

1.3 Formy diskriminace a jeji projevy

Judikatura ESD a nasledné¢ antidiskriminacni legislativa EU v souvislosti se zakazem
diskriminace rozliSila zdkladni formy diskrimina¢niho jednéni, tzv. pfimou a nepiimou
diskriminaci. Dané rozliSeni nalezneme v nasem pravnim fadu. DalS§im rozliSenim
diskriminace je kategorizace na diskriminaci negativni a pozitivni. Pfima a nepiima
diskriminace je zafazena pod diskriminaci negativni. Jde o spoleCensky nepfiijatelné chovani,
které neni objektivné odivodnéné, nebo neni pfiméfené (vyjma chovani obsahujiciho
diskrimina¢ni dvod, ktery je rozhodujicim pozadavkem pro vykon dané prace). Pozitivni
diskriminaci se rozumi zvyhodnéni urcité skupiny za tcelem vyrovnani rozdilti s jinou
skupinou a pfibliZeni se tak cili materidlni rovnosti. O pfipustnosti rozdilného zachazeni je

pojednano niZe.

10 Vysokajova, M.: Zakonik prace s komentafem, ASPI, Praha, 2007, str. 41
"Bé&lina, M. a kol. Zdkonik prace. Komentaf. 2. Vydéni. Praha : C. H. Beck, 2010, str. 67
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1.3.1 Prima diskriminace

Pfimou diskriminaci rozumime jednani, v€etné¢ opomenuti jednat, kdy se s jednou
osobou zachazi méné ptiznivé, nez se zachazi nebo zachézelo nebo by se zachazelo s jinou
osobou ve srovnatelné situaci, a to zejména z ditvodu (z tzv. jiz zminéného diskriminacniho
divodu, znaku) pohlavi, sexualni orientace, rasového nebo etnického piivodu, narodnosti,
statniho obcanstvi, socialniho piivodu, rodu, jazyka, zdravotniho stavu, véku, nabozenstvi i
viry, majetku, manzelského a rodinného stavu a vztahu nebo povinnosti k rodiné, politického
nebo jiného smysleni, ¢lenstvi a cinnosti v politickych strandach nebo politickych hnutich,
v odborovych organizacich nebo organizacich zaméstnavatelii; (§ 16 odst.2 zékona ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale jen ,,Zpr) — vycet
diskriminacnich diivodl byl rozsifen pozménovacim zakonem ¢. 206/2017 Sb. s t¢innosti
od 1. cervence 2017). Za zminénou diskriminaci z divodu pohlavi se povazuje
i diskriminace z diivodu t€hotenstvi, matetstvi, otcovstvi a z divodu pohlavni identifikace.

V nékterych pripadech nemusi byt zakazany divod exaktné¢ zminén, ale miize
vyplyvat 1 zjinych skutecnosti. Pro posouzeni takové piimé diskriminace je dilezita
srovnatelnost situace osob, coz nékdy miiZe byt obtiZzné. Srovnatelnost situace 1ze definovat
tak, Ze se bliZze neohranicena skupina lidi vyznacuje tim, Ze se na ni vztahuji urcité podminky.

Takovou skupinou osob jsou naptiklad uchazeci o zaméstnani se srovnatelnou kvalifikaci.

1.3.2 Neprima diskriminace

Neprimou diskriminaci se rozumi takové jednani nebo opomenuti, kdy na zakladé
zdanlivé neutrdlniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z n€kterého z diskrimina¢nich
diivodli, osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. O nepfimou diskriminaci nepljde, pokud
dané ustanoveni, kritérium nebo praxe bude objektivné odlivodnéno legitimnim cilem
a prostfedky k jeho dosaZeni jsou pfiméfené a nezbytné (§ 3 odst. 1 zdkona €. 198/2009 Sb.,
o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pted diskriminaci a o zméné
nekterych zdkontl, antidiskriminaéni zdkon ve znéni pozdé&jSich predpisii, dale jen

,AntiDZ). 12

12 Rozsudek SDEU ze dne 17. Cervna 1998 ve véci C-243/95, ve véci Kathleen Hill a Ann Stapleton proti
Revenue Commissioners a Department of Financebod, bod 40 — nerovné zachdzeni nelze ospravedlnit tim, ze
by jeho odstranéni znamenalo dodate¢né néklady, nejedna se tak o legitimni cil.

Naproti tomu kritérium spocivajici v poctu odslouzenych let je spatiovano jako legitimni, nebot’ cilem
je odmeénit nabytou zkuSenost.

Legitimnich cili je nutné dosahovat pfiméfenymi a nezbytnymi opatienimi a pokud mozno vhodnymi
opatfenimi, aby byl eliminovan nepfiznivy dopad na skupinu osob vymezenych diskrimina¢nim znakem.
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Nepiima diskriminace je tedy charakterizovana tim, ze se uplatituje pravidlo (pfilis
Sirok4 norma) na v§echny bez rozdilu. Disledkem tohoto uplatnéni je ale rozdilné zachazeni,
které znevyhodiiuje urcitou skupinu nebo jedince, na kter¢ho se vztahuje néktery
z diskriminac¢nich divodii. Dal$i moznosti nepiimé diskriminace je tzv. diskriminacni
vyjimka, kterd je vyjimkou z obecného pravidla a dopadd mén¢ ptiznivé na skupinu osob
vymezenych jednim z diskriminacnich znakt. Rozdilné zachdzeni zde neni odivodnéné
opravnénym ucelem, cilem, ani pfiméfenymi a nezbytnymi prostiedky.

Vyznamnym znakem, ktery odliSuje nepfimou a piimou diskriminaci, je davod
rozliSovani. U nepfimé diskriminace nedochazi k rozliSovéani na zaklad¢ diskriminacniho
znaku, ale neptiznivé disledky takového jednani dopadaji na skupiny lidi vymezenych

jednim z diskrimina¢nich dtvodu.

Jednim ze zasadnich rozsudkti Evropského soudniho dvora (déle jen ,,ESD®), ktery
se zabyva nepiimou diskriminaci, je rozsudek ESD ze dne 13. 5. 1986 ve véci Bilka —
Kaufhaus GmbH proti Karin Weber von Hartz. Resila se situace, kdy zaméstnavatel
nezafadil zaméstnance pracujici na ¢astecny tvazek do penzijniho pfipojisténi na rozdil
od zaméstnancl pracujicich na plny uvazek. Dané omezeni se vSak tykalo zejména Zen,
a tudiz bylo jednani zaméstnavatele shledano jako jednani diskriminacni, a to ve formé
nepiimé diskriminace.

V piipadech nepiimé diskriminace neni nutné, aby jednani ¢i opomenuti jednat, bylo
umyslné. Je vSak vhodné zabyvat se otazkou, zda byl umysl diskriminovat pfitomen nebo
nebyl, a to zdivodu snaz§iho rozliSeni piimé a nepiimé diskriminace. Na rozdil
od evropského pojeti nepiimé diskriminace, se v americkém pojeti piedpokladda minimalné
implicitni imysl diskriminovat.

Jak je vySe uvedeno, k nepfimé diskriminaci dochdzi, kdyz na zékladé zdanlivé
neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe, je z n¢kterého ditvodu uvedeného v § 2 odst. 3
AntiDZ, osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Dané kritérium, které neni zalozeno pfimo
na diskrimina¢nim divodu, nemusi byt jesté neutrdlnim kritériem. Hranice mezi ptimou
anepiimou je velice tenkd, coz Ize nastinit zpravou vefejného ochrance prav sp.zn. 107/2011
DIS, ve které je uvedeno kritérium zameéstnavatele, Zze neposkytne benefit zaméstnanctim,
jez maji soub&zny piijem. Takové kritérium dopada zejména na osoby pobirajici starobni
nebo invalidni diichod. Kritérium neni vazano explicitné na diskrimina¢ni znak, ale dopady

kritéria ano. Jde tak o nepiimou diskriminaci.
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Naproti tomu u piimé diskriminace, bude kritérium spojeno piimo s diskrimina¢nim
znakem. Pajde naptiklad o situaci, kdy kritérium spociva v neposkytnuti benefitu jedinciim
pobirajicich starobni dichod, viz rozsudek SDEU ze dne 12. fijna 2010, ve véci C-499/08,
Ingeniorforeningen i Danmark, jednajici jménem Ole Andersena, proti Region
Syddanmark, odst. 22-24. Starobni diichod je jednoznacné spjat s vékem a jde o piimou
diskriminaci na zaklad¢ pohlavi.

Lze tak shrnout, ze je nutné v piipad€ rozliSovani piimé a nepiimé diskriminace
zvazit, zda ustanoveni, kritérium nebo praxe, jsou zdanlivé neutrdlni. Jsou zdanlivé
neutrdlni, pokud nejsou tUzce spjaty s diskriminacnim znakem a nepfiznivé dopady
ustanoveni, kritéria nebo praxe mohou pocitit i jiné osoby nez osoby vymezené
diskriminaénim d@vodem."? Tyto dvé podminky musi byt splnény zaroven, tedy
kumulativné. I pfesto nékdy rozliSeni pfimé a nepiimé diskriminace zplsobuje v praxi
potize.

Rozliseni je mimo jiné dulezité pro osobu, kterd je obvinéna z diskriminac¢niho
jednani. U nepfimé diskriminace se muze ospravedlnit argumentem legitimniho cile,
zatimco piima diskriminace mize byt ospravedlnéna pouze pokud bude spadat pod moZnosti

rozdilného chovani uvedené v § 6 av § 7 AntiDZ.

Ptimo zédkonem uvedenym piikladem nepiimé diskriminace je rozdilné zachdzeni
z ditvodu zdravotniho postizeni, ¢imz se rozumi také odmitnuti nebo opomenuti pfijmout
pfiméfend opatfeni, aby meéla osoba se zdravotnim postizenim piistup k urcitému
zaméstnani, k vykonu pracovni ¢innosti nebo funkénimu nebo jinému postupu v zaméstnani,
aby mohla vyuzit pracovniho poradenstvi, nebo se zucastnit jiného odborné¢ho vzdélavani,
nebo aby mohla vyuzit sluzeb urcenych vetejnosti, ledaze by takové opatteni predstavovalo
nepiimétené zatizeni (§ 3 odst. 2 AntiDZ). Jde tak o druhou definici neptimé diskriminace,
ktera se uplatni pouze v pracovnépravnich vztazich a v pfistupu ke sluzbam urcené

vefejnosti.'*

13 KVASNICOVA, j., SAMANEK, J. a kol. Antidiskriminacni zdkon. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2015, str. 175

14 Pojem ,,sluzba uréena vefejnosti“ je s ohledem na nejednotné vymezeni sluzeb spojena s vykladovymi
problémy. V § 1 odst. 1 pism. j) je uvedena ,,sluzba nabizena vefejnosti*, coz neni vzdy to samé jako ,,sluzba
urend vefejnosti, kterd ma Sirsi vyuziti.

Prikladem ,,sluzby nabizeni vetejnosti“ je sluzba nabizena formou inzerce.

Ptikladem ,,sluzby uréené vefejnosti* je sluzba poskytovana subjektem vetejné spravy.
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Obecné dochazi k diskriminaci osob tim, ze jsou stereotypné hodnoceny spole¢nosti
na zékladg jejich diskrimina¢niho znaku. U zdravotné postizenych osob!? je situace trochu
odli$na, nebot’ zdravotni postizeni je specifickym diskrimina¢nim divodem spojenym
s prekazkami zapojit se do spolecnosti. Nejde zde tedy o stereotypni hodnoceni jednotlivce
jak u ostatnich diskrimina¢nich divodi. Zdravotn¢ postizend osoba se v dusledku
nedostatku aktivniho pfistupu zaméstnavatele dostdva do nevyhodného postaveni oproti
zdravym osobam. Lze tedy fici, Zze se v praxi tato nepiimd diskriminace projevuje
nepfizptisobenim podminek na pracovisti, a to zejména v neochoté upravit pracovni dobu,
pristup k pracovisti nebo samotné pracoviste.

Pfiméfend opatfeni budou vzdy zdvisld na individudlnich potiebach zdravotné
postizené¢ho jedince. Pro zdravotné postizenou osobu a jeji rovnopravné zapojeni
do spolecnosti je potfeba upravit okoli pracovi§té¢ a samotné pracovisté tak, aby byly
ptekdzky odstranény, nebo alespont zmirnény. Obsahem povinnosti pfijmout pifimérena
opatfeni dle odst. 20 smérnice Rady 2000/78/ES (kterou se stanovi obecny ramec pro rovné
zachazeni v zaméstndni a povolani), je opatieni ucinné a praktické k pfizpisobeni pracoviste
zdravotnimu postiZeni, jako je pfizpisobeni pracovnich prostor a zatizeni, pfizpiisobeni
rezimu pracovni doby, dé€lby ukold, poskytnuti vzdélavacich a zaskolovacich opatfeni apod.
Ptijmutim takového opatieni se zaméstnavatel nedopousti zvyhodnéni osoby se zdravotnim
postizenim na tkor ostatnich zaméstnanct. Pouze takové osobé umoziuje odstranit ¢i

zmirnit pfekazku k vykonu préce.

Zda je konkrétni opatieni nepfiméfenym zatizenim, se posuzuje piipad od ptipadu.
Pro posuzovani pfimétenosti je Zadouci dle § 3 odst. 3 AntiDZ vzit v iivahu kritéria jako je
mira uZitku, kterou méa osoba se zdravotnim postizenim z realizace opatfeni, dale pak
finan¢ni Unosnost opatfeni pro fyzickou nebo pravnickou osobu, kterda mé opatifeni
realizovat, dostupnost finan¢ni a jiné pomoci k realizaci opatieni a zptisobilost ndhradnich
opatfeni uspokojit potieby osoby se zdravotnim postizenim. V AntiDZ je uveden uplny
vycet okolnosti, které se berou v ivahu pii zvazovani pfiméfenosti opatfeni, zatimco
ve smérnici 2000/78/ES v preambuli pod bodem 21 je uveden vycet demonstrativni. Jako
neumérné bfemeno ve smyslu nepfiméfeného zatizeni se dle smérnice berou v tivahu
zejména financni a jiné ndklady, velikost a finan¢ni prostiedky organizace ¢i podniku

a moznost ziskani vefejnych prostredkii nebo jiné pomoci. Uzavieny vycet okolnosti v § 3

15 Nejednd se homogenni skupinu osob. Jejich zdravotni postizeni maji rliznou povahu a jiny projev.
V navaznosti na to jsou pfimétena opatfeni individualni jejich potfebam.
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odst. 3 AntiDZ neumoziuje ¢eskému soudu brat v potaz dalsi okolnosti, které by také mohly
hrat roli v posouzeni, zda se jedna ¢i nejedna o nepfiméiené zatiZzeni. Lze si pomoci pouze
extenzivnim vykladem shora uvedenych kritérii.

Pokud stanovi zvlastni pravni piedpis povinnost fyzické nebo pravnické osobé
uskutecnit vySe zminéné opatieni, pak se nedd oznacit za nepiimétené. Piikladem je
povinnost zaméstnavatele zaméstndvat tzv. povinny podil osob zdravotné postizenych
s moznosti alternativniho splnéni této povinnosti, a to odvodem do statniho rozpoctu (plati
1 pro organizacni slozky statu dle § 81 odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni pozd¢jSich predpist, dale jen ,,ZamZ*). V téchto piipadech tak jde o opatfeni
aktivniho charakteru, oproti veskrze pasivni obecné povinnosti nediskriminovat. V ptipadé,
ze zamestnavatel nerespektuje povinnost pfijmout primétené opatieni, dopousti se nepiimé
diskriminace zaméstnance.

Dal$im chovéanim, kter¢ je oznacovano za diskriminaci, je také obtéZovani, sexualni
obtéZovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci. Jedna se
o zvlastni formy diskriminace, které jsou na stejné Grovni piimé a nepiimé diskriminace,
tj. Skodlivého a nezddouciho chovani jako je rozliSovdni mezi osobami na zaklad¢

zakéazanych divodu.

1.3.3 Obtézovani

ObtéZovinim se rozumi nezadouci chovéani, které obsahuje néktery
z diskriminaénich znakli a jehoz zamérem nebo disledkem je snizeni diistojnosti osoby
a vytvofeni zastrasujiciho, neptatelského, ponizujiciho, pokotujiciho nebo urdzlivého
prostiedi, nebo se jednd i o takové chovani, které miiZze byt oprdvnéné vnimano jako
podminka pro rozhodnuti ovlivilujici vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pravnich
vztahil. ObtéZovani se tak miiZze vyskytnout ve dvou formach. Bud’ se tyka pracovnich
podminek nebo jako pfijmuti (akceptace) obtéZzovani za ptiznivejsi rozhodnuti. ObtéZovani
ve smyslu akceptace obtézovani za piiznivéjsi rozhodnuti je v AntiDZ vézano na vSechny
diskrimina¢ni diivody, zatimco na evropské Urovni se vztahuje pouze k diskriminacnimu
znaku pohlavi.

Nastinéné nezadouci chovani, tj. obtéZovani, je chovanim nevitanym, které opé&t
miZe byt zplsobeno jednanim, ale i opomenutim jednat. Jednd se o velky zéasah
do dustojnosti ¢loveka, kdyZ timto zdsahem byva sniZen respekt ¢loveéka a jeho uznéni.
Prikladem obtézovani osoby v zaméstnani mohou byt rasistické vtipy nebo znevazovani
prace starSich nebo mladsich lidi apod. Kazdy nejapny vtip vSak nebude hned kvalifikovan
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jako obtézovani. Vetejny ochrance prav se vyjadiil tak, ze je nutné, aby nevitané chovani
mélo ur€itou intenzitu. Takova intenzita se posuzuje samostatné u jednotlivych skutkt
obtézovani (je-li jich vic) a také v jejich vzéjemné vazbé. O obtézovani se pak jedna, kdyz
se skutky prokazi a tyto prokazané skutky dosahuji rozhodné intenzity za ptredpokladu jejich
pii¢inné souvislosti bud’ jednotlivé nebo ve svém souhrnu.'®

Bude-li mit zminéné obtézovani sexudlni povahu, kvalifikuje se jako sexudlni

ree
1

obtéZovani. Na tento ,specidlni typ obtézovani“ se pohlizi jako na vaznéjsi zasah
do dustojnosti osoby. Sexualniho obtézovani se Ize dopustit jen pouze na zéklad¢é nékterych
diskrimina¢nich divodd uvedenych v § 2 odst. 3 AntiDZ, a to konkrétné na zéklad€ pohlavi,
sexualni nebo pohlavni identifikace. AntiDZ poskytuje ochranu proti sexualnimu obtézovani
v §irsi roving, nez uklada pravo EU. To se zaméfuje pouze na oblast zaméstnani a oblast
poskytovani zbozi a sluzeb.!” Zaroven vsak v Evropskych smérnicich (2006/54/ES a
2004/113/ES'®) nalezneme mimo definici sexualniho obt&zovéni, které je shodné s definici
uvedenou v AntiDZ, i jeho formy, ze se jej jedinec mtize dopustit verbalni, neverbalni nebo
fyzickou formou.

Casto k situaci odpovidajici sexualnimu obtéZovéni jako netolerovatelnému zasahu
do distojnosti ¢lovéka dochazi v mocensky disproporénim vztahu mezi zamé&stnavatelem
a zaméstnancem.'” Stejné jako u obt&Zovani nemajici sexudlni povahu, se miize jednat
o nevitané chovani u¢inéné pouze jednou nebo naopak vicekrat, které v souhrnu napliuji
definici sexualniho obtéZovani. Tato forma diskriminace se miiZze objevit jiz pfi pfijimani
osoby do zaméstnani, nebo poté pii udrzeni zaméstnani, u pracovniho postupu, ¢i u zmén
pracovnich podminek. Ptikladem nezadouciho chovéni jsou sexudlni nardzky, vtipy, nebo
1 ,,radoby* ptatelské doteky, chtivé pohledy, vynucené sexudlni vztahy pod podminkou
ztraty zaméstnani apod. VZdy je vSak nutné takové jednani hodnotit také objektivné, nebot’
kazdy jedinec subjektivné vnima riizné gesta jinak. Pokud mu je jednani druhého nepiijemné
a druhého upozorni, Ze jej vnima jako sexualni obtézovani, a ten 1 piesto takového jednani

nenechd, a navic se bude jednat o osobu, kterd ma vliv na pfijimani zaméstnanct ¢i jejich

16 Zprava vefejného ochrance prav &. 1231/2012/DIS

17 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. 7. 2006, o zavedeni zdsady rovného
zachdzeni pro muze a zeny v oblasti zaméstnani a povolani a Smérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. 12. 2004,
kterou se zavadi zasada rovného zachdzeni s muzi a Zenami v pfistupu ke zbozi a sluzbam a jejich poskytovani
18 Smérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi zdsada rovného zachdzeni s muzi a
zenami v pristupu ke zbozi a sluzbam a jejich poskytovani

19 Rozhodnuti Rady ze dne 29. kvétna 1990 o ochrané dlistojnosti Zen a muzli v praci ¢. 90/C 157/02, nazor
MacKinnon.
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propousténi, stava se situace problematickou a s ohledem na intenzitu zasahu do distojnosti
obéti diskriminace ji Ize hodnotit jako sexualni obtézovani.

Ob&tmi nejsou pouze Zeny, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Zeny jsou jen
obét'mi Casteji nez muzi. Jsou znamy i ptipady, kdy je ob&ti homosexualni muz a pachatelem

sexualniho obtézovani je heterosexualni muz.

Naopak sexudlnim obtéZzovanim nebudou vztahy na pracovisti, které jsou
konsenzudlni, ¢ili obé osoby je délaji dobrovolné a nejsou jim tak nepifijemné, jako situace
uvedené vyse.

Stejné jak u obtéZzovani, mize byt sexudlni obtéZovani ve dvou formach. Ve formé
uréitych pracovnich podminek, napt. atmosféra na pracovisti, nebo ve formé nabizeni,
sménovani (akceptace) sexualniho obtézovani za ptiznivéjsi rozhodnuti v zaméstnani (tzv.
quid pro quo).

Sexudlni obtézovani mlize byt v nékterych ptipadech feseno 1 v trestnépravni roving,
kdy nepostaci uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho piedpisu a jde navic podle
zéasady subsidiarity trestni represe o pfipad spolecensky skodlivy.

Zajimavosti je, ze se vriznych zemich napfi¢ kontinenty pohlizi na koncept
sexualniho obtéZovani rozdilné. V USA berou sexudlni obtéZovani jako sexudlni
diskriminaci v zaméstnani, dale ve Francii se jednd o zneuZiti nadfazené¢ho postaveni a
takové zneuziti je posuzovano véetné nahrady $kody, ve Spanélsku se prevazné posuzuje
sexudlni obtézovani jako poruseni prava na ochranu zdravi a bezpec¢nosti pii praci a kone¢né

v Japonsku ptevazuji ptipady ,,quid pro quo* (néco za néco).

1.3.4 Pronasledovani

Prondsledovanim se rozumi nepiiznivé zachdzeni, postih nebo znevyhodnéni,
k némuz doslo v disledku uplatnéni prav podle AntiDZ. Uplatnénim prava je jakakoli
procesni iniciativa jednotlivce ve vlastnim zajmu nebo v z4jmu jiného, zaméfena na ochranu
prava na rovné zachazeni. Prondsledovana osoba totiZ nemusi byt totoZznd s obéti
diskriminace. Pronasledovanim miiZze byt postihnut i svédek nepiiznivého zachdzeni s obéti
diskriminace, a to ve snaze ovlivnit jeho iniciativu ve véci se angazovat. V tomto piipade
jde také o sekundarni diskriminaci, ke které nedochdzi na zékladé¢ zakazaného
diskrimina¢niho znaku. Ten je pfitomen pfimo u obéti diskrimina¢niho jednani. Vyskytuji
se vSak ndzory, Ze pronasledovana osoba musi byt totoznd s obéti, aby byla oprdvnéna

uplatnit prava podle AntiDZ.

23



Formulace ,,uplatnéni prav podle AntiDZ* nespociva pouze v podani zaloby dle § 10
AntiDZ, ale bude se jednat o jakoukoliv obranu proti nepfiznivému zachazeni. Pijde tak
1 o stiznost zaméstnavateli, nebo nadfizenému, oblastnimu inspektoratu prace, nebo

také o stiznost vefejnému ochranci prav.

Veftejny ochrance prav se touto problematikou jiz také zabyval a ve svém doporuceni
¢. 250/2012/DIS uvedl nasledujici: ,,zaméstnanec, ktery se sam dopoustél diskriminace
ve formé sexudalniho obtézovani, ukonci z pozice statutarniho organu zaméstnavatele s obéti
diskriminacniho jednani pracovni pomer ve zkuSebni dobé, dopusti se zaméstnavatel

«

prostirednictvim statutarniho organu diskriminace pronasledovani.

1.3.5 Pokyn k diskriminaci

Pokynem k diskriminaci se rozumi chovéani nadfizené¢ osoby, ktera zneuzije
podtizeného postaveni druhého k diskriminaci tfeti osoby (§ 4 odst. 4 AntiDZ). Typickou
situaci je, kdyz je zaméstnavatel plivodcem diskrimina¢niho chovani, ale k provadéni praktik
vyuzije svého zaméstnance v zavislém postaveni. V té€chto situacich je pfitomna rozsifena
odpovédnost. Za takové jednani neni odpovédny pouze ten, kdo se dopustil diskrimina¢niho
jednani, ale je odpovédny také inicidtor, ktery dal pokyn k diskriminaci. Inicidtor bude
odpové&dny za udéleny pokyn k diskriminaci i1 pfesto, Ze k samotné diskriminaci posléze
nedojde. Hlavni odpovédnost vSak spada na zaméstnavatele, ktery ma odpovédnost
za diskriminacni jednani vSech jeho zaméstnancti. Ob&t diskrimina¢niho jednani nemusi

zjistovat pravého piivodce nezadouciho chovani.

Dalsi formou diskrimina¢niho jednani je navadéni k diskriminaci. Podle AntiDZ se
jedna o takové chovani osoby, kterd druhého presvédCuje, utvrzuje nebo podnécuje, aby
diskriminoval tfeti osobu. Oproti pokynu k diskriminaci je rozdil v tom, Ze u této formy
diskriminace nedojde k vyuziti vztahu nadfizenosti podtizenosti. Navadéni k diskriminaci
se mize vyskytnout v riiznych vztazich mezi kolegy, kolegynémi, z nichz osoba navadéjici

k diskriminaci ma patrn¢ na navadénou osobu vliv.

1.3.6 Jiné formy diskriminace

Diskriminaci je také jednani, kdy je s osobou zachdzeno méné ptiznivé na zakladé

domnélého divodu, a to na zédkladé domnélého divodu rasy, etnického ptivodu, narodnosti,

24



pohlavi, sexualni orientace, v€ku, zdravotniho postizeni, ndbozenského vyznani, viry

¢i svétového nazoru (§ 2 odst. 5 AntiDZ).

V jinych statech, a tak i v judikatufe jinych statd se objevuji dalsi formy
diskriminace, které nejsou ceskym pravnim fadem upraveny. Jde tak naptiklad o segregaci,
neboli o systematické odd€lovani osob na zakladé diskrimina¢niho divodu. Pokud by
nastala situace odpovidajici segregaci na naSemu uzemi, neznamenalo by to, Ze by se jednalo
o dovolen¢ chovani. NaSe pravni Uprava by v této oblasti byla vyloZzena extenzivnim
zpusobem a segregace by se povazovala za jednani nepiimé diskriminace, nebo by se na ni

mohla vztdhnout dle okolnosti 1 zvlastni forma diskriminace, a to obtéZovani.

1.3.7 Pripustné formy rozdilného zachazeni, pozitivni diskriminace

V pracovnépravnich vztazich je podle Zpr zakdzana jakakoliv diskriminace. Tento
princip zdkazu diskriminace vSak neplati absolutné. Jeho absolutni platnost vylucuje
ustanoveni § 16 odst. 3 Zpr, ze kterého plyne, ze se za diskriminaci nepovazuje rozdilné
zachazeni, pokud z povahy pracovnich Cinnosti (z tzv. vécného diivodu spocivajictho
v povaze prdce) vyplyva, ze toto rozdilné zachazeni je podstatnym pozadavkem nezbytnym
pro vykon prace. Bude se napfiklad jednat o zaméstnani, které je svoji povahou typické
pro piislusnika urcitého pohlavi — Zensky hlas v péveckém souboru, ztvarnéni zenské role
v divadle apod. Lze sem také zaradit v praxi Casto se vyskytujici omezeni vyplyvajici
z pozadavkid pro vykon konkrétni prace. Piikladem jsou kvalifikaéni piedpoklady
¢1 obcanskd bezuhonnost. V téchto pfipadech vSak musi byt sledovany Ucel opravnény
a pozadavek piiméteny.

Za diskriminaci se také nebudou povaZovat opatieni, jejichz ucelem je odivodnéno
piredchdzeni nebo vyrovndni nevyhod, které vyplyvaji z ptislusnosti fyzické osoby
ke skupiné vymezené né€kterym z dlivodl uvedenych v AntiDZ. Takova opatfeni, nazyvana
pozitivnimi akcemi (,,affirmative action, vramci OSN se pouziva pojem ,, zvlastni
opatieni ), 1ze aplikovat i v oblasti pfijiméni do zaméstnani, v oblasti tykajici se odborné
ptipravy jako jsou rekvalifika¢ni kurzy a zahrani¢ni staZe, ale tfeba také v kariérnim ristu.
Pozitivni opatfeni se miiZe tykat osob se zdravotnim postiZzenim, dale se mohou zvyhodniovat
zamé&stnankyné z divodu jejich t€hotenstvi nebo matefstvi a osoby mladsi 18 let. Hlavnim
cilem téchto opatfeni bude bezpochyby zajisténi jesté vyS$i miry ochrany, nez je jim
garantovana zvlaStnimi pravnimi predpisy a zajiSténi spravedlivéjsiho zastoupeni

znevyhodnénych skupin v zaméstnani. Ale nesmi dojit diky témto opatfenim
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k upfednostnéni osoby, jejiz kvality nejsou vyssi pro vykon zaméstnani nebo povolani, nez
maji ostatni soucasné posuzované osoby.2® Jedna se o objektivni omezeni miry pozitivnich
opatieni. %!

Pozitivni opatieni stoji na zaklad¢ materialniho pojeti rovnosti. V teorii se poklada
otazka, zda provedené pozitivni akce jsou prosazovanim rovného zachazeni nebo naopak
vyjimkou ze zasady rovného zachézeni. Na tuto otdzku neni jednozna¢na odpoved’ a lze vzit
jako odpovéd’ obé varianty.

Pozitivnim opatienim je i1 pfijeti Zeny na misto muze z divodu politiky napravy
nedostatecného zastoupeni zZen mezi zaméstnanci na pracovisti. Takové opatieni ale musi
byt kratkodobé a zcela vyjimecné. Dle soudni judikatury ESD / SDEU se ptisn¢€ vyhodnocuje
pfimétenost takovych opatfeni. Jde o tzv. ,,vyjimku ze zdkazu diskriminace™ za Gcelem
napravy existujictho znevyhodnéni jednoho z pohlavi. Nelze vSak toto opatfeni chéapat
absolutné (viz. v této préci pfiblizené rozsudky ESD ,,Kalanke* a ,,Marschall®).

Jako dalsi pfipustnou formu rozdilného zachazeni lze v nékterych pripadech
kvalifikovat takové jednéni, jedna-li se o diskriminaci z diivodu rozdilného diichodového
veku, pfili§ vysokého ¢i nizkého veéku, pohlavi, ndbozenského vyznani, viry ¢i svétového

nazoru.

Ptipustnym formam rozdilného zachazeni se podrobné vénuje jiZ zminény § 6
AntiDZ.*? Antidiskriminaéni zékon obsahuje vy&et dovoleného rozdilného zachdzeni, ktery
je kone¢ny. Neni vSak vylouceno, ze v jiném pravni pfedpisu nemtize byt upravena i jina
forma ptipustného rozdilného zachézeni, ale i tak se zaméstnavatel musi pohybovat jen
v mezich stanovenych v § 6 odst. 1 AntiDZ, pifipadné¢ musi podiidit nerovné zachdzeni
pod § 6 odst.3 AntiDZ, ktery je vykladan restriktivné, zakotvuje obecnou formu piipustného
rozdilného zachazeni a stanovi: ,, Diskriminaci neni rozdilné zachdzeni ve vécech prava
na zamestnani, pristupu k zaméstnani nebo povolani, ve vécech pracovnich, sluzebnich
pomeéru nebo jiné zavislé cinnosti, pokud je k tomu vécny divod spocivajici v povaze
vykondvané prace nebo cinnosti a uplatnéné pozadavky jsou této povaze primérené.

Diskriminaci z duvodu pohlavi neni rozdilné zachazeni ve vécech pristupu nebo odborné

20§ 7 odst. 3 AntiDZ

2l Dalsi omezeni pozitivnich opatieni jsou uvedena v judikatufe ESD, napi: rozsudek C-450/93, Kalanke proti
Freie Hansestadt Bremen, ve kterém je feCeno, Ze nelze v piipadé€ shodné kvalifikace dévat automaticky
piednost zenam v oblastech, v nichz jsou podprezentovany. Dale rozsudek C-409/95, M. Helen Marshall v.
Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority — oba tyto rozsudky jsou v této praci podrobné
rozebrany.

22 Ustanoveni § 6 odst. 1 AntiDZ rozvadi podrobné&ji § 16 odst. 3 ZPr.
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pripravé k zaméstnani nebo povolani, pokud je k tomu vécny ditvod spocivajici v povaze
vykonavané prdce nebo cinnosti a uplatnéné pozadavky jsou této povaze primeérené. “ Prvni
véta se pouzije na formu piipustného rozdilného zachazeni v pripad€ vSech diskriminac¢nich

davodu. Takové jednani bude ptipustné vyjimecné.

Lze tedy shrnout, Ze musi byt spInény kumulativné ¢tyii podminky, aby bylo rozdilné
zachazeni piipustné, a to:
e Pozadovana vlastnost (nikoli samotny diskrimina¢ni diivod) pfedstavuje podstatny a
urcujici profesni pozadavek,
e Pozadovana vlastnost souvisi s diskrimina¢nim diivodem,
e Profesni pozadavek sleduje legitimni cil,

e Pozadavek je pfiméfeny (tj. nelze profesni pozadavek naplnit jinym zptisobem).??

Specifickymi diskrimina¢nimi diivody jsou pro rozdilné zachazeni bezesporu vék
a zdravotni postizeni. Zejména zdravotni postizeni muize byt piekazkou ¢i omezenim
pro vykon urcitého povolani (nelze jej pieklenout pfiméfenym opatfenim ze strany
zaméstnavatele).

Nejvice je upraveno znevyhodnéni z diivodu véku. Za diskriminaci z divodu véku
se nebude povazovat rozdilné zachazeni, kdy je vyZadovdna podminka minimélniho véku,
podminka odborné praxe nebo doby zaméstnani, kterd je pro vykon zaméstnani nebo
povolani nezbytnd. Takové zachdzeni musi byt objektivné a rozumné odivodnéno
legitimnimi cili a prostfedky k dosazeni téchto cili musi byt pfiméfené a nezbytné.

Déle se nebude za rozdilné zachazeni povaZovat jednani zameéstnavatele, pokud
je pro tadny vykon zaméstnani nebo povolani tfeba odborného vzdélavani, které je
nepiiméfené dlouhé vzhledem k datu, ke kterému osoba uchazejici se o zaméstnani nebo
povolani dosdhne diichodového veéku podle zvlastniho zakona (§ 32 zakona €. 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi, ve znéni pozde€jSich piedpist, § 6 odst. 1 AntiDZ). Podstatou této
formy rozdilného zachazeni je nejistota, jak dlouho zaméstnanec setrva u této préce
s ohledem na jeho moZnost odejit do diichodu, nikoli s ohledem na jeho fyzické predpoklady

(napt. rozhodnuti SDEU ze dne 12. 1. 2010 ve véci Colin Wolf proti Stadt Frankfurt am

Main). Zamé&stnavateli by tak mohly vzniknout nepfiméfené naklady. VZdy je ale nutné

23 KVASNICOVA, j., SAMANEK, J. a kol. Antidiskriminacni zdkon. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2015, str. 233
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pohliZet na pojem ,,nepfimétené dlouhé vzdélavani* individualné. Zasada rovného zachazeni
samoziejme plati 1 na ptileZitost dosdhnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani.
Zamgéstnavatel mé povinnost zajistit vS§em svym zaméstnancim rovné podminky, tj. zafazeni
zaméstnance na urc¢itou pracovni pozici nebo do konkrétni funkce, musi odiitvodnit vécnymi
hledisky, jako jsou zaméstnancovy schopnosti, zkuSenosti, kvalifikace, praxe apod. Naopak

nesm¢ji byt témito hledisky pohlavi, vék, barva pleti atp.

Neékdy se tedy zaméstnavatel mize v ptipad€ volby mladsiho uchazece o zaméstnani
dostat do situace, kdy bude muset prokazovat, ze pro nerovné zachazeni mé¢l divod
spoc€ivajici v proporcionalité ,,neptfiméiené dlouhého vzdélavani® a ,,vynalozenych nakladi‘
a predpokladu brzkého odchodu uchazece o zaméstnani do dichodu. Obdobné se tato situace
muze vyskytnout u mladych Zen, u kterych zaméstnavatel predpoklada, ze budou plnit
rodicovské povinnosti a bude mu hrozit, ze za nedlouho bude muset zaskolovat ¢i odborné
vzdélavat dal§iho zaméstnance. V tomto ptipadé by zaméstnavatelovo nerovné zachézeni

nebylo ospravedlnitelné a dopustil by se diskriminace na zakladé veku.

U pristupu k zaméstnani v rdmci pracovni inzerce s pozadavkem odborné praxe
a ptrimétenosti jeji délky, se zabyval obecné Vetejny ochrance prav, ktery dospél k zavéru,
ze u leh¢ich manudlnich nekvalifikovanych praci (napt. uklid), mize byt pozadavek odborné
praxe nepiiméefeny a $lo by tak o diskriminaci. Naproti tomu pfiméteny pozadavek urcité
praxe bude u pozice finan¢niho manaZera, u n€hoZz se pozaduji jisté schopnosti a zkuSenosti.

Co se tyka rozdilného zachdzeni z diivodu pohlavi, tak to je ptipustné v ptipadech,
kdy je mozné si pro urcitou pracovni pozici vybirat muze nebo zeny, je-li to ddno povahou
prace. Generalni advokat La Pergoly ve véci C-285/98, Tanja Kreil proti SRN (2000) ECR
uvedl, Ze se jednd o povoléani, jako je herec — herecka, zpévak — zpé&vacka, tanecnik —
tanec¢nice (umelecka povolani), model — modelka.
Déle to mohou byt specifické ptipady prace, jako je vykon prace duchovnich, kdy je nutné
z ndbozenskych diivodi, aby danou praci vykonavala zena nebo muz, coz je pfimo upraveno

v § 6 odst. 4 AntiDZ.
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1.4 Pojmy s diskriminaci souvisejici
1.4.1 Vicenasobna diskriminace

Jako ve vsech oblastech, i v této musi pravni uprava reagovat na spolecensky vyvoj
a jeho potieby. V poslednich letech teorie potiebuje 1 jiné koncepty diskriminace, nez je
klasické rozdé€leni na diskriminaci pfimou a nepfimou. Dochazi tak k pokustim nalezeni
nastroju pro lepsi pochopeni diskriminace v sou¢asném pojeti, a to prave na zdklade praxe a
jejich vyvojovych trendl a vyvoji judikatury. Jednim z novéjSich pojmu je vicenasobna
diskriminace, ktery AntiDZ neupravuje. Jiz ve druhé poloving 80. let Slo zaznamenat nové
formy diskriminace, u kterych bylo velice tézké urcit, na zadklad¢é kterého divodu doslo
k diskrimina¢nimu jednani. Tyto situace byly vyhodnoceny tak, ze doslo k uznani konceptu
vicenasobné diskriminace, jejimz prikopnikem byl Kimberlé Crenshaw.*

Vicenasobnd diskriminace se miiZze projevovat ve dvou formach. Takovym zasadnim
ptikladem prvni formy je diskriminace cernosskych Zen ve Spojenych statech a ve Velké
Britanii. V nékterych ptipadech bylo totiz konstatovano, ze se u doty¢né zeny projevil jako
diskriminaéni divod jak jeji rasa, tak i jeji pohlavi (projevily se diivody soucasné). Poté
logicky nastala otazka, jak takovou diskriminaci hodnotit. Jak jiz bylo vySe zminéno,
AntiDZ vicenasobnou diskriminaci neupravuje a bude tak nutné posuzovat diskriminacni
jednani dle zakazanych divodi jednotlivé a posuzovat je zvIast. Lze vSak fici, zZe
vicenasobna diskriminace bude pfisnéji sankcionovana.

Druhou formou vicenasobné diskriminace bude situace, kdy je osoba diskriminovana
az v ptipadé kombinace vice divodu. Ke znevyhodnéni by pro piedstavu nedoslo, pokud by
danad osoba byla homosexudlni orientace nebo zdravotné postizena, ale doSlo by k jeji

diskriminaci, pokud by byla homosexualni orientace a zdravotné postiZena.

1.4.2 Pohlavi a gender

RozliSeni téchto dvou pojmil je dilezit¢ hlavné pti vykladu rovnosti a zakazu
diskriminace na zakladé pohlavi. Pojem pohlavi se pouzivd v mnoha pravnich pfedpisech.
Zakazuje se tak diskriminace na zéklad¢ pohlavi. Za to pojem gender se vyskytuje spise
v teorii a v judikatufe, pficemz ho lze chapat jako pojem Sir§i. Dostal se do poptedi az
v 19. stoleti v souvislosti s feministickymi hnutimi. Gender je termin ptejaty z anglického

jazyka a v ¢estin€ pro n¢j nemame presny pieklad. Lze pro néj nalézt preklady jako pohlavi,

24 Koldinska, K. Gender a socidlni pravo. Rovnost mezi muZi a Zenami v socidlnépravnich souvislostech. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, str. 17
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rod, ale nevystihuji spravnou podstatu genderu. Z pravniho pohledu se termin ,,pohlavi®
vztahuje k biologickym, geneticky podminénym rozdiliim mezi muzem a Zenou. Jedna se
zejména o t€hotenstvi, kojeni atd. Ostatni rozdily mezi muzem a Zenou jsou spise socidlniho
charakteru, neZ biologického.?® Pravé ty rozdily socialniho charakteru, které souviseji se
spolecenskym vyvojem jedince, se socializacnim procesem a se socidlni dimenzi
biologického znaku, tj. pohlavi, zahrnuje zminény pojem gender. Jde o to, Ze z biologického
znaku clovéka vyplyva urcitd role a spolecenské ukoly muze a zeny. S tim souvisi
spolecenska ocekavani od daného ¢lovéka — muze ¢i Zeny (tj. genderova role).

RozliSovani na zékladé biologického charakteru je vétSinou pravem tolerovano.
Co se tyka genderu, tak mize dojit k diskriminaci takovym zptisobem, Ze zaméstnavatel
bude néco spolecensky ocekavat (napt. Zena je vylucnou pecovatelkou déti a bude ziejmé,
ze v dobé jejich onemocnéni se o né bude muset starat. Naopak u muzl v disledku tohoto
ocekavani, zaméstnavatel predpokladd, ze péci o déti nebude tieba zohlednit pro tcely
diichodového pojisténi).?® Je zfejmé, Ze uvedeny piiklad miize zaméstnavatele ovlivnit
pfi vybéru uchazece na volné pracovni misto. Jestlize v tomto piipadé¢ zaméstnavatel
uptfednostni ono spolecenské ocekavani nad posouzenim odborné kvalifikace a vlastnosti
uchazece, jednd se o diskriminaci na zakladé¢ genderu (lze uZit termin genderova

diskriminace).

1.4.3 Odvozena diskriminace

V judikatute SDEU se objevuje pojem odvozena diskriminace, ktera se vyznacuje
tim, ze obéti diskriminace nemusi byt osoba, ktera je nositelem diskrimina¢niho znaku, ale
ma velmi uzky vztah s osobou, ktera je nositelem diskriminacniho znaku a diskriminace

tohoto nositele se tak citeln& podepisuje odvozené i na dalsi osobég.?’

25 Koldinska, K. Gender a socialni pravo. Rovnost mezi muZi a Zenami v socialnépravnich souvislostech. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, str. 20

26 Koldinska, K. Gender a socialni pravo. Rovnost mezi muZi a Zenami v socialné&pravnich souvislostech. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, str. 21

27 Rozsudek ESD C-303/06 ve véci S. Coleman,proti Attridge Law a Steve Law, znevyhodnéni &elila osoba,
ktera pecovala o dit¢ se zdravotnim postizenim.
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2. Uprava rovného zachazeni se zaméstnanci a zakaz jejich
diskriminace v mezinarodnich pravnich dokumentech a
v pravu EU

Tato kapitola je vénovana pravnim pramenim obsahujicim zdsadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace na mezinarodni Grovni a na trovni Evropské unie (dfive
v pravu Evropskych spolecenstvi).

Ceska republika je vazana vyhlaSenymi mezinarodnimi smlouvami, k jejichz
ratifikaci dal Parlament souhlas. Tyto smlouvy jsou sou¢asti pravniho fadu a stanovi-li
mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva z divodu jeji
aplikaéni prednosti. Dali pro Ceskou republiku zdvaznou tirovni je uroveii prava EU, ktera
mimo jiné svymi sekundarnimi prameny neustale ovliviluje vyvoj pracovnéprévnich
predpist s cilem harmonizovat pravni upravy v ¢lenskych statech EU. Z téchto diivodu je
nezbytné uvést tyto pravni prameny konkrétné.

Hned v tvodu této ¢asti je nutné podotknout, Ze se nejedna o taxativni vycet pravnich

prament. Cilem bylo uvést ty nejdiileZitéjsi vztahujicich se k tématu prace.

2.1 Mezinarodnépravni prameny

Princip rovného zachazeni a zékazu diskriminace, podléhd neustdlému vyvoji
mezinarodni Upravy. Projevuje se tak snaha zabezpeCit dodrZzovani rovného zachdzeni
a absence rozdili mezi zaméstnanci zaloZenych na diskriminacnich divodech. Mezi
mezinarodni prameny upravujici zasadu rovného zachazeni a zdkazu diskriminace fadime
mezinarodni Umluvy (smlouvy) obecné, které jsou zaméfeny na celou oblast
pracovnépravnich vztahi, ale také smlouvy specidlni, jejichz pravni Gprava se tykd piimo

pfedmétného principu.

wevr

dokumenty Organizace spojenych narodii (dale OSN)
dokumenty Mezinarodni organizace prace (dale MOP)

dokumenty prijaté v ramci Rady Evropy
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2.1.1 Dokumenty OSN

Vramci OSN? bylo Valnym shromazdénim pfijato mnoho mezindrodnich
Vseobecnou deklaraci lidskych prav (ze dne 10. prosince 1948), Mezinarodni pakt
o obcanskych a politickych pravech a Mezindarodni pakt o hospodarskych, socidlnich
a kulturnich pravech.

Jako prvni je vhodné zminit Chartu OSN, jako zakladajici statut samotné OSN,
piijatou v roce 1945 na Konferenci Spojenych narodti konané v San Franciscu, ktera jiz
ve své preambuli klade diiraz na zakladni lidskéa prava, distojnost a také na rovnost muzi
a Zen a rovnost mezi narody.>°

Dal$im dokumentem je VSeobecna deklarace lidskych prav, ktera zarucuje
kazdému vSechna obsahujici prava a svobody bez jakéhokoli rozliSovéani, zejména rasy,
barvy, pohlavi, jazyka, ndbozenstvi, politického nebo jiného smysleni, ndrodnostniho nebo
socialniho piivodu, majetku, rodu nebo jiného postaveni. Pro tuto praci je zejména zminit
¢l. 7 VSeobecné deklarace lidskych prav, ktery stanovi, Ze vSichni jsou si pted zdkonem rovni
a maji pravo na stejnou ochranu zdkona bez jakéhokoli rozliSovani. VSichni maji pravo
na stejnou ochranu proti jakékoli diskriminaci, kterd porusuje tuto deklaraci, a pravo
na stejnou ochranu proti kazdému podnécovani k takové diskriminaci. Dal§im c¢lankem,
ktery se tykd tématu prace, je €l. 23, ve kterém je zakotveno pravo kazdého na praci,
na svobodnou volbu zaméstnani, na spravedlivé a uspokojivé pracovni podminky,
na ochranu proti nezaméstnanosti, ale také na stejny plat za stejnou praci bez jakéhokoliv
rozliSovani. VSeobecna deklarace lidskych prav je nezavaznym dokumentem, ktery ma vSak
vyznamnou mezinarodni prestiZ.

Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech byl pfijat dne 16. prosince
1966 Valnym shroméazdénim OSN v New Yorku, pii¢emZ v tehdejsim Ceskoslovensku
vstoupilo v platnost dne 23. biezna 1976. V €l. 2 odst. 1 je stanoveno, ze kazdy smluvni stat
Paktu, bude respektovat uznand prava Paktem a zajisti tato prava vSem jednotlivcim
na svém uzemi bez jakéhokoliv rozliSovani podle rasy, barvy, pohlavi, naboZenstvi,

politického nebo jiného smysleni, narodnostniho nebo socidlniho ptivodu, majetku, rodu

28 Mezinarodni organizace s celosvétovou pusobnosti, kterdA ma za cil zachovani mezinarodniho miru a
bezpecnosti a zajisténi mezindrodni spoluprace.

Dokumenty jsou dostupné na: http://www.osn.cz/dokumenty-osn/, dostupné dne: 10. 1. 2017

30Charta OSN vesla v platnost dne 24. 10. 1945, v jejiz preambuli je uvedeno: ,,My, lid spojenych narodd,
jsouce odhodlan, prohlasit znovu svou viru v zakladni prava, v distojnost a hodnotu lidské osobnosti, v rovna
prava muzu a Zen a narodd velkych i malych.*
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nebo jiného postaveni. Dale je pro tuto praci vyznamny ¢lanek 26, ktery stanovil rovnost
vSech pred zakonem a pravo vsech na stejnou ochranu zakona bez jakékoliv diskriminace.
Navic stanovil povinnost smluvnim statiim zdkonem zakazat jakoukoli diskriminaci a zarucit
vSem stejnou a ucinnou ochranu ptfed diskriminaci z jakychkoli diivodl, napt. podle rasy,
pohlavi, barvy, jazyka nabozenstvi, politického nebo jiného ptesvédceni, narodnostniho
nebo socialniho ptivodu, majetku a rodu. Paktem je dale zfizen orgéan, a to Vybor pro lidska
prava, ktery zajiStuje kontrolni mechanismus spocivajici v posuzovani dosazené urovné
napliovani Paktu. Prvnim Op¢nim protokolem k Paktu byla Vyboru pro lidska prava dana
dalsi pravomoc, a to pfijimani a posuzovani stiznosti jednotlivct, ktefi tvrdi, Ze byla jejich
lidska prava porusena.

Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech, jako dalsi
vyznamny dokument OSN (také pfijat dne 16. prosince 1966 Valnym shromazdénim OSN
a v Ceskoslovenské socialistické republice vstoupil v platnost dne 23. bifezna 1976,
zvetejnén je spolu s Mezinarodnim paktem o obc¢anskych a politickych pravech ve vyhlasce
Ministerstva zahrani¢nich véci €. 12081976 Sb.), stanovi ve svém druhém ¢lanku odst. 2, ze:
., Staty, smluvni strany Paktu, se zavazuji, Ze zaruci, Ze prava formulovana v tomto Paktu
budou se uskutecnovat bez jakéhokoli rozliSovani podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka,
nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni, narodnostniho a socidlniho piivodu, majetku,
rodu nebo jiného postaveni.

Daéle, ve svém tietim Clanku, zakotvuje dillezitou normu tykajici se rovnosti muza
a Zen. Véta zni: ,,Staty, smluvni strany Paktu, se zavazuji, Ze zajisti rovnd prava muzi a Zen
pri pozivani vSech hospodarskych, socialnich a kulturnich prav uvedenych v tomto Paktu.
Dal§im vyznamnym ¢lankem Paktu pro tuto praci je €l. 7., v némz je zakotveno, ze smluvni

strany Paktu uznévaji pravo kazdého na spravedlivé a uspokojivé pracovni podminky.

Podminkami se v ramci umluvy rozumi:
a) odména za préci; spravedlivd mzda a stejnd odména za praci stejné hodnoty bez

Jjakéhokoli rozlisovani.!

Zaroven je zdiraznéno, Ze Zeny nemaji mit horS$i pracovni
podminky nezZ muzi véetné odmeény,

b) bezpecné a zdravotné nezdvadné pracovni podminky,

c) stejné prilezitosti vSech dosahnout povyseni v zaméstnani pti uplatiiovani pouze kritéria

délky zaméstnani a kritéria schopnosti,

31 Jde o projev zasady rovného zachazeni a zékazu diskriminace v oblasti odmé&hovani.
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d) odpocinek, zotaveni, rozumné vymezeni pracovnich hodin, pravidelna placena dovolena

a odména ve dnech vetejnych svatk.

Paktem je zfizena i Hospodaiska a socialni rada, které se prostfednictvim generalniho
tajemnika OSN predkladaji k posouzeni zpravy o pfijatych opatienich a o pokrocich

v oblasti dodrzovani prav stanovenych Paktem.

Dalsi velice vyznamnou imluvou v ramci OSN je uzaviena Umluva o odstranéni
viech forem diskriminace Zen (CEDAW, 1979)*. Umluva byla sjednana dne 18. prosince
1979 v New Yorku, pficemz Ceskoslovenska socialistick4 republika k ni piistoupila az dne
17. Cervence 1980 a publikovana byla pod ¢. 62/1987 Sb.

Tato umluva se tyka pouze jednoho z diskriminacnich diivodi, a to diskriminace
z diivodu pohlavi. Smluvni staty se zavazaly odstranit diskriminaci Zen, ktera je v imluvé
definovana jako: ,,jakékoli cinéni rozdilu, vylouceni anebo omezeni provedené na zdklade
pohlavi, jehoz diisledkem nebo cilem je narusit nebo zrusit uznani, pozivani nebo uplatneni
prav ze strany zZen, bez ohledu na jejich rodinny stav, na zakladé rovnoprdavnosti muzii a zen,
lidskych prav a zakladnich svobod v politické, hospodarské, socialni, kulturni, obcanské
nebo jiné oblasti ““. Staty jsou navic touto umluvou zavazany ve svych tstavach a v pravnich
predpisech zakotvit zasadu rovnopravnosti muzi a Zen a k plnéni této zasady musi pfijmout
vhodna opatteni. Cilem je zajistit muZiim a Zenam stejna prava, jako je napf. pravo na stejné
prilezitosti v zamé&stnani, pravo na stejnou odménu, pravo na ochranu zdravi a na bezpecné
pracovni podminky v€etné ochrany Zeny jako matky a dalsi.

I touto timluvou byl zfizen organ zajiSt'ujici kontrolu plnéni této umluvy, a to Vybor
pro odstranéni diskriminace Zen, kterému smluvni strany pravidelné ptredkladaji zpravy
o plnéni timluvy.

Dne 22. prosince 2000 vstoupil v platnost Opé€ni protokol k Mezinarodni umluvé
o odstranéni viech forem diskriminace Zen, ktery je v Ceské republice ve Sbirce
mezinarodnich smluv uveden pod ¢. 57/2001 Sb. m.s., v platnost v Ceské republice vstoupil
dne 26. kvétna 2001. Dle ¢l. 1 a ¢l. 2 op¢niho protokolu plati, Ze smluvni stat uznava
pravomoc Vyboru pro odstranéni diskriminace Zen pfijimat a posuzovat oznameni
piedlozena osobami ¢i skupinami osob, které se povazuji za obéti poruSeni jakéhokoliv prava

stanoveného Umluvou ze strany smluvniho statu. Je vSak vhodné upfesnit, Ze osoby c¢i

32 Zkratka pochazi z originalniho ndzvu: The Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination
against Women
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skupiny osob musi nejprve vycerpat vnitrostatni opravné prostiedky a az poté se mohou
obratit na Vybor. To neplati v ptipadech stizenymi prutahy nebo v ptipadech, kdy opravné

prostiedky zjevné nepovedou k zjednani uc¢inné napravy.

V oblasti rasové diskriminace byla piijata Umluva o odstranéni viech forem
rasové diskriminace, kterd ve vyctu vyznamnych dokumentd OSN nesmi v této préci
chybét. Tato umluva byla pfijata Valnym shromazdénim OSN dne 21. prosince 1965.
Ceskoslovenské socialisticka republika ji publikovala ve Sbirce zakonti jako vyhlasku
Ministerstva zahrani¢nich véci pod €. 95/1974 Sb. Jako jiz zminéné timluvy, i tato obsahuje
ve svém Uvodu definici diskriminace, zde tedy konkrétné rasové diskriminace. Rasovou
diskriminaci je ,,jakékoli rozlisovani, vylucovani, omezovani nebo zvyhodnovani zalozené
na rase, barve pleti, rodovém nebo narodnostnim nebo etnickém piivodu, jehoz cilem nebo
nasledkem je znemoznéni nebo omezeni uznani, uzivani nebo uskutecnovani lidskych prav
a zakladnich svobod na zaklade rovnosti v politické, hospodarské, socialni, kulturni nebo
v kterékoli jiné oblasti verejného Zivota “.

Smluvni staty se zavazaly vhodnym zptisobem odstrafiovat rasovou diskriminaci
ve vsech jejich formach a dale mimo jiné k tomu, Ze se budou snazit k rozvoji porozumeéni
mezi vSemi rasami a budou pfijimat potiebnd opatfeni k odstranéni diskriminace v oblasti
socidlni, hospodarské a kulturni. Také v této umluvé je zakotven kontrolni mechanismus
dodrZzovani prav imluvy, a to Vybor pro odstranéni rasové diskriminace. Smluvni staty
jednou za dva roky pfedkladaji Vyboru zpravu k posouzeni dosazené tirovné pii napliovani
umluvy.

Dalsimi amluvami tykajici se diskriminace jsou napi.: Umluva o pravech ditéte
(1989), Umluva proti diskriminaci ve vzdélavani (1960), Umluva o diskriminaci —

zaméstnani a povolani (1958), Umluva o rovném odméiovani (1951).

Nejsou zde uvedeny vSechny dokumenty OSN, nejedna se tedy o jejich taxativni

vycet. Jsou zde uvedeny zékladni umluvy, podstatné pro téma této prace.

2.1.2 Dokumenty Mezinarodni organizace prace

Mezinarodni organizace prace (International Labour Organization, ILO) byla
zalozena v roce 1919 ve Versailles jako stalé ziizeni Spojenych narodd a od 14. prosince
1946 je ILO specializovanou organizaci OSN se sidlem v Zenevé. Zajimavosti je
ta skuteCnost, Ze se jedna o tripartitni mezinarodni organizaci — zasedaji v ni zastupci statt,

zaméstnavatelli 1 zaméstnanci (odbory), ma 187 ¢lent. Mezindrodni organizace prace (dale
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jen ,,MOP*) usiluje o prosazovani socialni spravedlnosti a mezinarodné uzndvanych
lidskych a pracovnich prav. MOP se snazi formulovat mezinarodni pfistupy a programy,
které ptispivaji ke zlepSeni pracovnich a Zivotnich podminek (klade diraz na ochranu zdravi
pii praci atp.). Mimo jiné také vytvari mezinarodni pracovni standardy slouzici vladam statt
za model pii zavadéni vlastnich programi. Dale je MOP jednim z prikopnikt, kteti zavedli
rovnost muzil a zen do mezindrodnich dokumentd.

V roce 2003 byla v celosvétové zpravé MOP zasazena diskriminace do Sirokého
kontextu a oznacena jako jev omezujici svobodu. ,,Diskriminace omezuje svobodu jedincu
ziskat takové zaméstnani, na jaké aspiruji. Vndsi nerovnost prilezitosti muzu a Zen rozvinout
sviij potencial, dovednosti a talent a byt odmeéneni podle svych zasluh. Diskriminace v praci
vytvari nerovnosti na trhu prace a uvadi ¢leny urcitych skupin do nevyhodné situace. “ MOP
ma za to, ze diskriminace pfispiva k chudobé a socidlnimu vylouceni. Dochézi k tomu tak
z diivodu predsudkili zalozenych na socidlnim a rodinném pavodu urcitych lidi, misto toho,
aby byly posuzovany skute¢né dovednosti ¢lovéka. MOP se snazi svymi programy tento
,zacarovany kruh“ odstranit. Programy jsou soustiedény zejména na socidlni zaclenovani
jednotlivel a odstranovani diskriminace.

MOP se nezabyva pouze rovnosti muzli a Zen, ale rovnosti i v jinych sférach.
Soustiedi se zejména na zajiSténi piijmoveé rovnosti, nebo na odstranéni tzv. sklenéného
stropu. Tento fenomén je pocitovan Zenami, co se tyce jejich kariérniho ristu. Maji pocit,
Ze jim v ném brani nevysvétlitelné prekéazky, a tudiZ nemohou i pfes své schopnosti postoupit
vyse.

Lze tedy shrnout, ze MOP jako specializovana organizace OSN ma na svétoveé urovni
v otazkéch tykajicich se rovného odménovani, diskriminace v zaméstnani, a 1 sladéni

profesniho a rodinného zivota nezastupitelné misto.

Jsou zde uvedeny tii nejdilezitéjs$i tmluvy MOP.
1. Umluva €. 100 o stejném odménovani pracujicich muzi a Zen za praci stejné

hodnoty z roku 1951

Umluva byla piijata dne 29. Gervna 1951 v Zenevé na generalni konferenci MOP.
V naSem pravnim fadu ji najdeme ve Sbirce zdkont jako Sdéleni Federalniho Ministerstva
zahrani¢nich véci €. 450/1990 Sb. V tivodu pro ucely timluvy je definovan pojem ,,odména®,
ktera tedy zahrnuje fadnou, zakladni nebo minimalni mzdu nebo plat a jakékoliv vedlejsi
piijmy plynouci z pracovnikova zaméstnani, vyplacené ptimo nebo nepiimo, at’ v hotovosti

nebo v naturdliich, zaméstnavatelem pracovnikovi. Clenské staty jsou touto umluvou

36



zavazany ktomu, aby prostiednictvim vnitrostatnich pravnich pifedpist, zakonné
zavedenych nebo uznanych metod stanoveni mezd, nebo kolektivnimi smlouvami
podporovaly a zajist'ovaly, aby byla uplatiovana zasada stejného odménovani muzii a zen
za praci stejné hodnoty. V piipadech rozdilného odménovani, musi byt rozdilné odménovani
urceno objektivnim hodnocenim prace, které nesmi odporovat principu rovného odménovani

muzll a zZen za stejnou praci.

2. Umluva & 111 o diskriminaci (v zamé&stnani a povolani) z roku 1958

Umluva ¢. 111 byla pfijata dne 25. &ervna 1958 na generalni konferenci MOP
v Zenevé. V tehdejsim Ceskoslovensku vstoupila v platnost 21. ledna 1965 pod &. 465/1990
Sb. Zatimco Umluva & 100 se zabyva pouze rovnym piistupem k muziim a k Zenam,
Umluva &. 111 ma rozsah §irsi. To vyplyva jiz z ¢l. 1, ve kterém je diskriminace definovana
takto: ,,a) jakékoliv rozliSovani, vylucovani nebo davani prednosti zalozené na rase, barve
pleti, pohlavi, nabozenstvi, politickych ndzorech, narodnostnim nebo socialnim piivodu,
které md za nasledek znemoznéni nebo poruseni rovnosti prileZitosti nebo zachazeni
v zaméstnani nebo povolani; b) jakékoli jiné rozlisovani, vylucovani nebo davani prednosti,
jez ma za nasledek znemoznéni nebo poruseni rovmnosti prileZitosti nebo zachdzeni
v zaméstnani nebo povolani, které miize byt urceno zucastnénym clenskym stdatem
po projednavani s reprezentativnimi organizacemi zaméstnavatelii a pracovnikii, pokud
takové organizace existuji, a s jinymi prislusnymi orgdny. *

Dale umluva upfesiiuje, ze pokud bude vyZadovana kvalifikace pro urcité
zaméstnani, nebude se v piipadé¢ rozliSovani, vylu¢ovani nebo davani pfednosti za zakladé
této kvalifikace, povazovat toto jednéani za diskriminaci. Zaméstnanim a povolanim se také
rozumi piistup k odbornému vycviku, pfistup k zaméstnani nebo k riznym povolanim, ale
1 pracovni podminky.

Clenské staty se tedy touto umluvou zavazaly provadét opatieni k odstranéni
diskriminace v oblasti zaméstnani a povolani a vést svou vnitrostatni politiku, aby byla
prosazena rovnost piileZitosti a rovného zachazeni v této oblasti. Dle ¢l. 3 iimluvy jsou
to pro piedstavu tato opatfeni:

Vydavat zakony a podporovat vychovné programy zpusobile prijeti a provadeni této politiky
Zrusit zakonna ustanoveni neslucitelnych s politikou umluvy,
Uvadet ucinéna opatreni v souladu s politikou umluvy a sdélit vysledky téchto opatieni

v kazdorocnich zpravach o provadent umluvy.
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Jedna se o pokrokovou imluvu, ktera fesi diskriminaci v zaméstnani a povolani.

Samotna EU danou otazku fesila aZ v roce 2000.33

3. Umluva ¢. 156 o rovnych prilezitostech a rovném zachazeni se zaméstnanci a

zaméstnankynémi s rodinnymi odpovédnostmi z roku 1981 (Ceska republika tuto

umluvu dosud neratifikovala)*

Umluva byla piijata na Generélni konferenci v Zenevé 3. Gervna 1981 a vstoupila
v platnost dne 11. srpna 1983. Tato Umluva dokazuje, ze se MOP zabyva i dali dtlleZitou
oblasti, se kterou je zaméstnani spojeno, a to je soulad, harmonie pracovniho a rodinné¢ho
zivota. Ty staty, které Umluvu ratifikuji, maji svou politiku piizptsobit tak, aby i ¢lovék —
zameéstnanec s rodinou, mohl uplatnit sva prava, aniz by u n¢j doslo k diskriminaci z diivodu
jeho rodinnych povinnosti. Lze fici, Ze ¢eka ratifikujici staty nelehky tkol dostat zminéného
pozadavku, nebot’ timluva ma Siroky rozsah plsobnosti na vSechny oblasti ekonomické
¢innosti a na vSechny kategorie pracovnikd. Za ucelem nastoleni rovnych piilezitosti
a rovného zachazeni s pracovniky, s muzi a zenami, musi kazdy clensky stat v ramci své
vnitrostatni politiky pfijmout opatieni, aby bylo umoznéno osobam s rodinnymi povinnostmi
(péce o dite, péce o ptibuzného) vykonavajicim nebo tém, kteti chtéji vykonavat zaméstnani,
vyuzivat jejich préava na praci bez diskriminace a v rdmci moznosti vyuzit prava na praci
bez konfliktu mezi jejich pracovni a rodinnou odpovédnosti. Pro predstavu musi smluvni
stat rozvijet nebo podporovat vefejné ¢i soukromé zafizeni pro péci o déti a rodiny. Z naSich

sousednich zemi imluvu ratifikovalo pouze Slovensko, a to dne 14. 7. 2002.

MOP vydava i doporuceni, ktera jsou pouze konzultaéniho charakteru. Je vhodné
uvést Doporuceni ¢. 150 zroku 1975 obsahujici kapitolu, ktera se tyka rozvoje lidskych
zdrojti, tj. rovnym pfistupem muzti a Zen k piipravé na povolani a zaméstnani.*> Doporucuje
se, aby staty pfijaly potiebnd opatieni, ktera zajisti, a hlavné zlepsi rovnost muzi a zen

Vv moznosti pfipravovat se na povolani.

33 Koldinska, K. Gender a socialni pravo. Rovnost mezi muZi a Zenami v socialnépravnich souvislostech.
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, str. 27
34 C156 - Workers with Family Responsibilities Convention, 1981 (No. 156)
Convention concerning Equal Opportunities and Equal Treatment for Men and Women Workers:
Workers with  Family Responsibilities (Entry into force: 11 Aug 1983), dostupné
z: https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f7p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C156
35 Koldinska, K. Gender a socidlni pravo. Rovnost mezi muZi a Zenami v socidlnépravnich souvislostech. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, str. 29
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2.1.3 Dokumenty prijaté v ramci Rady Evropy

Rada Evropy je nejstarsi (zalozena 5. kvétna 1949) politickou regiondlni organizaci
na evropském kontinentu sdruzujicich 46 evropskych stati. Jejimi vytyCenymi cili jsou
ochrana lidskych prav, zdkonnost, parlamentni demokracie, celkovy rozvoj socialnich
a pravnich postupti ¢lenskych statdl. Jako prvni z dokumentil je vhodné zminit Umluvu
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jako ,,Umluva“ & ,,EULP*)* ptijatou
v roce 1950%”. V Ceské republice byla imluva ratifikovana 18. bfezna 1992 a publikovéna
pod €. 209/1992 Sb.

K zakazu diskriminace se vztahuje &l. 14 Umluvy, ktery nam #ika, ze: ,, Uzivdni prav
a svobod priznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zaloZené
na jakémkoli diivodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politické nebo
Jjiné smysleni, narodnostni nebo socialni piivod, prislusnost k narodnostni mensiné, majetek,
rod nebo jiné postaveni.*“ Jde tak o zaruceni rovnosti ve vztahu k uzivani hmotnych prav
zaruéenych EULP.*® Zakaz diskriminace rozvadi jesté dodatkovy protokol, tj. Protokol ¢. 12
(2000) k EULP, ktery vlastné vymezuje vieobecny zékaz diskriminace stejné, jako ¢l. 14,
ale dodava, ze nikdo nesmi byt diskriminovan Zadnym orgdnem vetejné moci z jakéhokoliv
diivodu, zejména uvedenych v odst. 1, (resp. zminénych v ¢l. 14 Umluvy). Zaruduje rovné
zachdzeni pfi uzivani jakéhokoliv prava ptiznanym EULP, ale i prava pfiznanym
na vnitrostatni trovni. ESLP fesil dle Protokolu €. 12 jediny ptipad Sejdi¢ a Finci proti
Bosné a Hercegoviné, kde uvedl, Ze: ,,protokol zavadi obecny zakaz diskriminace, a Ze se
budou uzivat stejné analyzy diskriminace jako dle &l. 14 EULP.“

EULP konkrétné nezakazuje obt&Zovani a navadéni k diskriminaci, ale tyto pojmy

spadaji k ¢l. 14 Umluvy ve spojeni s dalsimi ¢1. na ochranu soukromého a rodinného Zivota.

K protokolu pfistoupilo pouze 17 ze 47 Elenskych stath Rady Evropy, tudiZ mira

povinnosti je v ¢lenskych statech rozdilna.

CL 14 Umluvy je vii¢i dalsim ustanovenim Umluvy subsidiarnim ustanovenim, ale
ma i autonomni povahu. Namitat poruseni ¢l. 14 1ze v§ak pouze ve spojeni s dal$im hmotnym
pravem stanovenych EULP. Postaci vSak, bude-li se stiznost pfisluSného hmotného prava

jen obecné dotykat.

36 EU k EULP ptistoupila a zavazala se ji dodrzovat

37 Pokud se chee néktery ze statd pripojit k Radé Evropy, musi piistoupit k EULP

38 Agentura Evropské unie pro zékladni prava, Rada Evropy. Piirucka evropského antidiskriminacniho prdva.
Lucemburk, Utad pro publikace Evropské unie, 2011, str. 57
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Dilezité je také zminit vécnou pasobnost EULP, ktera poskytuje ochranu viem
osobam v jurisdikei ¢lenského statu, ale i za hranicemi tohoto tzemi statu v oblastech, které
jsou pod ucinnou kontrolou daného statu (tj. obaniim i neobCantim). Jde o rozdil oproti
pravnim predpistim EU, které poskytuji ochranu pouze obéantim EU. EULP tak piekraduje

hranice ptusobnosti piedpist EU.

Navic pro dotvéfeni a upiesiiovani pojmu diskriminace slouzi 1 vykladova Cinnost
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP). Ten uvedl, Ze se zdkaz diskriminace
vztahuje i na divod zdravotniho postizeni ¢i sexualni orientace. K tomu se vyjadiuje
rozsudek ESLP ve véci: Salgueiro da Silva Mouta vs. Portugalsko ze dne 21. prosince
1999, ¢. 33290/96. Lze tedy konstatovat, Ze vycet chranénych divodi uvedeny vyse
v Umluvg, je tak demonstrativniho charakteru.

ESLP byl ziizen ve Strasburku vroce 1955 pro zajisténi dodrzovani Umluvy.
Za timto Gc¢elem pfijima 1 individudlni stiZnosti ob¢ant €lenskych stati Rady Evropy. Jedna
se tak o jeden z nejucinnéjSich mechanismu slouzici k vymahani lidskych prav a svobod
zaru¢enych Umluvou, a to véetnd zaru¢eného priva na rovnost. Obratit se na ESLP
se stiznosti miize obCan pro vycerpani vSech vnitrostatnich opravnych prostredki a stiznost
lze podat ve lhat€ Sesti mésict od piijeti kone¢ného rozhodnuti. Tyto dvé podminky musi
byt splnény kumulativné. Pokud ESLP dojde k zavéru, Ze byla osoba poSkozen na jeho
pravech stanovenych Umluvou a protokoly, ma narok na spravedlivé zadostiu¢inéni, které

mu miize ESLP rovnou pfiznat. Obecné Ize tici, ze ESLP poskytuje §irsi ochranu nez SDEU.

ESLP ve své judikatufe diskriminaci rozumi rozdilné zachazeni, které je
neopodstatnéné.>® Pfi posuzovani ptipadu, zda doslo k poruseni shora uvedeného ¢l. 14, soud
postupuje tak, Ze zkoumad, zda tento ¢lanek souvisi s poruSenim jesté¢ dal§iho ustanoveni
Umluvy, zda doslo k rozdilnému zachazeni (vyuziva comparability test), déle jestli opatieni
k rozdilnému zachazeni sleduji legitimni cil a jsou vzhledem k tomuto cili pfimétena (zda je
zachovan vztah proporcionality). Onen princip proporcionality ESLP hodnoti ve svych
rozhodnutich dosti individudln¢é a nelze tak jednoznacné zobecnit zdklady rysy daného
procesu hodnoceni.

Pro tplnost je vhodné uvést, ze EULP neobsahuje explicitné ,,pravo na praci, ale

nékteré piipady se daji vztahnout k &l. 8 Umluvy.** K &l. 8 Ize dle judikatury ESLP vztdhnout

3 Napi. Rozsudek ESLP ze dne 8. 7. 1986, Lithgow a dalsi v. Spojené Kralovstvi, Series A no. 102 stiznost
¢.9006/80, 9262/81, 9263/81, 9265/81, 9266/81, 9313/81, 9405/81
40 Viz rozh. ESLP Sidabras a DZiautas vs. Litva, &. 55480/00 a 59330/00 ze dne 27. 7. 2004
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situace, ve kterych bude osoba pii navazovani vztahl s vnéj$Sim svétem celit zdvaznym

problémim v opatfovani prostfedkll na obzivu, coz bude mit vliv na jeji soukromy zivot.

Déle v ramci Rady Evropy doslo k pfijeti Evropské socialni charty (dale ,,ESCH®),
ktera byla pfijata 18. fijna 1961 v Turiné (v platnost vstoupila dne 26. unora 1965, v Ceské
republice ratifikovana 3. prosince 1999 a publikovana ve Sbirce mezinarodnich smluv pod
¢. 14/2000 Sb. m. s.). ESCH musela byt pfijatelnd i pro evropské staty, které byly méné
ekonomicky vyvinuté a formuluje tak pouze minimalni standard hospodaiskych a socialnich
prav, pfi¢emz neni branéno jednotlivym ucastniklim, aby podle svych ekonomickych
a finan¢nich moznosti, Giroveni jednotlivych prav zvysily.*! ESCH neuklad4 povinnost ji
ratifikovat jako celek. ESCH stanovila 19 zakladnich principt, které tvoii katalog
hospodatskych a socialnich prav a jejich vykon garantuje bez jakékoliv diskriminace. Jiz
vjeji preambuli je mj. uvedeno: , Uzivdni socidlni prav by mélo byt zajisténo bez
diskriminace z duvodu rasy, barvy, pohlavi, nabozenstvi, politického ndazoru, ndarodniho
nebo socialniho piivodu.

Smluvni strany, tzn. staty ratifikujici ESCH, maji usilovat pomoci v§ech vhodnych
prostiedkil, jak na narodni, tak na mezinarodni Grovni, o dosaZeni podminek, za kterych
budou uc¢inné€ napliiovana zminéna prava a principy.

Dale byl piijat Radou Evropy v roce 1988 Dodatkovy protokol k ESCH. Protokol
se nachdzi ve Sbirce mezinarodnich smluv pod €. 15/2000 Sb. m. s. DoSlo tim nésledné
k roz§ifeni prav, mimo jiné nasledujiciho prava upraveného v ¢l. 1 Protokolu, a to prava
na rovné prilezitosti a na rovné zachdzeni v zalezitostech zaméstnani a povolani
bez diskriminace na zdklad€ pohlavi. Dochézi zde k zakotveni zadsady rovného zachazeni
a zékazu diskriminace v zélezitostech tykajicich se zamé&stnani a povolani. Staty, které se
zavazaly k plnéni Dodatkového protokolu, musi toto pravo uznat a €init potiebné opatieni
k jeho zajisténi, a to zejména v oblastech pfistupu k zaméstnani, ochran¢ proti propusténi
nebo novému zatfazeni do zaméstnani, v odborném poradenstvi, vycviku, rekvalifikace
i rehabilitace. Dale je nutné dodrzovat rovné zachazeni s pracovniky v oblasti pracovnich
podminek, pfi jejich odménovani a rozvoji kariéry, a také u moznosti povyseni. Pro Gplnost
je vhodné uvést, ze dalSimi pravy, které rozsifily katalog 19 prav ESCH, jsou pravo
na informace a konzultace, pravo na ucast pfi stanovovani a zlepSovani pracovnich

podminek a pracovniho prostiedi, pravo starych osob na socialni ochranu.

4 STANGOVA, Véra. Rovné zachazeni a zakazu diskriminace v pracovnim pravu. Plzen : Ales Cengk, 2010.
230 s., str. 81
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Dalsi umluvou, kterda obsahuje komplexni upravu dané problematiky je
tzv. Revidovana Evropska socidlni charta ze dne 3. kvétna 1996, ktera reflektuje
fundamentalni zmény, ke kterym doslo od dob piijeti ESCH. Ceska republika revidovanou
chartu dosud neratifikovala.

Revidovana charta rozsifuje pocCet prav z 19 na 31, jejichZ naplnéni je jejim cilem.
Vétsina prav je uvedenych jiz v ESCH, pticemz zde dochazi k jejich konkretizaci a rozsiteni.
Stézejnim cilem pro tuto praci je v €l. 20 upravené pravo na stejné piilezitosti a na rovné
zachazeni v zalezitostech zaméstnani a povolani bez diskriminace na zakladé pohlavi.
Smluvni staty maji pfijimat vhodna opatfeni k zajiSténi a k podpote napliiovani cile v oblasti
pristupu k zaméstnani, u ochrany proti propusténi a znovuzafazeni do zaméstnani,
v odborném poradenstvi, vycviku, rekvalifikaci, rehabilitaci, v oblasti pracovnich podminek
vcetné odménovani, v rozvoji kariéry véetné povysSeni. Dal§im pravem stéZejnim pro tuto
praci je pravo obsazené v €l. 26, a to pravo na dastojnost v praci. Cilem je naplnéni prava
vSech pracovnikli na ochranu jejich dustojnosti v praci, a za timto uc¢elem se smluvni staty
zavéazaly propagovat informace o tom, co je sexudlni obtéZzovani na pracovisti, dale
propagovat prevenci proti takovému jednani a pifijmout vhodna opatfeni na ochranu
pracovnikl pfed sexudlnim obtézovanim. To samé se tyka opakovaného zavrZzenihodného
nebo vyrazné negativniho jednani namifeného proti jednotlivym pracovnikiim na pracovisti.

V ¢l. 27 je upraveno pravo pracovnikil s povinnostmi k rodiné na stejné ptilezitosti
a rovné zachazeni. Smluvni staty maji pfijmout vhodné opatfeni umoziujici pracovniklim
s povinnostmi k rodiné nastoupit do zaméstnani (i znovu nastoupit) a pfijmout vhodna
opatfeni zohledniujici potfeby pracovnikli s povinnostmi k rodin€é v oblasti pracovnich
podminek a socialniho zabezpeceni, a také opatieni rozvijejici nebo podporujici sluzby
soukromé nebo vetejné, zejména sluzby denni péce o déti a jiné zafizeni péce o déti. Smluvni
staty maji ve vnitrostatni pravni Gprave poskytnout rodicim po skonceni matefské dovolené
rodi¢ovské volno k péci o dité, a rodiCovstvi nesmi byt platnym divodem pro skonceni
zaméstnani.

V zavéru revidované charty je obsazena ¢ast V., ¢lanek E nazvany nediskriminace,
ktery stanovi, ze: ,, Pozivani prdv stanovenych v této Charté bude zajisténo bez diskriminace
zaloZené na jakémkoliv ditvodu, jako je rasa, barva, pohlavi, jazyk, nabozenstvi, politicky nebo
Jjiny nazor, narodnostni nebo socialni puvod, zdravi, prislusnost k narodnostni mensiné, rodny

nebo jakykoliv jiny status.
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2.2 Zasada rovného zachazeni a zakazu diskriminace v pravu EU

Ceska republika jako &lensky stat EU musi dostat svému zavazku a dodrzovat jak
priméarni normy EU s bezprostfednim u¢inkem (zakladaci smlouvy, Smlouvy EU, ptistupové
smlouvy), tak sekundarni pravni predpisy (nafizeni, smérnice), jejichz vyhodou je znacna
flexibilita, moznost rychlejSiho zareagovani pravni Upravy na vyvoj zivotni uUrovné
zameéstnancl. Dochazi tak k zadouci regulaci na poli pracovnich podminek zaméstnancti
z pohledu zdsady rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Legislativa EU se zna¢né vénuje
praveé oblasti prace a zaméstnani jako jedné ze zdsadnich oblasti, nebot’ volny pohyb
pracovnikl je jednou ze zékladnich svobod obc¢ana EU. Zaroven zékladnim cilem EU je
zésada rovného zachazeni a dodrzovani rovnosti.

Jiz ptivodni Smlouva o zalozeni Evropského hospodaiského spolecenstvi (1957) jako
jednaz ,,Rimsk}’/ch smluv* obsahovala ustanoveni, které zakazovalo diskriminaci na zakladé
pohlavi v oblasti zaméstnani.

Do roku 2000 se antidiskriminacni pravo v EU uplatiovalo pouze v oblasti
socialniho zabezpeceni a v oblasti zaméstnani a zahrnovalo pouze diskriminaci na zaklad¢
pohlavi. V 90. letech 20. stoleni byl vytvoien natlak z diivodu vefejného zajmu na instituce
EU, aby byl zakaz diskriminace rozsifen i na dal$i diivody, neZ je pohlavi, a to na rasu,
etnicky plivod, ndbozenskou viru, v€k, sexudlni orientaci a zdravotni postiZzeni. Vysledkem
tohoto tlaku skupin prosazujicich vefejny zdjem bylo pfijeti dvou smérnic, a to smérnice
o rovnosti v zaméstnani zakazujici diskriminaci na zaklad¢ véku, ndbozenského vyznani,
sexudlni orientace, zdravotniho postiZzeni, a smérnice o rasové rovnosti nebo etnického
pivodu v oblasti zamé&stnani, v oblasti pfistupu ke zboZi a sluzbam. Tyto dvé smérnice,
o nichz bude pojednéno vice nize, predstavovaly v EU vyznamné rozSifeni oblasti
pusobnosti antidiskriminacniho prava. V roce 2004 doslo jesté k rozsifeni plisobnosti
smérnice o rovnosti muzil a Zen v piistupu ke zbozi a sluzbam. O této smérnici bude také
pojednano niZe.

Dilezitym pravnim pramenem EU, kde je vysloven zakaz diskriminace, je Listina

zakladnich prav EU (dale jen ,, Listina*").*? Po ptijeti Lisabonské smlouvy*® se Listina stala

42V ¢&l. 6 Smlouvy o Evropské unii je stanoveno, Ze Unie uznava prava, svobody a zdsady obsazené v Listiné
zakladnich prav Evropské unie ze dne 7. prosince 2000, ve znéni upraveném ze dne 12. prosince 2007
ve Strasburku, jeZ ma stejnou pravni silu jako smlouvy. Do té doby byla Listina nezavaznym dokumentem,
tzv. deklaracnim.

43 Lisabonska smlouva pozméhujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spoleéenstvi
je mezindrodni smlouvou, jejimz cilem byla reforma instituci Evropské unie a jejiho fungovani. Podepsana
byla 12. 12. 2007 v Lisabonu. Ceska republika ji ratifikovala 3. 11. 2009, v platnost vstoupila 1. 12. 2009.
Clenské staty jsou povinny Listinu dodrzovat pii provadéni pravnich predpisi EU.
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pravné zavaznou. Jiz v preambuli je vysloveno, ze si je Unie védoma svého duchovniho
a moralniho dédictvi, které se zaklad4 na nedélitelnych a vSeobecnych hodnotach lidské
distojnosti, svobody, rovnosti a solidarity, a dale, ze tato Listina bude respektovat
pravomoci a ukoly EU a potvrzuje prava vyplyvajici z Gstavnich tradic a mezindrodnich
zavazkd, které jsou spoleéné pro ¢lenské staty, potvrzuje prava z EULP, ze socialnich chart
ptijatych EU a Radou Evropy, z judikatury SDEU a ESLP.

V Listin¢ se zakazuje jakakoli diskriminace zaloZend zejména na pohlavi, rase, barvé
pleti, etnickém nebo socidlnim ptavodu, genetickych rysech, jazyku, nabozenském vyznani
nebo presvédceni, politickych nézorech ¢i jakychkoli jinych nézorech, ptisluSnosti
k narodnostni mensin¢, majetku, narozeni, zdravotnim postiZzeni, véku nebo sexualni
orientaci.** Jedn4 se zde o demonstrativni vycet a vycet §irsi, nez ktery je upraven v Smlouvé
o fungovani Evropské unie (jejiz souvisejici obsah se zdsadou bude nasledn€ zminén).
V dal§im ustanoveni Listiny nalezneme upravenou rovnost Zen a muzl, kterd musi byt
zajisténa ve vSech oblastech véetné zaméstnani, prace a odmény za praci. Zaroven tato
zéasada rovnosti nebrani zachovani nebo pfijeti opatieni poskytujicich zvlastni vyhody

ve prospéch nedostateéné zastoupeného pohlavi.®’

2.2.1 Primarni pravo Evropské unie

Princip rovného zachazeni a zdkazu diskriminace se vyskytoval jiZ v samotné
Smlouvé o zaloZeni ES (novelizaéni Lisabonskou smlouvou je zménén ndzev této smlouvy
na Smlouvu o fungovani Evropské unie (dale ,,SFEU%). Clanky 8, 10, 18 a 19 SFEU se
tykaji zasady rovnosti v obecnéj$im slova smyslu. Prvn¢ zminény ¢lanek udava, ze ma Unie
pii vSech svych ¢innostech usilovat o odstranéni nerovnosti a podporovat rovné zachazeni
pro muze a Zeny. V dal§im c¢lanku, tj. ¢l. 10, je stanoveno, Ze se Unie pii vymezovani svych
politik a ¢innosti zamétuje na boj proti diskriminaci na zakladé¢ pohlavi, rasy nebo etnického
puvodu, nabozenského vyznani nebo presvédceni, zdravotniho postizeni, véku nebo sexualni
orientace. Jednou z politik EU je naptiklad socidlni politika, kterd se zabyva zivotnimi
a pracovnimi podminkami pracovnikt. Mizeme tedy konstatovat, Ze se jedna o ¢lanky, které
v této oblasti deklaruji nutnou pfitomnost zasady rovného zachazeni a zékazu diskriminace.
V ¢l 18 je zminén zdkaz diskriminace na zdkladé statni pfislusnosti. A déale v posledné

vycteném Clanku (¢l. 19 SFEU) je zminéno, Zze Rada mlze v rdmci svéfenych pravomoci

H (:31. 21 Listiny zékladnich prav EU (2007/C 303/01)
45 Cl. 23 Listiny zakladnich prav EU (2007/C 303/01)

44



Unii zvlastnim legislativnim postupem a po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu
jednomysln¢ ucinit vhodna opatieni k boji proti diskriminaci na zékladé pohlavi, rasy nebo
etnického pliivodu, ndbozenského vyznani nebo presvédceni, zdravotniho postizeni, véku
nebo sexudlni orientace. To vSe lze za piredpokladu, Ze nebudou dotcena ostatni ustanoveni
Smluv. Tento ¢lanek diky Lisabonské smlouvé prosel zménou, jinak ostatni vyse uvedena

ustanoveni tykajici se rovnosti a zékazu diskriminace zadné zasadni zmény neprodélaly.

Pro uplnost je vhodné zminit jesté ¢l. 157 SFEU, ve kterém je upravena rovnost
odmeénovani muzl a zen bez diskriminace na zdkladé pohlavi. Dle smlouvy je potieba, aby
se odména za stejnou praci vypocitavala pii tkolové mzdé podle stejné sazby a Casova
odmeéna, aby byla stejné sazby na stejném pracovnim misté. K uplatnéni zminéné zasady
rovného zachazeni pro muze a Zeny v otazkach prace a zaméstnanosti véetn¢ zasady stejné
odmény za stejnou nebo rovnocennou prace ma Evropsky Parlament spolu s Radou pfijimat
vhodna opatfeni. Clenskym statim je pak umoZnéno zachovat nebo zavést opatieni
poskytujici zvlastni vyhody pro usnadnéni profesni ¢innosti méné zastoupené¢ho pohlavi,

aniz by tomu branila zdsada rovného zachazeni.

I v dalsi smlouvé EU, tj. Smlouvé o Evropské unii (dale jen ,,SFEU*), nalezneme
ustanoveni tykajici se rovnosti a diskriminace. Hned ve druhém c¢lanku je zdraznéno, Ze je
Unie zalozena na ucté k hodnotam, jako je rovnost, rovnost muzii a zen, nepiipustnost
diskriminace atd. Dale zarucuje rovnost svym ob¢aniim ve vSech svych ¢innostech. V ¢l. 3
odst. 3 jest¢ nalezneme jeden zcili EU, a to ,bojovat proti socidlnimu vyloueni

a diskriminaci a podporovat rovnost muzil a Zen*.

Shrneme-li dosavadni vyklad, tak lze fici, Ze primarni pravo EU upravuje Sest
zékladnich diskriminaénich divodi. Jedna se o tyto diskriminaéni déivody:*°
pohlavi
rasa nebo etnicky ptivod
vira ¢i svétovy nazor
zdravotni postizeni
vek

sexualni orientace.

46 Koldinsk4, K. Gender a socialni pravo. Rovnost mezi muZi a Zenami v socialnépravnich souvislostech.
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, 256 s. — str. 16
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Zminéné smlouvy EU obsahuji také Upravu unijniho pracovniho prava, které je
soucasti socidlni politiky (social policy). V oblasti socidlni politiky zavedla Lisabonska
smlouva podstatné zmény. Jako prvni je vhodné uvést opét SFEU. Jiz v obecné pouzitelnych
ustanovenich, stanovenych vyse, je uvedeno, Ze pii vymezovani a provadeéni svych politik
(tzn., Ze i v socialni politice) a ¢innosti, ptihlizi Unie k pozadavkiim spojenym s podporou
vysoké trovné zaméstnanosti, zarukou piiméfené socialni ochrany, bojem proti socidlnimu
vylouceni a vysokou urovni v§eobecného a odborného vzdelavani a ochrany lidského zdravi.
Nasledujici ¢lanek (Cl. 10) zarucuje v téchto oblastech boj proti diskriminaci.

Dale je stanoveno, Ze Unie s pfihlédnutim k riznorodosti vnitrostatnich systému
uzndva a podporuje ulohu socidlnich partnerti na své trovni. Usnadituje jejich dialog
a uznava jejich samostatnost. K socidlnimu dialogu ma pftispivat trojstranna socialni
vrcholnd schiizka pro rst a zaméstnanost, kde se vede debata o strategickych cilech
tykajicich se socidlni politiky. Trojstrannd socidlni vrcholnd schliizka se sestava
z predsednictvi Rady a dvou naslednych predsednictvi, z Komise a ze socialnich partnert,
zastoupenych na nejvyssi rovni. Schiizky se rovnéz ti€astni ministfi téchto tii predsednictvi
a ¢len Komise odpovédny za praci a socilni véci.*’ Vrcholna schiizka na nejvyssi Grovni
se kona alesponi jednou za rok pfed jarnim zaseddnim Evropské rady.

Dale pro téma této prace je v neposledni fadé¢ nezbytné zminit ¢lanek 153 SFEU.
Tento ¢lanek uvadi, ze Unie dosazeni uvedenych cili (viz ¢l. 151) podporuje a dopliuje
¢innost Clenskych statl v oblastech: zlepSovani pracovniho prostiedi k ochrané zdravi
a bezpecnosti pracovnikii, pracovni podminky, rovnost prilezitosti mezi muzi a Zenami na

trhu prdce a rovné zachdzeni na pracovisti a dalsi.

2.2.2 Sekundarni pravo Evropské unie

Od 70. let 20. stoleti jsou na evropské trovni pfijimany smeérnice, které zakotvuji
a vymezuji zéasadu rovného zachdzeni. Obecné slouzi k harmonizovéani ustanoveni
v evropském zakonodarstvi. Nejdiive se smérnice tykaly rovnosti muzil a Zen, poté rovného
zachazeni bez ohledu na rasu nebo etnicky ptivod, a dale doslo k uprave dalSich divoda,
na zakladé kterych nesmi dochazet v pracovnépravnich vztazich k diskriminaci, a to

na zakladé véku, zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani a sexudlni orientace.

4TRozhodnuti rady ze dne 6. biezna 2003, o ustaveni trojstranné socialni vrcholné schiizky pro rist a
zamgéstnanost (2003/174/ES)
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Smérnice a jejich pfimy ucinek je velice dilezity v ptipad¢, ze by dany Clensky stat
EU nezapracoval do svého pravniho tadu prfedmétnd ustanoveni, nebo by je neprovedl
spravné. Clenské staty jsou smérnicemi i tak vazany.*® Nepiimy uéinek smérnice se projevi
tehdy, pokud vnitrostatni uprava umoznuje vice vyklada. Je tedy tfeba pouzit ten, ktery
nebude v rozporu, ale v souladu s pravem uvedenym ve smérnici.** Dal§im pozitivnim
rysem smérnice je, Ze pruzné reaguji na rozhodovaci praxi SDEU.

Lze tedy konstatovat, ze v ramci sekundarniho prava, predev§sim smérnic EU,
a to v oblasti uplatiujici zasadu rovného zachézeni a zékazu diskriminace, bylo velké
mnozstvi norem sekundéarni povahy.

Ptvodné byl princip rovného zachdzeni a zakazu diskriminace obsazen ve smérnici
Rady ¢. 76/207/EHS ze dne 9. unora 1976, o zavedeni zasady rovného zachazeni
pro muZze a Zeny, pokud jde o pristup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu
v zaméstnani a o pracovni podminky, ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2002/73/ES ze dne 23. 9. 2002.

Novelizaci smérnice doslo k zakomponovani dikladnych definic ptimé a nepfimé
diskriminace, obtéZovani a prvné i k definici sexualniho obtéZovani jako formy diskriminace
na zékladé pohlavi. Rozumi se jim nezddouci chovéni sexualni povahy, vyjadiené verbalné,
neverbalné nebo fyzickou formou, které ma za ucel nebo za nasledek naruseni distojnosti

osoby a vytvoreni zastrasujici, nepiatelské, ponizujici, pokotujici nebo urazlivé atmosféry.>°

Dalsi smérnici byla smérnice Rady ¢. 75/117/EHS, kterd méla za kol provést
zésadu stejné odmeény za praci pro muze a Zeny, a zaroveinl tak sblizovat pravni piedpisy
Clenskych stath EU. Ob& uvedené smérnice zlet 1975 a 1976 vSak byly s ucinnosti
od 15. 8. 2009 nahrazeny stéZejni smérnici pro tuto préci, a to smérnici Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2006/54/ES, o zavedeni zasady rovnych prilezitosti a rovného
zachazeni pro muZe a Zeny v oblasti zamé&stnini a povolani.5! Smémice hned v jejim
uvodu obsahuje 41 divodi, pro¢ doslo k jejimu pfijeti a nahrazeni mimo jiné dvou shora
uvedenych smérnic. Obecné lze fici, ze k tomuto kroku doslo za ti¢elem srozumitelnosti celé

problematiky a také v navaznosti na rozhodnuti SDEU, ktery nckterd ustanoveni smérnic

48 Rozsudek ESD ve véci ¢. 41/74 Van Duyn vs. Home Office ze dne 4. prosince 1974

4V piipadé pochybnosti ohledné& vykladu ustanoveni prava Evropské unie, je mozné zahajit u Soudniho dvora
Evropské unie tizeni o predbézné otdzce.

50 C1. 2 odst. 2 Smérnice 76/207/EHS ve znéni 2002/73/ES ze dne 23. za¥i 2002

31 Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 4. dopInéné a piepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, str. 177
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vylozil extenzivné. Jako ptiklad Ize uvést, ze za diskriminaci na zéklad¢ pohlavi se povazuje
i diskriminace plynouci ze zmény pohlavi osoby.

Uelem smérnice je zajisténi zavedeni zasady rovnych piilezitosti a rovného
zachazeni pro muze a zeny v oblasti zaméstnani a povolani, a to konkrétné v piistupu
k zaméstnani vcetné¢ postupu a v piistupu k odbornému vzdé€lavani, v pracovnich
podminkach v€etné odménovani a v systému socialniho zabezpeceni pracovnikli. Smérnice
ses vztahuje na v§echny osoby ve vefejném i soukromém sektoru.

Déle smérnice obsahuje definice klicovych pojmii pro smérnici, a to piimou
a nepiimou diskriminaci, obtéZzovani, sexualni obtéZovani, odmenu, a socidlni zabezpeceni.
V ¢l. 3 smérnice je upravena moznost statli zachovat nebo pfijmout za ucelem zajisténé
rovnosti mezi muzi a Zenami pozitivni opatfeni a za zminku stoji i Gprava preneseného
dikazniho bfemene a povinnost statll zajistit vS§em osobam moznost obratit se na soud
v pfipadé, Ze se osoby citi poSkozené nedodrZzenim zasady rovného zachézeni a povinnost
statl zajistit ucinné nadhrady Skody, aby byly pro diskriminujici osoby dostate¢né odrazujici,
ale zaroven primétené. Vyse nahrady skody nesmi byt omezena horni hranici.

Clenské staty maji dale povinnost uréit jeden nebo vice subjektii pro podporu,
sledovani, prosazovani rovného zachazeni bez diskriminace na zakladé pohlavi (u nas v CR
Vetejny ochrance prav). Staty také musely pfijmout nezbytna opatieni, aby byly zruSeny
pravni piedpisy, které by zasad¢ rovného zachdzeni odporovaly.

Jednim z ¢lankid smérnice, ktery je vhodny uvést, je €l. 24. Je zde zakotvena ochrana
tzv. , prondasledovani“ (victimization). Chrani obéti diskriminace, které se obrati se svou
stiznosti na Grovni podniku nebo se Zalobou na soud z divodu poruSeni zasady rovného
zachazeni. Obéti nesmi byt z tohoto diivodu propustény nebo s nimi nesmi byt zachazeno

jinym nepfiznivym zpiisobem ze strany zaméstnavatele (tzv. odveta).

Pro tplnost je vhodné fici, Ze €lenské staty mohou samoziejmé poskytovat vyssi

ochranu zésady rovného zachazeni, nez je stanoveno smérnici.

DalSimi vyznamnymi smérnicemi, které byly jiZ nastinény vySe, jsou smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2000/43/ES, o rovném zachizeni s osobami
bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky pivod a smérnice Rady ¢. 2000/78/ES, ktera

orw

stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani (a jejiz smyslem je
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boj proti diskriminaci na zakladé naboZenského vyznani ¢i viry, zdravotniho postiZeni,
véku, sexualni orientace v zaméstnani a povolani).>

Smérnice zminéna na druhém misté zdsadou rovného zachazeni rozumi neexistenci
piimé nebo nepiimé diskriminace na zékladé¢ divodu nabozenského vyznani, viry,
zdravotniho postizeni, véku nebo sexualni orientace. Poté se zaméfuje na definice piimé,
nepiimé diskriminace, obtéZovani, pokynu k diskriminaci. Oblast plisobnosti smérnice je
Sirokd a vztahuje se jak na vefejny, tak i soukromy sektor, a to na podminky pfistupu
k zaméstnani, pracovni podminky vcetné propousténi a odmeénovani, Clenstvi a Cinnost
v organizaci zaméstnancl nebo zaméstnavateld, na odborné vzdélavani, rekvalifikaci véetné
pracovni praxe. Smérnice se nevztahuje na rozdilné zachazeni se statnimi ptislusniky tietich
zemich nebo osob bez statni pfislu$nosti na tizemi ¢€lenskych statd.>*Samoziejmé opét
¢lenské staty mohou stanovit ochranu vyssi, i pro statni ptislusniky tretich zemi.

Staty maji dovoleno upravit, Ze nékteré rozdilné zachdzeni na zdkladé divodi
vyjmenovanych vyse, nebude ptedstavovat diskriminaci, pokud je takovy divod, resp.
charakteristika, podstatnym a rozhodujicim pozadavkem zameéstnani a cil je opravnény
a pozadavek imérny (napiiklad pracovni ¢innosti vykonavané v cirkvich, kdy je tato ¢innost
zaloZena na nabozenském vyznani).

Zamgéstnavatelé maji dle smérnice povinnost v konkrétnich ptipadech piijmout
vhodna opatteni, ktera zdravotné postizené osobé umozni piistup k zaméstnani, pti¢emz tato
opatieni nesmi znamenat pro zaméstnavatele neimémé bfemeno. Clenskym statim neni
branéno v piijimani pozitivnich opatieni, aby dochazelo k ptedchazeni vzniku nevyhod nebo
k vyrovnanim nevyhod a mohou 1 zde zédsadu rovného zachizeni upravit ve svych
vnitrostatnich pravnich predpisech ptiznivéji, nez jim uklada smérnice. I v této smérnici je
vénovana pozornost pronasledovani, neboli ochrané proti odvetam, a to ve stejné formulaci
jako ve smérnici 2006/54/ES uvedené vyse.

Za vhodné je na zde zminit 1 ¢l. 6 smérnice Rady ¢. 2000/78 ES, ktery se tyka
diskriminace v zaméstnani a povolani na zakladé véku. V predmétném c¢lanku je vymezeno,
jaky maji ¢lenské staty prostor svoji vnitrostatni Gipravou stanovit, kdy se o diskriminaci

z diivodu véku nebude jednat. Clenské staty tedy mohou: ,, stanovit, Ze rozdily v zachdzeni

52 Dalsi vyznamné smérnice tykajici se rovného zachazeni a zékazu diskriminace v EU jsou uvedeny v pfiloze
¢. 1

33 Statni piislusnici tfetich zemi musi splnit podminku dlouhodobé pobyvajicich rezidentti podle smérnice
2003/109/ES, o pravnim postaveni statnich ptislusnika tietich zemi, ktetfi jsou dlouhodobé pobyvajicimi
rezidenty, tj. pet let nepietrzitého zakonného pobytu a poté maji zhruba stejnd prava na rovné zachazeni jako
obcané EU.
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na zakladé véku nepredstavuji diskriminaci, jestlize jsou v souvislosti s vnitrostatnimi
pravnimi predpisy objektivné a rozumné oditvodnény legitimnimi cili, zejména legitimnimi
cili politiky zaméstnanosti, trhu prace a odborného vzdeélavani, a jestlize prostredky

k dosazeni uvedenych cilii jsou primérené a nezbytné “.

Tyto rozdily v zachazeni mohou zahrnovat zejména:

a) stanoveni zvlastnich podminek pro pristup k zaméstnani a k odbornému vzdeélavani,
pro zaméstnani a povolani véetné podminek propousteni a odmenovani, a to pro mladé
pracovniky, starsi osoby a osoby s pecovatelskymi povinnostmi za ucelem podpory jejich
pracovniho zaclenéni nebo zajisténi jejich ochrany;

b) stanoveni minimalnich podminek véku, odborné praxe nebo let sluzby pro pristup
k zaméstnani nebo k urcitym vvhodam spojenym se zaméstnanim;

c) stanoveni maximdalniho véku pro prijeti, ktery je zaloZen na pozZadavcich dotycného
pracovniho mista na odbornou pripravu nebo na potrebé primérené doby zaméstnani

pired odchodem do diichodu.*

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2000/43/ES, o rovném zachazeni
s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptuivod je koncipovana podobné jako
smérnice ¢. 2000/78. V uvodu je uveden ucel smérnice, a to stanoveni ramce pro boj
s diskriminaci na zékladé rasy nebo etnického piivodu s cilem zavést v Elenskych statech
zasadu rovného zachazeni, mimo jiné v podminkach pfistupu k zaméstnani, v pracovnich
podminkach véetné propousténi a odménovani, u odborné¢ho vzdélavani, rekvalifikace. Dale
jsou ve smérnici opet obsazeny definice pfimé, nepiimé diskriminace, obtézovani a navadeéni
k diskriminaci.

Jako smérnice diive zminéné, i1 tato se vztahuje na vSechny osoby z vetfejného
1 soukromého sektoru véetné vefejnych subjektii. Stanovi, kdy se o diskriminaci nejedna,
a to tehdy, pokud je rasa nebo etnicky ptivod takovou charakteristikou, ze pfedstavuje
podstatny, urcujici profesni poZadavek a cil je legitimni a pozadavek piiméfeny. Dale se ve
stejném duchu jako smérnice ¢. 2000/78 vénuje ochrané pred prondsledovanim, moznosti
pfijeti pozitivnich opatfeni a moZznosti pfijeti predpist, které jsou pro ochranu zasady

rovného zachazeni ptiznivéjsi neZ smérnice.

54 C1. 6 smérnice Rady ¢. 2000/78
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Za povsimnuti stoji také Doporuceni Komise ¢. 2014/124/EU ze dne 7. biezna
2014, o posileni zasady rovného odménovani muzi a Zen prostiednictvim
transparentnosti. Predmétné doporuceni ¢lenskym statim dava navod, jak 1épe a ucinnéji
uplatnovat zasadu rovného odmeénovani vramci boje proti diskriminace v oblasti
odménovani a zlepsit tak feSeni nerovnosti v odménovani zen a muzt. Za timto ucelem by
mély Clenské staty vybizet zaméstnavatele jak ze soukromého, tak i z vefejného sektoru,

k transparentnosti odménovani.

Pro zajimavost lze uvést situaci, ve které doslo k rozporu tmluvy MOP a smérnice
EU. V roce 2009 Ceska republika dostala svému zavazku, a to nutnosti vypovézeni umluvy
MOP ¢. 45/1935, o zaméstnavani zen podzemnimi pracemi v podzemi a dolech, jelikoz tato
umluva byla v rozporu se smérnici ¢. 2002/73/ES, o zavedeni zasady rovného zachazeni
pro muze a Zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdé¢lavani a postupu v
zaméstnani a o pracovni podminky. Dané rozhodl ESD ve véci C-203/03 (Komise
Evropského spolecenstvi vs. Rakousko). V rozsudku uvedl, ze povinnosti vyplyvajici
z umluvy MOP nejsou sluditelné s ¢lankem 2. a 3. uvedené smérnice. V Ceské republice
nabylo vypovézeni imluvy MOP G¢innosti dne 24. dubna 2009. Existovala zde totiZ obava
mozného souzeni pro nesplnéni povinnosti clenského statu EU.

Rozpor byl spatfovan v tom, ze smérnice poskytuje pravo vSech osob na rovnost pred
zakonem a na ochranu pred diskriminaci. Tato prava jsou vSeobecnymi pravy uznanymi
Vieobecnou deklaraci lidskych prav, Umluvou OSN o odstranéni viech forem diskriminace
zen, pakty OSN o obcanskych a politickych pravech a o hospodatskych, socidlnich
a kulturnich pravech a EULP, jejichZ signatafi jsou viechny &lenské staty. Dale smérnice cti
zakladni prava a dodrzuje zasady uznavané zejména Listinou zakladnich prav EU. Prakticky
lze tici, ze dochazi ke stanoveni rovnych pfilezitosti pro Zeny a muze ve vSech oblastech
na trhu prace. Na druhé strané¢ stoji umluva MOP, kterd zavedla v§eobecny zékaz praci pod
zemi v dolech zenam, ktery ale zaroven modifikovala vyjimkami, kdy Ize, aby stat svou
vnitrostatni upravou nékteré prace povolil.

Vybory projednavajici tento problém navrhly feSeni vzniklé situace vypoveézenim
iimluvy MOP. Toto feSeni pak schvalily ob& komory Parlamentu CR. Jinymi slovy doslo
k uptfednostnéni zasady rovnych pfileZitosti muzil a zen na ukor vSeobecného zékazu praci
zen pod zemi v dolech (i kdyz obsahoval vyjimky). Jde tak o zajimavy pfipad, kdy doslo
k uptednostnéni formalismu na ukor raciondlniho zakazu, ktery spociva v rozdilnych

fyzickych pfedpokladech muze a Zeny.
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Dalsi souvisejici problematikou s legislativou EU a s tématem zasady rovného
zachazeni a zékazu diskriminace, je diskuze o ndvrhu smérnice na zavedeni kvot pro zZeny
ve vedeni velkych spole¢nosti. V roce 2012 se eurokomisatka pro spravedlnost, zékladni
prava a obcanstvi, Vivien Redingova, snazila o podporu genderové rovnovahy a rovnosti
ve vedenich velkych evropskych podnicich. V navrhu Evropské komise bylo uvedeno, ze
ve vedeni velkych spolecnosti v Evropé, ma byt do roku 2020 nejméné 40 procent zen.
Po seznameni snavrhem se nejen v Ceské republice zvedla vlna nevole s hlavnim
argumentem, ze si nenechaji podniky mluvit do obsazovani svych vedoucich pozic. Navrh
se vSak netykal plosné vSech podniki, ale dotkl by se jen téch nejvétSich, a to konkrétné
dozorcich rad podniki kotovanych na evropské burze s vice nez 250 zaméstnanci a s roénim
obratem piekracujici 50 milionti eur. V Ceské republice je subjekt, které splituji tato
t¥i kritéria, minimum (nap¥. CEZ, Philip Morris, Komeré&ni banka, Fortuna, Unipetrol). I tyto
subjekty vSak nebyly nadSené z tohoto ndvrhu, nebot vidély problém se shanénim
kvalifikovanych odbornic, zejména u technickych obort.

V Evropé by se navrh dotkl 5000 subjekti, v Ceské republice cca 15 podnikd. Jak je
vySe uvedeno, ndvrh cilil na obsazeni dozoréich rad — nevykonnych pozic, a ne
na management fidici béZzny chod podnik.

Hlavnim argumentem Vivien Redingové pifi prosazovani kvot bylo zvySeni
rovnopravnosti obou pohlavi a dosaZeni genderové vyvazenosti. Vyss§i zastoupeni zen ma
1 vliv na lepsi atmosféru v kolektivu a Zeny vnaSeji do fizeni podniki jiny pohled. DalSimi
argumenty bylo 1 to, ze zeny maji 70% vliv na to, co jejich rodiny nakupuji, a tudiZ se mohou
1épe zaslouzit o to, co je tfeba vyrabét a prodavat. Dale nékteré studie ukazuji, Ze podniky
s vice Zenami v manazerskych funkcich dosahuji lepsich vysledki.

Jak bylo vySe uvedeno, navrh narazil na nesouhlasy clenskych statd, ale proti
se vyjadfovaly i samotné Zeny. Zeny by vnimaly jejich zastoupeni ve vedeni podniku
,do poctu“ tak, ze by se necitily plnohodnotné, ze by nebyla ocenéna jejich pile,
cilevédomost, schopnosti, ale ze byly dosazeny do funkce diky tomu, ze jsou zenského
pohlavi, které je méné zastoupeno. Zeny by spise ocenily opatieni pro sladéni pracovniho
a soukromého Zivota, nez kvoty v dozorcich radach. Takova pozitivni diskriminace by u zen
mohla vést k jejich znevyhodnéni v kolektivu. Podfizeni si pak nebudou jisti, zda jejich
nadfizend je ve funkci diky jejim kvalifikacnim piedpokladiim a zkuSenostem, nebo diky
tomu, Ze je zena.

Dale bylo navrhovano, Ze ¢lenské staty samy budou urcovat sankce pro firmy, které

normu nebudou plnit.
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Nicméné ¢lenské staty EU navrh smérnice nepodpofily, tudiz se navrh nedostal ani
k hlasovani pted Evropsky parlament.

V roce 2014 se stala eurokomisaikou pro spravedlnost, spotiebitele a rovnost muzii
a zen, Véra Jourova, ktera prebrala agendu po Vivien Redingové v podobé navrhu vyse
uvedené smérnice. Novy navrh ptezdivany ,, Women on Boards“ prezentovany VeErou
Jourovou doznal zna¢nych zmén, a to zejména takové, Ze by 40 % zastoupeni méné
zastoupeného pohlavi v dozor¢ich a spravnich radich bylo povaZovano za optimalni
stav a nejednalo se o podminku. Nejsou tak nyni prosazovany pevné kvoty podle pohlavi.
Podle eukomisatky by podniky mély v ptipadé, kdy se o dané misto uchazi dva stejné
kvalifikovani uchazeci, brat ohled na spravedlivé zastoupeni pohlavi. Pokud by tedy v radé
bylo pftilis velké zastoupeni muzi, méla by se dat prednost zen€, a naopak.

I tento navrh se vSak v prosinci 2015 neprosadil u &lenskych statd, piicemz Ceska
republika po osobni névstévé eurokomisarky zménila sviij postoj a stimto navrhem
souhlasila.

Tyto navrhy smérnic s odstupem ¢asu lze vnimat jako pokus o genderovou rovnost
s tim, jaké ohlasy, reakce, ndzory, debata o nich pfinese. Pokus to byl neSkodny, nebot
se obsazeni pozic tykalo dozorcich rad, které ve vétSin€ piipada hraji spiSe formalni roli,
takze by praktické dopady zavedeni kvot byly spiSe mizivé.

Jako negativni stranku prvniho navrhu smérnice 1ze vidét bezprecedentni zasah
do nedotknutelného prava soukromych podniki si rozhodovat o svém byznysu, a o tom, kdo
bude ve funkcich. V pfipad¢, ze by se nezvedla vile nevole a tento navrh prosel, mohlo
by se stat, ze by se EU snazila rozsifit tyto myslenky i na fidici funkce podnika atd. Jednalo
by se dle jejiho nazoru o zasah do svobody podnikani. Druhy navrh spise po vSech u¢inénych
zménach odpovida podobé& doporuceni, neZ navrhu smérnice.

Lze tici, Ze se tento navrh objevil na celoevropské urovni opozdéné. Nekteré staty si
fesi tuto otazku jiZz na ndrodni Grovni. Prikopnikem je Norsko, které piijalo opatfeni jiz
v roce 2008, dal§imi zemémi jsou Nizozemsko, Francie, Némecko a dalsi.

V soucasné dobé velké podniky samy podporuji rovnost muzli a zen a snazi se o vyssi
zastoupeni Zen, a to 1 v fidicich funkcich - v pfedstavenstvu, a nepotiebuji k tomu smérnici
EU a tyto podniky tak se znalosti diverzity podporuji zdsadu rovného zachazeni a zakazu

diskriminace.
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Tuto oblast podporuje na celosvétové urovni ,,30% Club“>®. Vizi Clubu je,
ze rovnovaha mezi pohlavimi ve spravnich (dozor¢ich) radach zlepSuje vedeni, spravu
spole¢nosti a ptispiva i ke zlepSeni vykonu podniku. Cilem je rozvijet riznorodé¢ talenty
v ramci diverzity a podporovat tim tak rovnost, respektive rovnovahu pohlavi. Club nevéri,
ze povinné kvoty jsou spravnym piistupem k rovnosti. Naopak podporuje dobrovolny
ptistup spolecnosti a tim se dle jeho nazoru dosdhne smysluplné zmény. Club podporuje celd
fada vyznamnych spole¢nosti obchodovatelnych na burze.

Jak je vyse uvedeno, priukopnikem k zavedeni kvot bylo Norsko, které v roce 2008
ptikédzalo spolecnostem kotovanym na burze, dodrzovat kvoty, tj. aby na feditelskd mista
bylo dosazeno nejméné 40 procent zen. V dalSich letech se pfipojilo vice jak deset zemi,
které tyto kvoty stanovily mezi 30 az 40 procenty. Zaroven nékteré staty, jako je Belgie,
Francie ¢i Italie zakotvily 1 sankce pro pfipad nedodrZeni kvot. Jestlize by spole¢nosti kvoty
nedodrzely, hrozilo jim jejich zruSeni, zdkaz ¢innosti ¢i zdkaz vyplaty stavajicim feditelim.
Jiné staty, jako je Némecko, Spanélsko &i Nizozemsko, $ly cestou zavedeni kvot bez sankci.
Ve Velké Britanii byly vytvofeny pro kvoty dokonce smérnice.

Tato opatieni vedla k tomu, Ze se spolecnosti snazily vyhovét kvotdm a v nékterych
zemich se podil Zen ve velkych spole€nostech zvysil az pétkrat. Ve Velké Britanii se v roce
2017 zvysil podil Zen na 27 procent (za deset let o dvojnasobek). Naopak v fade zemi kvoty
nesplnily sva ocekavani.

V Norsku a v dalSich zemich dochéazelo ze strany podniki k obchdzeni kvot skrze
tzv. ,,strategii obchdzeni“. Nékteré spolecnosti snizovaly pocet ¢lent spravnich rad, aby se
tak zvysilo procento Zen.

Nekteré prizkumy ukazaly, jako naptiklad v Italii, Ze zeny, které se staly feditelkami
nejveétSich firem po zavedeni kvot, maji odborné tituly a kvalifikaci Castéji vyssi nez jejich
piedchiidci z dob pfed kvotami.*’Jinak byly vysledky priizkumi smiené. V Némecku
zavedeni kvot zptisobilo nariist poctu cizinct v dozorcich radéach.

Lze fici, Ze 1 kdyZ kvoty byly v nékterych ocich spolecnosti ,,straSdkem®, tak
k vyznamnym zménam po jejich zavedeni nedoslo, ale zaroven také nebylo dosaZeno cild,
které mély, a to mimo jiné i zmenseni mzdovych rozdili mezi muzi a Zenami. Tento rozdil

se zmens$il pouze na nejvyssich trovnich, ale ne smérem dolil, mezi nizsi stupné.

35 Dostupné z: https://30percentclub.org/
36 Dostupné z: https://ekonomika.idnes.cz/zeny-dozorci-rada-vysoky-management-d78-/eko-
zahranicni.aspx?c=A180221 112354 eko-zahranicni_div
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2.2.3 Instituce ziizené pro ochranu rovného zachazeni se zaméstnanci
v ramci Evropské unie

e Evropsky institut pro rovnost Zen a muzii (European Institute for Gender

Equality)

Evropsky institut pro rovnost zen a muzu (dale jen ,,EIEG nebo insitut®) byl zfizen
nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1922/2006 ze dne 20. prosince 2006, sidli
v Litvé ve Vilniusu, ma 50 zaméstnanct v Cele s feditelkou, pani Virginija Langbakk.

Dle natizeni mél institut zahdjit svou ¢innost nejpozdéji dne 19. ledna 2008, fakticky vSak
zacCal konat az vroce 2010. Jde o nezavislou instituci EU, jez ma za cil pfispivat
k prosazovani rovnosti zen a muzi, posilovat rovnost Zen a muzu a zaclenovat tuto rovnost
do vSech politik EU a vnitrostatnich politik, a ddle mé za cil bojovat proti diskriminaci

na zakladg pohlavi a celkové zvySovat informovanost obéantt EU o rovnosti Zen a muzi.>’

Za ucelem plnéni cili, plni Evropsky institut nasledujici ukoly:
Shromazd’uje statistické tidaje o rovnosti Zen a muzi Zen v EU, analyzuje je a vypracovava
studie v této oblasti,
Vypracovava vyro¢ni zpravu o své ¢innosti a o pokrocich v této oblasti,
Monitoruje, zda EU plni zavazky v oblasti rovnosti Zen a muzd,
Provadi prizkumy situace v Evropé€ v oblasti rovnosti Zen a muZzd,
Porada konference, kampané a setkdni na evropské trovni,
Koordinuje kampan Bila stuzka, kterd zapojuje muze do boje proti nésili pachanému
na zenach,
Pomahéa clenskym statim, institucim EU a zO€astnénym strandm v feSeni nerovného
postaveni Zen a muzd,
Podporuje a sleduje provadéni Pekingské akéni platformy, coZ je zavazek na tirovni OSN
z roku 1995. Platforma zavazuje staty, které se k platformé ptihlasily, k dodrzovani cilti jako
dosazeni rovnopravného postaveni zen a muzii. Ceska republika je Pekingskou akéni
platformou také zavazana.

EIGE disponuje statistickymi idaji o rovnosti Zen a muzi a uruje index rovnosti Zen

a muzl od roku 2013. Jde o jedinecny méfici nastroj, ktery dle EIGE ,, syntetizuje slozZitost

37 Pro vyssi informovanost obcanti a sdélovani shromazdénych poznatkli na podporu rovnosti Zen a muza
slouzi institutu webové stranky: http://eige.europa.eu/.
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problematiky rovnosti Zen a muzii do uzivatelsky privetiveho méritka, které lze snadno
vkladat.“ Je tvofen kombinaci genderovych ukazateld.’® Diky indexu se mohlo dojit
k z&véru, ze v EU v letech 2005 — 2012 doslo k mirnému pokroku v oblasti rovnosti zen a
muzu.

e EUROFOUND

Pro lepsi a efektivnéjsi plnéni vytyCenych cili v oblasti socialni politiky byla
zalozena jiz vroce 1975 expertni nadace EUROFOUND neboli Evropska nadace pro
zlepSeni zivotnich a pracovnich podminek. Jejim zamérem je pfispivat k navrhovani lepSich
zivotnich a pracovnich podminek v Evropé. Uplatiiuje pfistup zalozeny na zaclenovani
hlediska rovnosti Zen a muzi. Své vysledky zkoumani a poznatky z vyzkumu piedklada
Evropské komisi, vladam, zaméstnavatelim a odborovym organizacim. Mimo to poskytuje
i poradenstvi v dané oblasti socialni politiky. Prace nadace je orientovana na tii hlavni
otazky:
pracovni podminky: vcetné organizace prace, otazek Casu na pracovisti, flexibility,
monitorovani zmeén pracovnich podminek;

Zivotni podminky: otazky, které se dotykaji kazdodenniho Zzivota evropskych obcand,
véetné€ vyvazenosti mezi pracovnim a rodinnym Zivotem, poskytovani vefejnych socialnich
sluzeb a podpory zapojeni do zamé&stnani;

pramyslové vztahy.>’

V ramci nadace bylo ztizeno Evropské stiedisko pro monitorovani zmén (EMCC),
které ma za ukol sledovat, a i pfedjimat mozné zmény v primyslu a v podnicich. Cilem je

pochopitelné podpora socialniho a hospodatského pokroku.

e Evropsky socialni fond

Evropsky socidlni fond (dale jen ,,ESF*) ma pomoci zlepSovat, respektive rozsifovat
moznosti zaméstnavani pracovnikll na vnitinim trhu, a tim zvySovat Zivotni uroven. Zejména
ma zvySovat profesni a geografickou mobilitu pracovnikti pomoci rekvalifikaci ¢i odborného
vzdélavani.®® Hlavnim cilem je tedy rozvijeni zaméstnanosti, snizovani nezaméstnanosti,

podpora rovnych pfileZitosti se zaméfenim na rozvoj trhu prace a lidskych zdrojt, podpora

38 Sklada se ze 6 hlavnich oblasti — prace, penize, znalosti, ¢as, moc a zdravi a dvou vedlejsich — protinajici
se nerovnosti a nasili.

% EUROFOUND, dostupné z: https://www.eurofound.europa.eu/about-eurofound/what-we-do

0 Konzultace poskytuje Hospodafsky a socilni vybor. Evropsky socidlni fond upravuje ¢l. 162 SFEU a dale
Narizeni Evropského parlamentu a Rady ES ¢. 1081/2006, o Evropském socialnim fondu.
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socidlniho zaclefiovani osob, zlepSeni pfistupu a ucCasti zen na trhu prace, boj se vSemi
formami diskriminace na trhu prace. ESF je upraven nafizenimi Evropského Parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1303/2013, o spole¢nych ustanovenich mimo jiné Evropského socialniho
fondu, a nafizenim ¢. 1304/2013 ze dne 17. prosince 2013 o Evropského socialnim fondu
(dale jen ,,ESF*) a zruSeni nafizeni Rady (ES) ¢. 1081/2006. Druhym zminénym nafizenim
je vymezena uloha ESF, a tou je zejména podpora urovné zaméstnanosti, prispiva ke zvyseni
urovné vzdélavani a odborné ptipravy, usnadiiuje mladym (cilova skupina mladsi 25 let,
¢lenské staty mohou vékovou hranici rozsifit do 30 let) piechod od vzdélavani k zaméstnani,
podporuje rovnost muZii a Zen, nediskriminaci a rovné prileZitosti, ¢imz ptispiva k plnéni

cila EU.

Jednou z investi¢nich priorit ESF je rovnost zen a muzi, pokud jde o pfistup
k zaméstnani a jejich kariérni postup, v oblasti pracovniho a soukromého zivota a podpora
stejné odmeény za stejnou praci. Dalsi prioritou z oblasti podporovani socialniho za¢lefiovani
a boje proti chudobé a jakékoli diskriminace, je aktivni zaclefiovani s ohledem
na podporovani rovnych prilezitosti, boj proti vS§em formam diskriminace a prosazovani
rovnych pfilezitosti. Na naplnéni druhé priority ma jit dle nafizeni nejméné 20 % celkovych
zdroji ESF v kazdém ¢lenském staté. I naSe ¢eska pravni uprava musi byt tedy kompatibilni

s pravem unijnim, jak pro ni vyplyva ze zdvazku Clenstvi.
e Evropsky verejny ochrance prav

Evropsky vefejny ochrance prav neboli Evropsky ombudsman, je nezavisla
a nestrannd instituce, kterd byla zaloZena jiz v roce 1995 Maastrichtskou smlouvou, ktera
sidli ve Strasburku. V souc¢asné dobé je tato instituce upravena v &l. 228 SFEU a na pozici
Evropského ombudsmana je zvolena Emily O’Reilly (od 30. 6. 2014), kterd v letech
2003 — 2013 ptisobila jako vetejny ochrance prav a komisar pro informace v Irsku. Evropsky
vefejny ochrance prav je volen Evropskym parlamentem na funkéni obdobi 5 let a mlzZe byt

volen opakované. Pravé Evropskému parlamentu pedklada o své ¢innosti vyro¢ni zpravu.

Jeho pravomoci je bud’ vlastni Setfeni nebo pfijimani stiznosti od obcana EU,
rezidenta EU nebo pravnické osoby se sidlem v EU, které¢ se tykaji spravy instituci nebo
jinych subjekti EU, vyjma SDEU. Evropsky vefejny ochrance prav muze zjistit
administrativni pochybeni instituci a dalSich subjektd EU jako je spravni pochybeni,
nespravedlnost, diskriminaci, zneuziti pravomoci, ne¢innost spocivajici v neposkytnuti

odpovédi nebo zbytecné prodleni, zamitnuti poskytnuti informaci, nekalé jednani, pouziti
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nespravného postupu. V piipadé, ze Evropsky vefejny ochrance prav zjisti pochybeni
instituce ¢i jiného subjektu EU, informuje doty¢ny organ a v nékterych téchto ptipadech
postaci toto informovani a orgdn sdim chybu napravi. V dalsich ptipadech se snazi o smirci
feSeni véci, nebo navrhne dotyénému organu opatfeni k napravé. Pokud doty¢ny organ
nevyhovi, sd€li tuto informaci zvlaStni zpravou Evropsky vefejny ochrance prav
Evropskému parlamentu, ktery pak odpovida za pfijata opatieni.

Stiznost musi byt podana do 2 let od doby, kdy se stézujici dozvi o skute¢nostech
pochybeni instituce nebo jiného subjektu EU. Zaroven se musi nejdiive obratit na doty¢nou
instituci a snazit se vyfesit véc pfimo s ni. StiZnost se podava na formulafi, ktery je dostupny

na internetovych strankach Evropského verejného ochrance prav.

Evropsky vefejny ochrance prdv neprovadi Setfeni ani se nezabyvé stiZznostmi

tykajici se narodnich ¢i mistnich sprav, a to ani pokud se tykaji zaleZitosti EU.

Je soucasti tzv. Evropské sité vefejnych ochranci prav (, EQUINET*), jehoz ¢leni
jsou narodni vetejné ochranci prav a Peticni vybor Evropského parlamentu. EQUINET
zahrnuje vice nez 95 kancelafi z 36 evropsky zemi, nebot” jsou jeho €leny i1 ochranci prav
a obdobné instituce ze zemi Evropského hospodarského prostoru i Schengenského prostoru.
Jeho ¢innost zacala jiz od roku 1996 a je vyznamny z divodu navazani spoluprace mezi
vefejnymi ochranci prav napii¢ Evropou, kdy pozitivnim dasledkem této spoluprace je
vymeéna zkuSenosti a osvéd€enych postupt. Za tcelem této spoluprace a vymény cennych
rad a zkuSenosti se porddaji setkani a seminafe a je vedeno i1 diskuzni férum a vydavan

magazin.

2.2.4 Zasada rovnosti a zakazu diskriminace v soudni judikature
Evropského soudniho dvora, nyni Soudniho dvora Evropské unie

SDEU ma mimo jiné pravomoc rozhodovat o ptfedbéznych otazkach tykajicich
se vykladu nebo platnosti pravniho ptedpisu EU. Vyvstane-li takova otdzka ptfed soudem
Clenského statu, mize tento soud, povaZuje-li rozhodnuti o této otdzce za nezbytné
k vyneseni rozsudku, pozadat SDEU o rozhodnuti o pfedbézné otazce. Pro uplnost je nutné
zminit, ze se Ize obratit i na Tribunadl EU, soud 1.stupné&, ktery sidli v Lucemburku a jeho
hlavni funkci je uleh¢it SDEU. Tribunal rozhoduje o piimych zalobach fyzickych
a pravnickych osob, které sméfuji proti aktiim organt, instituci a jinych subjekti EU a proti
pravnim ptredpisiim EU. Lze se odvolat k SDEU. Ptikladem je Zaloba podniku proti pokuté

udélené Komisi EU.
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Zde je uveden vybér nékolika rozsudki, které jsou pro tuto praci stézejni. Dalsi

vyznamné judikaty jsou uvedeny i v jinych pasazich této prace.

Jednim zrozsudkl, ktery se zabyval zasadou rovného zachazeni a zakazu
diskriminace v pracovnim pravu je rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1997
ve véci C-409/95 (ve véci Hellmut Marschall v. Land Nordrhein-Westphalen).
Pfedmétem fizeni bylo zodpovézeni piedbézné otazky polozené Verwaltungsgericht
Gelsenkirchen (Némecko), kterda byla zasland Soudnimu dvoru na zakladé clanku
177 Smlouvy o ES. Jednalo se o pifedbéznou otdzku tykajici se vykladu ¢l. 2 odst. 1 a4
smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. tnora 1976, o zavedeni zdsady rovného zachazeni
pro muze azeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu
v zaméstnani a o pracovni podminky (déle jen ,,smérnice*).

Tato otazka byla vznesena v ramci sporu mezi H. Marschallem, ucitelem na zékladni
Skole Gesamtschule Schwerte, a spolkovou zemi Severni Poryni-Vestfalsko (dale jen
»Spolkovd zemé*) ohledné jeho Zadosti o povySeni ve Skolském zafizeni ve Schwerte
v Némecku.

Odpovédny okresni Gifad nepovysil pana Marschalla, ale piijal kandidatku Zenského
pohlavi. Pan Marschall podal zalobu ke spravnimu soudu v Gelsenkirchenu, ktery
se s pfedbéznou otazkou obratil na Soudni dvir, a to ohledné slucitelnosti sporného
ustanoveni vnitrostatniho zdkona s €l. 2 odst. 1 a odst. 4 Smérnice.

Cl. 2 odst. 1 Smémice Rady je uvadi, Ze: ,, Zdsadou rovného zachdzeni ve smysiu
nasledujicich ustanoveni se rozumi vylouceni jakékoli diskriminace na zakladeé pohlavi bud’
primo, nebo neprimo s ohledem zejména na manzelsky nebo rodinny stav*. A v ¢l. 2 odst. 4
Smérnice Rady je uvedeno, Ze: ,, Touto smérnici nejsou dotcena opatieni na podporu
rovnych prileZitosti pro muzZe a Zeny, zejména odstranovani stavajicich nerovnosti
ovliviwjicich prilezitosti Zen v oblastech uvedenych v ¢l. 1 odst. 1. * (Jedna se o tzv. pozitivni
opatfent).

Dotcené ustanoveni vnitrostatniho zdkona (¢l. 25 odst. 5) Beamtengesetz (sluzebni
rad ufednik), stanovi: ,, Pokud v oddéleni uradu, ktery rozhoduje o povyseni, je méné Zen
nez muzu na pracovnich mistech s kariérnim postupem, je treba pri povyseni uprednostnit
Zeny, pokud maji stejnou zpiisobilost, stejné schopnosti a stejnou pracovni vykonnost jako
muzi, s vyjimkou pripadu, kdy néjaky zvlastni ditvod svedci ve prospéch uchazece muzskeho

‘

pohlavi.*
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Spolkova zemé ve svém vyjadreni uvedla, ze shora zminéné pravidlo pfednosti shora
uvedené, zavadi dodate¢né kritérium pro povyseni zenského pohlavi, které ma kompenzovat
nerovné postaveni uchazecek ve srovnani s uchazeci. Pti stejné¢ dosazené urovné kvalifikace
by m¢él totiz zaméstnavatel tendenci povysit spiS uchazece muzského pohlavi, nebot
pii povySovani uplatituje tradi¢ni kritéria, kterd jsou spiSe znevyhodnénim pro zeny, a to je
veék, praxe a ofekavani, ze je uchaze¢ hlavou rodiny a zajistuje tak pro rodinu sam piijem.
Dale spolkova zem¢ uvedla, Ze zakonodarce zamérn¢ zvolil neuréity pravni pojem
spocivajici ve veté, Ze Zzeny maji mit pii povyseni prednost s vyjimkou piipadu, kdy néjaky
zvlastni diivod svédci ve prospéch uchazece muzského pohlavi, aby byla zjiSténa dostate¢na
pruznost daného ustanoveni a aby ufad mél prostor pro uvazeni a zohlednéni vSech divoda
vybéru daného uchazece. V dusledku existence takového ustanoveni, miize ufad bez ohledu
na pravidlo pfednosti Zeny, dat prednost uchazeci pfed uchazeckou, a to na zakladé
tradi¢nich nebo 1 jinych kritérii pro povySeni.

Dale ptedkladajici soud spolkové zemé poukazal na rozsudek Soudniho dvora ze dne
17. tijna 1995, Eckhard Kalanke v. Freie Hansestadt Bremen (C-450/93, Recueil, s.
[-3051). Je Zadouci si ptipad Kalanke pfiblizit. Pfipad Kalanke byl prvni ptedbéznou
otazkou poloZenou Soudnimu dvoru tykajici se skutec¢nosti, zda vnitrostatni pozitivni
opatfeni podporujici zeny v pfistupu k zaméstnani a v kariérnim postupu je v souladu
s komunitarnim pravem. Jednalo se konkrétné o ustanoveni zakona spolkové zemé& Brémy,
které upfednostiiovalo Zeny pii pfijimani nebo pro povySovani v oborech, kde je Gi€ast Zen
vyrazné nizsi, kde Zeny netvofi ani polovinu personalu jednotlivych stupiii pracovnich
kategorii. Soudni dviir shledal takové ustanoveniv rozporu se Smérnici, nebot’ vnitrostdtni
uprava upiednostiiovala automaticky a bezpodminecné Zeny pred muZi. Zajist'ovala se tak
rovnost ve vysledku oproti Zadouci rovnosti prileZitosti.

Predkladajici soud prerusil fizeni a polozil Soudnimu dvoru nasledujici pfedbéznou
otazku: ,, Brani ¢l. 2 odst. 1 a 4 smernice Rady Evropskych spolecenstvi ze dne 9. unora
1976, o zavedeni zasady rovného zachdzeni pro muze a Zeny, pokud jde o pristup
k zaméstnani, odbornému vzdeélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky
(76/207/EHS), vnitrostatni pravni uprave, ktera ukldda prednostné povysovat Zeny
v takovych odvétvich Ccinnosti verejné spravy, kde jsou méné zastoupeny nez muZzi
na zkoumanych pracovnich mistech, pokud maji stejné kvalifikacni predpoklady
(zpiisobilost, schopnost a pracovni vykonnost), s vyjimkou pripadu, kdy néjaky zviastni

duvod svedci ve prospéch uchazece muzského pohlavi? *.
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Pti rozhodovani o piedbézné otazce Soudni dvir odkézal na jiz zminény rozsudek
Kalanke a uvedl, ze v pifipadé, kdy vnitrostatni pravni pfedpis pii postupu v zaméstnani
automaticky upfednostiiuje Zeny, které maji stejnou kvalifikaci jako muzi, v oblastech, kde
na pracovnich mistech j¢ méné zen nez muzl, predstavuje vnitrostatni pravni predpis
diskriminaci na zaklad¢ pohlavi. Bylo vSak tfeba konstatovat, ze na rozdil od pfedmétného
ustanoveni v rozsudku Kalanke, obsahuje sporné ustanoveni klauzuli, podle které Zeny
nemohou byt pfednostné povyseny, pokud néjaky zvlastni diivod svéd¢i ve prospéch
uchazete muZského pohlavi (,,Offnungsklausel“, dale jen ,ustanoveni o vyhradg&®).
V disledku toho bylo ve véci potieba zkoumat, zda vnitrostatni pravni ptedpis obsahujici
takové ustanoveni ma za cil podporovat rovné pfilezitosti pro muze a zeny ve smyslu
¢l. 2 odst. 4 smérnice.

Spolkova zemé a nékteré vlady predlozily sva vyjadieni k otdzce a zdlraznily, ze
ipfi stejnych kvalifika¢nich pfedpokladech je tendence davat pfi povySovani prednost
muzim pred Zenami, zejména z duvodi urcitych predsudki a prezivajicich nazora
o0 tloze Zeny a jejich schopnostech v pracovnim Zivoté a z diivodi obavy, Ze Zeny Castéji
prerusuji svou kariéru, a Ze kvili rodinnym povinnostem jsou méné flexibilni, nebo zZe
jsou Castéji nepritomné kviili téhotenstvi, porodiim a kojeni.

Z téchto divodi lze jednoznacné dovodit, ze dva uchazeci rozdilného pohlavi se stejnou
kvalifikaci, nemusi mit rovné ptilezitosti.

Z toho vyplyva, Ze vnitrostatni pravni predpis, podle néhoz pfi postupu v zaméstnani
pozivaji Zeny se stejnymi kvalifikacnimi pfedpoklady jako muzi, s vyjimkou ustanoveni
o vyhrad¢, pfednostniho zachazeni v oblastech, ve kterych jsou méné zastoupeny, spada
do oblasti ptisobnosti ¢l. 2 odst. 4, jelikoz takovy piedpis mlze fungovat jako protivaha
Skodlivych nasledki, jez vyplyvaji pro Zeny zvySe popsanych postojli a chovéni,
a zmiriiovat tak faktické nerovnosti, jeZ mohou realn¢ existovat v Zivoté spolecnosti (bod
29, 30). Soudni dvir dale uvedl, Ze €l. 2 odst. 4 ptedstavuje vyjimku z individualniho prava
zakotveného ve Smérnici, ale nemuZe vnitrostatni opatfeni zvlast upfednostiujici
uchazecky zarudit absolutni a bezpodmineénou prednost Zendm pii postupu
v zaméstnani, aniz by byly piekroceny meze oné vyjimky uvedené v tomto ustanoveni, jak
tomu bylo v pfipadu Kalanke.

V posuzovaném piipad¢ je véc prave odlisSna v tom, Ze, vnitrostatni pravni predpis,
ktery, stejn¢ jako ve véci v ptivodnim fizeni, obsahuje ustanoveni o vyhrad¢, neprekracuje
tyto hranice, pokud v kazdém jednotlivém piipadé€ zarucuje uchazecim muzského pohlavi

se stejnymi kvalifikaénimi pfedpoklady jako zeny, ze vSechny zadosti budou objektivné
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posouzeny s ohledem na vSechna kritéria tykajici se osob uchazecti a pokud vylucuje
prednost uchazecek v piipade, ze jedno nebo vice kritérii prevazi ve prospéch uchazece.
Je vsak tfeba v této souvislosti pfipomenout, ze takova kritéria nesmé&ji byt diskriminacni
vici uchazeckam.

Soudni dviir uvedl, Ze na zéklad¢ prezkumu dosahu sporného ustanoveni, tak jak bylo
zavedeno spolkovou zemi, je tedy na predkladajicim soudu, aby ur¢il, zda tyto podminky
jsou splnény.

Na predbéznou otazku Soudni dvir odpoveédél takto:

., Cldnek 2 odst. 1 a 4 smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. unora 1976, o zavedeni zasady
rovného zachazeni pro muze a zZeny, pokud jde o pristup kzaméstnani, odbornému
vzdeélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky, nebradni vnitrostatnimu pravnimu
predpisu, ktery uklada povinnost v takovych oblastech cinnosti verejné spravy, kde jsou
na dotycénych pracovnich mistech Zeny méné zastoupeny nez muZzi, uprednostnit pri postupu
v zaméstnani v pripade stejnych kvalifikacnich predpokladii u uchazecit opacného pohlavi,
pokud jde o jejich zpusobilost, schopnosti a pracovni vvkonnost, zeny, s vyjimkou pripadu,
kdy néjaky zvlastni ditvod svédci ve prospéch uchazece, za podminky, Ze:

—  zarucuje v kazdém jednotlivéem pripade tém uchazeciim, kteri maji stejné kvalifikacni
predpoklady jako Zeny, Ze jejich Zadosti budou objektivné posouzeny s ohledem na vsechna
kritéria tykajici se osob uchazecu a pokud vylucuje prednost uchazecek v pripade, zZe jedno
nebo vice kritérii svedci ve prospéch uchazece, a

¢

—  tato kritéria nejsou diskriminacni viici uchazeckam. *

V uvedeném rozhodnuti Marschall je tak obsaZeno srovnani s pfipadem Kalanke, kdy
zésadni rozdil v pfezkoumévanych vnitrostatnich ustanovenich spociva v tom, Ze v ptipadé
Marschall tzv. oteviraci klauzule — ustanoveni o vyhradé, zajiStuje pruznost daného
ustanoveni, na zdkladé kterého nedochazi k automatické prednosti jednoho pohlavi oproti
druhému k piistupu k zaméstnani, coz se stalo v piipad¢ Kalanke. Je nutné vSak uvést, ze
nelze kategoricky fici, Ze v pfipadé Kalanke dochazelo k diskriminaci, tedy Ze by byla déna
automatickd pfednost Zen. Nadfazeny, tj. Gstavni zédkon, obsahoval zdkaz diskriminace
na zakladé pohlavi. Posuzované ustanoveni zakona obsahujici pozitivni opatieni tak mélo
také své hranice. Pfi srovnani téchto dvou piipadl je vSak na prvni pohled ziejmé, Ze
v ptipadé¢ Marschall bylo posuzované ustanoveni vnitrostatniho zakona 1épe formulovano
a davalo tak vétsi prostor pro zvazeni dalSich aspektt dilezitych pro rozhodnuti

zamé&stnavatele (nejen pocet zen a muzli na pracovisti). Je tak dan diraz na rovnost
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prilezitosti pted rovnosti ve vysledcich. ,,Pozitivni opatieni na ochranu ¢i k prospéchu
Zen, kterym je povoleno nebo prikazano rozdilné zachazeni za wGcelem dosaZeni
skute¢né rovnosti v materidlnim smyslu, nikoli k rovnosti formélni, ktera by byla

popi‘enim poZadavku rovnosti jako takové, je tak principem zajiSténi rovnosti.«

Pro tuplnost je tfeba uvést rozsudek, ktery se pohybuje mezi vySe zminénymi
rozsudky ,,Kalanke* a ,Marschall“. Je jim rozsudek C-407/98 ze dne 6. 7. 2000,
Abrahamsson and Anderson v. Fogelqvist. Svédsky pravni predpis uvadél, ze pokud bude
méné zastoupeny uchaze¢ o zaméstndni méné kvalifikovany nez jiny, a tento rozdil
v kvalifikaci nebude velky, da se mu pfednost. To bylo dle soudu shledano jako neptfimétené,

obsahujici skrytou automatickou piednost.

Dal8im rozhodnutim ESD je rozsudek ze dne 17. 6. 1998 ve véci C-243/95, Kathleen
Hill and Ann Stapleton v. The Revenue Commissioners and the Department of Finance.

Pani Hill a pani Stapleton pracovaly spolecné po dobu dvou let pro statni spravu
v Irsku. Kazdé z nich pracovala na polovinu pracovni doby osoby na plny tvazek. Délily se
tak o jedno misto, tzv. jobsharing. Ob¢ se za kazdy odpracovany rok posunuly o jednu
platovou tfidu vyse. Po dvou letech jobsharingu zacaly ob¢€ pracovat na plny uvazek, pficemz
Jim byla platova tfida posunuta o jednu niz. Podle instrukci ministerstva se za kazdy rok
odpracovaného v jobsharingu zapocitalo pouze jako Sest mésicli odpracované prace na plny
uvazek. Pracovnice tak dle ministerstva odpracovaly kazda pouze rok prace na plny Gvazek,
proto byly zatazeny o jednu platovou tfidu niZe. Dostaly se tak do horsi pozice, nez kdyby
dale pracovaly na polovi¢ni Gvazek a také do horsi pozice nez ostatni pracovnici pracujici
na plny tvazek se stejnym mnozstvim odpracovanych let. Pani Hill a pani Stapleton
namitaly, Ze instrukce ministerstva nepfimo diskriminuje Zeny, nebot’ jobsharing se tyka
pfevazné Zen, a obratily se na irsky pracovni soud. Ten fizeni pferusil a pfedlozil piedbézné
otazky ESD.

Prvni otdzka znéla, zda lze spatfovat v nastinéné situaci nepiimou diskriminaci
z dlivodu pohlavi a druha, jestli mlze kritérium délky sluzby, vypocitané na zakladé
skute¢né odpracovaného casu, neptimou diskriminaci ospravedInit.
Cl. 141 odst. 1 a 2 Smlouvy o Evropském spoleéenstvi stanovi: ,, Kazdy clensky stdt zajisti

3

uplatneéni zasady stejného odménovani muzi a Zen za stejnou nebo rovnocennou prdci.
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,, Odmeénou ve smyslu tohoto clanku se rozumi obvykla zakladni ¢i minimdalni mzda nebo plat
a veSkeré ostatni davky, které zamestnavatel primo nebo neprimo, v hotovosti nebo
v naturdliich vyplaci pracovnikovi z titulu pracovniho poméru. “%!

Soudni dviir nejprve fesil otazku definice odmény, zda se zatazeni do vyssi platoveé
skupiny vztahuje také k ¢l. 141 Smlouvy o Evropském spolecenstvi a dosel k zavéru, ze
tomu tak je. Byl toho nazoru, ze dany platovy systém urcuje platovy postup, povySeni
a spada tak pod pojem odmény (v §irSim slova smyslu).

Déle se Soudni dvir zabyval otdzkou, zda se jednd u jobsharingu o nepiimou
diskriminaci. Vysel ze statistiky, kdy 98 % vSech pracovnikll statni sluzby, ktefi pracuji
ve formé jobsharingu, jsou Zenského pohlavi.®? Na z4kladg této statistiky dosel k zavéru, Ze
zdanliveé neutralni kritérium spolecného vykonu prace je pro zeny diskriminacéni a jsou tak
oproti muziim znevyhodiovany.

K otazce, zda lze tuto diskriminaci ospravedlnit Soudni dvir uvedl, Ze hledisko délky
praxe a na délku navazujici platovy postup, nelze brat pausalné jako jediné hledisko
k ospravedInéni diskriminace. Pracovnik vykonévajici spole¢ny vykon prace (Ize jej nazvat
jako ,,jobsharer®) mlize nabyt pracovni zkuSenosti stejné¢ rychle jako pracovnik na plny
uvazek. Soudni dvir také vyslovil nazor, Ze nevidi diivod, pro¢ by méli byt jobsharers
pii ptfechodu na plny uvazek kraceni na platu, kdyZ postupovali pfi jejich postupu do vyssi
platové skupiny stejné¢ rychle jako pracovnici na plny uvazek. Ospravedlnit nelze
diskriminaci ani z dGivodu, Ze jsou tito pracovnici pii povySovani do vysSich platovych tiid
v&tsi zaté4 pro statni rozpodet, protoze postupuji rychleji nez pracovnici na plny avazek.%
Soudni dvir se tak vypotadal s predloZenymi otdzkami zcela jednozna¢né a konstatoval, ze
ustanoveni Smlouvy o Evropském spolecenstvi, ¢l. 141 a Smérnice vylucuji opatfeni
ministerstva, ktera znevyhodiiuji pracovniky v jobsharingu v postupu do vyssi platove

skupiny, jsou-li témito pracovniky z pfevazné vétSiny Zeny.

Dal$im vybranym rozsudkem z rozsudk ESD je rozsudek ze dne 16. tnora 2006
ve véci C-294/04, Carmen Sarkatzis Herrero proti Instituto Madrilefio de la Salud
(Imsalud) (tj. Madridsky institut zdravi, Imsalud), jejimz pifedmétem je zadost

Spanélského soudu o rozhodnuti o predbéZzné otdzce, kterd se tykéd vykladu Smérnice Rady

61 Zaméstnavatel mohl také porusit ¢. 119 Smérnice €. 75/117/EEC zkontrolovat o stejné odméne pro muze a
zeny.

62 Jobsharing je zejména vhodny pro pracujici Zeny, nebot’ tak mohou 1épe sladit jejich profesni a rodinny
Zivot.

63 Zaméstnavatel v ur¢itych pifpadech miize objektivné odiivodnit jim praktikujici nepiimou diskriminaci.
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76/207/EHS ze dne 9. inora 1976, o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a zeny,
pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani
a o pracovni podminky a vykladu Smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992,
o zavadéni opatieni pro zlepSeni bezpecCnosti a ochrany zdravi pii praci téhotnych
zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn a konecné
vykladu Smérnice Rady 96/34/ES ze dne 3. cervna 1996, o ramcové dohod¢ o rodicovské
dovolené uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS.

Zasadnimi oblastmi, kterych se rozsudek tyka, je zasada rovného zachazeni pro muze
a Zeny a dale matefska dovolend, ptistup ke kariéfe ufednika, doCasnd zaméstnankyné
na matefské dovolené nastupujici na stalé pracovni misto po pfijeti ve vybérovém fizeni,
vypocet odslouzenych let.

Zadost se tyka dne, ktery mél byt zohlednén pro vypodet odslouzenych let pani
ufednice Carmen pracujici v Madridském institutu zdravi Imsalud, ktera tvrdi, Ze musi byt
zohlednén den jejiho jmenovani, i kdyz v tento den byla na matetského dovolené, a nikoliv

den jejiho skute¢ného nastupu do sluzby po ukonceni této dovolené.
Predmétnymi ustanovenimi, kterymi se Soudni dviir zabyva, jsou:

Cl. 2 odst. 1 Smérnice 76/207 stanovi: ,, Zasadou rovného zachdzeni ve smyslu ndsledujicich
ustanoveni se rozumi vylouceni jakékoli diskriminace na zakladé pohlavi bud’ primo, nebo
neprimo s ohledem zejména na manzelsky nebo rodinny stav.” Dale odst. 3 Smérnice
stanovi: ,, Touto smérnici nejsou dotcena ustanoveni tykajici se ochrany zZen, zejména pokud

jde o tehotenstvi a materstvi. *

Dle ¢l. 3 odst. 1 této Smérnice plati, ze: ,, Uplatiiovani zasady rovného zachdzeni znamenda
wlouceni jakékoli diskriminace na zdkladé pohlavi v podminkach pristupu, vcetné kritérii
vybéru, ke vsem zaméstnanim nebo pracovnim mistiim, nezavisle na oboru nebo odvétvi

‘

cinnosti, a ke vSem stupnum hierarchie pracovnich funkci.

Cl. 8 odst. 1 Smérnice 92/85 stanovi: ,, Clenské staty prijmou nezbytnd opateni, aby zajistily,
Ze zamestnankyné (téhotné, krdatce po porodu a kojici) maji narok na nepretrzité obdobi
nejméné ctrndcti tydnu materské dovolené rozloZené pred nebo po porodu v souladu

3

s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.

Cl. 11 dale uvadi, Ze ,, zaméstnankynim (téhotnym, krdtce po porodu a kojicim) je zajisténo

zachovani odmeny za praci nebo naroku na odpovidajici davky. “
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Smérnice 96/34 provadi ramcovou dohodu o rodi¢ovské dovolené uzavienou dne
14. prosince 1995 obecnymi mezioborovymi organizacemi, ktera ve své dolozce 2 bod¢ 5
stanovi: ,,po rodicovské dovolené ma zaméstnanec narok vratit se na své pracovni misto
a v pripade, Ze to neni mozné, na odpovidajici nebo podobné pracovni misto v souladu s jeho

pracovni smlouvou nebo pracovnim pomérem. “

Spanélska vnitrostatni Uprava tykajici se obsazovani pracovnich mist Gfednikt
bez vyjimky stanovi, Ze ndstup do sluzby je podminkou vyzadovanou pro nabyti prav
spojenych s timto pracovnim mistem.

Pani Carmen byla zaméstnana u Imsalud, ktery organizoval vybé&rové fizeni
pro pfijeti stalych zaméstnancti. Pani Carmen byla pfijata ve vybérovém fizeni a byla
jmenovana na misto pomocného spravniho ufednika s tim, ze ma nastoupit béhem jednoho
mésice. Pani Carmen, kterd v t€ dob¢ byla na matetské dovolené, Zadala o prodlouzeni lhity
k nastupu do doby ukonceni matetské dovolené a také Zadala, aby ji byla zminéna dovolena
zohlednéna pro vypocet jejich odslouzenych let ve sluzbé. Imsalud vyhovél jeji zadosti
co do prodlouzeni lhity, ale nevyjadfil se viibec ohledné¢ vypocétu odslouzenych let. Pani
Carmen se pak obratila na piedkladaci soud se zalobou proti Imsalud s narokem na piiznani
zapocitani odpracované doby ode dne jejiho jmenovani namisto ode dne jejiho skute¢ného
nastupu do sluzby po ukonceni mateiské dovolené.

Spanélsky soud uvedl, Ze nastup tfednika do sluZby je vyzadovany k nabyti nebo
pozivani statutarnich prav, ze vnitrostatni pravni iprava nestanovi Zadnou vyjimku, kterd by
zohlednovala situaci, jako je situace pani Carmen, a Ze v projedndvaném piipad¢ dotcené
organy piipodobnily stav matefstvi zaméstnankyné k vySs$i moci nebo k ospravedliiujicimu
divodu umoznujicimu odlozit nastup do sluzby.

Spanélsky soud je toho nazoru, Ze rozdilné zachazeni, jehoZ je Carmen obéti,
ve vztahu k ostatnim uchazecim stejného vybérového fizeni, ktefi mohli bézné obsadit
své pracovni misto, je neslucitelné s pravem zaméstnankyné na matetské dovolené nastoupit
po jejim ukonceni na své pracovni misto nebo odpovidajici pracovni misto za podminek,
které nejsou znevyhodiujici, a mit prospéch ze vSech zlepSeni pracovnich podminek,
ke kterym doSlo béhem jeji neptitomnosti, a z kterych méla mit prospéch, pravem, které
je ptiznano smérnicemi 76/207 a 96/34 (odst. 21 rozsudku).

Spanélsky soud fizeni prerusil a polozil Soudnimu dvoru piedbézné otazky:
1) Musi byt pravni predpisy Spolecenstvi v oblasti materské dovolené a rovného zachazeni

pro muze azeny v pristupu k zaméstnani vykladany v tom smyslu, Ze Zena, ktera cerpa
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materskou dovolenou a ktera behem této doby ziska misto urednice, musi poZivat stejnych
prav jako ostatni uchazeci, kteri uspéli ve vybérovém rizeni na pristup k verejné sluzbé?

2) Bez ohledu na to, co by mohlo nastat v pripade zaméstnankyné, ktera nastupuje poprvé
do zameéstnani, jestlize pracovni pomeér trva, ackoliv je prerusen kviili cerpani materské
dovolené, predstavuje nastup do postaveni stalé zaméstnankyne nebo zaméstnankyné
na dobu neurcitou jedno z prdav na postup v zamestnani, jehoz ucinnost nemiize byt dotcena
Cerpanim materské dovolené?

3) Konkrétne na zaklade uvedenych pravnich predpisu, zejména téch, které se tykaji rovného
zachdzeni pro muze a zZeny v pristupu k zaméstndani nebo po jeho ziskani, ma docasna
zamestnankyné cerpajici materskou dovolenou v okamZiku, kdy ziska trvalé pracovni misto,
pravo nastoupit na své misto a ziskat postaveni urednika se vSemi pravy spojenymi s takovym
postavenim, jako je pocatek sluzby pro vypocet odslouzenych let, to vs§e od tohoto okamziku
a za podminek stejnych s ostatnimi uchazeci, kteri ziskali takové misto, bez ohledu na to, Ze
podle pouzitelnych pravnich predpisii vnitrostatniho prava muze byt pripadne vykon prav
spojenych se skutecnym vykondavanim sluzby odlozZen az do skutecného zacatku prdace?

V rozsudku je k predbéZznym otdzkdm uvedeno, Ze Carmen Cerpala mateiskou
dovolenou a ne rodicovskou, tudiZ neni aplikovatelna smérnice ¢. 96/34, ktera se tyka jen
rodicovské dovolené. Dale ani smérnice 92/85 neni relevantni pro zodpovézeni otazek a neni
namisté zodpoveédét druhou predbéznou otazku. Néstup ufednika do sluzby totiz podle
pravni Upravy pouZitelné v projednavaném piipadé zavisi na pfipusténi do vybérového fizeni
a na rozhodnuti o jmenovani. Okolnost, ze Carmen byla zamé&stnana pfed i1 po matefské
dovolené¢ stejnym organem, nema v tomto ohledu vliv. Z toho vyplyva, Ze tim, ze se stala
ufednici, nastoupila na nové pracovni misto, ane Ze se vratila
na predchozi misto.

Podstatou prvni a tieti otazky predkladajiciho soudu, které bylo namisté prezkoumat
spolecné je, zda pravo SpoleCenstvi brani vnitrostatnim pravnim predpisim, které stanovi,
7e pro vypocet odslouZenych let Ufednika je zohlednén pouze den nastupu dotéené¢ho
do sluzby, aniz by stanovily odchylku, pokud jde o Zeny cCerpajici matefskou dovolenou
v dobé, kdy jsou vyzvany, aby nastoupily na pracovni misto, na které byly jmenovany (odst.
33 rozsudku). Tyto otdzky musely byt pfezkoumany ve vztahu k ustanovenim ¢l. 2 odst. 1
a 3 a¢lanku 3 smérnice 76/207, ve znéni platném v rozhodné dobé€ z hlediska skutecnosti
projednavaného ptipadu (a pouzitelné 1 na pracovni poméry ve veiejné sluzb¢), aby bylo
mozno urcit, zda v ptipadé ufednice Cerpajici matetskou dovolenou v dobé jejiho jmenovani

predstavuje odklad zacatku jeji kariéry na den skutecného nastupu do sluzby diskriminaci

67



na zaklad¢ pohlavi (odst. 34 rozsudku). Soudni dvir v odivodnéni rozsudku nejprve
odkazuje na diivejsi jeho rozsudky tykajici se stejné problematiky. Jednim z téchto rozsudki
je rozsudek ze dne 30. 4. 1998, Thibault, C-136/95, Recueil, ve kterém je feceno, ze kdyz
zeny vyuzivaji prav jim piiznanych podle €l. 2 odst. 3 smérnice 76/207, nemohou byt
predmétem znevyhodnujiciho zachézeni, pokud jde o pfistup k zaméstnani a jejich pracovni
podminky, vzhledem k tomu, Ze zminéna smérnice ma z tohoto hlediska za cil zajistit
skutecnou, a nikoliv formalni rovnost. Dal§im poukazovanym rozsudkem je rozsudek ESD
ze dne 18.11. 2004, Sass, C-284/02, ve kterém je uvedeno, ze pokud jde o zohlednéni doby
matetské dovolené pro pfistup k vy$Simu stupni hierarchie pracovnich funkci, Soudni dvir
rozhodl, Ze zaméstnankyne je ve svém pracovnim poméru chranéna proti jakémukoli
znevyhodnujicimu zachdzeni z ditvodu, ze je nebo byla na materské dovolené, a Zena, ktera
Jje podrobena znevyhodnujicimu zachdzeni z ditvodu nepritomnosti kviili materské dovolené,
Jje diskriminovdna faktem svého téhotenstvi a této dovolené.

Nicméné¢ jak jiz bylo zminéno vyse, ptipad Carmen je odli$ny od situace, ktera byla
pfedmétem rozsudku ,,Sass“. U pani Sass se matefska dovolend c¢asové shodovala
s kariérnim postupem (8lo o zménu odménovani), zatimco Carmen nastoupila do nového
zameéstnani béhem mateiské dovolené, pfi¢emz den jejiho nastupu do sluzby byl odloZzen
na den po ukonceni této dovolené.

Generalni advokatka ve svém stanovisku k projednavané véci uvedla, Ze, jelikoz ma
smérnice 76/207 za cil skutecnou, a nikoliv formdlni rovnost, musi byt ustanoveni ¢l. 2
odst. 1 aodst. 3 aclanku 3 této smernice vykladany v tom smyslu, Ze zakazuji jakékoliv
znevyhodnujici zachdzeni se zaméstnankyni z ditvodu materské dovolené nebo ve vztahu
k takové dovolené, ktera ma za cil ochranu téhotné Zeny, aniz by bylo namisté zohlednovat
okolnost, Ze zminéné zachdzeni se tyka existujiciho pracovniho poméru nebo nového
pracovniho pomeéru (€l. 40 rozsudku). S timto vykladem souhlasi i Soudni dviir, podle néhoz
pravo Spolecenstvi vyZaduje, aby vybrani zakonné ochranné dovolené jednak nepterusilo
pracovni pomér doty¢né Zeny ani uplatnéni prav s nim souvisejicich, a jednak nezpisobilo

znevyhodiujici zachazeni s takovou Zenou.**

4 Je nezbytné upfesnit, ze pisemnosti spisu, ani informace poskytnuté Spanélskou vladou beéhem jednani
neumoziuji s jistotou urcit, zda zameéstnanci, ktefi, tak jako zalobkyné v ptivodnim fizeni, byli zaméstnani jako
docasni zaméstnanci piedtim, nez byli jmenovani ufedniky, méli v dobé nastupu do postaveni uiednika
pfevedena odslouzend nebo odpracovana 1éta nabyta v pfedchozim zaméstnani, véetné piipadnych matetskych
dovolenych, a v pfipad€, Ze ano, zda tato odslouzena 1éta jsou zohlednéna pro postup v kariérnich platovych
stupnich zminénych zaméstnanci.
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Soudni dvir tedy uzaviel, Ze odklad nastupu pani Carmen do sluzby jako
urednice na dobu po ukonéeni materské dovoleni, kterou dotéena ¢erpala, predstavuje
znevyhodiiujici zahazeni ve smyslu smérnice 76/207.

Soudni dviir rozhodl ve véci, tak, ze smeérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. unora 1976
o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a zZeny, pokud jde o pristup k zaméstnani,
odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky, brani vnitrostatnim
pravnim predpisium, které neprizndvaji zaméstnankyni, ktera cerpa materskou dovolenou,
Stejna prava, jako jsou prava jinych uchazecii stejného vybérového Fizeni, pokud jde
o podminky pristupu ke kariére urednika, vzhledem k tomu, ze odkladaji jeji nastup do sluzby
na dobu po ukonceni této dovolené, aniz by zohlednily dobu zminéné dovolené pro vypocet

let odslouzenych touto zaméstnankyni ve sluzbée.

Dal8im rozsudkem SDEU je rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2016, vydany v fizeni
o predbézné otazce ve véci C-423/15, jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti na zaklade
¢l. 267 SFEU, podana Spolkovym pracovnim soudem (Bundesarbeitsgericht) ve sporu
mezi Nils-Johannes Kratzer (dale jen ,Nils*“) a spoleénosti R+ V Allgemeine
Versicherung AG (déle jen ,,R+V*). Pfedmétny spor se tykal pozadavkl pana Nilse
o nahradu Skody z diivodu, Ze byl diskriminovan na zakladé véku a pohlavi, a proto nebyl
vybran na pracovni misto ve vyhlaSeném vybérovém fizeni.

Podana Zadost se tyka vykladu €l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2000/78/ES
ze dne 27. listopadu 2000, kterou je stanoven obecny ramec zdsady pro rovné zachdzeni
v zameéstnani a povoladni a €l. 14 odst. 1 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/54/ES ze dne 5. Cervence 2006 o zavedeni zdsady rovnych pfileZitosti a rovného
zachazeni pro muZe a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani.

V plivodnim fizeni se jednalo o situaci, kdy spole¢nost R+V zvetejnila v bieznu 2009
vyzvu k podavani piihlasek na obsazeni mist stdzistli urenych pro osoby s diplomem
z oblasti ekonomickych véd, matematiky pro ekonomii, informatiky pro ekonomii a prava.

Pan Nils se pfihlasil na obsazeni mista staZisty v oblasti prava, nebot’ spliioval
vSechna kritéria stanovena ve vyzvé, a navic jako advokat a byvaly vedouci zamé&stnanec
pojistovny mél zkuSenost s fizenim a byl zvykly nést odpovédnost a nezavisle pracovat.
Dale uvedl, Ze se Gcastni Skoleni, aby se mohl stat advokatem se specializaci na pracovni
pravo, a ze se z divodu umrti svého otce zabyval ndro¢nou agendou ze zdravotniho prava,

a ma tedy v této oblasti bohaté zkuSenosti.
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Spolec¢nost R+V piihlasku Nilse zamitla a uvedla, ze aktudln€ neni s to mu nabidku
mista ucinit. Za par mésict Nils zaslal spolecnosti R+V pisemnou stiznost, ve které uplatnil
zadost o nahradu skody ve vysi 14 000 eur za diskriminaci na zdkladé v&ku. Spolecnost R+V
pozvala pana Nilse k pohovoru s vedoucim persondlniho odd¢€leni, ktery mu upftesnil, Ze
zamitnuti jeho ptihlasky nebylo umyslné a doslo k nému automaticky.

Pan Nils na pohovor nedorazil se sdélenim, ze piijde po uspokojeni jeho zadosti
o ndhradu skody a podal u pracovniho soudu ve Wiesbadenu v Némecku zalobu o nahradu
skody ve vysi 14 000 eur pro diskriminaci z diivodu véku. Zalobu pozdéji rozsitil o narok
o nahradu Skody o dalSich 3 500 eur za diskriminaci na zéklad€ pohlavi, nebot’ se dozvéde¢l,
ze dotcena pracovni mista byla obsazena pouze Zenami. Pan Nils nereflektoval skutecnost,
ze bylo podano ptes 60 piihlaSek na mista stazistl, a ze byly téméf rozdéleny mezi muze
a zeny.

Zaloba pana Nilse byla zamitnuta. Doslo viak zjeho strany k podani odvolani
k vys§imu pracovnimu soudu Land Hesensko, ktery taktéz zalobu zamitl. Pan Nils podal
dalsi opravny prostfedek ,,Revision® k ptedkladajicimu soudu, tj. ke Spolkovému
pracovnimu soudu, ktery se rozhodl fizeni pferusit a polozit Soudnimu dvoru piedbézné
otazky:

1) Je treba ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/78 a ¢l. 14 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/54
vykladat v tom smyslu, Ze osoba, z jejiz prihldasky plyne, Ze nechce ziskat misto nebo
zaméstnani, nybrz vylucné postaveni uchazece o misto, aby se mohla domdhat ndahrady
Skody, usiluje o pristup k zaméstnani nebo povolani ‘?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku: Lze situaci, kdy je postaveni uchazece o misto
dosazeno nikoli za ucelem ziskani mista a zaméstnani, nybrz za ucelem pozZadovani nahrady
Skody, kvalifikovat podle unijniho prava jako zneuziti prava? “

Soudni dviir se zabyval posouzenim skutkové situace a m¢l za to, Ze nastinéna situace
nespada do plisobnosti smérnic 2000/78 a 2006/54. Jiz z jejich nazvu vyplyva, Ze se zabyvaji
zaméstnanim a povoldnim, resp. poskytnutim ochrany proti diskriminaci na zakladé
nékterého z diskriminacnich divodl, ¢i zajiSténi rovného zachdzeni v zaméstnani
a povolani. Dédle je zfejmé, ze se smérnice pouZiji i pro osoby uchdzejici se 0 zaméstnani,
i co se tyka kritérii vybéru a podminek piijeti uchazece do zaméstnani.

Zkonstatoval, Ze osoba, ktera se uchazi o urc¢ité misto za podminek shora uvedenych,
zcela zjevné neusiluje o ziskani mista. Jeho usili je jen formalnim uchdazenim se o misto,

a nemiize se tak pak dand osoba dovolavat ochrany, kterou poskytuji smernice 2000/78

a 2006/54.
70



Opacny vyklad je neslucitelny s cilem smérnic, jehoz podstata je v tom, ze kazdé
osob¢ ma byt poskytnuta ochrana proti nékterym druhtim diskriminace, zejména pokud jde
o pfistup k zaméstnani a tim ma byt zajiSténo rovné zachazeni v zaméstnani a povoléni.
Podle soudu nelze ve smyslu smérnice 2006/54 danou osobu povazovat za ,,poskozenou
osobu®, které vznikla v zaméstnani ¢i povolani Sskoda (dle ¢l. 18 smérnice 2006/54).

Ustdlena judikatura navic Fikd, Ze se jednotlivei nemohou unijniho prava
dovolavat podvodnym nebo zneuZivajicim zpisobem.

Soudni dvur tedy dosel k zavéru, Ze ,, jevi-li se objektivné, Ze pres formalni dodrzeni
podminek stanovenych smernicemi 2000/78 a 2006/54 nebylo dosazeno cile, ktery sleduji,
a soucasné, ze pan Nils se uchazecem o misto stal uméle a jeho hlavnim cilem nebylo toto
misto skutecné obsadit, nybrz dovolavat se ochrany, kterou tyto smérnice poskytuji, aby
ziskal neopravnénou vyhodu, coz prislusi overit predkladajicimu soudu, bude treba mit

‘

za to, Ze pan Nils se uvedené ochrany dovolava zneuzivajicim zpiisobem .

Z téchto diivodii Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

,»Clanek 3 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000,
kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zameéstnani a povolani, a ¢l. 14 odst. 1
pism. a) smernice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. cervence 2006
o zavedeni zasady rovmych prileZitosti a rovného zachdzeni pro muze a zZeny v oblasti
zaméstndni a povolani musi byt vykladany v tom smyslu, Ze situace, kdy osoba, ktera
podanim prihlasky na urcité misto neusiluje o to, aby ziskala toto misto, nybrz vylucné
formalni postaveni uchazece o misto, ato s jedinym cilem domdahat se nahrady Skody,

I3

nespada do pusobnosti pojmu ,,pristup k zaméstnani nebo povolani* ve smyslu téchto

ustanoveni a miize byt, jsou-li naplnény pozZadavky stanovené unijnim pravem, kvalifikovana

¢

Jjako zneuziti prava. *

Dalsi stéZejni judikdaty jsou uvedeny struéné:

SDEU C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding proti

Firma Feryn NV ze dne 10. ¢ervence 2008

V tomto piipadé¢ Firma Feryn NV vefejn¢ prohlasila, ze nepifijme zaméstnance
urcitého etnického nebo rasového ptivodu, coz predstavuje primou diskriminaci pii naboru
do zaméstnani ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000,
kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky
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puvod. Toto vetfejné prohlaseni zaméstnavatele postaci ke vzniku domnénky existence pifimo

diskriminujici ndborové politiky ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2000/43.
C-144/04, Werner Mangold proti Riidiger Helm ze dne 22. listopadu 2005

V tomto piipad¢ se na Soudni dvir obratil némecky pracovni soud s otazkou, zda je
povinen nepouzit pii svém rozhodovani vnitrostatni pravni piredpis, ktery je v rozporu
s pravem Spolecenstvi, konkrétné se smérnici o rovném zachdzeni v zaméstnani a povolani.
Vnitrostatni Gprava obsahovala ustanoveni, které stanovilo, ze 1ze uzavirat smlouvy na dobu
uréitou bez omezeni s pracovniky, ktefi doséhli véku 52 let. Pro ostatni, tedy mladsi 52 let
platilo, Ze mlze byt pracovni pomér uzavien na dobu urcitou pii existenci objektivniho
diivodu.

Pan Mangold byl zaméstnan ve véku 56 let advokatem, panem Helmem na zakladé
pracovni smlouvy na dobu urcitou. Pan Mangold podal Zalobu na svého zaméstnavatele
u némeckého pracovniho soudu v Mnichové s tim, Ze smlouva uzaviena na dobu urcitou je
pravé v délce trvani neucinna s ohledem na smérnici 2000/78. Némecky soud jednéni
prerusil a obratil se s pfedbéznymi otazkami na Soudni dviir, a to konkrétné€ s otazkou, zda
¢l. 6 smérnice 2000/78 brani vnitrostatnimu pravu k tpravé pracovnich poméri na dobu
uréitou pro zamestnance starSich 52 let bez objektivniho ditvodu, kdyZ smérnice vyZaduje
zéasadu objektivniho diivodu. A dale pokud je vnitrostatni Uprava v rozporu se smérnici, zda
je vnitrostatni soudce povinen neaplikovat vnitrostatni pravni pfedpis a pouZit jen obecnou
zasadu vnitrostatniho prava, na zéklad¢ které je dovoleno uzavfit pracovni smlouvu na dobu
urcitou pouze z objektivniho divodu.

Soudni dviir o predbéznych otazkéach rozhodl tak, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady
2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000 brdni vnitrostatni upravé k povoleni uzavirani
pracovnich smluv na dobu urcitou bez omezeni v ptipadech, kdy pracovnik doséhl véku 52
let, ledaze existuje uzka spojitost s piedchozi pracovni smlouvu na dobu neurcitou s tymz
zaméstnavatelem. Vnitrostatni soud ma zajistit U¢inek obecné zdsady nediskriminace
na zaklad¢ véku tak, ze neuzije zadné s touto zdsadou rozpornou vnitrostatni normu. Déle
Soudni dvir uvedl, Ze ¢lenské staty mohou stanovit, Ze rozdily v zachdzeni s pracovniky
na zékladé veéku , nepredstavuji diskriminaci, jestlize jsou v souvislosti s vnitrostatni
upravou objektivné a rozumné odivodneény legitimnimi cili politiky zaméstnanosti, trhu
prace a odborného vzdelavani, a jestlize prostredky k dosazeni uvedenych cilu jsou

primérené a nezbytné.
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3 Zasada rovného zachazeni a zakazu diskriminace v ¢eském
pracovnim pravu

3.1 Ustavni uroven

Ustavni pravo, jako pravni normy nejvyss§i pravni sily, zastie$uji viechny ostatni
pravni obory. Pracovni pravo netvoii vyjimku a ma své koreny také na tstavni urovni,
a to v Listin¢ zakladnich prav a svobod, (stavni zakon €. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje
Listina zékladnich prav a svobod jako tGstavni zikon Federalniho shromazdéni Ceské
a Slovenské Federativni Republiky ve znéni zakona €. 162/1998 Sb., dale LZPS). Zasada
rovného zachdzeni se zaméstnanci a zakazu diskriminace je ustavné zakotvena v LZPS
v §irSim pojeti v €l. 1, v prvni véte, ve které je stanoveno: ,,Ze lidé jsou svobodni a rovni
v diistojnosti i v pravech”. DalSim souvisejicim ¢lankem se zminénou zésadou, je
¢l. 3 Listiny. Ten zarucuje zékladni prava a svobody bez rozdilu rasy, barvy pleti, jazyka,
viry a naboZenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socialniho ptivodu,

ptisluSnosti k ndrodnostni nebo etnické mensing, majetku, rodu nebo jiného postaveni.

3.2 Urovei zakonné tpravy
3.2.1 Zakonik prace

Ptedchazejici zadkonik prace (zdkon €. 65/1965 Sb.) obsahoval podrobnou upravu
zasady rovného zachazeni a zdkazu diskriminace spolu i se zplsobem, jak se 1ze domahat
napravy vV pfipadé nedodrZeni této zasady. Obdobnou upravu nalezneme v zakoné

o zaméstnanosti, €. 435/2004 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zasada rovného zachazeni se zaméstnanci a zékaz jejich diskriminace je jednou z péti
zékladnich zasad pracovniho prava. Tento princip je uveden v zakoniku prace hned
v ivodnim § 1a odst. 1 pism.e) zdkona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace (dale jen ,,.Zpr®),
ve znéni pozd¢jSich predpist. Jde o vyznamné teoretické vychodisko slouZzici k vykladu
ustanoveni Zpr. Jednotliva ustanoveni Zpr je pak nutné posuzovat a vykladat ve svétle této
zésady, a tim ma byt naplnén tcel a smysl pravnich norem. Zpr stanovuje specialni zasady
pro pracovni pravo a modifikuje tak obecné obCanskopravni zasady, jako je v tomto piipadé
vychozi zasada ,,rovnost stran“. V piipadé€, ze nelze pouzit Zpr na pracovnépravni vztahy,
fidi se tyto vztahy obCanskym zakonikem, ale vzdy pii dodrZzeni zékladnich zasad

pracovnépravnich vztahl. Tzn., Zze uvedena zasada ma presah 1 do obcanského zakoniku.
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V Zpr, jako v jednom ze stéZejnich pravnich pramenti pracovniho prava, se nachazi
uprava predmétného principu dale v § 16 a § 17. Zaméstnavatelé jsou povinni zajistovat
rovné zachazeni se vS§emi zamé&stnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani
za praci a o poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou
piipravu a o ptilezitost dosahnout funk¢niho nebo jiného postupu v zaméstnani (§ 16 odst. 1
ZPr). V § 16 odst. 2 Zpr je stanoveno, ze je zakazéana jakakoliv diskriminace, zejména
diskriminace z divodu pohlavi, sexudlni orientace, rasového nebo etnického plvodu,
narodnosti, statniho obCanstvi, socialniho ptivodu, rodu, jazyka, zdravotniho stavu, véku,
nabozenstvi ¢i viry, majetku, manzelského a rodinného stavu a vztahu nebo povinnosti
k roding, politického nebo jiného smysleni, ¢lenstvi a ¢innosti v politickych stranach nebo
hnutich, v odborovych organizacich nebo organizacich zaméstnavatelti; diskriminace
z divodu tcéhotenstvi, matefstvi, otcovstvi nebo pohlavni identifikace se povazuje
za diskriminaci z divodu pohlavi. Vycet téchto divodii byl zdkonem ¢. 206/2017 Sb.
ze dne 8. 6. 2017 do Zpr zaclenén. Do té doby Zpr neobsahoval divody diskriminace
a spokojil se se zakazem jakékoliv diskriminace a zcela odkazoval na pouziti
antidiskrimina¢niho zékona.

Co se tykd vyctu pojml piimé diskriminace, nepiimé diskriminace, obtéZovani,
sexualniho obtéZovani, pronasledovani, pokynu k diskriminaci a navadéni k diskriminaci
a ptipadt, kdy je rozdilné zachazeni piipustné, tak Zpr v § 16 odst. 3 odkazuje na
antidiskriminacni zakon jako na lex specialis.

Vycet pojmu shora uvedenych vSak nelze brat jako vycet taxativni, nebot’ i jiné
nerovné zachazeni poZiva ochrany zdkonikem prace s ohledem na § 16 odst. 1. Jde naptiklad
0 moznost postihu tzv. mobbingu nebo bossingu, tj. obtéZovani nebo Sikana nadfazenych
pracovnikll vii¢i podfizenym pracovnikiim. V téchto pifipadech nemusi byt ani pfitomen
diskriminac¢ni diivod (z dGivodu pohlavi, rasy atd.). I § 16 odst. 3 je tedy nutné vykladat Siteji,
nez se z dikce zakona zda.

Ustanoveni § 16 odst. 4 Zpr pak stanovi pfipady rozdilného zachazeni, které se
nepovazuji za diskriminaci. Jedna se o takové pfipady, pokud z povahy pracovnich ¢innosti
vyplyva, Ze rozdilné zachazeni je podstatnym pozadavkem nezbytnym pro vykon préce; ticel
sledovany takovou vyjimkou musi byt opravnény a pozadavek pfiméteny. Za diskriminaci
se rovnéz nepovazuji opatfeni, jejichz ucelem je odiivodnéno piedchdzeni nebo vyrovnani
nevyhod, které vyplyvaji z ptislusnosti fyzické osoby ke skupiné vymezené nékterym

z diivodd uvedenych v antidiskrimina¢nim zakoné. § 16 odst. 4 Zpr se do jisté miry shoduje
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s § 6 odst. 3 a § 7 odst. 2 antidiskriminac¢niho zékona, pficemz ptitomnost této Upravyiv Zpr
je dualezitd pro pouziti v pracovnépravnich vztazich.

Uvedena uprava ZPr je oproti pfedchozimu zékoniku prace velice omezend, nebot’
nova uprava odkazuje na uvedeny specidlni zédkon, a to na zakon o rovném zachazeni
a o pravnich prostiedcich ochrany pied diskriminaci a o zméné nckterych zakonda,
tzv. antidiskriminacni zdkon, tj. zdkon ¢.198/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale
L2ANtIDZ), ktery je u¢inny od 1. 9. 2009 (jeho druhd c¢ast nabyla Gcinnosti pozdéji,
ato 1. 12.2009).

3.2.2 Zakon o zaméstnanosti

Zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich ptedpisi (dale jen
»ZamZ) uklada povinnost u€astniklim pravnich vztaht zajist'ovat rovné zachazeni se vSemi
fyzickymi osobami uplatiiujicimi pravo na zaméstnani. Ucastniky pravnich vztaht se rozumi
Ceska republika, za kterou jedna ministerstvo nebo Utad prace, zaméstnavatelé a pravnické
nebo fyzické osoby a dalsi subjekty vykonévajici ¢innost dle ZamZ. Dale v § 4 odst. 2 ZamZ
je upraven zakaz jakékoliv diskriminace pfi uplatiiovani prava na zaméstnani. Zakonem
€. 206/2017 Sb. ze dne 8. 6. 2017 byla do § 4 odst. 2 doplnéna dalsi véta z dvodu souladu
s pravem EU. Druhd véta § 4 ZamZ zni: ,, Pravo na zaméstndani nelze obcanovi odeprit
z ditvodu pohlavi, sexudlni orientace, rasového nebo etnického puvodu, narodnosti, statniho
obcanstvi, socidalniho pitvodu, rodu, jazyka, zdravotniho stavu, véku, nabozZenstvi ¢i viry,
majetku, manzelského a rodinného stavu a vztahu nebo povinnosti k rodiné, politického nebo
jiného smysleni, clenstvi a cinnosti v politickych strandch nebo politickych hnutich,
v odborovych organizacich nebo organizacich zaméstnavatelii; diskriminace z duvodu
tehotenstvi, materstvi, otcovstvi nebo pohlavni identifikace se povazuje za diskriminaci
z ditvodu pohlavi.“ Jak bude patrné z vykladu nize, okruh diskriminacnich davodi je
v ZamZ S$irSi, nez v AntiDZ. To mé souvislost srozsahem poskytované ochrany
jednotlivymi zdkony. Dle ZamZ je tedy vétsi prostor pro kvalifikovani jedndni ucastnika
pravniho vztahu jako pfestupku.

ZamZ dale stanovi v § 12 zdkaz mimo jiné Cinit nabidky zaméstnani, které maji
diskriminac¢ni charakter. Zaméstnavatel nesmi pii vybéru zaméstnancti vyzadovat informace
tykajici se narodnosti, rasového nebo etnického plvodu, politickych postojl, clenstvi
v odborovych organizacich, ndbozenského, filozofického presvédCeni, sexudlni orientace,
neni-li jejich vyzadovani v souladu se zvlaStnimi pravnim pfedpisem, déle informace, které
odpovidaji dobrym mraviim, a osobni udaje, které neslouzi k plnéni povinnosti
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zaméstnavatele stanovenych zvlastnim pravnim piedpisem. Hlediska pro vybér zaméstnanct
musi zarucovat rovné piilezitosti vS§em fyzickym osobam uchdzejicich se o zaméstnani.
Kontrolni ¢innost nastinénych povinnosti provadi, a pfestupky projedndva Statni

ufad inspekce prace a oblastni inspektoraty prace.

3.2.3 Antidiskriminac¢ni zakon

Jednim z nejdutlezitéjsich zakont pro zdsadu rovného zachazeni zakazu diskriminace

v pracovnépravnich vztazich je zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich
prostfedcich ochrany pied diskriminaci a o zméné nékterych zédkont, tzv. antidiskrimina¢ni
zakon (dale jen ,,AntiDZ*). Jak jiz bylo zminéno, na tento zakon odkazuje v § 16 a § 17 Zpr.
AntiDZ zapracovava ptredpisy EU (diive ES) v ndvaznosti na LZPS a mezinarodni

65 ;o v oy S vz rv . , ’ , ’
smlouvy™, které jsou soucasti pravniho fadu, a blize vymezuje pravo na rovné zachdzeni
a zékaz diskriminace mimo jiné ve vécech pristupu k zaméstnani, ptistupu k povolani, prava

166

na zaméstnani®®, v pracovnich, sluzebnich pomérech a v jinych zavislych ¢innostech, v¢etné

odménovani.®’

Kazda fyzicka osoba ma dle § 1 odst. 3 AntiDZ pravo na rovné zachéazeni a zakaz
diskriminace v pravnich vztazich, na které se vztahuje tento zakon, tzn. i v pracovnépravnich
vztazich. Pracovnépravnimi vztahy se rozuméji pravni vztahy vznikajici pti vykonu zavislé
prace mezi zaméstnanci a zaméstnavateli. Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou
pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni
pomeér — dohoda o provedeni prace a dohoda o pracovni ¢innosti.

AntiDZ poskytuje ochranu pted diskriminaci 1 osobam, které se uchazeji

o zamé&stnani a nejsou jesté ucastnikem pracovnépravniho vztahu. Zaméstnavatelé jsou tedy

%5 Napi.: Smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. inora 1976, o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze
a zeny, pokud jde o pfistup k zamestnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni
podminky.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES ze dne 23. zati 2002, kterou se meéni smernice Rady
76/207/EHS.

Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni
v zaméstnani a povolani.

Smérnice Rady 75/117/EHS ze dne 10. tnora 1975 o sblizovani pravnich piedpist ¢lenskych statd tykajicich
se uplatiiovani zasady stejné odmény za praci pro muze a zeny.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. cervence 2006 o zavedeni zasady rovnych
prilezitosti a rovného zachazeni pro muZze a zeny v oblasti zaméstnani a povolani.

% Pravo na zaméstnani je upraveno v § 10 zdkona o zaméstnanosti &. 435/2004 Sb., jako pravo fyzické osoby,
ktera chce a mtize pracovat a o praci se uchdzi, na zaméstnani v pracovnépravnim vztahu, na zprostiedkovani
zaméstnani a na poskytnuti dalSich sluzeb za podminek stanovenych timto zakonem.

67 Jiz pted vstupem Ceské republiky do Evropské unie, musela Ceska republika sblizovat Geské pravo s pravem
Evropskych spolecenstvi dle ¢l. 69 tzv. Asociacni dohody, tj. Evropské dohody zakladajici ptidruzeni mezi
Ceskou republikou na strané jedné a Evropskymi spole¢enstvimi a jejich &lenskymi staty na strané druhé.
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povinni respektovat zasadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace 1 pii vybéru
zaméstnancl. Konkrétné jde o zadavani pozadavkl agenturdm prace, nebo zvetejnéni
nabidky prace apod. Zaméstnavatel musi vybirat budouci zaméstnance dle kvalifikacnich

pozadavkil a nesmi brat v tivahu kritéria, kterd jsou dle AntiDZ zakézéna.

AntiDZ tedy obsahuje pravni Gpravu prava na rovné zachdzeni jako pravo nebyt
diskriminovan z diivodii v ném stanovenych a definuje formy diskriminace jako je piima,
nepiima diskriminace, obtéZzovani, sexualni obtézovani, prondsledovani, pokyn
k diskriminaci a navadéni k diskriminaci a také zmiiuje ty ptipady, kdy je rozdilné
zachazeni v pracovnépravnich vztazich ptipustné.

AntiDZ uvadi vycet divodil, na zdklad¢ kterych dochazi k rozdilnému zachazeni
s osobami, pfi¢emz takové jednani je zakdzano. To vSak neznamend, Ze se jednd o vycet
taxativni. Jedna se o divody jako je rasa, etnicky ptivod, narodnost, pohlavi (v SirSim pojeti
zahrnujicim téhotenstvi, matetstvi, otcovstvi, pohlavni identifikaci), sexualné orientace, vek,
zdravotni postizeni, ndbozenské vyznani, vira, svétovy nazor a dale jsou chranény pravni
vztahy, ve kterych se uplatni pfimo pouzitelny ptedpis EU z oblasti volného pohybu
pracovniki, i z diivodu statni piislusnosti.® S obéti diskriminaéniho jednani lze nepiiznivé
zachazet 1 z jiného diivodu, ale neptjde o diskriminaci na zédkladé AntiDZ, ale na zaklad¢
jiného zdkona nebo prava EU.

Pravé samotny § 2 odst. 1 AntiDZ, ktery fikd, ze se pravem na rovné zachazeni
rozumi pravo nebyt diskriminovan z divodu, které stanovi tento zékon, je dulezity
pro pouziti pravnich prosttedkti ochrany pted diskriminaci.

I pro pfistup k povolani poskytuje AntiDZ ochranu. Povolani je vykondvéano
za Uplatu v zavislém nebo nezavislém postaveni, pficemz zvlastni pravni piedpisy upravuji
jeho tadny vykon, dosazeni vzdélani, doby praxe apod. Ptikladem je vykon povolani

farmaceuta nebo zubniho 1ékare, advokata.

AntiDZ se nevztahuje na pravni vztahy ve vécech prava na rovné zachazeni nastalé
pted jeho Ucinnosti, tzn. piede dnem 1. 9. 2009. Vztahne se vSak na nové skutecnosti, které

vznikly v souvislosti s piivodnim pravnim vztahem po u¢innosti AntiDZ.%

% Druh4 &4st véty: ,,Pravni vztahy, ve kterych se uplatni piimo pouzitelny pfedpis EU z oblasti volného pohybu
pracovnikd, i z divodu statni pfislusnosti“ byla zaclenéna do zdkona pozménovacim zakonem ¢. 365/2017 Sb.,
s ucinnosti od 1. 1. 2018.

9 Zakonodarcem je v tomto piipadé vyuzita neprava retroaktivita.
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Diilezité je také zminit, ze ma AntiDZ povahu obecného pravniho predpisu a dalsi
predpisy obsahujici antidiskrimina¢ni ustanoveni jsou predpisy k AntiDZ ptedpisy

zvlastnimi.

AntiDZ nezavedl diive neznamé, nebo nové instituty, ale pfedevsim sjednocuje

a stanovuje obecny pravni ramec boje s diskriminaci.

e Vztah antidiskrimina¢niho zdkona a zdkona o zaméstnanosti

Predtim, nez doslo k pfijeti AntiDZ a k nabyti jeho G¢innosti, byla zasada rovného
zachazeni a zékazu diskriminace tykajici se prava na zaméstnani upravena zejména v § 4
zékona o zaméstnanosti (dale jen ,,ZamZ"), a to velice detailn¢. Obsahovala definice forem
diskriminace a naroky obéti diskriminace pii poruseni zdkazu diskriminace. Jednu dobu,
atood 1. 9. 2009 — od ucinnosti AntiDZ, se dokonce Upravy castecné piekryvaly. Tento
problém byl ale od pocatku roku 2012 po novele ZamZ vyieSen. Obecnd povinnost
zajistovat rovné¢ zachdzeni se vSemi fyzickymi osobami pii uplatiovani jejich prava
na zameéstnani a zdkaz diskriminace v ZamZ odkazuje déle na AntiDZ (odkazuje na AntiDZ
v poznamce pod Carou, ktera nema normativni charakter).

Jak bylo zminéno vySe, ZamZ jesté¢ obsahuje v § 12 odst. 1 pism. a) zdkaz Cinit
nabidky zaméstnani, které maji diskriminacni charakter. Z nabidky zaméstnani tak nesmi
byt patrnd preference uréitych osob dle zakazanych diskrimina¢nich dtivodti.”® Uchazectim
o zamé&stnani by tak bylo odepieno jejich pravo na piistup k zaméstnani.

Ukazkovym piikladem této pfimé diskriminace je rozsudek ve véci Feryn, kterou se
zabyval SDEU. V novinach byl zvetejnén rozhovor s feditelem spolecnosti Feryn, ktery
vetejné prohlasil, Ze jejich zakaznici nechtéji MaroCany, proto marocké uchazece
o zamé&stnani nepiijme. Soud jednoznacné dosel k zavéru, Ze takové vetejné prohlaseni je
pfimou diskriminaci na zaklad¢ etnického nebo rasového pitvodu.

Tento zékaz diskrimina¢nich nabidek zaméstnani se vztahuje jak na zaméstnavatele,
tak i na dalsi subjekty, jako jsou napiiklad pracovni portaly, krajské pobocky Utadu prace
atd. Subjekt, ktery tento zakaz porusi, se dopousti piestupku ¢i spravniho deliktu a mize byt

sankcionovan organem inspekce prace.

70V roce 2016 Inspektorat prace udélil pokutu zaméstnavateli, ktery mél vyvéSen inzerat s nabidkou prace na
obchod¢ s potravinami, ve kterém stalo: ,,Pfijmu prodavacku...“. Zde se jednalo o priklad diskriminace na
zaklad¢ pohlavi.
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Po nabidkach prace pak ¢ini zaméstnavatelé dalsi Cinnost, a to vybér zaméstnancti
na pracovni mista ¢i pozice.

I pfi tomto vybéru, zaméstnavatel dle ZamZ nesmi od zaméstnanci pozadovat
informace, které¢ se tykaji jejich rasového nebo etnického ptivodu, narodnosti, politickych
postojli, sexualni orientace, nabozenstvi, ¢lenstvi v odborovych organizacich, filozofického
presvédceni. Tyto informace Ize pozadovat pouze v souladu s AntiDZ. Zékaz pozadavku
informaci tykajicich se ¢lenstvi v odborovych organizacich a politickych postojl, je uveden
v ZamZ navic oproti vyctu skute¢nosti v AntiDZ.

Zaméstnavatel naopak smi pozadovat informaci o pohlavi, coz je na prvni pohled
zjevné, zda se jedna o muze nebo zenu, ale s timto pojmem jsou spojeny dalsi skute¢nosti,
které nemusi byt viditelné, a to t€hotenstvi nebo matefstvi. Zaméstnavatel by v ptipadé
zjisténi, Ze je Zena téhotnd, nemohl doty¢nou uchazecku o zaméstnani zaméstnat z diivodu,
7ze prace, kterou by vykondvala, je té¢hotnym Zendm zakazéna. Na druhou stranu je
zamestnavatel limitovan pfi pfipadném odmitnuti této uchazecky AntiDZ a nesmi se tak
dopustit diskriminace na zakladé pohlavi.

Dalsi limitace ziskavéani informaci od uchazecti o zaméstnani je uvedena v § 30 Zpr,
kde je uvedeno, Ze zaméstnavatel nesmi klast otdzky na odpovédi, které nesouvisi

s uzavienim pracovni smlouvy.

e Vztah antidiskrimina¢niho zakona a zakoniku prace

AntiDZ je obecnym pravnim predpisem upravujici rovné zachdzeni, mimo jiné
1 v oblasti pracovniho prava. Zaroven je tento pravni predpis v urcitych ¢astech zvlastnim
pravnim pifedpisem, na ktery odkazuje Zpr. Zakonik prace jako obecny pravni predpis
upravujici vztahy pfi vykonu zavislé prace mezi zamé&stnavateli a zaméstnanci obsahuje
mimo jiné zvlaStni pravni Gpravu vici antidiskrimina¢nimu zékonu. Jedna se o Upravu
zvlaStnich pracovnich podminek osob se zdravotnim postizenim, zaméstnankyn,
mladistvych zaméstnanc.

Zasada rovného zachazeni a zakazu diskriminace, jak jiz bylo feceno, je zékladnim
principem, ktery prolina cely Zpr. Tento princip, jesté spole¢né se zasadou spravedlivého
odménovani (téz souvisi se zasadou rovného zachazeni), je uveden hned v ivodnim §1a Zpr.
Vymezeni zasady v ivodu Zpr mé zdsadni vliv na dalsi jeho vyklad. Dand ustanoveni se
musi posuzovat 1 z thlu teoretického vychodiska spocivajicitho pravé v zasadé rovného

zachazeni a zakazu diskriminace.
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e Sluzebni poméry

Ve sluzebnich pomérech, v nichz je vykondvana zavisla ¢innost ve vztahu ke statu,
je také nutné dodrzovat zésadu rovného zachdzeni se zaméstnanci. Sluzebni poméry jsou
upraveny v né¢kolika zakonech a I1ze obecné fici, ze pokud tyto zakony obsahuji detailngjsi
upravu rovného zachéazenti, tak jsou v téchto ustanovenich speciadlnimi zakony k AntiDZ.

V zékoné o statni sluzbé ¢. 234/2014 Sb., ktery upravuje pravni pomeéry statnich
zamé&stnancll vykondvajicich ve statnich ufadech statni spravu, organizacni véci statni
sluzby, sluzebni vztahy statnich zaméstnancl, jejich odménovéni, fizeni ve vécech
sluzebniho poméru a organizacni véci tykajici se zaméstnanci ve spravnich ufadech
pracujicich v zdkladnim pracovnépravnim vztahu, neni specidlni tiprava rovného zachazeni
a zékazu diskriminace. Zakon odkazuje ve svém § 98 na AntiDZ za souc¢asného pouziti § 16
a § 17 Zpr. Ustanoveni se pouziji obdobné.

Sluzebni poméry pfislusnikti bezpecnostnich sborti jsou upraveny v zakoné
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sbort. I tento zakon se
neopomiji zabyvat otazkou rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace pftislusnikl
bezpeénostnich sbord, kterymi jsou Policie CR, Hasi¢sky zachranny sbor, Celni sprava CR,
Vézeniska sluzba CR, Generalni inspekce bezpeénostnich sborii, Bezpeénostni informaéni
sluzba a Utad pro zahrani¢ni styky a informace. Naopak od zakona o statni sluzbé je zde
zakaz diskriminace upraven vcelku podrobné.

Jiz v § 16 odst. 4 se uvadi, ze: ,, Prijeti obcana do sluzebniho poméru nelze odeprit
z ditvodu véku, rasy, barvy pleti, pohlavi, sexualni orientace, viry a nabozZenstvi, politického
nebo jiného smysleni, ndrodnosti, etnického nebo socialniho piivodu, majetku, rodu,
manzelského a rodinného stavu nebo povinnosti k rodiné, jakoz i z duvodu clenstvi
v odborovych organizacich a jinych sdruzenich s vyjimkou pripadu, které stanovuje tento
zdakon nebo zvlastni pravni predpis. Tyto vyjimky se nepovazuji za diskriminaci. Zakazuje se
i takové jednani bezpecnostniho sboru, které diskriminuje obcana nikoliv primo, ale

‘

az ve svych diisledcich. Za takové jednani se povazuje i navadeni k diskriminaci.

Déle zakon upravuje v § 77 1 povinnosti v oblasti péCe o pfislusniky, a to tak, ze
ve sluZzebnim poméru je zakdzéna piima i nepiima diskriminace z dGivodi pohlavi, sexudlni
orientace, jazyka, naboZenského vyznani nebo viry, politického nebo jiného smysleni,
¢lenstvi v odborovych organizacich a jinych sdruzenich, majetku, rodu, rasy, barvy pleti,
narodnosti, etnického nebo socidlniho piivodu, véku, té¢hotenstvi a matetstvi, manzelského

a rodinného stavu, povinnosti k roding. Je také zakdzano obtéZovani a sexudlni obtézovani
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1 jednani zahrnujici podnécovani, navadéni anebo vyvoldvani natlaku sméiujiciho
k diskriminaci.

Zakon o sluzebnim poméru bezpecnostnich sbort, jak jiz bylo vySe zminéno,
upravuje zékaz diskriminace podrobné a definuje i jednotlivé formy diskriminace. Dle
tohoto zékona je ptfimou diskriminaci jednani, v jehoz disledku bylo, je nebo by mohlo byt
z divodu uvedeného vyse (pohlavi, sexualni orientace atd.) s pfislusnikem zachazeno
nevyhodnéji nez s jinym pfislusSnikem ve srovnatelné situaci. Naproti tomu za nepfimou
diskriminaci zakon povazuje zdéanlivé nediskriminacni jednéni, které znevyhodiuje
ptislusnika vii¢i jinému na zaklad¢ diskriminac¢nich diivoda uvedenych vyse.

Obtézovanim zakon rozumi jednani, které je jinym ptislusnikem opravnéné vnimano
jako nevitané a jehoz zdmér nebo dasledek vede ke snizeni distojnosti fyzické osoby nebo
k vytvafeni nepiatelského nebo ponizujiciho prostiedi.

Sexudlnim obtéZovanim se rozumi: ,, NeZadouci jednani sexudlni povahy v jakékoli
forme v dobé sluzby, které je jinym prislusnikem opravnené vnimano jako nevitané a jehoz
zamer nebo disledek vede ke snizeni diistojnosti fyzické osoby nebo k vytvareni
nepratelského nebo ponizujiciho prostiedi anebo které miize byt oprdvnéné vnimdno jako
podminka pro rozhodnuti, kterd ovlivni vwkon prav a povinnosti vyplyvajicich ze sluzebniho
pomeru.* Sexualni obtéZovani je dle zdkona diskriminaci na zéklad¢ pohlavi.

Zakon obsahuje také ustanoveni, kdy o diskriminace nepijde. Za diskriminaci se
nepovazuje postup, kdy bezpe¢nostni sbor prokaze vécny diivod spocivajici v predpokladech
nebo poZadavcich na vykon sluzby, které jsou pro vykon této sluzby nezbytné, nebo zvlastni
povaze sluzby, kterou ma ptisluSnik vykonavat; ucel sledovany takovou vyjimkou musi byt
opravnény a pozadavek pfiméteny.

Bezpecnostni sbor je pii vytvaifeni podminek vykonu sluzby obecné povinen
zajistovat rovné zachazeni se vSemi pfislusniky, zejména pokud jde o odbornou ptipravu
a dosazeni sluzebniho postupu, odménovani, jind penézita plnéni a plnéni penézité¢ hodnoty.

Zakon o sluzebnim poméru bezpecCnostnich pfisluSniki ma specialni Upravu
1 vymahani ndrokd v pfipadé¢ poruSeni prav a povinnosti ve sluZebnich pomérech
vyplyvajicich z rovného zachdzeni jinym jedndnim neZ rozhodnutim sluZebniho
funkcionéfe. Pfislusnik m4 pravo domdhat se u soudu, aby bylo upusténo od tohoto
porusovani, aby byly odstranény jeho nésledky a aby mu bylo ddno pfiméiené
zadostiu¢inéni, toto pravo ma ptislusnik 1 v ptipad¢, Ze jeho sluZebni pomér jiz skoncil. Vysi
nadhrady urci soud s ptfihlédnutim k zavaznosti vzniklé Gjmy a okolnostem, za nichz

k poruseni prav a povinnosti doslo.
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Bezpecnostni sbor nesmi postihovat ptisluSnika nebo jej znevyhodiovat proto, Ze se
zédkonnym zptisobem domahd svych prav a néaroki, které pro né&j vyplyvaji ze sluzebniho
poméru. Postihovat ¢i znevyhodiiovat nelze ani osobu, ktera piislusnika v fizeni zastupuje.’!

Lze tedy shrnout, ze tato obsdhla tiprava zakazu diskriminace v zdkoné o sluzebnim
pomeéru piislusniki bezpecnostnich sborti je upravou specidlni k ustanovenim AntiDZ.
Rozdilem je, ze zde neni zminéna forma diskriminace — pronasledovani. Vzhledem k tomu,
ze se ale jednd o formu diskriminace, ktera je upravena v AntiDZ jako v lex generalis, tak
absence pronasledovani ve specidlnim zakon¢ nebude zplsobovat ucinek, ze by
pronasledovani nebylo ve sluzebnim poméru diskriminaénim jednanim. Ptislusnik se bude

moci v tomto ptipad¢ domahat svych narokt dle AntiDZ.

Zavérem lze fici, ze zakon o sluzebnim poméru piislusnikti bezpec¢nostnich sborti
obsahuje obdobné definice diskriminace jako zakon AntiDZ. Nejvétsi odlisnosti je absence
diskrimina¢niho divodu - zdravotniho postizeni. Jde vSak o zdmér a vyuziti moznosti
vyjimky dle prava EU, aby zdravotni postizeni nebylo diskriminacnim divodem
pro ozbrojené sily. Clenské staty mély definovat rozsah této vyjimky a Ceské republika se

k této povinnosti postavila tak, Ze tento diskriminac¢ni diivod zcela z upravy vypustila.

Co se tyka vztahu AntiDZ a zékona o vojacich z povolani ¢. 221/1999 Sb., ve kterém
je upraven specialni typ sluzebniho poméru - vojakl z povolani, tak Ize fici, Ze je AntiDZ
zakonem obecnym k zdkonu o vojécich z povolani, ve kterém je také upravena otazka
rovného pfistupu a rovného zachazeni se vSemi uchazeci o povolani vojdka a samotnych
vojakil ve sluzb&. Zajimavosti je, Ze zde uprava absentuje diskriminacni divod - zdravotni
postizeni (stejné jako v zédkon€ o sluzebnim poméru bezpecnostnich sboril), ale naopak tu

jsou mezi divody zatazeny: majetek, rod, socidlni ptivod.

e Jina zavisla ¢innost
U jiné zavislé Cinnosti, jako jsou pracovnépravni vztahy zalozené dohodami
konanych mimo pracovni pomér nebo zvlastni pracovnépravni vztahy, které jsou upraveny
zvlastnimi predpisy, musi byt také dodrZzovan rovny piistup a zékaz diskriminace.
V ptipadech, kdy pracovni ¢innost zprostfedkovdva agentura prace a dojde
k diskrimina¢nimu jednani, je zodpovédna za toto jednéni jak agentura prace, tak i uzivatel,

neboli zamé&stnavatel, pro kterého je vykon prace zprostfedkovan.

71§ 77 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpe&nostnich sborii
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Pro urceni, zda se jedna o zavislou ¢innost, pro kterou se vztahuji pravidla o rovném
zachdzeni a zdkazu diskriminace, je dulezitd fakticita vztahu, nikoli jeho formalni
zardmovani.”> Muze tedy nastat situace, kdy osoba podnikd na zakladé Zivnostenského
opravnéni, ale nevykondva tuto CcCinnost nezavisle a fakticky se podoba spiSe
pracovnépravnimu vztahu (tzv. Svarcsystém). I v této situaci je tieba dodrzovat zasadu

rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

3.3 Uloha kolektivnich smluv

Kolektivni pracovni pravo jako takové upravuje kolektivni pracovni vztahy. Témito
vztahy rozumime vztahy mezi organy, které zastupuji, reprezentuji kolektivy zaméstnancii
(zejména odborové organizace zaméstnancll), a sdruzenimi zaméstnavateld, piipadné
jednotlivymi zaméstnavateli.”? Zaméstnanci sdruzeni do odborti tak 1épe dosahuji svych
socialnich ¢i hospodaiskych pozadavki, snizuji socidlni a ekonomickou nerovnost spole¢né
se zamé&stnavatelem a chrani své zajmy.’

Pravé kolektivni vyjednavani je jednim z néstroji kolektivniho pracovniho prava,
ktery zejména sméfuje k uzavieni kolektivni smlouvy, jejimz hlavnim cilem je zlepSeni
pracovnich ¢i mzdovych podminek zaméstnanci.

Préavni Gipravu prava na kolektivni vyjednavani nalezneme jak na mezinarodni Grovni
(tmluvy pfijaté v riamci MOP, Rady Evropy)’, unijni Grovni, tak i samoziejmé v nasi pravni
tpravé. V Ceské republice je ona zasada svobody sdruzovani se k ochrané hospodaiskych
a socidlnich zajmu obsaZena na Gistavni urovni v &. 27 LZPS.”® Dalsi pravni normy upravujici
procesné technické otdzky kolektivniho vyjednavani nalezneme zejména v zakoné
¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, ve znéni pozdéjSich predpisi a naopak
hmotnépravni pfedpoklady v §§ 22 az 29 ZPr. Od 1. 1. 2014 se po rekodifikaci soukromého

prava na odborové organizace pouziji pfimétené ustanoveni spolkového prava.

72 Komentaf str. 33 KVASNICOVA, j., SAMANEK, I. a kol. Antidiskriminacni zdkon. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2015, str. 33

73Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 4. doplnéné a pfepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, str. 427

4 Déle si mohou zaméstnanci zvolit radu zaméstnanci, pfipadné zéastupce pro oblast bezpe¢nosti a ochrany
zdravi pfi praci. Ti vSak nemaji pravni subjektivitu v plném rozsahu jako odborové organizace.

75 Napiiklad se jedna o VSeobecnou deklaraci lidskych prav, Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych
pravech, Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech, Umluva MOP &. 98 o pravu
organizovat se a kolektivne vyjednavat.

76, Kazdy m4 pravo svobodné se sdruzovat s jinymi na ochranu svych hospodafskych a socidlnich zajmi.
Odborové organizace vznikaji nezévisle na statu. Omezovat pocet odborovych organizaci je nepiipustné, stejné
jako zvyhodnovat nékteré z nich v podniku nebo v odvétvi.

Cinnost odborovych organizaci a vznik a ¢innost jinych sdruZeni na ochranu hospodaiskych a socidlnich zajmi
mohou byt omezeny zdkonem, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu bezpecnosti
statu, vefejného pofadku nebo prav a svobod druhych (€l. 27 odst. 1 az 3).
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Hlavnim smyslem kolektivniho vyjednavani je hledani spole¢nych zajmu, feSeni
vzniklych problémil a nalezeni, pokud moZno konsensu v projednavané oblasti.”’

Stézejni oblasti, ve které odbory ptisobi a uzaviraji kolektivni smlouvy, je oblast péce
o zaméstnance, ve které maji za cil zlepsit pracovni podminky a vytvofit vhodnéjsi pracovni
prostiedi. Diky zasad¢ ,,co neni zakézano, je dovoleno* se posilila smluvni volnost
v kolektivnim pracovnim pravu, nebot’ v piedchozim zakoniku prace €. 65/1965 Sb. se
mohly uzavirat pouze takové kolektivni smlouvy, jejichz obsah spadal do ramce
pracovnépravnich ptredpist. Dnes je obsah kolektivnich smluv, co se tyCe pracovnich
podminek zamé&stnancii, velice pestry.

Zaméstnavatel se mize kolektivni smlouvou mimo jiné zavazat, ze zajisti vhodné
prostory pro téhotné ¢i kojici matky, nebo vybuduje pro zdravotné¢ znevyhodnéné
zaméstnance bezbariérové piistupy i samotnd pracovisté.”® Témito zvyhodnénimi tak
podporuje rovné piilezitosti zaméstnanci.

Odbory maji pfi kolektivnim vyjednavani také vyznamnou ulohu v oblasti ochrany
pred diskriminaci. Vysledek se projevuje zejména v aktivni pomoci zaméstnanctim, ktefi se
citi byt diskriminovani, ¢i jsou diskriminaci ohrozeni. Zastupci odbori fes$i podnéty
a stiznosti na nedodrZeni rovného zachéazeni a pfi prokazani poruseni této zasady vystupuji
v roli mediatord a upozorni zaméstnavatele na danou skute¢nost. Déale zaméstnavatele
vyzvou, aby své jednani napravil (tzv. smir¢i zplisob obrany).

Lze tedy konstatovat, Ze opatfeni sjedndna kolektivnimi smlouvami ¢asto obsahuji
1 poZadavek na vyrovnani ptilezitosti muzii a Zen. Zejména se tyto pozadavky tykaji odmén
muzu a zZen, stejného pristupu k jejich odborné ptipravé, vyrovnani podilu zaméstnanych
muzl a zen ve vedoucich funkcich atp.

V souvislosti s uvedenou problematikou je vhodné zminit Informacni systém
o pracovnich podminkach (ISPP). Tento systém se zabyva pravidelnym ro¢nim Setfenim
tykajici se mzdovych a pracovnich podminek, které jsou sjednany v kolektivnich smlouvéach
na piislusny rok. Setfeni ma na starosti Ministerstvo prace a socialnich véci CR jiz od roku
1993. Lze fici, Ze jednim z hlavnich cill Setfeni je ziskani pfehledu o trendech kolektivnich
vyjednavani a vytvofeni analyz obsahl (pro pfedstavu je zaméfeno na odborny rozvoj
zamé&stnancl, pracovni podminky zaméstnancti a poskytovani benefitli, na rovné zachazeni
1 BOZP) kolektivnich smluv jak na podnikové Urovni, tak 1 u kolektivnich smluv vyssiho

stupné (viz ptiloha ¢&. 1). Vysledky slouZi zejména statu, ale i CNB atp.

77Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 4. dopInéné a piepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, str. 480
8 Kolektivni vyjedndvani, aneb Uplatnéni rovnosti muzii a Zen v praxi, Praha : CMKOS, 2007, str. 116-118
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Odborové organizace tedy maji nezastupitelnou ulohu v kolektivnim vyjednavani,
které ma za cil prosazeni z4jml zamé&stnanct. Zaméstnanci se mohou prostiednictvim svych
zastupci podilet na tvorbé ¢i zmeénach socialni politiky daného podniku. Zaroven tak dochazi
k jejich ochrané pred zaméstnavatelem pii uplatiovani zésady rovného zachazeni
a zakazu diskriminace, a také dochazi k ochrané na vyssi Grovni pii pfijimani pravnich
predpisi.

V sou¢asné dobé je v Ceské republice odborové organizovano pies 30 %
zaméstnanci v zavislém pracovnépravnim vztahu.”” Podobné je na tom i Némecko
a Svycarsko. Celkové ale odborova organizovanost ve svété i u nas klesi. Bud se
v soukromych subjektech odborova organizace vibec nezalozi, nebo nema takovou
¢lenskou zdkladnu, aby méla potfebnou vyjednavaci silu. Star$i generace, pro které bylo
Clenstvi v odborech samoziejmosti, odchazeji do dichodu. Dalsi pfi¢inou jsou
napfi. poplatky za ¢lenstvi v odborech.

Lze konstatovat, ze cilem, vysledkem kolektivniho vyjednavani je zejména uzavieni
kolektivni  smlouvy. Jde o dvoustranné pracovnépravni ukony uzavirané
mezi zaméstnavateli a odbory, jejichz obsahem jsou mzdové a pracovni podminky.
Prostfednictvim kolektivnich smluv dochéazi k pfizpGisobovani pracovnich podminek
konkrétnim situacim na trhu. RozliSujeme dva typy kolektivnich smluv, a to podnikovou
kolektivni smlouvu a kolektivni smlouvu vysSiho stupné. Zatimco podnikova smlouva je
uzavirand mezi odborovou organizaci nebo vice odborovymi organizacemi
a zamé&stnavatelem pro jeden podnik, tak kolektivni smlouvu vysSiho stupné uzaviraji
odborové organizace, piipadng odborové svazy®® pro vice nez dva zaméstnavatele
s organizaci nebo organizacemi zaméstnavatell. Kolektivni smlouva vyssiho stupné byva
vysledkem jednani Rady hospodaiské a socialni dohody Ceské republiky jako tripartitniho
organu. Tripartita (Rada hospodafské a socialni dohody CR = RHSD CR) je spole¢nym
dobrovolnym dohadovacim a iniciativnim organem odbortl, zaméstnavateli a vlady Ceské
republiky. Cilem tripartity je vzdjemné respektovanou formou dialogu dosdhnout shody
v zasadnich otazkdch hospodaiského a socidlniho rozvoje a udrzet socidlni smir, jako
zakladni predpoklad pozitivniho vyvoje ekonomiky i Zivotni Grovné ob¢and. Tripartitni
jednani vladé mimo jiné umoziuji trvaly piehled o postojich odborovych

a zaméstnavatelskych svazi. Socialni partnetfi by naopak méli mit jistotu, Ze budou mit

79 Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 4. doplnéné a pfepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, str. 473
80 Nejveétsi odborovou konfederaci je v Ceské republice Ceskomoravska konfederace odborovych svazi, ktera
ma pravomoc jednat s nejvyssimi predstaviteli statu.
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moznost své postoje prezentovat a zdaroven ziskdvat informace od svych partnert

v tripartité %!

3.4 Ustavni soud Ceské republiky a jeho piistup k rovnosti a k zikazu
diskriminace

Judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky je oproti judikatufe ESD/SDEU nebo
ESLP ohledn¢ kategorie rovnosti a principu nediskriminace, velice stfidma. Neznamena
to viak, Ze by Ustavni soud nepracoval s pojmy tzv. formalni a materialni rovnosti. Naopak
v nalezu Pl. US 15/02 ze dne 21. 1. 2003, ve kterém se zabyval odebiranim invalidnich
diichodti s vyjimkou byvalych horniki a dal§ich manualné pracujicich, Ustavni soud uvedl,
ze: ,,Zvyhodnéné zachdzeni neni v rozporu s principem rovnosti, pokud jeho uplatnéni
opravdu sméruje k odstraneni faktické diskriminace mezi subjekty, které se nachdzeji
ve stejné nebo srovnatelné situaci. Musi zde vidy byt objektivni a rozumné diivody pro takto
uplatiiovany rozdilny pristup.” Zarover Ustavni soud vtomto nalezu polemizuje
nad otazkou, zda je nutné rozliSovat a pouzivat materialni rovnost jako zvlastni typ rovnosti,

nebot’ jde o nalezeni objektivnich a ospravedlnujicich kritérii pro odlisné zachézeni.

V tUstavni rovin€ neni apelovano na absolutni rovnost. VSechny normy piipoustéji
diskriminaci, avSak jeji zpiisob, mira a dopady podléhaji dalsimu hodnoceni, a to splnéni

kritéria objektivniho a rozumného ospravedInéni takového jednani.®?

Ustavni soud zatim pracuje s textem antidiskriminaéniho zakona velice sporadicky
a davodu, pro¢ tomu tak je, je vice. Hlavnim divodem je vSak to, Ze ne vSechna fizeni
s antidiskrimina&ni tématikou se dostanou az pied Ustavni soud. Bud’ se netsp&$na strana
ve sporu urCitym zpiisobem ztotozni s vysledkem fizeni pfed obecnym soudem, nebo neni

dostatecné pfipravena ¢i poucena se branit a bojovat za sva prava i pred Ustavnim soudem.

Judikatury s aplikaci antidiskrimina¢niho zdkona neni mnoho, kromé niZe uvedenych
nalezii, je pak jesté vhodné zminit usneseni II. US 302/11 ze dne 8. 9. 2011, kde se vyjadiuje

Ustavni soud k § 133a OSR a k tzv. obracenému dikaznimu bfemeni v diskrimina&nich

81 co je tripartita, dostupné z: https://www.tripartita.cz/o-nas/

82 Napt. nalez P1. US 53/04 ze dne 16. 10. 2007 o rozdilném véku pii odchodu do starobniho diichodu muzi a
zen. Muzi méli diichodovy vék 63 let a Zeny 59 az 63 let, podle toho, kolik déti vychovaly. Ustavni soud se
vyslovil tak, ze rozdilny vék odchodu zen do starobniho dichodu dle poctu vychovanych déti je diivodem
rozumnym a objektivnim. Toto rozhodnuti potvrdil i Evropsky soud pro lidska prava — rozsudek Augustin
Andrle proti CR ze dne 17. 2. 2011.
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sporech. Ve skutecnosti dikazni biemeno nelezi pouze a vylucné na strané zalované (vice
zminéno v kapitole 6.2). I strana zalujici nese své biemeno tvrzeni a bfemeno dikazni.
Pokud strana zalujici toto bfemeno unese (posoudi soud), je poté na stran¢ zalované prokazat
sva tvrzeni, Ze k diskriminaci (v tomto piipadé z rasovych, etnickych divoda) nedoslo.
Navrhovatel byl totiz v projedndvaném piipad¢ ndzoru, ze je tato uprava znacné
zvyhodiujici pro Zalujici stranu a vykladal si toto ustanoveni, ze strana zalujici nemusi

prokazovat, co se m¢lo stat (prokazovat sva tvrzeni).

3.4.1 Vybrana judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky tykajici se
rovnosti a zakazu diskriminace

Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 1994, sp.zn. PLUS 36/93, N 24/1 Sb. n. u. US
175, €. 132/1994 Sb. — ,,Je treba zdiiraznit, Ze rovnost obcanii nelze chapat jako kategorii
abstraktni, nybrz jako rovnost relativni, jak ji ma na mysli vsechny moderni ustavy. Jestlize
stat poskytne v zajmu zajisténi svych funkci urcité skupiné meéné vyhod nez jiné, mize tak

3

ucinit pouze ve verejném zdajmu a pro verejné blaho.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 6. 1995, sp. zn. Pl. US 15/02, N 29/3 Sb. n. u. US
209, ¢. 168/1995 Sb. —,, Ustavni soud dosel k zavéru (po studiu mezindrodnich instrumentu
a judikatii), ze kdyz urcita zakonna uprava zvyhodnuje jednu skupinu ci kategorii osob oproti
jinym (pozitivni diskriminace), nemiize sama o sobé byt oznacena za poruseni principu
rovnosti. Zakonoddrce ma prostor k uvaze, zda takové preferencni zachazeni zakotvi. Musi
se jednat o zvyhodnéné zachadzeni zaloZeném na objektivnich a rozumnych ditvodech a mezi

timto cilem a prostiedky k jeho dosazeni musi existovat vztah primérenosti. “5

Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp.zn. P1. US 42/03, N 72/40 Sb. n. u. US
703, ¢. 280/2006 Sb. — ,, Zdakladni ustavni princip rovnosti lze pojimat ve dvou rovindach jako
rovnost formalni a téz jako rovnost faktickou. Neni pochyb o tom, Ze ulohou zakonodarce je
zajistit pri tvorbé pravniho radu vSem adresatum pravnich norem formalni rovnost, avsak
s ohledem na skutecnost, Ze v realnim svete prirody i spolecnosti existuje z rady divodu
fakticka nerovnost, musi zdakonodarce v odivodnénych pripadech zvazZovat i pripady
normativniho zakotveni nerovnosti, ktera napriklad odstrani faktickou nerovnost nebo jiny

handicap. “

83 Dale v nalezu P1. US 42/04 ze dne 6. 6. 2006 o diskriminaci muzi pii zapoétu rodi¢ovské dovolené, dosel
Ustavni soud k zavéru, Ze nelze najit objektivni ospravedliujici kritérium odlisného zachazeni s muzi a Zenami
v oblasti zapoctu rodi¢ovské dovolené.
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Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2009, sp.zn. II. US 1609/08, N 105/53 Sb., n.
u. 313 ¢. 105/2009 Sb. — ,, Pravni uprava neznad definici primé a neprimé diskriminace.
Vymezeni téchto pojmii je ukolem pravni nauky a rozhodovaci cinnosti soudii....v oblasti
pracovnépravnich vztahit byla a je zakazana diskriminace prima a neprima, mimo jiné
i z duvodu veku. Za klicovy ukazatel pripustného ¢i nepripustneho zachazeni se stezovatelem
povazuje Ustavni soud statistiku prijatych a propusténych zaméstnancii v zavislosti na jejich

veku. “%*

Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2003, sp.zn. PL. US 15/02, N 11/29 Sb. N. u.
US 79, &. 40/2003 Sb.) —,, Aby doslo k porusent principu rovnosti, musi byt splnéno nékolik
podminek. S ruznymi subjekty, které se nachdzeji ve stejné nebo srovnatelné situaci,
se zachazi rozdilnym zpiisobem, aniz by existovaly objektivni a rozumné diivody

pro uplatnény rozdilny pristup. “

Je vhodné zminit je$té jedno rozhodnuti, které viak nepochazi z jurisdikce Ustavniho
soudu, ale Okresniho soudu v Ostravé zcervna 2018. Dané rozhodnuti se tyka
dvaaSedesatilet¢é odborné asistentky, kterd byla zaméstnankyni Vysoké Skoly banske.
Ze strany vedoucich pracovnikli dochéazelo k poniZzovani a Sikany jeji osoby, k nabadani
dalsich kolegt k jeji izolaci. Konkrétn€ nerovného zachazeni se podle soudu dopoustéli dva
jeji tehdejsi vedouci pracovnici. Nejdiive se odborné asistentka snazila vyfeSit problém
s odbory a s vedenim Skoly. Za pravdu ji dal ale az inspektorat prace a ombudsmanka Alena
Sabatovd. Ombudsmanka uvedla, Ze kvalifikovala jednani $koly jako diskriminaci
na zékladé veku, nebot’ se vSem star§Sim zaméstnancim prodluzovaly smlouvy pouze
na jeden rok, zatimco mladS$im na del$i dobu. Odborna asistentka se nakonec se Skolou
soudila a po Ctyfech letech ji soud ¢aste¢né vyhovél. Jako kompenzace za nerovné zachézeni
ji byla pfisouzena Castka 50 tisic (pozadovala 100 tisic) a vefejnd omluva. Podle Aleny
Sabatové jde o nizkou sankci, nebot takova ¢astka neodpovida zazitému stresu ve kole.
Sama odborna asistentka byla s vysledkem soudniho fizeni spokojend, zejména za vefejnou

omluvu.

8V tomto piipadé bylo stéZovateli dano za pravdu, Ze relevantnimi tidaji mohou byt pouze ty, které se tykaji
useku, ne némz pracoval.
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Lze shrnout, ze prokazanych piipadi diskriminace a nerovného zachazeni
na pracovisti je v Ceské republice minimum. Podle ombudsmanky je jadro problému
v obtiznosti shromédzdéni dikazii. V roce 2017 ombudsmance pfislo 70 stiznosti na nerovné
zachazeni, pficemz potiebné dikazy k prokazani diskriminace se podafilo najit pouze

ve dvou piipadech.
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4 Zakazané diskriminac¢ni davody
Vycet zakdzanych diskrimina¢nich divodi je v AntiDZ taxativni. Hranice tohoto
vyctu vSak neni ve smyslu Sirsiho vykladu téchto pojmt zcela nepiekrocitelnd. Divody je
nutné naplnit konkrétnim obsahem pfi posuzovani konkrétnich diskriminacnich jednéni,
a to miize byt obsahlejsi, nez je na prvni pohled z pojmi patrné.®> Spoleénym znakem téchto
davodu, na zaklade kterych dochazi k rozliSovani, je zasah do lidské diistojnosti. A lidska
dastojnost je prvotnim zakladem rovnosti, jez vychazi ze samotného ¢l. I Listiny: ,,Lidé¢ jsou

svobodni a rovni v dlstojnosti a v pravech.*

4.1 Rasa, etnicky ptavod, narodnost

Duivody rasa, etnicky ptivod a narodnost jsou nejsiln€jsimi diskrimina¢nimi diivody
v AntiDZ, kdy lze tento zdvér ucCinit na zéklad€¢ tzv. ,rasové smérnice” 2000/43/ES
zapracované AntiDZ, kterd je ze vSech smérnic nejobsdhlejsi. Také v soudni judikatute je
povazovana diskriminace na zdkladé téchto divodi za obzvlast zavrzenihodnou
diskriminaci a ptipady pfipustnych forem rozdilného zachazeni z téchto dtivodl jsou velice
omezené.

Pojmy rasa a etnicky divod nejsou v tzv. rasové smérnici ani v ¢eském pravu
definovany, ale vzajemn¢ se tyto pojmy dosti prolinaji a ani nevyvstava potieba po konkrétni
definici.

Je zfejmé, Ze se bude jednat o diskriminovanou osobu, ktera patii k urcité skupiné
osob, pro kterou jsou typické né&jaké télesné vlastnosti, a to pro predstavu biologické rysy
jako je barva kliZe, tvar o¢nich vicek apod.. Naptiklad u Japonce se nebude zkoumat, zda je
diskriminovan na zéklad¢ rasy nebo etnického plivodu, nebot’ spada pod oba dva mozné
divody diskriminace. Bude diskriminovan z obou dvou divoda.

Zatimco pojem narodnost neni v ,,rasové smeérnici® zminén natoz definovan, pojem
pfisluSnosti k ndrodnostni menSin¢ je upraven v ¢l. 21 Listiny zékladnich prav EU.
Ptislu$nost k narodnostni mensiné je vSak daleko uz$i, nez ,,ndrodnost®, kterd vyjadiuje
jakoukoliv narodnost, a nejen pfisluSnost k ndrodnostnim mensinam. V LZPS v ¢l. 3 je vSak
uveden zdkaz diskriminace mimo jiné z diivodu ,,narodniho ptivodu®, kdy lze tento pojem

rovnat pojmu narodnosti.

85 Napf. jaké hendikepy jsou zdravotnim postizenim.
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4.2 Pohlavi (v uz$im slova smyslu, bez téhotenstvi, rodi¢ovstvi, pohlavni
identifikace)

Zakaz diskriminace na zdklad¢ pohlavi je zdkaz rozliSovani mezi muzi a Zenami
v situacich, ve kterych nemaji hrat roli zddné télesné rozdily, a také zdkaz brani v potaz
biologickych odlisnosti v situacich, kde je to naopak namisté.

Pojmem ,,pohlavi“ se rozumi biologicka odliSnost mezi muzem a Zzenou a dale také
socialné¢ konstruované, kulturné¢ dané odliSnosti mezi muzi a Zenami, tzv. genderové
odli$nosti. Teorie jesté pracuje s tfeti urovni, kterda se vztahuje pod pojem pohlavi, a to
chovani zalozené na zaklad¢ socidlnich rolich muzl a zen.

V dnesni dob¢ je samoziejmosti, Ze Zeny maji stejna prava v politické sféte, jejich
postaveni by mélo byt rovnopravné v pracovnépravnich pomérech, ve verejné sfére atd. Ale
lze fici, Ze v této oblasti rozdilného zachazeni je slozité urcit hranici, kdy se jesté jedna
o ptipustné rozdilné chovani pomoci pozitivnich opatfeni, a kdy uz je takové jedndni
nepiipustné a protipravni.

Je 1 vice pristupi k rovnosti vSech bez ohledu na pohlavi. Prvnim z nich je ptistup
postaveny na rovnosti, ktery se vyznacuje genderovou neutralitou, coz znamend, ze gender
by nemél byt bran viibec v tivahu pfi rozhodovani. Druhym pfistupem je naopak piistup,
ktery je zaloZen na genderovych rozdilech, bere se jako fakt, Ze muZi a Zeny jsou odlisni,
pfi¢emz tato odliSnost nesmi zplisobovat vztah podfizenosti a nadiizenosti jednoho pohlavi
pted druhym. Tietim pfistupem je pfistup, ktery nevnima pouze odliSnosti mezi pohlavimi,
ale soustfed’uje se také na genderové rozdily uvniti skupin a jde tedy o trochu Sir$i pojeti
vnimani rozdili. V soucasné dobé je antidiskriminacni pradvo postaveno na piistupu
odliSnosti (druhy pfistup).

O obétech rozdilného zachdzeni z divodu pohlavi se hovoii jako o nositelich
a nositelkach diskrimina¢niho divodu. Na prvnim misté jsou nositelkami diskrimina¢niho
diivodu zeny, coz vyplyva z Cetnosti piijeti pravnich norem se zdkazem diskriminace
na zaklade¢ pohlavi. Ke vzniku legislativy vedlo vyvraceni predsudkli danych historii.

I muzi se stavaji obét'mi diskriminace na zaklad¢ pohlavi, a to zejména v piipadech,
ve kterych dominuji Zeny z tradi¢niho pojeti napf. pracovni pozice — ucitel v matefské Skole.
Lze si ptfedstavit pfipad, Ze zaméstnavatel ucini nabidku zamé&stnani na prodavace damské
konfekce. Tato nabidka bude u¢inéna spravné, nebudou v ni ptfitomny prvky nerovného
zachazeni, ale jiz doptedu je zfejmé, ze zaméstnavatel na tuto pozici pfijme spiSe zenu,

pro kterou je tato pracovni pozice typicka a tradi¢ni.

91



4.3 Pohlavi (SirSi pojeti diskriminace na zakladé pohlavi)

Diskriminace na zéklad¢ pohlavi je rozsifena v § 2 odst. 4 AntiDZ, a to o diskriminaci

z diivodu téhotenstvi, rodiCovstvi a pohlavni identifikace.

Tehotenstvi je biologickym stavem Zen, které byvaji pfimo diskriminované oproti
srovnavané osob¢, kterou miize byt kdokoliv, kdo neni t¢hotny, tj. Zena i muz. Jiné zachazeni
s t€hotnymi Zzenami na zakladé zakona je ddno naopak zvysSenou ochranou jejich stavu
a nejednad se o jejich zvyhodiiovani ¢i diskriminaci ostatnich osob, které v jiném stavu
nejsou. Jednim piikladem takové diskriminace byla situace, kdy zaméstnavatel odmitl
kandidatku, kterou nejprve shledal jako vhodnou pro vykon nabizené prace, a to z diivodu
moznych komplikaci souvisejicich s t¢hotenstvim, jako je napt. dodrzovani pravidel
o pracovnich podminkach t€hotnych zaméstnankyn nebo pracovni neschopnost z diivodu
nemoci. Skute¢nost, ze se na volné misto nepiihlasil zadny muz, je irelevantni (SDEU C-
177/88, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker proti Stichting Vormingscentrum voor Jong
Volwassenen (VJV — centrum) Plus).

DalS8im piipadem, ktery fesil Soudni dvir EU ve véci SDEU C-506/6, Sabine Mayr
proti Bdickerei und Konditorei Gerhard Flockner OHG, byla zajimavé situace ohledné
podstupovani oplodnéni in vitro. Soudni dvur judikoval, ze zdkaz vypovédi téhotnym
zaméstnankynim se nevztahuje na zaméstnankyné, které podstoupi oplodnéni in vitro, pokud
oplodnénd vajicka jejim partnerem nejsou jeste v den vypovédi prenesena do jeji délohy.
Pokud ale dojde k propusténi zeny, ktera je v pokro€ilém stadiu oplodnéni in vitro, a je-li
prokéazano, Ze vypoveéd’ byla ddna na zakladé skutecnosti, Ze Zena podstoupila pfedmétnou

1é€bu, povazuje se takové jednani za pfimou diskriminaci na zakladé pohlavi.

Rodicovstvi (matefstvi a otcovstvi) je vztahem mezi rodi¢i a détmi, pficemz rodice
maji zdkonnou povinnost o své déti pecovat. Touto péci se mohou tyto osoby dostat
do znevyhodnéni oproti tém, ktefi déti nemaji.

Pro Ceskou republiku je zajimavé, nebo spise chvalyhodné, e v zdkonné upravé tak
pojala ochranu 1 otcovstvi. Evropské smérnice ukladaji implementovat do pravnich tprav
Clenskych stath pouze zdkaz diskriminace z divodu matefstvi, pfi¢emZ tato ochrana
by pfipadala prvotné na zeny, které jsou méné flexibilni oproti bezdétnym zendm ¢i muzim.

Diskriminaci z divodu matef'stvi nejsou pouze zeny, které pecuji o dité, ale
1 bezdétné Zeny, které jsou v reproduktivnim véku a ocekava se, ze by mohly mit dité. Co se

tyka otcovstvi, tak to jako takové neni srovnatelné s matefstvim, které zaklada potencial
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znevyhodnéni z ditvodu mensi flexibility. Otcovstvi nebrani piitomnosti v préaci. Jsou vSak
ptipady, a ne v dnesni dob¢ nahodilé, Ze jde na rodi¢ovskou dovolenou otec namisto matky.

V takovém piipad¢ je pak otec vystaven riziku diskriminace z diivodu rodicovstvi.

Na zéavér lze jesté podotknout, ze pojem rodiCovstvi se dd na poli diskriminace
vykladat §ifeji a nemusi se vztahovat pouze na rodiCe, jako na obéti diskriminace, ale

v nékterych situacich se muze jednat i o péstouny, sourozence, prarodic¢e apod.

Co se tyka ceského pojmu ,,pohlavni identifikace®, tak ta v zahrani¢nich pravnich
upravach dostavad nazvu ,,gender identity*, ptficemz cesky pojem pohlavni identifikace je
z psychologického hlediska o trochu $ir$i, nicméné v pravnim slova smyslu ,,identifikace*
a ,,identita* je vnimana totozng.*

Tento pojem se vztahuje na osoby, které se souhrnné nazyvaji trans osoby, jsou
transsexudlni, nebo se také vztahuje na intersexudly, ktefi mohou byt nositeli znakl obou
pohlavi nebo zadného pohlavi.

Jedna se o osoby, jejichz pohlavni identifikace neodpovida vétSinovému ocekavani.
,,Jde o hluboce pocitovanou vnitini a individualni zkusenost kazdé osoby v oblasti pohlavni
prislusnosti, jez muze nebo nemusi odpovidat pohlavi prirazenému pri narozeni, vcéetné

osobniho vnimani téla. “%’

V ¢eském AntiDZ neni pohlavni identifikace samostatnym diskrimina¢nim diivodem

(na rozdil od Svédska), ale je podiazena pod diskriminaéni diivod pohlavi.

Pravo EU nenafizuje Clenskym statim mit pohlavni identifikaci jako samostatny
diskrimina¢ni diivod. Podtazeni pohlavni identifikace pod pohlavi tak vyplyva z judikatury
ESD / SDEU, ale lze fici, Ze je jest¢ vyZzadovano upiesnéni tohoto pojmu na evropské
1 vnitrostatni Urovni. V Evrop€ neni ohledné pohlavni identifikace zaujat konzistentni
jednotny pfistup a staty se d€li na ty, ktefi ptifazuji pohlavni identitu k pohlavi a na ty, kteti

Ji pfifazuji k sexudlni orientaci.

86 Genderova identita“ je zafazeni (i proménlivé) sebe samotného ke konkrétnimu genderu, ktery miize, ale
i nemusi odpovidat pohlavi dané osoby. Transsexudlni osoby se identifikuji s opacnym genderem a odmitaji
své pohlavi, svou identitu, a podstupuji obvykle zmény pohlavi, zatimco osoby transgender, které také nejsou
spokojeny se svym ptidélenym pohlavim od narozeni o zmén¢ pohlavi neuvazuji.

87 Agentura Evropské unie pro zdkladni prava, Rada Evropy. Prirucka evropského antidiskriminacniho
prava. Lucemburk, Utad pro publikace Evropské unie, 2011, str.92
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Na diskriminaci z divodu pohlavni identifikace tak 1ze vztadhnout vSechna ustanoveni
AntiDZ, ktera se tykaji diskriminace na zaklad¢ pohlavi, a také dale ustanoveni tykajicich
ptipustnych forem rozdilného zachazeni z ditvodu pohlavi.

Pravni uprava Ceské republiky vychazi z predstavy, Ze jsou pouze dvé pohlavi
a kazdému cloveéku je tak od narozeni pfidélena jeho genderova identita. Zaroven jsou
zédkonem upraveny moznosti, jak se v pfipad¢ vnitiniho nesouhlasu s vlastnim pohlavim
vypotadat, a nechat si Iékafsky, zejména chirurgicky zménit pohlavi a znemoznit
reprodukei.®® Poté je mozné ve svych dokladech zménit udaj o pohlavi. Pravni uprava Ceské
republiky tak nepocitd s moznosti tzv. neurcitého pohlavi, které se tyka osob, které se
narodily s nejednozna¢nymi pohlavnimi znaky (hermafroditi). S takovou variantou pohlavi,
resp. tfeti moznosti pohlavi, vSak pocita jediny Clensky stat EU, a to Némecko. To dalo
na nazor a doporuceni Némeckého tstavniho soudu a tuto moznost do své pravni Upravy
zavedlo. Divodem, ktery vedl k zavedeni neurcitého pohlavi, je skutecnost, Ze se osoby
musely priklonit bud’ k zenskému nebo muzskému pohlavi a podstupovat jiz v raném détstvi
operace a hormonalni 1éCby, pficemz nemusely byt piesvédCené o tom, ze nalezi
k vybranému pohlavi. Pravo urcit vlastni pohlavi dle soudu patii k zdkladnim lidskym
pravim a osoba s nejednoznaénymi pohlavnimi znaky mé tak pravo byt osobou
tzv. neurcitého pohlavi do té doby, nez sama dojde k vnitinimu ptesvédceni, k jakému
pohlavi se pfiklani a jaka je jeji identita, anebo ma moznost cely Zivot ziistat osobou
neurcitého pohlavi.®’

Dalsi zemé, které zavedly neurcité pohlavi do svych pravnich tprav je Australie nebo
Nepal.

Jak jiz bylo uvedeno, pravo EU nenafizuje ¢lenskym statim mit pohlavni identifikaci
jako samostatny diskriminacni diivod. Az do roku 2011 se primarni ani sekundarni pravo
timto pojmem nezabyvalo. Prvnim dokumentem, kde byla zminéna genderova identita, byla
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach,
které musi spliiovat statni pfisluSnici tietich zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby
mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které
maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (pfepracované znéni).

Genderova identita tak byla zminéna v souvislosti s pronasledovanim socidlnich skupin.

88 Pro tiplnost je nutné uvést, Ze se dany jedinec musi rozvést &i zrusit registrované partnerstvi.
8 Moznost neurgitého pohlavi se netyka transsexuall ani osob transgender.
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Podrazeni pohlavni identifikace pod pohlavi vsak vyplyva z judikatury ESD, a to jiz
od roku 1996, kdy soud prvné¢ ve svém rozhodnuti judikoval, Ze diskriminaci osob z diivodu
pohlavi je také diskriminace osob, které podstoupily, nebo planuji podstoupit zménu pohlavi.
Transsexualnim osobam tak byla poskytnuta ochrana pied diskriminaci v piistupu

k zaméstnani.

Dalsi rozhodnuti Soudniho dvora tuto diskriminaci potvrdily. V roce 2004 ve véci
K.B. proti National Health Service Pensions Agency, C-117/01 ze dne 7. 1. 2004, a v roce
2006 ve véci Sarah Margaret Richards proti Secretary of State for Work and Pensions,
C-423/04 ze dne 27. dubna 2006.

Ani na poli umluv OSN a Gmluv Rady Evropy se genderova identita vyslovné
neobjevuje. Je zminéna pouze v Doporudeni Vyboru ministr@t Rady Evropy.”’

V judikatute ESLP se jako diskriminac¢ni diivod — transsexualita ve smyslu ¢l. 14
Umluvy objevil az v roce 2010, pfi¢emz v oblasti jinych prav transsexualnich osob bylo

rozhodovéno soudem jiz dfive.

4.4 Sexualni orientace

Sexuélni orientaci se dle definice z dokumentu Yogyakarta Principles on the
Application of International Human Rights Law in Relation to Sexual Orientation and
Gender Identity, z bfezna 2007°! rozumi: ,, viohy kazdé osoby k hluboké emocionalni, citové
a sexudlni pritazlivosti k osobam odlisného pohlavi, nebo stejného pohlavi ¢i vice

I3

nez jednoho pohlavi a k intimnim vztahiim s takovymi osobami.

C. 14 EULP neobsahuje ve svém vyétu chranény divod sexuélni orientace, nicméné
ESLP judikoval ve véci Frettel proti Francii ¢. 3615/97 ze dne 26. unora 2002, v bod¢ 32,

ze sexualni orientace spadé pod ,,jiné divody* chranéné ¢l. 14.

Pravni uprava, jako je obCansky zékonik, zakon o registrovaném partnerstvi a dalsi,
rozliSuje sexudlni orientaci, resp. rozliSuje mezi svazkem manzelskym a registrovanym
partnerstvim a nésledné s tim spojenym vznikem spole¢ného majetkového prava pouze

u manZelského svazku. Na pravni upravu se ale nelze divat jako na diskriminacni z divodu

“Doporuceni ¢lenskym statim o opatfenich v boji proti diskriminaci na zadkladé sexudlni orientace
a genderové identity, rok 2010.
! Dostupné z: http://yogyakartaprinciples.org/principles-en/yp10/
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sexualni orientace. AC je Casto pravni Gprava predmétem kritiky, jde o nastaveni urcitych
pravidel danych vyvojem, dle kterych se adresati pravnich norem maji fidit.

Rozdilné chovani na zaklad¢ diskrimina¢niho divodu sexudlni orientace je velice
specifické, a to tim, Ze zasahuje do intimni sféry ¢lovéka. Sexudlni orientace neni u obéti
diskrimina¢niho jednani na prvni pohled poznat (ve vétSing ptripadl) a mize byt delsi dobu
skryta.

Rozdilnym jednanim je tedy obé&t znevyhodnéna z diivodu jeji sexudlni orientace
a netolerance diskriminujici osoby k sexudlnim menSindm. V pracovnim pravu casto
dochézi k situacim, kdy uchaze¢ o zaméstnani neni piijat pravé z divodu jeho sexudlni
orientace, nebo i z divodu jeho domnélé sexudlni orientace, a je tak znevyhodnén oproti
osobam ,,vétSinoveé orientace. Lze si vSak predstavit i opacnou moznost diskrimina¢niho
chovani, kdy bude znevyhodnéna osoba ,vétSinové™ orientace osobou ,,menSinové*

orientace. AntiDZ tak neposkytuje ochranu pouze mensinam.

Pro uplnost je nutné uvést, ze i dal§i formy diskriminace, a to obtéZovani

a pronasledovani mohou byt z divodu sexualni orientace dané obéti.

4.5 Vék

V pracovnépravnich vztazich je dale zakdzana diskriminace na zéklad¢€ v€ku. Jedinci
jsou chranéni pfed diskriminaci na zakladé jakéhokoliv véku, nejen pokud jsou mladSiho
véku nebo naopak starsiho véku. Je zakdzano i stanoveni uréité omezujici vékové hranice.”
O diskriminaci se naopak nebude jednat v pfipadech, kdy je v€k ¢i délka praxe, doba
zaméstnani, diileZitymi a nezbytnymi podminkami pro urcité zaméstnani.

Obecné Ize fici, Ze jsou na zaklade€ véku diskriminovani spise starsi jednotlivci, nebot’
panuje predsudek, Ze jsou méné vykonni nez mladsi jedinci a vykonnost je v nékterych
oborech vyzadovana vice, nez vékem a praci nabyté zkuSenosti.

U diskrimina¢niho divodu ve&ku jsou povoleny specifické formy rozdilného
zachazeni. Obecné¢ tak lze postupovat dle § 6 odst. 3 AntiDZ, kdy pro takové jednéni je
vécny divod spocivajici v povaze prace a pozadavky jsou této povaze prace primétené.

Z judikatury vyplyva®®, Ze je nutné posoudit t¥i body, zda je pfitomen onen vécny diivod,

92 Rozsudek SDEU ze dne 12. 1. 2010 ve véci C-229/08, Wolf, rozsudek SDEU ze dne 22. 11. 2005 ve véci
C-144/04, Mangold.

93 Napf. také rozsudek ve véci Wolf, bod 35, Colin Wolf nebyl pfijat na pracovni misto do stfedni technické
slozky hasic¢t, protoze piesahl vékovou hranici 30 let. Nejednalo se vSak o diskriminaci na zaklad€ véku, nebot’
je nutnym pozadavkem pro vykon prace obzvlasté vysoka fyzicka schopnost. Dale SDEU ve véci Deutsche
Lufthansa AG fesil, zda neni diskriminacni, Ze s piloty je uzavirana na dobu urcitou, kdy pracovni pomér skonci
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a to, zda urcita vlastnost, kterd je pozadovéana, je podstatnym a urcujicim profesnim
pozadavkem, déale zda tato vlastnost souvisi s diskrimina¢nim divodem a zda profesni
pozadavek sleduje legitimni cil.”*

SoucCasn¢ je tieba, aby byla dodrzena pfimétenost téchto pozadavki. Jako
nepiiméieny byl naptiklad pozadavek sboru jedné mistni policie, aby uchaze¢ o tuto praci
byl mladsi 30 let. Jednalo se o véc: Perez, kdy z rozsudku SDEU ze dne 13. 11. 2014
C-416/13, Mario Vital Peréz proti Ayuntamiento de Ovideo vyplynulo, ze ptislusnici této
policie nepotiebuji mit tak fyzické schopnosti a predpoklady, jako které jsou vyzadovany
u pozarnikli, a navic je mozné zjistit u uchazecl jejich zdatnost pomoci fyzickych testi

a nevztahovat jejich zdatnost pouze k vékové hranici.

4.6 Nabozenské vyznani, vira, svétovy nazor

Tato oblast diskrimina¢nich divodi se od ostatnich odliSuje tim, Ze je ¢lovékem
pfijimana. Bud’ je ovlivnén vychovou a je mu nébozenské vyznani, vira ¢i svétovy nazor
vstipen, nebo je osoba sama védomé pfijme v dospélém veéku. Ostatni diskriminaéni diivody,
jako jsou vek, zdravotni postiZeni atd., jsou nezménitelné na rozdil od nabozenského postoje,
viry ¢i nézoru.

Jedna se o oblast velice Sirokou a zavislou i na postoji statu k nabozenstvi. V Ceské
republice je zakotvena svoboda nabozenstvi, svoboda nabozenského vyznani v ¢l. 2 odst. 1,
¢l. 15, ¢l. 16 LZPS. Konkrétné ¢l. 16 LZPS ftika, Ze: ,, Kazdy ma pravo projevovat
nabozZenstvi ¢i viru sam nebo spolecné s jinymi soukromé nebo verejné, bohosluzbou,
vyucovanim, nabozenskymi uikony nebo zachovavanim obradu “.

Nabozenské vyznani, vira a svétovy nazor vSak nejsou explicitné definovany. Pouze
v rozsudku ESLP ze dne 6. 11. 2008 ve véci Leela Fordekreis E. V. a ostatni proti Nemecku,
stiznost ¢. 58911/00, ESD konstatuje, ze: ,, Mysleni, svedomi a nabozenské vyznani jsou
nazory, které dosahly urcitého stupné presvedcivosti, vaznosti, soudrznosti a duleZitosti.
U nébozenstvi a viry jde o takova smysleni, vnitini presvédceni, kterd jsou spjata

s institucionalizovanymi cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi. U svétového néazoru je

dovrSenim 60 let. Deklarovanym cilem byl objektivni divod spocivajici v zajisténi bezpecnosti letového
provozu. SDEU nakonec zkonstatoval, Ze se jednd o diskrimina¢ni jednani, a to z diivodu, ze vnitrostatni
uprava omezovala ¢innost pilota dovrSenim az véku 65 let.

9% KVASNICOVA, j., SAMANEK, J. a kol. Antidiskriminacni zdkon. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2015, str. 135
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zéklad a projevuje se u oné osoby i navenek.

Ne kazdé nabozenstvi, vira nebo svétovy nazor poziva ochrany. V ptipad¢, ze tomu
tak neni, je tFeba, aby dané omezeni bylo stanovené zakonem. To vyplyva z ¢l. 16 odst. 4
LZPS: ,,Vykon techto prav miuzZe byt omezen zdkonem, jde-li o opatreni v demokraticke
spolecnosti nezbytnd pro ochranu verejné bezpecnosti a poradku, zdravi a mravnosti nebo

prav a svobod druhych. “ (Také ¢l. 9 odst. 2 EULP).

AntiDZ poskytuje ochranu ptfed nediivodnym rozliSovanim mezi osobami, jez jsou
odlisného nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru. Jde tak o trochu odliSnou
ochranu, neZ kterou poskytuje LZPS a EULP, které jsou postavené na zaruce svobody
vyznani.

V pracovnépravnich vécech bude moci dojit k rozdilnému zachazeni na zdkladé
nabozenského vyznani, viry ¢i svétového ndzoru pouze v piipadé, pokud timto bude
sledovan legitimni cil. Timto legitimnim cilem bude nezbytné opatieni v demokratické
spole¢nosti pro ochranu vetejné bezpec¢nosti a porddku, zdravi a mravnosti nebo prav
a svobod druhych, jak je jiz uvedeno vyse dle ¢l. 16 odst. 4 LZPS (&l. 9 odst. 2 EULP).

Dale bude nutné, aby k rozdilnému zachéazeni dle § 6 odst. 3 AntiDz byl pfitomen
véeny divod spocivajici v povaze vykonadvané prace, a aby byly pozadavky pro vykon této
prace pfiméfené. Prostor pro rozdilné zachazeni z téchto diivodli je znacné omezeny.
Zaméstnavatel se zpravidla chova tak, ze vnéjsi projevy nabozenstvi strpi, toleruje. Neni
mu nikde zdkonnym ustanovenim ptikdzéno, Ze by mél aktivné vytvéret a prizpiisobovat
pracovni podminky dle pozadavki veéticich zaméstnanc. Lze vSak fici, ze pokud
u zaméstnavatele nedojde k ohroZeni provozu podniku nebo pokud neni ohroZena
bezpecnost zaméstnancli na pracovisti, nebude branit projevim naboZenstvi jako je
napi. vykon povinnych modliteb. Pokud by dané zamé&stnavatel neumoznil, vystavoval by
se vzniku rizika diskriminaéniho jednani, a to nepfimé diskriminace. Pfi posuzovani, zda se
jedna nebo nejedna o diskriminaci, bude hrat roli vice faktord, a nelze tedy kategoricky fici,
ze jednani zaméstnavatele bude posuzovat jako diskriminacni. I zde plati, Ze pokud bude
sledovan legitimni cil a pozadavky zaméstnavatele pro vykon prace budou piimérené, mize

zameéstnavatel zachazet s osobami rozdilné.

Zatimco judikatura ¢eskych soudil je v oblasti diskriminace na zaklad¢ ndbozenstvi,

viry nebo svétového nazoru, ojedin€lé, tak judikatura ESLP se touto oblasti zabyva vice,
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zejména v §ir$im kontextu svobody vyplyvajici z EULP. ESLP v této oblasti vyslovil nazor,
ze zamé&stnavatel nemusi byt aktivni v ptipadé poskytnuti volna pro oslavu nabozenského
svatku. Je volbou zaméstnance, zda d4 pfednost nabozenskému svatku nebo plnéni svych
povinnosti v ramci pracovnépravniho vztahu. Zameéstnavatel mize odeptit pozadovanou
zménu pracovni doby s ohledem na ochranu prav a svobod dalSich zaméstnanci, kterych by
se tato zmé&na mohla negativné dotykat.”

Podobna situace byla fesena Vefejnym ochrancem prav®®, kdyz se na néj obratily dvé
zeny z Cirkve adventisti sedmého dne, které byly zafazeny do nepftetrzit¢tho provozu
a nemohly pracovat o sobotadch. Zaméstnavatel jejich pozadavkl nepracovat o sobotach
nevyhovél, nebot’ by jeho svoleni neptiméiené zasahlo do jeho provozu podniku a zatizily
by jej nepfiméfenymi naklady. Zaroven zaméstnavatel nebranil individudlnim vymeénam
smén mezi zaméstnanci. Vefejny ochrance dospél k ndzoru, Ze se zaméstnavatel nedopousti
diskriminace.

Lze shrnout, ze soudy posuzuji domnélé diskriminacni jednédni zaméstnavatele
s ohledem na to, zda je pfitomen legitimni cil, na zaklad¢ kterého Ize fici, Ze chovani
zaméstnavatele neni diskriminacni, ale naopak chrani jiny nadfazeny zdjem nez je vyznani
jednotlivce. Pfikladem je situace kiestanky, zdravotni sestry, Shirley Chaplin.
Zamegstnavatelem byl dan plosny zakaz noSeni Sperkli na pracovisti z divodu nizsiho rizika
zpisobeni zranéni pacientim. Pani Chaplin chtéla nosit na krku kiiz. ESLP se vyslovil tak,
ze takovy zékaz neni diskriminacni, nebot’ ochrana zdravi pacientli, ochrana bezpecnosti
a ochrana prav a svobod, je vécnym divodem pro takové jednani spocivajici v povaze
vykonavané prace.

Dale § 6 odst. 4 AntiDZ stanovi, ze: ,, Diskriminaci neni rozdilné zachdzeni
uplatiiované ve vécech prava na zameéstnani, pristupu k zaméstnani nebo povolani, v pripadé
zavisle prace vykondavané v cirkvich nebo nabozenskych spolecnostech, jestlize z ditvodu
povahy téchto cinnosti nebo souvislosti, v niz jsou vykonavany, predstavuje naboZenské
vyznani, vira ¢i svétovy ndazor osoby podstatny, opravnény a oditvodnéeny pozadavek
zameéstnani se zietelem k etice dané cirkve ¢i nabozZenské spolecnosti. “ Jedna se o specialni

formu rozdilného zachézeni ze strany cirkvi nebo nabozenskych obci, které je piipustné.

9 Véc Kosteski proti Makedonii, rozsudek ESLP, senat tfeti sekce ze dne 13. 4. 2006, stiznost &. 55170/00.
V dané véci byl zaméstnavatelem dan zakaz brat si volno z diivodu vysokého pracovniho vytizeni. Doslo

k nerespektovani pracovni doby z divodu nabozenského svatku.
% Zprava Vefejného ochrance prav 76/2010/DIS
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4.7 Zdravotni postiZeni

Zdravotni postizeni je specifickym divodem diskriminace, nebot’ osoby trpici
zdravotnim postizenim netvoii homogenni skupinu a nositelem mutze byt kdokoliv. Jejich
zdravotni postiZzeni je vzdy individuélni a variabilni, od ¢ehoz se odvozuji riizné povinnosti
nediskriminovat. Zdravotni postizeni je odlisné od divodu jako je rasa nebo vek tim, Ze se
nedd predvidat. S barvou pleti se ¢lovék narodi, s vékem je Clovek od zacatku zivota
ztotoznén, ze bézi a jedinec podita s tim, Ze jednou bude stary.”” U zdravotniho postizeni

byva Casto diskriminace pasivniho charakteru.

Zakladni mezinarodni smlouvou, ktera upravuje postaveni zdravotné postizenych
osob, je Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim, Ceskou republikou
ratifikovanou dne 28. zafi 2009 (Evropskou unii dne 23. prosince 2010). Tato umluva
neobsahuje explicitni definici zdravotniho postizeni, coz vyplyva z pism.e) Preambule, ze:
., Zdravotni postizeni je pojem, ktery se vyviji a ktery je vysledkem vzdajemného piisobeni
mezi osobami s postizenim a bariérami v postojich a v prostiedi, které brani jejich plnému
a ucinnému zapojeni do spolecnosti, na rovnopravném zdklade s ostatnimi". Definice
zdravotniho postizeni je dale implicitné obsaZzena v Ucelu umluvy, kdy se osobami
se zdravotnim postizenim rozumi osoby majici dlouhodobé¢ fyzické, dusevni, mentalni nebo
smyslové postizeni, které v interakci s riznymi prekdzkami muize brénit jejich plnému
a ucinnému zapojeni do spolecnosti na rovnopravném zakladé s ostatnimi. Ani evropskym
pravem (mysleno EULP*® a pravnimi ptedpisy EU) neni zdravotni postizeni explicitng
definovano, ale je vymezeno judikaturou SDEU, a to prvné konkrétné v rozsudku
ze dne 11. ¢ervna 2006, ve véci C-13/05, Sonia Chacon Navas proti Eurest Collectividades
S4. SDEU uvedl, Ze: ,, ...na osobu, ktera byla propusténa svym zaméstnavatelem vylucné
z ditvodu nemoci, se nevztahuje obecny ramec pro boj proti diskriminaci na zaklade
zdravotniho postizeni”. Slo tak o negativni vymezeni zdravotniho postiZeni a dle nazoru
SDEU pojmy nemoc a zdravotni postizeni nelze chadpat jako synonyma. Nemoci neni
v tomto sméru poskytnuta ochrana. Postupem casu se vSak vymezeni zdravotniho postizeni
judikaturou SDEU zptesiiovalo a bude se zpfesnovat nadale.

V dalsich spojenych vécech C-335/11 a C-337/11, HK Danmark proti Dansk
almennyttigt  Boligselskab a HK Danmark proti Dansk Arbejdsgiverforening,

97 Epstein, Richard Allen, Forbidden grounds: the case against employment discrimination laws, Harvard
University Press, 1992, str. 481

98V ¢l. 14 EULP neni tento divod vyslovné uveden, spada ale pod tzv. ,jiné divody* dle &l. 14, na zakladd
kterych je zakazana diskriminace.
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ze dne 11. dubna 2013, SDEU upftesnil prvni definici zdravotniho postizeni uvedenou vyse
tak, Ze tento pojem musi byt interpretovan v tom smyslu, aby zahrnoval zdravotni stav, ktery
je zpusoben l¢karsky diagnostikovanou lécitelnou ¢i nelécitelnou nemoci, a tato nemoc
zpusobuje omezeni vyplyvajici zejména z fyzickych, duSevnich nebo psychickych postizeni,
které ve vzdjemném pusobeni s riznymi piekdzkami mize brénit plnému a G¢innému
zapojeni dotCené osoby do profesniho zivota na rovnopravném zékladé s ostatnimi
pracovniky, a jestlize je toto omezeni dlouhodobé. Z upfesnéni vymezeni pojmu
zdravotniho postizeni vyplyva, Ze nemoc neni zdravotnim postizenim, ale projevy nemoci
ano za predpokladu naplnéni znaki zdravotniho postizeni.

Co se tyka okruhu chranénych osob, tak tomu se vénoval SDEU ve véci Coleman.
Uvedl, ze: ,,...zdkaz primé diskriminace ... neni omezen pouze na osoby, které jsou samy
zdravotné postizeny. Pokud zaméstnavatel se zaméstnancem, ktery sam neni zdravotné
postizen, zachazi méné priznivym zpusobem, nez zachdzi, zachazel nebo by zachdzel s jinym
zameéstnancem ve srovnatelné situaci, a je-li prokazano, Ze nepriznivé zachazeni, jemuz je
tento zaméstnanec vystaven, se zaklada na zdravotnim postizeni jeho ditéte, jemuz poskytuje
prevdznou cast potrebné péce, je takové zachazeni v rozporu se zdkazem primé
diskriminace..." (Coleman, bod 56). Zakaz diskriminace na zékladé zdravotniho postiZeni se
vztahuje i na osobu, ktera neni nositelem diskrimina¢niho znaku.

Dale je vhodné zminit, Ze je clenskym statim EU ponechana moznost volby zavedeni
nebo ponechani pfiznivéjSich ustanoveni, nez které jsou jako minimalni pozadavky dany

smérnici &. 2000/78/ES.%°

Pro ucely AntiDZ se zdravotnim postizenim rozumi télesné, smyslové, mentélni,
duSevni nebo jiné postiZeni, které brani nebo miiZze branit osobam v jejich pravu na rovné
zachazeni v oblastech vymezenych AntiDZ. Pfitom musi jit o dlouhodobé zdravotni
postizeni, které trva nebo ma podle poznatk® l1ékaiské védy trvat alespon jeden rok.!'®
Definice vychazi z vymezeni zdravotniho postizeni obsaZeného v Umluvé OSN zminéné
vyse a obsahuje i1 ¢asové hledisko, podle kterého se rozlisuje, které zdravotni postizeni bude
podléhat ochran¢ AntiDZ. K tomu, aby byla osoba shleddna zdravotné postiZzenou, neni
potieba rozhodnuti spravniho organu (ve smyslu ochrany poskytované AntiDZ). Je nutné,

aby negativni zdravotni stav naplnil definici zdravotniho postizeni obsazenou v AntiDZ.

9 (1. 28 smérnice &. 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni
v zamestnani a povolani.
100§ 5 odst. 6 AntiDZ
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Pro uplnost je vhodné zminit, ze dalSi definici zdravotniho postizeni obsahuje
pro jeho ucely zdkon o zaméstnanosti. Osobami se zdravotnim postizenim jsou fyzické
osoby, které jsou organem socialniho zabezpeCeni uznany zdravotné znevyhodnénymi

¢i invalidnimi v prvnim, ve druhém stupni, nebo ve tfetim stupni.'?!

V zédkoné o sluzebnim poméru pfislusnikii bezpecnostnich sborG a v zédkoné
0 vojacich z povolani je obsazena specidlni antidiskriminacni tprava, kterd neobsahuje
diskrimina¢ni divod - zdravotni postizeni, coz je v souladu s¢l. 3 odst. 4 smérnice
a odst. 19 preambule ¢. 2000/78/ES, kde je ¢lenskym statim umoznéna vyjimka z rozdilného
zachazeni z diivodu véku a zdravotniho postiZeni v oblasti ozbrojenych sil. Clenské staty
pii vyuziti této vyjimky musi vymezit jeji rozsah. V praxi ale miiZze dojit k situaci, kdy je
osoba se zdravotnim postizenim zafazena na misto, kde ji zdravotni postizeni nebrani

vykonu sluzby a nebude chranéna pted diskriminaci.

4.8 Domnély divod

Diskriminaci na zdkladé domnélého davodu je nutné zminit, nebot
v antidiskrimina¢nim pravu je poskytovana ochrana i osobam, u nichz neni dulezité zjisténi,
zda jsou skute¢nymi nositeli diskrimina¢niho divodu, ale postaci, ze je za nositele tohoto

divodu povazuje vétSinova spolecnost.

1018 67 odst. 2, zakona ¢&. 435/2004 Sb., o zam&stnanosti
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5 Rovnost v odménovani

Dalsi vyznamnou oblasti v pracovnépravnich vztazich, kde jsou zaméstnavatelé
povinni dodrzovat zasadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace, je oblast odménovani
za praci a poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty. Samotné pravo
na spravedlivou odménu je zakotveno jiz v ¢l. 28 LZPS.

Pti odménovani za praci se princip rovného zachazeni projevi tak, Ze zaméstnanctim,
ktefi vykonavaji stejnou praci nebo praci stejné hodnoty, piislusi u zaméstnavatele stejna
mzda, plat nebo odména z dohody. Stejnou praci nebo praci stejné hodnoty se rozumi prace
stejné nebo srovnatelné slozitosti, odpovédnosti a namahavosti, kterd se kona ve stejnych
nebo srovnatelnych pracovnich podminkéach, pii stejné nebo srovnatelné pracovni
vykonnosti a vysledcich prace (§ 110 odst. 1, 2 ZPr). Zminény § 110 odst. 2 az 5 ZPr
stanovuje kritéria pro posouzeni slozitosti, odpovédnosti a namahavosti prace, pracovnich
podminek a pracovni vykonnosti. Tato kritéria jsou velice dulezita pro posouzeni piipadné
diskriminace zaméstnavatelem.

V praxi vSak Casto dochazi k obchazeni principu rovného odméinovani za stejnou
praci. Jde predevsim o to, kde se nachdzi pobocky daného podniku. Osoby, které jsou
na stejné pozici (podotykam u jednoho zameéstnavatele, v ramci jednoho podniku),
na umisténi pobocky doplaceji. V té& perspektivnéjsi (napf. ma vétsi obrat) dostane
zamé&stnanec vys$i odménu nez ten, ktery odvede stejnou praci v jiné pobocce, ktera tolik
neprosperuje. Zameéstnavatelé si jsou dobie védomi existence principu stejného odménovani,
ktery nechtéji porusit, a tak dochazi k tomu, Ze nékteré povinnosti, které stejné zaméstnanec
bude vykonavat, nebudou v jeho néplni prace. TudiZ nam vzniknou rozdilné pracovni
naplné, i kdyZ jen na formalni Grovni.

Co pod pojmem odménovani rozumi AntiDZ, je uvedeno v jeho § 5 odst. 1. Ten fika,
ze se odmeénovanim pro ucely AntiDZ rozumi vesSkera plnéni, penézita nebo nepenézita,
opakujici se, nebo jednorazova, kterd jsou pifimo nebo nepiimo poskytovana osobé
pfi zavislé ¢innosti. Odméenou jsou vSechny narokové i nendrokové slozky mzdy, platu,
odmény za praci konané mimo pracovni pomér a dal§i odmény poskytnuté za zavislou praci,
piicemz zavisld prace je vtomto piipadé vykladéna v SirSim smyslu, nez jako pouze

pracovnépravni pomér.'*?

12 KVASNICOVA, j., SAMANEK, J. a kol. Antidiskriminacni zdkon. Komentat. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2015, str. 199
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SDEU vyklada odménu jako standartni soucast mzdy nebo platu, mzdovy nebo
platovy tarif, pfiplatek za vedeni, ¢i pfiplatek za pfescas, nebo motivacni slozky jako je
osobni ohodnoceni. SDEU povazuje jako odménu i jina pInéni souvisejici s vykonem zavislé
prace, a to jakékoliv plnéni nebo vyhodu poskytnutou osob¢ za vykonanou praci. V tomto
ohledu muze byt odménou i sleva na jizdné, bonusy, ptispévky na dichodové ptipojisténi,
ptispévky z fondu kulturnich a sociélnich potfeb apod. Zasada zdkazu diskriminace se musi
dodrzet u kazdé slozky mzdy, narokové i nenarokové. Co se tyka fakultativnich slozek mzdy,
tak takovou typickou fakultativni slozkou je osobni ptiplatek, ktery slouzi jako odména
zaméstnance za jeho vyS$i pracovni nasazeni nebo pii jeho dosaZzeni lepSich vysledki.
I u zvySeni ¢i snizeni osobniho pfiplatku musi byt dodrzena zasada rovného zachéazeni
a zakazu diskriminace a lze vysi pfiplatku ménit pouze na zékladé diivodl spocivajicich
ve zméné vykonu nebo hodnoty vykonané prace nebo zméné predpokladlii a podminek,
na zéklad¢ kterych, byl osobni ptiplatek zaméstnanci pfiznan. Pravidla odménovani musi
byt zcela transparentni, aby byla zajisténa rovnost v odménovani.

V oblasti odménovani dochazi nejcastéji k diskriminaci na zaklad¢ pohlavi. Proto je

rovnosti v odméiovani pro muze a Zeny vénovana velka pozornost na urovni prava EU.

Rovnost Zen a muzil v oblasti zaméstnani, prace a odmény za praci garantuje ¢l. 23
Listiny zdkladnich prav EU.!%

V primérnim pravu v €l. 157 SFEU v odst. 1 stanovi, Ze kazdy €lensky stat zajisti
uplatnéni zasady stejné odmeény muzii a Zen za stejnou nebo rovnocennou praci. Odménou
rozumi mimo vySe uvedené 1 odménu v naturdliich. Odmeéna za stejnou praci se vypocitava
pfi tkolové mzdé podle stejné sazby a Casovd odména za praci je stejnd na stejném
pracovnim miste.

Dale tento ¢lanek stanovi, Ze s ohledem na zajiSténi Uplné rovnosti mezi muZzi
a Zzenami v profesnim Zivoté nebrani zasada rovného zachazeni ¢lenskému statu zachovat
nebo zavést opatieni poskytujici zvlaStni vyhody pro usnadnéni profesni €innosti méné
zastoupeného pohlavi nebo pro predchdzeni ¢i vyrovnani nevyhod v profesni kariéte
(tzv. ,,affirmative action® neboli ,,pozitivni opatreni”). Rovnost v odménovani fesi
1 sekundarni pravo EU. Dilezitou smérnici v této oblasti je jiz zminéna napf. smérnice
¢. 2006/54/ES tzv. genderova smérnice, o zavedeni zasady rovnych pfileZitosti a rovného

zachazeni pro muZze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani.

183V §ir$§im smyslu je zdkaz diskriminace uveden v ¢l. 21 Listiny zakladnich prav EU.
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Stézejnim rozsudkem SDEU v této oblasti je rozsudek ve véci Defrenne proti Société
Anonyme Belge de navigation Aérienne Sabena, ze kterého vyplyva, ze pro hodnoceni, zda
doslo ¢i nedoslo k nerovnému odménovani pro muze a zeny neni nutné, aby muz a zena
vykonavajici stejnou nebo srovnatelnou praci byli zaméstnani u zaméstnavatele ve stejnou
dobu. Srovnavat Ize i odménu ptislusejici zené, ktera byla jako zaméstnankyné predchtiidkyni
muze na dané pozici a lze porovnavat odménu zaméstnance, ktery zastaval stejnou ¢i
srovnatelnou pozici pfed nastupem zaméstnankyné. Pravidlo o rovném odménovani se
pouzije i v piipadé, kdy je Zena vykondvajici praci vyssi hodnoty odménovana hiife nez muz
vykonavajici praci nizsi hodnoty (rozsudek SDEU ze dne 4. tinora 1988 ve véci 157/86,
Mary Murphy a dalsi proti An Bord Telecom Eireann). Clanek 157 SFEU ma tedy dosah jak
na horizontalni Grovni, tak i na vertikalni Grovni.

P#i odménovéni lze zohlednit délku prace.!** Pocet odslouzenych let jako kritérium
pro vys$$i odménu je zcela legitimni, nebot' dochdzi k odménéni nabyté zkuSenosti.
Zaméstnanec 1épe plni své tkoly a zaméstnavatel nemusi prokazovat, ze kritérium

odslouzenych let je zptisobilé dosahnout cile.

V ptipadech, ve kterych vznikne problém a zaméstnanec ma za to, ze je s nim
v oblasti odménovani zachdzeno rozdiln¢, dochézi jiz ke zminénému preneseni dikazniho
bfemene na zaméstnavatele. Zaméstnanec ma omezeny piistup k informacim tykajicich se
odménovani, které jsou divérné. Zameéstnavatel musi také prokdzat v piipadé ne zcela
transparentnich pravidel odménovani, Ze tato pravidla nejsou diskriminacni.
Netransparentnost spociva naptiklad v tom, ze zaméstnanec nevi, na zédklad¢ kterych kritérii,
nebo na zakladé jakého zplsobu, je stanovena vySe individualnich ptiplatkli. Pfeneseni
diikazniho bfemene je v takovych situacich nutné, jinak by obét’ (Castéji Zena), nemohla plné
vyuzit pravnich prostiedkli k vynuceni principu rovného odménovani pied vnitrostatnimi
soudy.!?> Zaméstnavatel bude muset od@ivodnit, pro¢ nejsou stejné odménéné Zeny a muzi,

ktefi vykonavaji stejnou praci a bude tak muset prokazat, Ze se nejedna o diskriminaci.!%

104 Rozsudek SDEU ze dne 15. prosince 1994, Stadt Lengerich proti Angelice Helmig a Waltraud Schmidt
proti Deutsche Angestellten-Karnkenkasse, C-399/92, Rozsudek ESD ze dne 27. kvétna 2004, Edeltraud
Elsner-Lake-Berg proti Land Nordrhein-Westfalen, C-285/02, Rozsudek SDEU ze dne 3. fijna 2006 ve véci
C-17/05, B. F. Cadman proti Health and Safety Exclusive

105 Rozsudek SDEU ze dne 17. fijna 1989 ve véci 109/88, Handels-og Kontorfunkrionaeremes Forbund i
Danmark proti Dansk Arbejdsgiverforening, jednajici za Danfoss)

106 Rozsudek SDEU ze dne 27. Fijna 1993 ve véci C-127/92, Dr. Pamela Enderby proti Frenchay Health
Authority a Secretary od State for Health
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Ptikladem nerovného odménovani je z posledni doby kauza Martiny Navratilové a
spole¢nosti BBC. Martina Navratilova se dozvédéla, ze za komentovani tenisovych turnaji
pro BBC bere dokonce 10 x mén¢, nez jeji kolega John McEnroe. Doslo tak k nerovnému
zachazeni na zéklad¢ pohlavi. Po zjisténi této skuteCnosti a zvefejnéni dané situace
v médiich, spolecnost BBC Martin¢ Navratilové odménu zvysila, pificemz BBC zprvu
tvrdila, ze John McEnroe komentuje pro ni vice. Nicméné Martina Navratilova po sjednéani

napravy uvedla, Ze je rada, ze BBC nyni bere rovné odménovani muzl a Zen vazng.

5.1 Nerovné odménovani muzi a Zen v Ceské republice

Dne 15. 9. 2017 byla vydana Ministerstvem prace a socidlnich véci tiskova zprava,
ktera se tyka nerovnosti v odménovani zen a muzi v EU. Je zde konstatovano, ze v ramci
EU je Ceska republika na druhém misté s nejvétsi nesrovnalosti v odmétovani Zzen a muzi,
coz zpisobuje ekonomické problémy a snizuje Zivotni uroveil rodin. Na zaklad¢é tohoto
zjisténi byla kondna konference s cilem diskutovat o zpisobech vyfeSeni nebo snizeni této
nesrovnalosti v odménovani a inspirovat se zkugenostmi z praxe ve Svycarsku, Némecku a
v dalgich zemich. V Ceské republice je rozdil v odméhovani muzii a Zen ve vysi 22,5 %,
zatimco evropsky priamér ¢ini 16,3 %. Onen rozdil 22,5 % ptredstavuje 6.748,-K¢& mésicné,
které chybé&ji Zenam s primérnym vydélkem (tj. praimérné 80.976,-K& roéné). Zeny v Ceské
republice vydé€lavaji méné neZ muZzi bez ohledu na to, zda pracuji v soukromém nebo
ve vefejném sektoru. Vetejny sektor je vSak vice regulovan pomoci indikativni ¢astky
pro piislusnou pracovni pozici uvedenou v platovych tabulkach. Divodem k nerovnému
odménovani jsou genderové specifické piedstavy (Ize fici az predsudky) o roli Zeny a muze

v rodin€ a ve spolecnosti.

5.2 Indikator ,,gender pay gap*”

Jde o pomiicku k regresni analyze z oboru ekonometrie k ur€eni piijmové mezery
vyjadiujici rozdil mezd mezi muZi a Zenami v procentech pfijmi muzi. Gender pay gap
(déle jen ,,GPG*) ukazuje, nakolik jsou Zeny na trhu prace podhodnoceny. K vypoctu GPG
se pristupuje rtizné, ale nejcastéji se pocita na zaklade primérnych hodinovych ptijmt. Tento
ptistup je uplatiiovan statistickym ufadem EU Eurostatem. Cesky statisticky tiad pistupuje
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k vypoc¢tu GPG na zaklad¢ hrubych mési¢nich mediant™”’ ptijmi.

107 Kdyz sefadime uroveii mezd a plati vSech zaméstnancii od nejvétsi po nejmensi, tak zaméstnanec
nachazejici se se svou mzdou piesné uprostfed pobird median mezd. Median tak tedy vice odpovida predstave
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U indikatoru GPG se rozliSuje ocisténa (adjusted form) a neocisténad (unadjusted
form) mira GPG. Neocisténa mira vyjadiuje celkovy piijmovy rozdil pfijmi mezi muzi a
zenami za celou ekonomiku bez ohledu na odliSnosti jako je v€k, vzdé€lani, povolani, délka
praxe, pracovni zkuSenosti, typ pracovni smlouvy apod. Naopak ocisténd mira GPG
vyjadiuje ptijmovy rozdil mezi muzi a Zenami se stejnymi charakteristikami (podobny vk,
stejné vzdélani, stejna profese, délka praxe). Oc¢isténa mira GPG je tak logicky nizsi a takto
zjistény rozdil mezi pfijmy muzii a Zen nelze vysvétlit odliSnostmi jako je tomu tak
u neocisténé miry GPG.

Jak je uvedeno vyse, Ceska republika se vyznacuje vysokym rozdilem mezi vysi
pfijmi muzii a Zen. Radi se k zemim s nejvyssi neocisténou mirou GPG v EU.

Vétsi rozdil mezi piijmy v neoCisténém GPG je pouze v Rakousku a Estonsku.
Némecko je na tom podobné jako Ceska republika, ostatni zemé jsou v neocisténé mife GPG
na tom lépe. V ramci o¢isténé miry GPG je CR na 3. piiéce nevyssi hodnoty, a to po Litvé a
Kypru. Zajimavé je, ze Némecku po ,,0¢isténi* odlisnosti (v€k, pracovni zkuSenosti atd.)
klesne rozdil pf{jmti mezi muZi a Zenami na polovinu.'%

Je ale patrné, Ze indikator ociSt€éné miry GPG nadéle ukazuje nevysvétlitelnou
rozdilnost pfijml muzl a Zen, kterd byva pfisuzovana pravé diskriminaci na zéklad¢ pohlavi.

Znevyhodnéni zen oproti muzim v oblasti pfijmt, se méni v prubéhu zivotniho
cyklu. Je statisticky dokazano, zZe nejvétsi ptijmoveé rozdily jsou v dobé, kdy zeny maji malé
déti.

Prokézalo se, Ze u Zen ve veku 35 az 44 let, byl rozdil 29,2 %, zatimco u zen do 34
let véku byl rozdil pouze 12 % ve vysi v pfijmech oproti piijmim, kterych dosahuji muzi.
Tento rozdil je patrny i v jinych zemich, napiiklad na Slovensku, ve Velké Britanii,
v Mad’arsku.'?

Dale do velké miry ovliviiuje na trhu prace i typ a charakter vzdélani. Opét bylo

statisticky prokazano, Ze zeny vysokoskolacky vyd¢€laly vyrazn€ méné, a to o 30 % nez muzi.

urovni mzdy ,,primémého* zaméstnance, dostupné z: https://finexpert.e15.cz/jak-se-lisi-prumerna-mzda-a-
median

108 pxiloha ¢. 3 - Databéze EUROSTAT, 2015a, (earn_gr gpgr2ct) Gender pay gap in unadjusted form by type
of ownership of the economic activity - NACE Rev. 2 activity (B-S except O), structure of earnings survey
methodology Databaze Eurostat. 2015a. Gender pay gap in unadjusted form by economic control in % - NACE
Rev. 2, B-S excluding O (Structure of Earnings Survey methodology) [earn gr gpgr2ct]. Online:
http://ec.europa.eu/eurostat/web/products-datasets/-/earn_gr gpgr2ct

Stazeno: 5. 5. 2018

109 Pfiloha ¢. 4: Databéze Eurostat, 2015b, Gender pay gap in unadjusted form by age in % - NACE Rev. 2,
B-S excluding O (structure of earnings survey methodology) [earn_gr gpgr2ag]. Online:
http://ec.europa.eu/eurostat/web/products-datasets/-/earn_gr gpgr2ag

StaZeno: 5. 5. 2018
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U Zen se zékladnim vzd€lanim a s maturitnim vzdélanim je tento rozdil daleko nizsi (GPG

10— 15 %).11°

5.2.1 Priciny nerovnosti v odménovani

V ramci neocisténé miry GPG jsou hlavnimi vlivy pro nerovnosti v odménovani:

- Odlisné postaveni muzil a zen na trhu prace a jiné profesni drahy

- Nerovnomérné rozdé€leni péce o Cleny rodiny a neplaceni prace mezi muzi a Zenami

- Pfima diskriminace na zakladé pohlavi

- Neprihledné systémy odménovani u platce ptijmu (ndsledkem je nesnadné odhalovani

a feSeni nerovného odménovani).

Dal$im vlivem mimo pracovni trh je omezeni Zen, jako je péce o déti predskolniho
veku a v této souvislosti pferusend pracovni kariéra. Zaméstnavatel vnima pracovni silu zen
jako nestabilni s ohledem na péci o dit€ a zaroven i samotné Zeny Casto voli typ zaméstnani

nebo urcitou kariéru, kterd jim usnadni sladit pracovni a rodinné povinnosti.

Na trhu préace se vyskytuje jev oznacovany jako horizontalni genderové segregace.
Horizontalni genderova segregace jinymi slovy znamend, Ze na trhu prace Zeny a muZzi
plsobi Castéji v riznych odvétvich a profesich. Mezi profese, kde vyznamné pievazuji zeny
patfi: Ufednice, pracovnice ve sluzbach a prodeji, pomocné a nekvalifikované pracovnice.
Mezi maskulinizované profese, tj. profese, kde ptrevazuji muZi, jsou zdkonodarci a fidici

pracovnici, femeslnici a opravafi, obsluha strojii, montéii.'!!

Vv

V profesich, kde prevladaji Zeny, je niZsi ptijmovy rozdil GPG, ale 1 niZsi pfijem.

Tam, kde dominuji muZi, se piijmova hladina zvysi a s tim 1 pfijmova nerovnost. Nejvetsi

110 pfiloha &. 5 - Databaze CSU, 2014b CSU. Primérmé hrubé mési¢ni mzdy a mediany mezd v tiidéni podle
hlavnich tiid CZ-ISCO a podle vzdélani v roce 2014. Online:
https://www.czso.cz/documents/10180/25705258/3000024438.x1s/1eeee0b3-0c62-44e9-8255-
05351620d6d1?version=1.1

Stazeno: 5. 5. 2018

11 p¥iloha ¢&. 6: CSU 2014¢ CSU Zaméstnani v NH podle klasifikace zaméstnani CZ-ISCO (VSPS). Online:
https://www.czso.cz/documents/10180/25705258/3000024415.x1s/db2952e0-5c3a-4bda-8e0b-
7b95efa9e12c?version=1.1

Stazeno: 10. 5. 2018.
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rozdil v odménovani byl zaznamendm mezi fidicimi pracovniky, kde ptsobi 60 % a vice
muzi a také mezi speciality, kde je pomé&r obou pohlavi vyrovnany.'!?

Vertikalni genderovou segregaci se rozumi jev, kdy je piijmova nerovnost
podminéna pozici muzi a zen ve struktuie organizace. Muzi maji vyssi pozici, zpravidla
vedouci pozice a tim i1 vyssi finan¢ni ohodnoceni. Vertikalni genderova segregace je
zpusobena tzv. sklenénym stropem, coz je neviditelna bariéra, kterd Zendm brani dosahnout

na manazerské, na vyssi pozice.!!3

V soucasné dob¢ je na trhu situace takova, ze ve vedeni Ceskych soukromych
spole¢nosti z celého trhu je ptiblizn€ 37 % Zen v dozor¢ich radach akciovych spolecnosti
a 17 % v predstavenstvech (ve statutdrnim organu).!'* V poslednich 5 letech je tato situace
pomérné konstantni.

Jednim z ptetrvavajicich diivodi, pro¢ dochézi k nerovnosti odménovani muzi a Zen,
je nerovnomérné zatizeni Zen a muzii v péci o €leny rodiny. Témi, co Castéji prerusuji svou
pracovni kariéru, jsou Zeny, coZ se promitd do jejich finanéniho ohodnoceni na trhu prace
po navratu zrodi¢ovské dovolené. Toto tradi¢ni pojeti roli dle prizkumii z roku 2012
podporovala dlouhodobg piiblizné polovina ¢eskych muzi a 45 % Cesek.

Dtsledkem niz§itho odménovani Zen je jejich vysSi mira ohrozeni chudobou
a socialniho vylouceni, niz§iho dlichodu, a jesté vétsi posileni tradi¢nich roli muze a Zeny
ve spolecnosti. Nizs§i piijmy v pribéhu pracovniho Zivota Zeny maji vliv pochopitelné
na vysi starobniho diichodu. Ceska republika je vsak v ramci EU pfi zohlednéni vdovskych,
vdoveckych dichodli a zapocteni vSech pilifi penzijniho systému zemé se Ctvrtym
nejmenSim rozdilem v dichodech (13 9%). MenSi rozdil je v LotySsku, na Slovensku

a v Estonsku. ''?

Dale nizsi ptijem Zeny v rodinach také podporuje rodinu v rozhodnuti, Ze Zena zajisti
péci o dité, ziistane s nim doma na matetské, posléze rodicovské dovolené a muz bude nadale

pracovat.

112 ¢SU 2014b Primérné hrubé mésiéni mzdy a mediany mezd v tiidéni podle hlavnich tiid CZ-ISCO a podle
vzdélani v roce 2013. Online: https://www.czso.cz/documents/10180/25705258/3000024438.x1Is/1eeee0b3-
0c62-44€9-8255-05351620d6d1?version=1.1

Stazeno: 13. 5. 2018.

113 pouziva se také pojem sklenény ttes — jedna se o situaci, ve které jsou Zeny obsazeny do top-managementu,
ale az v dob¢, kdyz se organizace nachazi ve finan¢ni krizi.

114 Dostupné z: http://diverzita.cz/index-zastoupeni-zen-ve-vedeni-2017-dosahl-u-ceskych-top-250-firem-125/
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V Ceské republice se obecné Zeny malo brani nerovnému odméfiovani, a tak ani
kontrolni organy, jako jsou inspektoraty prace nebo odbory a Veiejny ochrance prav, nemaji
dostatek poznatkli, nebo spiSe evidenci o Cetnosti tohoto jevu. Divodem, pro¢ se zeny
nebrani, je obava ze ztrdty zaméstnani, nedivéra k rozhodnutim soudii na poli
antidiskrimina¢niho prava, a také délka a naklady soudniho fizeni.

V Ceské republice je tedy s ohledem na vyse uvedené hlavnim diivodem nerovného
odménovani mezi zenami a muzi zaZity stereotyp roli Zen a muZzi ve spolecnosti. Tento
stereotyp je podporovan nedostatkem infrastruktury spocivajici v zatizenich denni péce
o déti. Zeny tak ziistavaji s détmi doma. Nedostatetna kapacita zafizeni péte o déti ma

za nasledek mimo jiné i vy$8i nezaméstnanost Zen po rodi¢ovské dovolené.!!®

Zeny &asto ani nevyjednavaji o vy$i mzdy, nebot’ je pro n& vdanou chvili
nejdulezitéjsi flexibilita vykondvané prace a sladéni pracovniho Zivota s zivotem
soukromym. Jde o situaci, ve které Zeny vyhledavaji tzv. kompenzacni zaméstnani, které
neodpovida jejich vzdélani, praxi, zkuSenosti, ale jde o zaméstndni, se kterym mohou

skloubit péci o dite.

Zaméstnavatelé mohou situaci nerovného odménovani Zen a muzii zménit
nastavenim firemni kultury (napt. zavedenim firemniho etického kodexu), pfijmutim vice
zen do vedeni spolecnosti, vytvofenim transparentniho systému hodnoceni, nebo zavedenim
benefitd vyuZitelnych rodi¢i (napf. zajiSténi pecovatelky). Vlada, parlament a statni sprava
mohou takeé pfispét k feSeni nerovného odménovani, a to diky opatienim, jako je:

e vEtsi osvéta v prolomeni genderového stereotypu,

e motivace zaméstnavateli ke spravedlivé odméné slevou na dani,

e posileni financovani feminizovanych profesi ve Skolstvi, zdravotnictvi a socialnich
sluzbach,

e zlepSeni pracovnich podminek v téchto odvétvich (prace o vikendu, o svatcich u Zen
matek zplsobuje Zenam komplikace),

e umoznéni vice sladit pracovni a soukromy Zivot matkdm — podpora zkracenych
uvazkl matek s malymi détmi,

e zvySeni minimalni mzdy — Zeny Castéji pracuji za minimalni mzdu,

116 Nekdy zeny ve vysokych pozicich nejsou naklonéné k pomoci jinym Zenadm v postupu v zaméstnani nebo
k zajisténi spravedlivé odmeény. Jde o tzv. syndrom zlatych sukni
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e vytvofeni metodiky pro posouzeni prace stejné hodnoty — aby kontrolni organy
mohly Iépe porovnat piijmy zaméstnanctl,

e zvefejnéni statistik o vySich mzdy.

Samoziejmée prispét k feseni nerovného odménovani muzi a zen mohou i odbory,
kontrolni orgdny nebo neziskové organizace. Jejich pozice neni ale pfili$ silnd. Napiiklad
odbory nepodévaji skoro viibec podnéty na nerovné odménovani k oblastnim inspektoratim
prace nebo k Vefejnému ochranci prav. To ale neznamena, ze se na trhu prace nevyskytuji
i ptiklady dobré praxe spocivajici v posilovani pozice zen v pracovnépravnich vztazich. Jsou
to urcité motivacni programy pro zeny, mentoringové programy v organizacich (dodéani
divéry zenam k prosazeni se), implicitni metody k proméné genderovych stereotypli
v organizacich apod.

Obecné je nutné ve spolecnosti zvysovat povédomi o nerovném odmeénovani. Pomoci
by tomu jednak mohlo zvefejnéni statistik Ministerstva prace a socidlnich véci o
regionalnich mzdach, a jednak vyuZzivani vice ocisténé a neocisténé miry GPG. Co se tyka
aktudlni pravni Gpravy v oblasti diskriminace na zakladé pohlavi v oblasti zaméstnani,
konkrétn€ u nerovného odmeénovanti, tak ta dle odbornikli nepotiebuje dostat zmeén. Spise je
problémem nizka uroven vymahatelnosti a vynutitelnosti téchto povinnosti (coz je
problémem nizkou aktivitou obéti diskriminace na zéklad¢ pohlavi).

Vyrazn€ by mohlo pomoci, kdyby mél Vetejny ochrance prav aktivni legitimaci
k podani zaloby ve vefejném zdjmu ve vécech diskriminace. JiZ samotnd moznost podéani
zaloby Vefejnym ochrdncem pradv by pro zaméstnavatele, kteti hodlaji jednat odliSné
v oblasti odménovani muzi a zen, mohla byt pohrizkou a radéji se takovému nerovnému

zachazeni zamé&stnavatelé vyhnou.

Vice by se méla Cesk4 republika fidit Doporuéenim Komise 2014/124/EU o posileni
zasady rovného odménovani muzi a Zen prostiednictvim transparentnosti ze dne 7. biezna
2014, které ve svém predmétu uvadi: ,, Doporuceni poskytuje clenskym statum navod, ktery
jim ma pomoci lépe a ucinnéji uplatnovat zasadu rovného odménovani v ramci boje
proti diskriminaci v odmeénovani a prispét k reseni pretrvavajicich rozdilii v odmeénovani Zen
a muzu. “

V daném doporuceni jsou rtizné nastroje a opatieni, které pomahaji k lepSimu

uplatnovani zasady rovného zachazeni v oblasti odménovani zen a muzi. Jako ptiklad
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takového opatieni 1ze uvést zavedeni prava zaméstnance na informaci o urovni mzdy, platu,
odmeény rozdélené podle pohlavi, a to za vykonanou stejnou praci.

Dal$imi moznostmi, jak snizit nerovnost v odménovani zen a muzi, jsou: podpora
zaméstnavatele, ktery bude nabizet zkraceny tvazek pro sladéni pracovniho a rodinného

zivoty, zvyseni pocCtu zatizeni denni péce o déti atd.
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6 Pravni prostredky ochrany pred diskriminaci
v pracovnépravnich vztazich

V situaci, kdy dojde ze strany zaméstnavatele k poruSeni zasady rovného zachazeni,
tedy k diskriminaci zaméstnance, ma zaméstnanec nékolik moznosti postupu, jak se ucelné
nezadoucimu jednani zaméstnavatele branit. Velmi Casto se obéti diskriminace z fad
zameéstnancl rozhodnou rad€ji ze zaméstnani odejit s pocitem kiivdy nebo bezmoci, nez aby
vyuzili pravni prostfedky ochrany pied diskriminaci v zaméstnani, které jim nés pravni rad
poskytuje. Pravnich prostiedki ochrany ptfed diskriminaci je hned nékolik a Ize je délit
na vefejnopravni a soukromopravni, nebo také na mimosoudni a soudni. V této praci je

uvedeno déleni druhé.

6.1 Mimosoudni pravni prostiedky

Nejprve by mél zaméstnanec zaméstnavatele vyzvat ke zjednani napravy nebo sdélit
formou stiZznosti zaméstnavateli, vjakém jeho jednani spatfuje diskriminaci.
Zaméstnavatel ma dle § 276 Zpr povinnost se zaméstnancem, nebo na jeho Zzadost
s odborovou organizaci, nebo radou zaméstnancti nebo zastupcem pro oblast bezpecnosti
a ochrany zdravi pii praci, tuto stiznost na vykon prav a povinnosti vyplyvajici
z pracovnépravniho vztahu, projednat pod sankci ve formé pokuty udélené oblastnim
inspektoratem prace. Zde navazujeme na dal§i moZnost zaméstnance, jak se mize branit,
a to podanim podnétu oblastnimu inspektoratu prace ke kontrole zaméstnavatele, pokud
se domniva, ze se zaméstnavatel mohl dopustit svym jednanim ptestupku ¢i spravniho
deliktu (u pravnickych osob) na useku rovného zachazeni. Dle § 11 a § 24 zdkona
¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpist, se fyzickd osoba nebo
pravnicka osoba dopusti sankcionovaného jednani na iseku rovného zachazeni tehdy, pokud
nezajisti rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky,
odménovani, odbornou piipravu a pfilezitosti dosdhnout funkéniho nebo jiného postupu
v zamé&stnani, nebo kdyZ diskriminuje zaméstnance dle § 16 Zpr, postihne nebo znevyhodni
zaméstnance z ditvodu, Ze se zaméstnanec domahal svych prav nebo naroki vyplyvajicich
z pracovnépravnich vztahii anebo jak jiz bylo zminéno, pokud zaméstnavatel neprojedna onu
stiznost na vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztaht.. Posledné
zminéné jedndni miize byt sankcionovano pokutou az 400.000,-K¢, ptedchozi uvedena
pokutou az 1 mil K&. V piipadech neposkytnuti zaméstnanci za stejnou praci nebo praci
stejné hodnoty stejné mzdy, platu jako jinému zameéstnanci je pokuta stanovena

az do 500.000,-K¢.
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Na oblastni inspektorat prace se muiZe obratit i uchazec o zaméstnani, kterému zaruky
poskytuje ZamZ, a to konkrétné § 4 ZamZ, ktery ukladd povinnost ti€astnikiim pravnich
vztahli zajiStovat rovné zachazeni se vSemi fyzickymi osobami uplatiiujicimi pravo
na zameéstnani (vycet diskriminacnich znakli byl rozsifen pozménovacim zakonem
¢. 206/2017 Sb., kdy byla do § 4 odst. 2 ZamZ ptipojena véta: ,, Pravo na zaméstnani nelze
obcanovi odeprit z ditvodu pohlavi, sexudlni orientace, rasového nebo etnického puvodu,
narodnosti, statniho obcanstvi, socidalniho puvodu, rodu, jazyka, zdravotniho stavu, veku,
nabozenstvi ¢i viry, majetku, manzelského a rodinného stavu a vztahu nebo povinnosti
k rodiné, politického nebo jiného smysleni, ¢lenstvi a cinnosti v politickych strandach nebo
politickych hnutich, v odborovych organizacich nebo organizacich zaméstnavatelii;
diskriminace z divodu téhotenstvi, materstvi, otcovstvi nebo pohlavni identifikace
se povazuje za diskriminaci z ditvodu pohlavi."). Déale v § 12 ZamZ stanovi zdkaz mimo jiné
Cinit nabidky zaméstnani, které maji diskriminaéni charakter. Zaméstnavatel nesmi
pii vybéru zameéstnancli vyzadovat informace tykajici se narodnosti, rasového nebo
etnického pavodu, politickych postojt, ¢lenstvi v odborovych organizacich, nabozenského,
filozofického presvédCeni, sexudlni orientace, neni-li jejich vyZadovéani v souladu se
zvla$tnimi pravnim predpisem, dale informace, které neodpovidaji dobrym mravim,
a osobni udaje, které neslouzi k plnéni povinnosti zaméstnavatele stanovenych zvIlastnim
pravnim piedpisem. Hlediska pro vybér zaméstnancti musi zarucovat rovné prilezitosti vSem

fyzickym osobam uchazejicich se 0 zaméstnani. Ustanoveni § 4 ZamZ plati i zde.

Dals§i obranou obéti diskriminace je moznost obratit se se svym podnétem
na Verejného ochrance prav''’, ktery vykondva piisobnost ve vécech prava na rovné
zachazeni a ochrany pted diskriminaci a tim pfispiva k prosazovani prava na rovné zachazeni
se vSemi osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod, narodnost, pohlavi, sexudlni
orientaci, v€k, zdravotni postizeni, nabozenské vyznani, viru nebo svétovy nazor. Za timto
ucelem poskytuje metodickou pomoc obétem diskriminace pii podavani navrhi na zahajeni
fizeni z divodi diskriminace, provadi vyzkum, zvetejiiuje zpravy a vydava doporuceni
k otdzkam souvisejicim s diskriminaci a zajiStuje vymeénu dostupnych informaci
s prislusnymi evropskymi subjekty (vice je o vefejném ochranci prav pojednano v kapitole

6.3.).

117 Z&kon ¢&. 198/2009 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozd&jsich piedpisii
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Obétem diskrimina¢niho jednéni je dle AntiDZ dana dal$i moZnost pravni pomoci
ve vécech ochrany prav obéti diskriminace. Toto ustanoveni piedpokladd vznik
pravnickych osob, které byly zaloZeny za i¢elem ochrany prav obéti diskriminace (tuto
¢innost maji bezpodminecné uvedenou ve stanovach) spocivajici v poskytovani informaci
o moznostech pravni pomoci, v poskytnuti sou¢innosti pii sepsani nebo doplnéni navrha
a podani osobam domahajicim se ochrany pted diskriminaci. Pravnické osoby jsou navic
opravnény podavat spravnim organiim vykonavajicim kontrolu nad dodrzovanim pravnich
piedpist, véetné prava na rovné zachazeni, podnéty k provedeni kontroly a k zahajeni fizeni.
Organy vykonavajicim kontrolu v oblasti zamé&stnanosti jsou Statni Ufad inspekce prace
a oblastni inspektoraty prace. Diky danému ustanoveni je zajisténa Siroka dostupnost pomoci

obétem diskriminac¢niho jednani a doplnéni ¢innosti vetejného ochrance prav.

Pravnickymi osobami vniknuv§imi za G¢elem pravni pomoci ob&étem diskriminace,
jsou piedevsim nevladni organizace, které casto poskytuji i psychologickou a socialni
pomoc. I pies to, Ze jsou tyto organizace jednoznacné pro obéti nerovného zachéazeni
pfinosem, tak jejich pravni uprava je dosti benevolentni a nevyzaduje pro vznik pravnické
osoby zadné specifické podminky ¢i udéleni akreditace. Osoby, které poskytuji pravni
pomoc apod., maji poskytovat odbornou pomoc, ale opét bez specifikace jejich odborné
zpisobilosti. Chybi také zakotveni povinnosti mlcenlivosti a povinnosti pojisténi
odpovédnosti za zpisobenou Skodu pravnickou osobou. Naproti tomu chybi ale
1 financovani ¢innosti téchto pravnickych osob z dotaci ze strany statu. Pravnické osoby,
které pomoc poskytuji zpravidla zdarma, jsou tak neustdle podrobeni Usili hledat zdroje
financovani jejich ¢innosti, coz s sebou piinasi pocit nejistoty a dalsi existence takovych

subjekt. !

Soucasné jsou tyto subjekty také opravnéné zastupovat obét’ nerovného zachazeni
v soudnim fizeni, a to vyslovné dle § 26 odst. 3 zak. & 99/1963 Sb., OSR, ve znéni
pozdéjsich predpisu, ktery stanovi: ,, Ve vécech ochrany pred diskriminaci na zaklade
pohlavi, rasového nebo etnického puvodu, nabozenstvi, viry, svetového nazoru, zdravotniho
postizeni, veku anebo sexualni orientace, se ucastnik muzZe dat v Fizeni zastupovat téz
pravnickou osobou vzniklou na zdkladeé zviastniho pravniho predpisu, k jejimz cinnostem

uvedenym ve stanovach patii ochrana pred takovou diskriminaci.” Obdobné zni a uzije

se § 35 odst. 4 zak. €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu,

18 T ze srovnat s pozici subjektt poskytujicich pomoc obé&tem trestnych &intl, které museji byt akreditované,
musi splnit fadu povinnosti, ale maji moznost byt dotovany ze statniho rozpoctu.
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v ptipadech, kde je ucastnik diskriminovan spravnim organem (vycet divodl je Sir§i nez
v OSR). V praxi viak nedochazi ¢asto k vyuzivani téchto ustanoveni. Nevladni organizace
uptednostiiuji zastoupeni obéti spolupracujicim advokatem.

Vyjmenované ¢innosti v § 11 AntiDZ mohou poskytovat i poskytovatelé socialnich
sluzeb dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdé¢jsich predpist. Tito
poskytovatelé, na rozdil od subjektti dle antidiskrimina¢niho zédkona, musi spliiovat celou
Skalu povinnosti, aby jimi poskytované sluzby byly kvalitni a musi byti pojisténi pro piipad

odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii poskytovani socidlnich sluzeb.

Ne pftili§ vyuzivanou moznosti feSeni sporu v pracovnépravnich vztazich je mediace.
Mediace je alternativni mimosoudni metodou feSeni konfliktu pracovnépravniho vztahu,
v tomto ptipadé konfliktu obéti diskriminace a zaméstnavatele. Cilem je nalezeni smirc¢iho
feSeni konfliktu, které bude odpovidat pfedstavam zicastnénym osobam a dojde k uzavieni

media¢ni dohody.!"

6.2 Obcéanskopravni zaloba

Pokud zaméstnanec vyhodnoti, Ze jeho diskriminace byla obecné feceno vyssi
intenzity, neZ aby véc stacilo feSit mimosoudné, méd moZnost se obratit pfimo na soud.
Zakonik prace pfimo neupravuje pravni prostfedky ochrany pred diskriminaci, ale ve svém
§ 17 odkazuje na zakon antidiskriminacni, a to konkrétné na jeho § 10. Jestlize se tedy citi
zamé&stnanec poskozen z divodu poruseni zasady rovného zachdzeni nebo z divodu, ze
doslo k diskriminaci, mize podat zalobu k soudu dle § 10 AntiDZ. Touto Zalobou se miiZe
domahat zejména upusténi od diskriminace (tzv. zdrzovaci Zaloba, jestlize zasahy trvaji),
odstranéni nasledkil diskrimina¢niho zasahu (domahat se uvedeni do stavu, jako kdyby
k diskriminaci nedoslo, tzv. restitu¢ni zaloba), a mimo to miize navic pozadovat pifimérené
zadostiucinéni. V Zalobé& lze tyto prostfedky napravy kumulovat soucasné, nebo je zvolit
individualné, pficemz se jedna o pravni upravu demonstrativniho vyctu prostfedka napravy.
Ve vétsing piipadl jsou vyzadovany prostiedky ndpravy univerzalniho charakteru, a to
moralni satisfakce a ndhrada nemajetkové ujmy v penézich. U moralni satisfakce je
nejéast&jsi formou nevefejna pisemnd omluva. Zalobce musi text omluvy dostatednd
navrhnout soudu, ale soud je opravnén text omluvy upravit a pieformulovat z diivodu

konkretizace diskriminaéniho jedndni v pritbéhu soudniho jednéni, av§ak nesmi pfesahnout

119 Zakon ¢&. 202/2012 Sb., o mediaci, ve znéni pozdé&jsich piedpist
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rozsah navrhu Zalobce.!?° V ptipadech, ve kterych takovd omluva nebude plnit svijj ucel, je
mozné pozadovat v zalob¢ v petitu ur€ovaci vyrok, ze k diskriminaci doslo specifikovanym
jednanim, pficemz zalobce nemusi prokazovat naléhavy pravni zajem, jak je tomu typické

u ur¢ovaci zaloby.

Jestlize by vySe zminéné prostiedky ochrany byly nepostacujici (upusténi
od diskriminace, odstranéni nasledkt diskriminace a piiméfené zadostiucinéni) a jednani
spocivajici v poruSeni zasady rovného zachazeni a zékazu diskriminace by ve zna¢né mite
snizovalo dobrou povést, dlstojnost osoby nebo jeji vdznost ve spole¢nosti, ma obét
diskriminace také narok na nihradu nemajetkové ujmy v penézich, jejiz vysi urci soud

s ptihlédnutim k z&dvaznosti vzniklé ujmy a okolnostem, za nichz k poruseni doslo.

Pted ucinnosti AntiDZ se musely obéti diskrimina¢niho jednani domdahat ochrany
pouzitim § 13 zakona ¢. 40/1964 Sb. (tehdy platného a ucinného obcanského zikoniku),
a to zalobou na ochranu osobnosti. Pravo na rovné zachéazeni bylo dle doktrinalnich nazort
soucasti tzv. jednotného vSeobecného osobnostniho prava. Ochrana osobnostnich prav je
vSak stdle na misté pro ty ptipady, ve kterych dochazi k diskriminaci, ale z jinych diivodd,
nez z téch, které jsou uvedeny v § 2 odst. 3 AntiDZ (rasa, etnicky puvod, narodnost, pohlavi,
sexualni orientace, véek, zdravotni postiZzeni, naboZenské vyznani, vira ¢i svetovy nazor, statni
prislusnost). Takovym jinym divodem muize byt naptiklad trestni minulost zaméstnance,
pokud zamé&stnavatel pozaduje vypis z rejstiiku trestli bez jakéhokoliv zdznamu. Osoby,
které jsou ob&tmi diskrimina¢niho jedndni z jiného ditvodu, nez z diivodu uvedeného
v AntiDZ, se mohou branit podle zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ktery je ucinny
od 1. 1. 2014. Ustanoveni § 81 a 82 zminéného zakoniku zarucuje ochranu osobnosti ¢lovéka
a dava dotcenému pravo domahat se, aby bylo od neopravnéného zasahu do jeho osobnosti
upusténo, nebo aby byl odstranén jeho nasledek. Dale dle § 2956 zakona ¢. 89/2012 Sb.
muze obét’ Zadat nahradu Skody 1 ndhradu nemajetkové Gjmy, a odcCinit Ize 1 zptisobené

dusevni Utrapy.

Dilezité je zminit rozsudek NejvySsiho soudu Rc 98/2010, ktery uvedl princip, Ze
diskriminaci, kterou je zplisoben zasah do osobnostnich prav, je vyvolani ,,pokofujiciho*
ucinku, ktery obét’ diskriminace pocituje vnitin€ a je tak poniZena ,,ve svych vlastnich
ocich* bez ohledu na vnimani dal$imi osobami. Kolem roku 1990, kdy se antidiskriminacni

spory rozhodovaly podle § 13 zékona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, byl onen

120 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 23 Cdo 4669/2010
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,»pokotujici ic¢inek* obé€ti vniman, az kdyz byl vniman 1 tietimi osobami, vefejnosti. Nastésti

se tento pohled na posouzeni diskriminace zménil jiz pied G¢innosti AntiDZ.

Osoba, se kterou je zachdzeno méné prizniveé, nez s jinou osobou, musi tedy
vyhodnotit, na zdkladé kterého diivodu je s ni rozdiln€ zachazeno, aby tak zvolila spravnou
moznost své ochrany, a to bud’ podanim Zaloby na ochranu osobnosti dle ob¢anského
zékoniku, nebo podanim zaloby dle AntiDZ (v pfipad¢, kdy je diivod rozdilného zachazeni

uveden v § 2 ost. 3 AntiDZ).

Rizeni na zakladé § 10 AntiDz je fizeni sporné, v prvnim stupni v pracovnich vécech
rozhoduje piislusny okresni soud v tficlenném senatu. Co se tykd promlceci lhiity, tak
u materialni satisfakce je promlceci lhiita obecnd, u ostatnich naroki k promlceni dle § 10

AntiDZ nedochazi.'?!
Obracené dikazni bfemeno

V ptipadech, ve kterych je podana zaloba dle AntiDZ z divodu piimé ¢i nepfimé
diskriminace, je pozice zalobce v soudnim fizeni usnadnéna, nebot’ ditkazni bremeno nese
Zalovany (ne vsak absolutné). Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze ustanoveni § 133a
zékona ¢. 99/1963 Sb., obfanského soudniho fadu k ochrané proti pfimé a nepifimé
diskriminaci bude prosttedkem msty zaméstnanci vic¢i zaméstnavatelim a bude tak
zneuzivano. Ustavni soud ale odkazal na zpesiiujici stanovisko, podle néhoz nebude zalobci
stacit pouze tvrdit, ze byl diskriminovan, ale musi také prokazat, Ze s nim bylo zachazeno
neobvyklym, znevyhodiujicim zpisobem, a musi tvrdit, ze takové zachdzeni mélo
diskrimina¢ni motiv. JestliZe toto tvrzeni neprokaze, nebude v fizeni Gsp&sny.'?*Az kdyz
zalobce unese dukazni bfemeno spocivajici v tvrzeni, Ze doslo k neptiznivému zachazeni
motivovaném diskriminaénim déivodem, pfechéazi ditkazni bfemeno na Zzalovaného. Zalobce
prokazuje zasah, kterym doslo k diskriminaci, ale nemusi prokazovat motiv diskriminace,
ohledn¢ motivu plati vyvratitelnd domnénka.

Smyslem pfeneseni dikazniho bfemene na zalovaného je skuteCnost, Zze ten ma

pfistup k relevantnim informacim (vySe mezd Zen a muzi apod.), ke kterym Zalobci - obéti

121 Analogicky z judikatury k osobnostnim praviim, Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky
ze dne 12. 11. 2008, sp.zn. 31 Cdo 3161/2008

122 p] US 37/04 ze dne 26. 4. 2006 —, Osoba, ktera tvrdi, Ze je obéti diskriminace, musi nejdiive soudu predlozit
skuteCnosti dostatecné odiivodiujici zavér o existenci mozné diskriminace. (...) Nepostaci tedy pouhé jeji
ni¢im nepodlozeni tvrzeni o udajné diskriminaci.
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diskriminace, pfistup nemaji. Jde o tzv. vyrovnavaci opatieni v soudnim fizeni pro zachovani
formalni rovnosti stran.!'??

Zalobce by mél v Zalob& uvést tzv. komparatora, tj. osobu, se kterou se srovnava.
Jde o osobu ve srovnatelné situaci, se kterou zaméstnavatel zachdzi ptiznivéji. Srovnavané
osoby se musi liSit v diskrimina¢nim dévodu (pohlavi, rasa atd.), a to alesponn domnéle
v ocich obéti diskriminace — Zalobce. Nemusi se jednat o osobu, ktera pracuje
u zaméstnavatele ve stejnou dobu jako zalobce.!?* Lze se srovnévat i s komparatorem, ktery
je zaméstnan v dcefiné spolecnosti, zatimco Zalobce v mateiské spole¢nosti.'>> Dokonce se
vyskytl v judikatute EU 1 pojem ,,hypoteticky komparator*, ale v takovém ptipadé¢ by byla
diikkazni situace zalobce znacné slozitd. Pokud neni konkrétni komparator, tak lze pouzit
1 statistické udaje, a to zejména v piipadech tykajicich se nerovnosti odménovani zen
a muzu, tj. v ramci diskriminace na zdkladé pohlavi. Existuje vSak vyjimka, kdy neni tfteba
komparitora, a to je v piipadé, kdy se jedna o diskriminaci z divodu t&hotenstvi.!?®
Komparatora také nebude tieba pti zalobach podanych z diivodu obtézovani a navadéni

k diskriminaci.

Zaméstnanci vSak ocekdvali od AntiDZ vysSi ochranu pfed diskrimina¢nim
jednanim. ,.Jde tak spise o pravné-politicky kompromis, ktery dava zaméstnanciim nové
moznosti ochrany*“'?’. AntiDZ tak poskytuje zaméstnanci ochranu pouze proti jednani
zamé&stnavatele, které obsahuje alespoii jeden z diskriminacnich znaki (rasa, etnicky piivod,
narodnosi, pohlavi, sexudlni orientace, vék, zdravotni postizeni, nabozenské vyznani, vira ci
svetovy nazor). Pokud se tedy zamé&stnavatel dopusti napt. Sikany (mobbingu) zaméstnance,
AntiDZ se nebude na tento piipad vztahovat. Zaméstnanec ke své ochrané musi vyuzit jinou
ob&anskopravni zalobu. Vy3e uvedena zaloba dle § 133a OSR tedy slouzi v souladu se
znénim smérnic k ochrané proti pfimé a neptimé diskriminaci. V ptipadech, ve kterych se
bude jednat o obtézovani, pronasledovani, pokynu nebo navadéni k diskriminaci, nebude

pfitomna vyvratitelnd domnénka motivovaného jednani a Zalobce bude muset prokazat

123 Implementovano do eské pravni Gipravy dle smérnice Rady 97/80/ES, o ditkaznim bfemenu v pifpadech
diskriminace na zékladé pohlavi a dle smérnice Rady 2000/43/ES, o rovném zachazeni s osobami bez ohledu
na jejich rasu nebo etnicky ptivod (Cl. 8 stanovi, Ze ,, clenské staty prijmou v souladu se svymi pravnimi rady
nezbytna opatieni, aby, jakmile se osoba citi poskozena nedodrzenim zdsady rovného zachazeni a predlozi
soudu nebo jinému prislusnému organu skutecnosti nasvedcujici tomu, ze doslo k primé nebo neprimé
diskriminaci, prisluseno odpuirci prokdzat, Ze nedoslo k porusent zasady rovného zachazeni®).

124 Srovnavani s predchiidci a nasledovniky, piipad SDEU: Macarthys C-127/79

125 Teorie tzv. jednoho zdroje, pfipad SDEU: Allonby, C-256/01

126 7 rozsudku Soudniho dvora ES C-177/88 ze dne 8. listopadu 1990, E.J.P. Dekker proti Stichting
Vormingscentrum voor Jong Volwassenen (VJIV — Centrum) Plus

127 Britha, D., Praktické problémy antidiskriminaéniho zdkona z pohledu zaméstnance, Prace a mzda, 1/2010,
ro¢nik 58
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1 motivaci Zalovaného spocivajici ve znevyhodnéni zalobce z diivodu vyjmenovanych
v AntiDZ a také k prokdzani nezaddoucich disledkl, jako je snizeni lidské distojnosti,
vytvofeni napf. nepratelského prostfedi, nebo vysledek rozhodnuti vzniknuvsi prave

na zakladé nezadouciho jednani (podobné jako ve sporech na ochranu osobnosti).

Pro ptedstavu lze jesté uvést ptipad, ktery se v praxi také vyskytuje, a to ukonceni
pracovniho poméru a tvrzeni zaméstnance, ze doSlo k ukonceni pracovniho poméru
na zéklad¢ diskrimina¢niho diivodu. Zaméstnanec musi podat Zalobu na neplatnost skonceni
pracovniho poméru do dvou mésici od doruceni dle jeho nézoru neplatné vypoveédi
dle § 72 Zpr. 1 zde Ize pozadovat ndhradu ujmy po zameéstnavateli zplisobené neplatnym
rozvazénim pracovniho poméru z divodu nerovného zachdzeni. Toto ustanoveni je
ustanovenim specialnim k § 10 AntiDZ. Pokud zaméstnanec nedodrzi dvoumésicni lhiitu
k podani zaloby na neplatnost vypovédi, neznamena to, Ze by mu zanikalo pradvo doméhat
se jinych svych narokti, nez ze pracovni pomér trva nadale. Lze v obecné promlceci lhuté
pozadovat pfimétené zadostiucinéni ¢i ndhradu nemajetkové ujmy v penézich.

Specifickym piipadem by bylo ukonceni pracovniho poméru pisemnou dohodou,
kterou zaméstnanec podepsal, obdrzel jeji jedno vyhotoveni, a posléze se dozveédél, Ze
pravym diivodem ukonceni pracovniho poméru byl jiny diivod, a to diskriminaéni dtvod.
V tomto piipad¢ lze dovozovat, ze by mohl zaméstnanec podat také zalobu na neplatnost

dohody a Zadat reparacni naroky po zaméstnavateli.

I v ptipad€ zruSeni pracovniho poméru ve zkusSebni dobé plati, Ze zaméstnavatel
nemuze zrusit pracovni pomér z diivodu diskrimina¢niho, a to i pfesto, Ze zdkonik prace
uvadi, Ze lze zrusit ve zkusebni dobé pracovni pomér z jakéhokoliv ditivodu nebo bez uvedeni

davodu. Nelze vSak vykladat toto ustanoveni bez ohledu na zésadu zakazu diskriminace.

Vhodné je také zminit jeSt€¢ skonceni pracovniho poméru vypovédi danou
zaméstnavatelem na zaklad€ vypovédniho ditvodu dle § 52 pism.c) Zpr, tj. pro nadbytecnost
zaméstnance. Zameéstnavatel mize svobodné rozhodnout, ktery zaméstnanec je pro néj tim
nadbyteCnym, pficemz nesmi jit o zaméstnance, se kterym chce zaméstnavatel ukoncit
pracovni pomér na zaklad¢ diskrimina¢niho diivodu a tento diivod ,,ukryje* pod zminénou
nadbyte¢nost. Nejvyssi soud Ceské republiky vrozsudku ze dne 22. kvétna 2012
sp.zn. 21 Cdo 2358/2011 i v diskriminacnich vécech vyloucil moznost pfezkoumat, pro¢ byl
konkrétni zaméstnanec jako nadbyte¢ny vybran. Naproti tomu stoji nalez Ustavniho soudu

ze dne 30. dubna 2009 II. US 1609/08, ktery uvadi, ze svoboda zaméstnavatele provadét
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organizacni zmény podle svych potieb ,,nutné podléha korektivu v podobé zdkazu rozliSovat

osoby, jichz se zmény dotknou, podle nepfijatelnych kritérii*,!?

Pro Uplnost je vhodné jest¢ uvést aplikacni problém § 10 AntiDZ v situacich,
ve kterych dojde k diskriminaci pii vykonu vetejné moci. Rozhodnuti organu veiejné moci
musi byt nejdiive zruseno z divodu jeho nezdkonnosti ¢i nespravného uiedniho postupu
a poté se lze domahat napravy dle zdkona o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu

vefejné moci.

Trestni Fizeni

Na zavér vykladu o ochrannych prostiedcich proti diskriminaci zaméstnance je nutné
uvést, ze v uritych pripadech mize byt jednani zaméstnavatele shledano trestnépravnim
a muZe tak naplnit skutkovou podstatu nékterého z trestnych €inti. Obét’ diskriminace ma
tak moznost podat u policejniho organu nebo na statni zastupitelstvi trestni ozndmeni,
ve kterém uvede skute¢nosti, ve kterych by mohl byt spatfovan trestny ¢in (pf. utisk, ublizeni

na zdravi, trestné ¢iny proti lidské dastojnosti v sexualni oblasti).

6.3 Verejny ochrance prav a jeho tiloha v oblasti zadsady rovného zachazeni
a zakazu diskriminace

Evropské smérnice stanovuji Clenskym statim povinnost ztidit subjekt, tzv. equality
body, ktery se ma zabyvat prdvem na rovné zachazeni a byt v této oblasti proaktivni.
Smyslem zfizovani antidiskriminacnich organli je Ucelnd podpora rovného zachazeni
a dopliiovani pravni Gpravy reagujici na zmény ve spolecnosti. Zfizené subjekty ve statech
EU si pak mohou navzéijem sdélovat informace a tim ovliviiovat 1 praxi rovného zachéazeni
v jednotlivych ¢lenskych zemich, coz muize napomoci ke zlepSeni rovného zachazeni.
V ramci EU se vyskytuji dvé formy pojeti equality body, a to bud’ v podobé¢ tribunal-type
bodies, které maji pravomoc rozhodovat o diskriminaci, anebo v podobé promotion-type
bodies, které jsou zaméfeny na poskytovani pravnich rad a poskytovani podpory obétem
diskriminace. Cesky Veiejny ochrance prav se fadi k druhé formé. Equality body musi byt
zcela nezavisly subjekt, jehoz ¢innost je neslucitelna s ¢innosti, ktera by ohrozovala davéru
v nestrannost a nezavislost funkce.

V Ceské republice postaveni, prava a povinnosti vefejného ochrance prav upravuje

zékon €. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisi. Jiz

128 KVASNICOVA, j., SAMANEK, J. a kol. Antidiskriminacni zdkon. Komentat. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2015, str. 28
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v § 1 odst. 5) tohoto zékona je uvedeno, ze ochrance vykonava plisobnost ve vécech prava
na rovné zachdzeni a ochrany pred diskriminaci. Od roku 2009, kdy byl zdkon o Vetejném
ochrénci prav novelizovan, je v ustanoveni § 21b zdkona uvedeno, Ze ochrance pfispiva
k prosazovani prava na rovné zachazeni se vSemi osobami bez ohledu na jejich rasu nebo
etnicky ptivod, narodnost, pohlavi, sexualni orientaci, v€k, zdravotni postiZzeni, ndbozenské
vyznani, viru nebo svétovy nazor a za timto ucelem poskytuje metodickou pomoc obétem
diskriminace pii podavani navrhii na zahdjeni fizeni z divodi diskriminace, provadi
vyzkum, zvefejiiuje zpravy a vydava doporuCeni k otdzkam souvisejicim s diskriminaci
a zajiStuje vyménu dostupnych informaci s pfislusSnymi evropskymi subjekty. Predmétné
ustanoveni je minimem cinnosti, které mad Vefejny ochrance pradv vykondvat. V praxi
vykonava $irsi okruh ¢innosti, které navazuji na zdkonem ulozené ¢innosti.

V ramci kanceldfe Vetfejného ochrance prav, neboli ombudsmana, vzniklo oddéleni

s jedendacti zamé&stnanci zamétenymi na oblast rovného zachazeni.

Sam Vefejny ochrance prav shrnuje jeho ¢innosti do tii pilifh, a to informovani,

vzdelavani a pomahdni. Jedna se o jeho vizi, neboli koncept jeho ¢innosti.
Poskytovani nezavislé pomoci obétem diskriminace

Poskytovani metodické pomoci obétem pii podavani navrhu na zahajeni fizeni
z dlivodu diskriminace je stéZejni Cinnosti vefejného ochrance prav. Pomédha obéti
diskriminace s poddnim podnétu k zahdjeni spravniho fizeni, k podani Zaloby ¢i jiného
navrhu, dale mize pomoci s vymozenim ndroku nebo poucit, na jaky orgdn se ma obét
ucelné obratit. Vetfejny ochrance prav vSak nesepisuje podani, pouze tedy poskytuje
konzultace a poradenstvi a v n¢kterych piipadech provadi Setfeni (nékdy 1 mistni Setieni)
u dotcenych subjektd a shromazd’uje informace ohledné daného ptipadu a analyzuje, zda
doslo k diskriminaci. O Setfeni sepisuje zpravu, ve které jsou shrnuty poznamky ochrance
a mohou mit i vyznam v interpretacni oblasti diskriminace dle § 21b pism. c)

zakona o Vefejném ochranci prav.
Vyzkum

Provadéni vyzkumu Vetfejnym ochrancem prav neni jakousi akademickou studii, ale
¢innosti, kterd navazuje na dal§i Cinnosti ochrance v oblasti rovného zachazeni. Jde
o ¢innost, kterd slouzi odborné vefejnosti. Ani zakon vyslovné neupravuje, jaky ma byt tcel

vyzkumu ¢i jaké maji byt cile vyzkumu. Obecné lze fici, ze vyzkumy maji pomoci
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dodrzovani a respektovani zasady rovného zachdzeni a zakazu diskriminace, napiiklad tim,
ze budou zaméfeny na potenciadlni a domnélé pachatele diskriminace. Vyzkum provadi
ochrance pomoci dotaznikii, obsahovych analyz nebo pomoci strukturovanych rozhovort
apod. Zavéry vyzkumi vcetné jejich pravniho hodnoceni ochrance zvetejiiuje a pomaha tak
Sir$Si informovanosti obcCanti. Zaroven na zakladé zavéru vyzkumu mulze ochrance
formulovat doporuceni, jak ptfedpoklada zakon o vefejném ochranci prav v § 21b pism. c).
K tématu této prace Vetejny ochrance prav provadél vyzkum zaméfeny na diskriminaci
v pracovni inzerci pomoci obsahové analyzy inzerce nabizené prace. V ramci vyzkumu
mize Vefejny ochrance prav provadét tzv. situacni testovani za Ucelem zjiStovani
a prokazani diskrimina¢niho jednani tam, kde je jednéani t€Zko prokazatelné. Nesmi se vSak
v takovém piipadé dotknout prav osob, nebot tato metoda neni vyslovné v zakoné
Vefejnému ochranci prav dovolena a zarovei tato metoda neslouzi k poskytovani metodické
pomoci obétem diskriminace. SpiSe tedy slouZi ke zjiSténi rozsahu nerovného zachéazeni

ve spolecnosti.
Vydavani doporudeni a zprav

Zakonodarce svéfil kompetenci spocivajici ve vydavani doporuceni a zprav
Vefejnému ochrdnci prav, jako orgénu neutralnimu, nezdvislému, ktery pusobi spiSe
preventivné a neuklada za nezadouci jednani sankce. Vetejny ochrance prav ma dosti volnou
ruku pfi vybirdni otdzek souvisejicich s rovnym zachdzenim, které pravné vyhodnoti
a zvefejni bud’ v podobé& zpravy nebo doporuceni. Plijde zejména o situace, kde je potieba
usmeérnit vyklad rovného zachdzeni, aby nedochézelo k praktickym problémim souvisejicim
s pravem na rovné zachazeni. Vefejny ochrance muze vydavat zpravy a doporuceni zcela
z vlastni iniciativy nebo tak miize reagovat na né¢i podnét. Zprava ¢i doporuceni by vSak
m¢éla obsahovat feseni ¢i usmérnéni obecné otazky vyskytujici se v rozsifené praxi a dale by
méla obsahovat doporucent, jak se diskriminacnimu jednani vyvarovat.

Ombudsman nazyva své vystupy také jako stanoviska, kde jde o pravni stanoviska
smefujici k odborné vetejnosti, zatimco doporuceni tykajici se rovného zachazeni slouzi
spiSe Siroké (laické) vefejnosti. Doporuceni obsahuji vysvétleni, interpretaci otazek
tykajicich se rovného zachézeni nebo s nim souvisejicim. Doporuceni zvySuji informovanost
spole¢nosti o nerovném zachdzeni a také o tom, jak diskriminaci pfedchazet a nedopoustét
se ji. Lze fici, ze doporuceni je podstatnym zdrojem pravnich informaci i v pravnickych

databazich.
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V neposledni fadé Vetejny ochrance prav zajistuje vyménu dostupnych informaci
s piisluSenymi  evropskymi  subjekty. Vrdmci EU byla zfizena organizace
Equinet = European Network of Equality Bodies, ktera podporuje blizsi spolupraci organti
pro rovné zachazeni Clenskych statti. Hlavnim Gcelem je napomahat pii vyméné informaci
mezi organy pro rovné zachazeni jednotlivych ¢lenskych stat a ptispét tak k jednotnému
vykladu evropského antidiskrimina¢niho prava a ke zvySeni pravni ochrany obéti
diskriminace. Equinet je organem, ktery informuje Evropskou komisi o problémech
tykajicich se prava na rovné zachazeni. Jde tak nepochybné o organ, ktery mimo jiné

napomaha pii tvorbé€ politiky.

Ombudsman muze také mimo jiné doporucit zménu nebo zruseni pravniho ptedpisu,
ktery povazuje v rozporu s pravem na rovné zachdzeni. U podzakonnych pravnich piedpist
mtize dokonce podat navrh na jejich zruseni k Ustavnimu soudu dle § 64 odst. 2 zédkona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich piedpisii. V ramci spravniho
soudnictvi miize Vetfejny ochrance prav podat zalobu na ochranu vefejného z4jmu, pticemz
vyhodou je, ze dotéena skupina osob nemusi hajit sva prava individudlné€. Tento prosttedek
pravni ochrany vSak bude vyuzivan pomalu, nebot’ slouzi pouze na urovni spravniho
soudnictvi, a nikoliv v soukromopravni oblasti.

Dalsi ¢innosti, kterou se zabyva, je vzdélavani spolecnosti prostfednictvim konéni
seminafl a tréninkd pro neziskové organizace, pro statni spravu, zaméstnavatele
a poskytovatele sluzeb. V ramci vzdélavani vede jesté s Pravnickou fakultou Masarykovy
univerzity tzv. Kliniku antidiskrimina¢niho prava, neboli vyuku pro studenty pravnické
fakulty.

Veftejny ochrance prav vydava pro Poslaneckou snémovnu ctvrtletné€ vyrocni zpravy

o jeho Cinnosti, poznatcich a doporucenich.

Zde je nastinén vyber doporuceni Vetfejného ochrance prav, ktery se touto ¢innosti
snaZi osobam v pozici zamé&stnavatele nebo zaméstnance pfiblizit, jaké jednani je jeSté
v souladu se zédsadou rovného zachédzeni a zdkazem diskriminace v pracovnépravnich
vztazich, a na které je naopak nahliZzeno jako na jednédni diskriminujici. Lze fici, Ze tato
¢innost Vetejného ochrance prav je znacné uzite¢na v tom smyslu, Ze po nastudovani téchto
doporuceni, se mize zaméstnavatel vyhnout diskriminujicimu jednéni, které by subjektivné
nejprve za diskriminujici nepovazoval. Vefejny ochrance prav témito zprdvami také

roz§ifuje povédomi zaméstnavatelll a zaméstnancti o ptipady, které se v soucasné dobée
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na pracovistich stavaji. Informuje tak Sirokou vefejnost o diskriminaci a radi, jak se

diskriminujicimu jednani vyvarovat.

6.3.1 Pravni véty verejného ochrance prav v jeho doporucenich

sp.zn. 134/2013/DIS

., Sikana, pripadné nerovné zachdzeni (§ 16 odst. 1 zakoniku prdce) ze strany zaméstnavatele
nemusi spocivat pouze v uplatiovani nezakonnych pozadavkii, ale téz v excesivnim ci
selektivnim uplatnéni jinak zakonného jednani. Skutecnost, Ze zaméstnavatel uplatiuje sva
prava viici konkrétnimu zaméstnanci v zakonném rozsahu, tedy sama o sobé nevylucuje, ze
se timto jednanim dopousti Sikany ¢i nerovného zachazeni (§ 16 odst. 1 zakoniku prdce).
Jakkoliv zaméstnanec nemd ndrok na prodlouzeni pracovniho poméru na dobu urcitou,
mimoradne kratké prodlouzeni, neprodlouzeni nebo ukonceni pracovniho poméru
u zamestnavatele, kde jsou bézné uzavirany pracovni poméry na dobu urcitou v trvani vice
let, zaklada podezieni na nerovné zachazeni. V pripade, Ze dalsi okolnosti nasvédcuji tomu,
Ze toto neobvyklé jedndni bylo motivovano nékterym z duvodii uvedenych v § 133a
obcanského soudniho rddu, napriklad vékem zaméstnankyné, je zaméstnavatel povinen
prokazat, ze jeho jednanim, byt prima facie zakonnym, nedoslo v dané véci k poruseni zasady

rovného zachazeni.

sp.zn. 7930/2014/VOP (pohlavi, mateistvi)

., Pokud zaméstnavatel v postaveni instituce, kterd je prijemcem financni podpory GA CR
na realizaci projektu, odmitne jiz udélenou grantovou podporu prijmout a neumozni
zaméstnankyni, ktera byla autorkou ci spoluautorkou projektu a ma byt zaroven i jeho
resitelkou/spoluresitelkou, na nem pracovat s oditvodnénim, Ze tato védecka pracovnice
Cerpa rodicovskou dovolenou, a bez raciondlniho duvodu tak zpochybni jeji schopnost
projekt realizovat, aniz se zabyva riiznymi moznostmi a formami prace na projektu, dopusti
se primé diskriminace z ditvodu pohlavi (materstvi). Diskriminaci by takové jednani nebylo
pouze tehdy, pokud by takovy postup zaméstnavatele byl odiivodnén veécnym ditvodem
spocivajicim v povaze vykondavané prace nebo cinnosti a uplatnéné pozadavky by byly této

povaze primérené (§ 6 odst. 3 antidiskriminacniho zakona).

sp.zn. 157/2012/DIS (zdravotni postiZeni)
,,Pokud Evropské pravo umoznuje clenskému statu, aby do svého pravniho radu zakotvil
vyjimku z prava na rovné zachdzeni, je nutné vymezit rozsah vyjimky.....Striktni omezeni
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pristupu nebo vykonu urcité profese z ditvodu zdravotniho postizeni bez objektivniho
a rozumného ospravedinéni predstavuje poruseni zdakazu diskriminace a zasah

do zakladnich prav. *

sp.zn.146/2012/DIS (materstvi)

., V ramci pracovniho pohovoru zaméstnavatel nesmi uchazeciim a uchazeckam o zaméstnani
pokladat dotazy tykajici se rodicovstvi a péce o déti. Takové jednani je mozné kvalifikovat
jako obtezovani, které je jednou z forem zakazané diskriminace. Pokud se takto ziskané
informace stanou podkladem pro rozhodnuti o neprijeti do zaméstnani, jednd se o primou
diskriminaci zaloZenou na pohlavi. Totéz plati i pro pripad, kdy uchaze¢ ¢i uchazecka
o zameéstnani odmitne odpovidat na nezdakonné dotazy a v dusledku toho je ukonceno

vyjedndvani o uzavieni pracovniho pomeéru. *

sp.zn. 264/2011/DIS (pohlavi)

., Systematické odmitani uchazecii o zaméstnani muzského pohlavi v pripadech, kdy k tomu
neni vécny diivod spocivajici v povaze vykondvané prace, predstavuje primou diskriminaci
zaloZenou na pohlavi. Diskriminaci z duvodu pohlavi predstavuje i verejné prohlaseni o tom,
Ze zaméstnavatel na danou pozici nezaméstnda muze, nebo sdéleni, Ze preferuje Zeny.
Prohlaseni mize odradit uchazece o zaméstnani, a piisobit tak jako prekazka pri uplatnéni

jejich prava na zaméstnani.

sp.zn. 163/2011/DIS (pohlavi)

., Pracovni inzerce formulovana tak, Ze se prace nabizi vyhradné muzim, aniz by pohlavi
predstavovalo vécny ditvod spocivajici v povaze vykondvané prdce, je primo diskriminacni
z ditvodu pohlavi. Fyzicka ndarocnost vykonu prace neni vécnym ditvodem spocivajicim
v povaze vykondvané prace. V pripade, Ze je pro zaméstnani nutna fyzicka sila, je treba uvést
to jako pozadavek primo v inzeratu. Tim bude naplnéna podminka transparentnosti vybéru
uchazecit a uchazecek o zameéstnani. Ze zaméstnani, kterd jsou spojena s vyssi fyzickou
narocnosti, neni mozné predem vyloucit vSechny zeny. Naplnéni pozZadavku fyzicke sily je

‘

nutné posuzovat u uchazecu a uchazecek o zaméstnani individualneé. *

sp.zn. 176/2010/DIS (naboZenstvi, vira, svétovy nazor)
., Zameéstnavatel se nedopousti diskriminace z ditvodu nabozenstvi, pokud podnikne rozumné

kroky ve vztahu k zacleneni osob urciteho nabozenskeho vyznani. Povinnost zaméstnavatele
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ma vsak své limity. Je nutné, aby vstricné kroky soucasné podnikli i zaméstnanci. V pripade,
Ze zameéstnavatel vyjde zaméstnanciim vstiic, ale nevyhovi piné jejich pozadavku, je

na zamestnancich, aby se rozhodli, zda uprednostni nabozenské principy, nebo své
zamestnani. 'V pripade, Ze by zaméstnavatel pozZadavku zaméstnankyn na volné dny
z nabozenskych ditvodit s ohledem na provozni podminky vyhovét mohl a ucinil by tak,

«

nejednalo by se o diskriminaci osob bez vyznani. *

sp.zn. 1594/2014/VOP (téhotenstvi, materstvi)

,,Odvolani vedouci zaméstnankyné z pozice z diivodu téhotenstvi ¢i materstvi predstavuje
primou diskriminaci ve smyslu ustanoveni § 2 odst.3 AntiDZ. Ztrata moznosti vratit se
po skonceni materské dovolené (dle § 47 ZPr) na svou puvodni pracovni pozici predstavuje

sekundarni meéné priznivé zachdzeni ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 AntiDZ. *

sp.zn. 167/2012/DIS (téhotenstvi)

,, Pokud zaméstnavatel pred vznikem pracovniho poméru vyzZaduje od uchazecek
0 zaméstnani potvrzeni o tom, Ze nejsou tehotné, dopousti se nedovoleného shromazdovani
citlivych udajii. V pripade, Ze je takové potvrzeni pouZito jako podklad pro rozhodnuti
0 zaméstnani ¢i nezaméstnani uchazecky o zaméstnani jedna se o primou diskriminaci
na zakladé pohlavi. Vyviji-li zaméstnavatel ndtlak na zaméstnankyni ¢i zaméstnance
vracejici se z materské ¢i rodicovské dovolené, aby sami pracovni pomér ukoncili, jednd se
prinejmensim o obtéZovani. V zavislosti na intenzité tohoto ndtlaku by se mohlo jednat
i o primou diskriminaci zaloZzenou na pohlavi. V ramci propusténi z ditvodu nadbytecnosti
v navaznosti na organizacni zmeny musi zamestnavatel respektovat zakaz diskriminace.
V pripade, Ze zaméstnavatel zrusi pracovni misto zaméstnankyné, kterd cerpa materskou ci
rodicovskou dovolenou, nebo se z materské ci rodicovské dovolené vraci, budi tato

«

skutecnost podezreni, Ze k organizacni zmené doslo pouze ucelove.

sp.zn. 32/2012/DIS (téhotenstvi)
,, Obéti diskriminace zaloZené na pohlavi (tehotenstvi) miize byt i zaméstnankyné, ktera neni
tehotna, ale podstupuje lécbu zdravotnickych komplikaci, ktera sméruje ke zvyseni

pravdepodobnosti v budoucnu otéhotnet. “
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sp.zn. 1038/2017/VOP (vék)

, Odména statnim zaméstnancim k Zivotnimu vyroci 50 a 60 let z fondu kulturnich
a socialnich potreb, pokud sluzebni pomeér trva nejméné 5 let, nezaklada primou
diskriminaci ve vztahu k zaméstnanciim mladsim, protoze tohoto vyznamného Zivotného
jubilea doposud nedosahli, a proto se nenachazi ve stejné ¢i srovnatelné situaci. V ceské
spolecnosti je dosazent zivotniho jubilea ,, kulatin“ 50 let a vysSe povazovano za vyznamnéjsi
nez dosazeni 30 a 40 let. Clovék se dovrsenim 50 a 60 let priblizuje véku, kdy mu vznikd
narok na starobni diichod, tj. opatieni v podobé daru plni pro zaméstnance vyssiho veku

funkci motivacni, je blahopranim a soucasné podékovanim za loajalitu k zaméstnavateli.

sp.zn. 7077/2015/VOP (vék)

»Ustanoveni kolektivni smlouvy, které podminuje rozdilné zachazeni se zaméstnanci tim, zda
jim vznikl, nebo nevznikl ndrok na starobni dichod, vzbuzuje podezieni na primou
diskriminaci z diwvodu véku. Takové rozdilné zachdazeni nenaplni znaky neprimé
diskriminace dle § 3 odst. 1 AntiDZ, jelikoz narok na starobni diichod je spjat s dosazenim
duchodového veku a ustanoveni kolektivni smlouvy tak neni zdanlive neutralni.

Pokud kolektivni smlouva priznavda smluvni odstupné pouze tém zaméstnancum, kterym
nevznikl narok na starobni duchod, a toto rozdilné zachazeni nemd vécny divod spocivajici
v povaze vykondvané prdce, jednd se o primou diskriminaci na zakladeé veku.

Ve vecech pracovnich poméri je pripustné takové rozdilné zachdzeni, které ma vecny diivod
spocivajici v povaze vykondvané prace a uplatnéné pozadavky jsou této povaze primeérené,
nikoli takové, které sleduje jakykoli legitimni cil. Ustanoveni § 6 odst. 3 AntiDZ jde
v ochrané proti diskriminaci nad ramec ¢l. 6 smérnice 2000/78/ES, kdyz moznosti

pripustného rozdilného zachdazeni zuzuje.

sp.zn. 265/2015/VOP (zdravotni postiZeni)

,, Prémie jsou odménovanim ve smyslu § 5 odst. 1 AntiDZ, a proto i pro jejich priznani plati,
Ze s touto slozkou platu nelze nakladat zcela libovolne a prizndvat ji netransparentne,
bez jakychkoli pravidel. Zdkaz diskriminace se vztahuje na vsechny slozky mzdy, narokové
i nenarokové. Pokud zaméstnavatel poskytuje zaméstnanci nizsi prémie proto, Ze pobird

invalidni diichod, dopousti se primé diskriminace z duvodu zdravotniho postizeni. *
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7 Zasada rovného zachazeni a zakazu diskriminace v dalSich
zemich Evropské unie

Jak jiz bylo uvedeno, v roce 2000 doslo v EU k zasadni zméné¢ piijetim dalSich dvou
smérnic v oblasti antidiskriminacniho prava, a to smérnice Rady ¢. 2000/43/ES
ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu
na jejich rasu nebo etnicky pilivod a smérnice Rady ¢. 2000/78/ES ze dne 27. listopadu
2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani.
Dale v roce 2006 byla pfijata smérnice Evropského parlamentu a Rady 20006/54/ES ze dne
5. Cervence 2006, o zavedeni zasady rovnych prilezitosti a rovného zachazeni pro muze

a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani.

Provadéni téchto ustanoveni smérnic do vnitrostatnich pravnich tprav 28 ¢lenskych
stath je kazdorocné popisovano v aktualizovanych zpravach jednotlivych zemi. Kazdy
Clensky stat je zastoupen odbornikem na oblast rovného zachdzeni muzi a Zen a zdkazu
diskriminace, ktery zpravu ptfedklada. Odbornici jednotlivych zemi tvofi Evropskou sit’
odbornikt, kterd byla vytvorena v roce 2014.'% Za CR je timto odbornikem pan David

Zahumensky (non — discrimination) a pani Kristina Koldinska (gender).

Zpravy predkladaji i kandidatské zemé pro vstup do EU, jako je Makedonie, Cerna

Hora, Srbsko, Turecko a zem¢ EHP Island, LichtenStejnsko a Norsko.

Nasledujici podkapitoly jsou zaméfeny na sousedni staty Ceské republiky a dale pak
na Francii a Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska. Spojené kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska bylo vybrano ke komparaci z diivodu jeho odli$nosti spocivajici

v angloamerickém pravnim systému.

7.1 Slovensko
Ve Slovenské republice za ticelem zapracovani smérnic o rovném zachézeni, museli
také pfiyjmout antidiskriminacni zédkon. K pfijeti zakona a jeho Uc¢innosti doslo jiZ v roce

2004. Jedna se o zékon €. 365/2004 Z.z., o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach

129 Srovnavaci dokumenty tykajicich se dodrZovani zdsady rovného zachizeni muzi a Zen a zdkazu
diskriminace jsou dostupné z: www.equalitylaw.eu
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a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(antidiskrimina¢ny zakon). Déle jen ,,antidiskriminacni zdkon SR*.

Antidiskrimina¢ni zdkon SR hned v uvodu uvadi, Ze upravuje uplatiiovani zasady
rovného zachéazeni a prosttedky pravni ochrany, pokud dojde k poruseni této zasady. Cesky
AntiDZ naopak hned vymezuje oblasti, ve kterych vymezuje zakaz diskriminace a zasadu
rovného zachéazeni.

Dodrzovéani zasady rovného zachazeni spociva v zédkazu diskriminace z divodi
vymezenych v § 2 antidiskriminacniho zakona SR, pficemz oproti Ceskému AntiDZ je vycet
pestiej$i a pusobnost zdkona tedy v nékterych oblastech §ir§i. Mimo shodné divody
s Ceskym AntiDZ zde nalezneme dalsi diivody, jako je manzelsky stav nebo rodinny stav,
barva pleti, jazyk, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socidlni pivod, majetek,
rod nebo jiné postaveni, ale také divod jako je ozndmeni kriminality nebo jiné
protispolecenské ¢innosti.

Zakotveni divodu jako je oznameni kriminality nebo jiné protispolecenské ¢innosti
1ze hodnotit pozitivne, nebot’ nepochybné k diskriminaci na zékladé téchto diivoda v praxi
dochazi a obéti diskriminace tak maji mozZnost vyuzit pravnich prostfedkii ochrany
proti nerovnému zachéazeni dle antidiskrimina¢niho zdkona SR. Tyto divody jsou v zdkoné

uvedeny nad ramec znéni unijnich piedpist tykajicich se rovného zachéazeni.

Dalsi zajimavosti v antidiskrimina¢nim zakonem SR je ochrana i pravnickych osob.
V § 2a odst. 9 antidiskrimina¢niho zdkona SR je uvedeno, zZe: ,, Diskriminacia pravnickej
osoby je nedodrzanie zdasady rovnakého zaobchadzania vo vztahu k tejto osobe z dovodov
podla § 2 ods. 1, ak ide o jej clenov, spolocnikov, akcionarov, clenov jej organov, jej
zamestnancov, osob konajucich v jej mene alebo 0sob, v mene ktorych kond tato pravnicka
osoba.“ Pravnické osoby na Slovensku tak pozivaji vétsi ochrany, nez je tomu v Ceské
republice.

Antidiskriminac¢ni zdkon SR a AntiDZ jsou si ve vymezeni jednotlivych forem
diskriminace velmi podobné.

I ve Slovenské republice se v piipadech posuzovani piipustného nerovného
zachazeni uplatiiuje test proporcionality. Nerovné zachazeni musi byt vzdy odivodnéno
legitimnim cilem a pfiméfenymi poZadavky.

Co se tyka zasady rovného zachazeni v pracovnépravnich vztazich a v obdobnych
pravnich vztazich, lze fici, Ze antidiskrimina¢ni zdkon SR poskytuje stejné zaruky jako Cesky

AntiDZ, a to tak, Ze se tento zadkaz vztahuje 1 na pfistup k zaméstnani, k povolani,
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na podminky a zpisob vybéru uchazecli o zaméstnani, na samotny vykon zameéstnani
a na podminky vykonu zaméstnani, na odménovani, na funkéni postup v zaméstnani,
na propousténi zaméstnancli, na pristup k odbornému vzdélavani a dale navic, jak je jiz
zminéno vyse, na Clenstvi a plisobeni v organizaci zaméstnanct a zaméstnavatelt.

Antidiskriminacni zdkon SR rovnéz zakotvuje zvyhodnéné postaveni zaméstnancii
se zdravotnim postizenim, kdy mé zaméstnavatel povinnost piijmout takova opatteni, aby
zaméstnanclim se zdravotnim postizenim bylo umoznéno u néj pracovat. I zde je totozna
podminka jako v ¢eském AntiDZ, ze pro zaméstnavatele opatieni nesmi byt nepfiméiené
narocnd a bere se v potaz prospech, ktery dané opatieni pfinese osobé se zdravotnim
postizenim a déle finan¢ni moznosti zaméstnavatele a v neposledni fade, zda nelze ucelu
doséhnout i jinym zptisobem.

Déle rovnéz zakotvuje dikazni bifemeno v antidiskrimina¢nich sporech, které je
pojato stejné jako v Ceské upravé, tzv. ,,obracené”. Obét’ nerovného zachazeni se miize

nechat zastoupit pravnickou osobou, a to Slovenskym narodnim stfediskem pro lidska prava.

Zajimavou pravni normou obsazenou v § 8a antidiskriminaéniho zdkona SR'? je
moznost piijeti docasnych vyrovnévacich opatfeni organy vefejné spravy nebo jinymi
pravnickymi osobami sméfujicich k odstranéni znevyhodnéni vyplyvajicich z divoda
rasovych, nebo etnického plivodu, pfislusnosti k narodnostni mensin€ nebo etnické skupiné,
rodu anebo pohlavi, v&ku, zdravotniho postizeni, kdyz cilem téchto docasnych
vyrovnavacich opatfeni je zabezpeCeni rovnosti piileZitosti v praxi. Naptiklad se jedna
0 opatfeni spoc¢ivajici v podporovani osob znevyhodnénych skupin v zaméstnani, o opatieni
vytvarejici rovnost v pfistupu k zaméstnadni nebo vzdélavani. Takové opatfeni mize byt
piijato, pokud existuje prokazatelné nerovnost. Cilem opatieni je snizeni nebo odstranéni
takové nerovnosti a opatfeni musi byt pfiméfend a nevyhnutelnd k dosaZeni odstranéni
nerovnosti. Jak je z ndzvu opatieni jasné, jsou to opatfeni doc¢asna, ktera mohou byt ptijata
pouze na dobu nezbytnou k odstranéni nerovnosti a zarovein jsou organy povinné priabézné
monitorovat, vyhodnocovat a zvefejiiovat pfijatd doCasna vyrovnavaci opatfeni s cilem
piehodnoceni opodstatnénosti jejich dalSitho trvani. Organy podéavaji také zpravy

Slovenskému ndrodnimu stiedisku pro lidska prava.

130 Dané ustanoveni je G¢inné od 1. 4. 2008
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Takova docasna vyrovnavaci opatfeni cesky AntiDZ nezna a bylo by vhodné se touto
pravni normou nechat inspirovat, nebot’ by pak stat mél vétsi moznost sam vytvofit rovnost

prilezitosti.

Pivodné ve vladnim névrhu zminéné opatieni neméla docasnou povahu a moznym
rozporem s Ustavou se zabyval Ustavni soud Slovenské republiky (dne 14. 10. 2004).
Panovala obava, Ze ustanoveni § 8 odst. 8 antidiskriminacniho zdkona SR porusuje princip
pravni jistoty, nebot’ nebyl jasn¢€ dany ucel vyrovnavacich opatieni a ani podminky, za nichz
budou opatfeni piijimana a také nebylo jasné, kdo konkrétn¢ bude mit pravomoc opatfeni
pfijmout. Pravni norma byla formulovana velice obecné a byla dle ndzoru navrhovateli
v rozporu s rovnosti vSech lidi v zdkladnich pradvech a svobodach, protoze mize dojit
ke zvyhodnéni skupiny na zakladé rasy nebo etnického ptivodu (a dalgich déivodi). Ustavni
soud zaujal takové stanovisko, ze pozitivni opatieni mohou byt pfijata pouze docasné, aby

nedoslo ke znevyhodnéni ostatnich lidi, aby v podstaté nedoslo k obracené diskriminaci.

Zakonodarny sbor Slovenské republiky zareagoval na tento nazor Ustavniho soudu
a piijal upraveny § 8a antidiskriminacniho zdkona SR, kde byla tedy nové formulovana
docasnost vyrovnavacich opatfeni, které povedou k odstranéni znevyhodnéni obyvatel

a cilem bude rovnost pfileZitosti v praxi.

7.1.1 Slovenské narodni stiedisko pro lidska prava

Slovenské narodni stiedisko pro lidska prava bylo ziizeno zédkonem ¢. 308/1993Zb.,
o zriadeni Slovenského narodného strediska pre I'udské prava. Jiz tedy od 1. ledna 1994 méla
Slovenské republika narodni instituci na ochranu a podporu lidskych prav. O deset let
pozdéji se stala tato nezavisla pravnické osoba antidiskrimina¢nim orgdnem a jde o National
Equality Body, clena sit¢ EQUINET. Piijetim antidiskrimina¢niho zdkona SR doslo

k roz8ifeni plsobnosti narodniho stfediska. Dle § 1 zdkona ¢. 308/1993 Zb. patii mezi

¢innosti Stediska nasledujici vycet:

monitoruje a hodnoti dodrzovani zasady rovného zachazeni,

shromazd’uje informace o rasismu, xenofobii a antisemitismu ve Slovenské republice,
zabezpecuje pravni pomoc obétem diskriminace a projevil intolerance,

vypracovava a uveiejniuje zpravy a doporuceni souvisejicich s diskriminaci,

je opravnéné bezplatné zastupovat ucastnika v fizeni o vécech souvisejicich s poruSenim

zasady rovného zachazeni,
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kazdoro¢né vydava zpravu o dodrzovani lidskych prav, ve které je cast vénovana i oblasti
rovného zachéazeni.

Pro Slovenské narodni stiedisko pro lidskd prava a Vetejného ochrance prav je
spolecné  Clenstvi v EQUINET, zcehoz vyplyva obdobny rozsah  Cinnosti
v antidiskrimina¢ni roving. Jednim z rozdill je, Ze slovenska instituce miize ob&t’ zastupovat
v fizeni o poruseni zasady rovného zachdzeni, zatimco Verejny ochrance prav mize pouze

poradit a zprostiedkovat pravni pomoc, nikoli zastupovat obét’ diskriminace v fizeni.!*!

7.2 Polsko

Polsko nemé dlouhodobé zkusenosti v boji proti diskriminaci. Samotné Polsko
nepocitovalo socialni natlak k pfijmuti antidiskriminac¢nich norem, ale z diivodu ¢lenstvi
Polské republiky v EU, muselo antidiskrimina¢ni normy implementovat do svého pravniho
radu.

Ustava Polské republiky z 2. 4. 1997 obsahuje obecné ustanoveni, které zaruduje
vSem ob¢aniim bez rozdilu rovny piistup k praviim, a v ¢l. 32 odst. 2 zakazuje diskriminaci
v politickém, socidlnim nebo ekonomickém zivoté na zékladé jakéhokoliv diivodu. Nejsou
zde specifikovany zakézané formy diskriminace. Dale v ¢l. 33 maji Zeny a muZi zaruceny
stejnd prava v rodinném, politickém, socialnim a ekonomickém Zivoté. Odst. 2 déale rovnost
muzll a Zen rozvadi tak, Ze maji rovné postaveni ve vzdélavani, v zaméstnani, v postupu
v zaméstnani, maji pravo na spravedlivou odménu za stejnou praci, stejné socialni
zabezpeceni. Je tedy upraveno rovné zachazeni na zdklad¢ pohlavi, naboZenstvi, sdruzovani,
statni a etnické pfisluSnosti, zdravotniho postiZzeni, valecné invalidity, rovné zachazeni
s détmi, se spotiebiteli.

Antidiskriminacni ustanoveni byla piijata v roce 2003 v zédkoniku prace. Obecné byla
v Polsku diskutovana otazka zakazu diskriminace na zaklad¢ sexudlni orientace z diivodu
silné intervence katolické cirkve. Celkové€ byl postoj Polska relativné vlazny k implementaci
pravnich norem EU tykajicich se rovného zachazeni a zdkazu diskriminace zejména co se
tyka dtivodu rasy, etnického ptivodu, zdravotniho postiZzeni, véku, sexualni orientace. Ale
vidina pfipadnych soudnich fizeni pfed SDEU, ptfiméla polské zidkonodarce k piijeti

antidiskrimina¢nich norem.

131 European Commision, European network of legal experts in gender equality and non — discrimination,
Country report, Non — discrimination, Slovakia. European Union, 2017, 149 p., str. 124, PDF ISBN: 978-92-
79-68846-1, dostupné na:
https://www.equalitylaw.eu/downloads/4389-slovakia-country-report-non-discrimination-2017-pdf-2-01-mb
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Do roku 2010 obsahoval antidiskrimina¢ni ustanoveni tedy pouze zakonik prace,
ve kterém je upravena definice pfimé a nepifimé diskriminace, obtézovani, navadéni
k diskriminaci, pokyn k diskriminaci a zdkaz diskriminace na zaklad€¢ pohlavi, rasy,
etnického plivodu, nabozenstvi, viry, zdravotniho postizeni, v€ku, sexualni orientace,
narodnosti, politického nazoru, c¢lenstvi v odborové organizaci, ¢astecného ¢i plného
pracovniho ivazku na dobu urcitou i neurCitou. Jednd se o vyCet demonstrativni. Jesté
jednim zdkonem obsahujicim implementované antidiskrimina¢ni ustanoveni (do roku 2010),
je zakon o podpoie zaméstnanosti, ktery se vztahuje jak na soukromé agentury prace,
tak i na vefejné instituce. Je tak zakdzana diskriminace obecné, a pak zejména na zékladé

rasy a etnického ptivodu.

Do 1. 1. 2011 v Polsku byla implementovdana ustanoveni o rovném zachazeni
a zékazu diskriminace pouze na poli pracovnim. To se zménilo pfijetim a nabytim ucinnosti
(1. 1. 2011) zékona o rovném zachdzeni obsahujici implementované smérnice ES a EU
¢. 1986/613, 2000/43, 2000/78, 2004/113, 2006/54. Ochrana rovného zachazeni a zakazu

v

diskriminace se tak rozsifila i do dalSich oblasti, i na podnikatele a nezavislé profese.

Zakonik prace obsahuje antidiskriminacni ustanoveni nadéale, a na oblast
pracovnépravni se vztahuje pochopitelné i zdkon o rovném zachdzeni. Zdkon o rovném
zachazeni v ¢l. 1 na rozdil od zékoniku prace obsahuje kogentni vycet diskrimina¢nich
divodd, a to pohlavi, rasu, etnicky piivod, narodnost, ndbozenstvi, viru, politicky nazor,
zdravotni postizeni, v€k a sexualni orientaci.

Dale zikon obsahuje nékolik zadkonnych definic diskriminace, které tak plati
1 pro dal$i oblasti (na rozdil od zédkoniku prace). Jde opét o pfimou a nepiimou diskriminaci,
obtézovani, navadéni k diskriminaci, pokyn k diskriminaci, ale obsahuje i ptipustné rozdilné
zachéazeni.

Zakon rozsifuje ochranu 1 pro pravnické osoby. Neni zde ale upravena diskriminace

na zaklad¢ ,,sdruzovani®, ani vicenasobna diskriminace.

Zakonem o rovném zachazeni byl zfizen 1 polsky ombudsman. Do té doby bylo
Polsko jedinou ¢lenskou zemi EU bez ,,Equality body*. Ombudsman chrani lidské prava
a svobody. Na poli antidiskrimina¢nim analyzuje, monitoruje, podporuje rovné zachazeni,
provadi nezavislé prizkumy o diskriminaci, pfipravuje a publikuje nezéavislé zpravy

a doporuceni, jak ptedchazet diskriminaci. Polsky ombudsman poskytuje obé&tem
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diskriminace informace o jejich pravech a moznostech jejich obrany. Nezastupuje je vSak
v izenich.'*2
Jesté jednou instituci zabyvajici se rovnym zachdzenim, je Vladni zmocnénec

pro rovné zachazeni, ktery spada pod piisobnost Ministerstva prace a socialnich véci.

7.3 Rakousko

Rakousko je samoziejmé ¢lenem Organizace spojenych narodu, Rady Evropy a EU,
tudiz ma Rakousko a Ceska republika mnoho spole¢nych zasad a principiim, jeZ vyplyvaji
z mezinarodnich imluv a z ¢lenstvi v EU. Neni tedy ani vyjimkou zdsada rovného zachazeni

a zékazu diskriminace v pracovnépravnich vztazich.

Hlavnim rozdilem od naseho pravniho tadu je skutecnost, ze Rakouska republika je
spolkovy stat a ma pravni fad postaven jednak na federalni urovni a zaroven i na trovnich

jednotlivych spolkovych zemich.

Obecné lze fici, ze vSechny hlavni zdsady smérnic EU, mimo jiné i zasada rovného
zachdzeni a zdkazu diskriminace v pracovnépravnich vztazich, byly zaclenény

do rakouského pravniho fadu.

Vsechny diivody, na zaklad€ kterych dochéazi k diskriminaci, a které jsou uvedené
ve smérnicich EU, jsou v pravnim fadu Rakouska zahrnuty, ale 1iSi se rozsah poskytované
ochrany dle konkrétniho divodu diskriminace. Kupftikladu definice pfimé a nepiimé
diskriminace byly doslovné citovany ze smérnic EU. Mimo jiné Uprava také obsahuje

vymezeni pojmu obtéZovani, pokynu k diskriminaci a dal$ich.

V Rakouské republice je 1 v souc¢asné dob€ vnimano, ze diskriminace na zakladé
véku je stale béznou zkusenosti. Dliivodem je zejména nizké povédomi o tom, zZe je takové
jednani nezdkonné. I zdravotné postizené osoby jsou nadale Casto ob&'mi nerovného
zachdzeni v oblasti pracovnépravnich vztazich a celi vy$§i mife nezaméstnanosti.
Vicenasobna diskriminace se stdva i v Rakousku dulezitou otazkou. Praxe ukazuje, ze jde

o roz$ifeny jev. Rakouskd pravni Uprava rozeznava tuto diskriminaci, ale dava pouze obecné

pokyny, jak se s ni vypotadat.

32European Commision, European network of legal experts in gender equality and non — discrimination,
Country report, Non — discrimination, Poland. European Union, 2017, 161 p., str. 120, PDF ISBN: 978-92-79-
68854-6, dostupné na:
https://www.equalitylaw.eu/downloads/4472-poland-country-report-non-discrimination-2017-pdf-2-15-mb
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Jak je jiz zminéno vyse, Rakouska republika je spolkova zemé¢, tudiz ma pravni

upravu na federalni Grovni i na Grovni spolkovych zemi.

Na federdlni urovni bylo pfijato nckolik dalezitych zdkonli v oblasti

antidiskriminac¢niho prava.

Zikon o rovném zachazeni — Gleichbehandlungsgesetz

Zakon se vztahuje na soukromopravni oblast a poskytuje ochranu pied diskriminaci
v pracovnépravnich vztazich na zakladé¢ divodt jako je pohlavi, etnicka piislusnost,
nabozZenstvi, vira, sexudlni orientace, vé€k. V roce 2013 byla novelou provedena smérnice
2010/41/EU, o uplatiovani zasady rovného zachdzeni pro muZe aZeny samostatné
vydélecné ¢inné, a bran byl zfetel na otazku ndhrady Skody, aby byla ndhrada Skody uc¢inné

posuzovana a ptisouzena kompenzace byla umérna utrpéné ujme.

Federalni zakon o rovném zachazeni — Bundes-Gleichbehandlungsgesetz

Zakon se vztahuje na zaméstnance ve veiejném sektoru na federalni urovni a chrani
pted diskriminaci na zakladé¢ stejnych divodi jako ptredchozi zdkon. Novelou v roce 2013
bylo zavedeno ,,obracené* diikazni bfemeno dle unijniho prava. Déle timto zdkonem byla

ztizena Federalni Komise pro rovné zachéazeni.

Zakon o komisi pro rovné zachazeni a ziizeni Verejného ochrance prav (National
Equality Body) — Bundesgesetz iiber Gleichbehandlungskommission und die
Gleichbehandlungwalt Schatt)

Zakon o zaméstnavani osob se zdravotnim postiZenim — Behinderteneinstellungsgesetz
Zakon chrani pfed diskriminaci na zakladé zdravotniho postiZzeni v pracovnépravnich

vztazich a v povolani.

Federalni zdkon o rovném zachdzeni se zdravotné postiZenymi —
Behindertengleichstellungsgesetz

Chréni zdravotné postizené v dalsich oblastech, pt. piistup ke zboZi a sluzbam.!?
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Ochrana proti diskriminaci v pracovnépravnich vztazich na spolkové trovni je
zamétfena na oblast ve vefejném sektoru. VSechny spolkové zemé s vyjimkou Dolniho
Rakouska rozsiiuji svou ochranu na vSechny oblasti — nejen oblast zaméstnani, ale také na
oblast pfistupu ke zbozi a sluzbam, socidlni zabezpeceni, pfizptisobeni. Zjednodusené Ize

fici, ze tak pfekracuji minimalni pozadavky smérnic.

Jednim z rozdilu od ceské upravy je skutecnost, ze v té rakouské, byl pojem rasa
vyjmut ztextu federdlni legislativy a je zahrnut hromadné i s etnickou pfislusnosti
pod pojem ethnic affiliation (etnische Zugehorigkeit). Neni tim zménén jakykoliv rozsah

ochrany. Jde pouze o jazykové pojeti pojmu.

Dale rakouska pravni Gprava obsahuje ustanoveni, ze zaméstnavatelé jsou povinni
pfijmout vhodnd a nezbytnd opatfeni umoziujici osobam se zdravotnim postizenim mit
pristup k zaméstnani a k povolani, a opatieni k podpofe a ucasti na odborném vzdélavani,
pokud tato opatfeni nepfedstavuji nepfiméienou zatéz pro zaméstnavatele. Takova zatéz
se nepovazuje za nepiiméfenou, pokud muize byt dostate¢né kompenzovdna pomoci

prostiedkil vefejné podpory dle federalnich ¢i spolkovych predpist.

V oblasti zamé&stnanosti (soukromé i1 vefejné) jsou chranény vSechny divody.
Etnicka pfislusnost a zdravotni postizeni jsou pak chranény ve vétSi mife 1 v dalSich

oblastech.

Vétsina spolkovych zemi Rakouska (kromé Dolniho Rakouska) v ramci svych
pravomoci rozsifila rozsah ochrany i mimo pracovni prostfedi na vSechny divody.
Tzn., Ze pracovnépravni vztahy, pfistup ke zboZi a sluzbam, vzdélavani, zdravotni a socidlni

péce, jsou chranény ze vSech diivodii (uvedenych v pfedmétnych smeérnicich).

Jde o pomérné komplexni pravni ramec, ale zarovei také o velice roztfisténou pravni
upravu (az 40 aktli). Navic organy pro rovné zachdzeni nejsou schopné spojit své usili.
Je zde vice nez 9 spolkovych turadl, oddé€lené struktury pro vetejny sektor, a zcela
samostatny systém pro zdravotné postizené. Tyto tfady funguji oddélen¢ namisto jednoho
subjektu se silnou transparentnosti, pravomocemi, jak je v ostatnich ¢lenskych statech
obvyklé.

A to neni jediny problém, ktery se tykd orgdnd pro rovné zachazeni v Rakousku.

DalSim problémem je nedostatek finan¢nich zdrojti pro federalni organ pro rovné zachazeni,
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nebo také, Ze narodni orgdn pro rovné zachazeni nema dostateCny pocet zaméstnanct.
Clenové dalsiho organu na ochranu rovného zachazeni, a to &lenové komise pro rovné
zachazeni nejsou za ¢innost placeni, vykonavaji tak jejich ¢innost dobrovolné. Neziskové
organizace nejsou dostatecné zaClenény do systému a mnoho znich neni financovano
a nemutizou se tak zabyvat novymi ukoly.

Pripady tykajici se zdravotniho postizeni mé na starosti Federalni socidlni sluzba,

ktera vede 1 smir¢i fizeni. Tzn. Ze plisobi tato sluzba mimo plisobnost vnitrostatniho organu

pro rovné zachazeni i komisi pro rovné zachazeni.

Dalsim pfetrvavajicim problémem v této oblasti je nedostatek relevantni judikatury.
Resilo se zatim jen velmi malo piipadii. Obéti diskriminace si tak nemohou byt jisti
vysledkem fizeni, a tak v ptipadé, kdyz podaji zalobu, musi nést riziko ptipadnych nakladi
fizeni. Nevladni organizace se snazi ob¢ti zastupovat a snizit tak jejich ndklady a zaroven
snizit strach ze soudniho fizeni a zamezit tomu, aby jim eventualné vznikla dalsi Skoda.

Zastupci nevladnich organizaci vSak maji omezené moznosti plisobnosti a mohou
konat az tehdy, kdyZ spadaji pod Asociaci nevladnich organizaci proti diskriminaci. Mohou
zasadhnout v piipadech nerovného zachazeni na zakladé vSech divodi. Zatimco Rakouska
narodni rada pro osoby se zdravotnim postizenim ma pravo zasahovat pouze do piipadi
tykajicich se zdravotniho postiZeni.

Jednou z vyhod pro obéti diskriminace je alespoil obracené diikazni bfemeno.

Sankéni postih v podobé ndhrady Skody za zplisobenou ujmu je samoziejmosti
1 v Rakousku (také je rozliSovdna jako majetkovd a nemajetkova ujyma). Soudy maji ale
nelehky ukol rozhodovat ohledné¢ nemajetkové Uymy bez dostatecné judikatury.
Zakonodarce se snazi prostfednictvim pravnich pfedpisli zvysit minimalni vySe néhrady
Skody, aby zacal byt celkove systém funkéni a soudy tak neptiznavaly pouze nizké nédhrady

(nap¥. u obtéZovéni zakon stanovil vy$i min. 1000 EUR)'.

Jeste 1ze uvést priklad u diskriminacni pracovni nabidky, u které musi byt také zadsada

rovného zachazeni a zdkazu diskriminace dodrZena. Sankce za nerovné zachazeni u pracovni
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nabidky ¢ini méné nez 360 EUR ' a tudiZ neplni viibec odrazujici funkci. Zarove ti, co se

dopusti nezddouciho nerovného jednani poprvé, dostanou pouze varovani.

Celkové z dosavadni judikatury lze pochybovat o tom, zda lze nckteré sankce

povazovat za pfimétené, uc¢inné a odrazujici.

V soucasné dobé ma vétsina lidi, kterd Celila diskriminaci, tendenci zahajit fizeni

spise pted Komisi pro rovné zachazeni, nez aby se obratila na soud.

7.3.1 Organy na ochranu rovného zachazeni

Komise pro rovné zachazeni

Komise pro rovné zachazeni je rozdélena na 3 senaty, které se zabyvaji:

rovnym zachazenim s muzi a Zenami na pracovisti

rovnym zachazenim dle smérnice 2000/78/ES s vyjimkou zdravotniho postiZeni, rasy
a etnického ptivodu

rovnym zachézeni v oblasti smérnice 2000/43 ES, na zéklad¢ rasy a etnického ptivodu mimo

zameéstnani a smérnice 2004/113 ES,

Funkce predsedii senatli je vykonavana na federalni urovni. Poskytuji odborna
stanoviska, zda doslo k poruseni zasady rovného zachdzeni. Jednani senatdi jsou diivérna
a nevefejna, ale jejich stanoviska se zvefejnuji. Pokud senat dojde k zavéru, Ze doslo
k poruseni zasady rovného zachazeni, musi pisemné ptedloZit ndvrh zaméstnavateli nebo
jiné osobg, ktera se dopustila nerovného zachazeni, jak ma byt povinnost dle zdkona plnéna.
Zaroven senat vyzve tuto osobu k ukonceni diskriminace. V ptipad€, Ze osoba nepiestane
s nezadoucim jednanim, miiZe komise podat obcanskopravni Zalobu ,,na vysloveni poruseni
povinnosti vyplyvajicich ze zésady rovného zachédzeni“. Komise ma pravo pozadovat
po ,,idajném diskriminatorovi pisemné vyjadieni o idajné diskriminaci. Cinnost Komise

je vsak velmi pomala a jeji postup ve véci trva primérné déle nez rok.

Pro pracovnépravni vztahy ve vefejném sektoru byla vytvofena obdobna struktura

nazvana Spolkova komise pro rovné zachazeni (Bundes-Gleichbehandlungskommission).

135 European Commision, European network of legal experts in gender equality and non — discrimination,
Country report, Non — discrimination, Austria. European Union, 2017, 104 p., str. 75, PDF ISBN: 978-92-79-
68802-7, dostupné na:
https://www.equalitylaw.eu/downloads/4459-austria-country-report-non-discrimination-2017-pdf-1-57-mb

139


https://www.equalitylaw.eu/downloads/4459-austria-country-report-non-discrimination-2017-pdf-1-57-mb

Narodni organ pro rovné zachazeni (Anwaltschaft fiir Gleichbehandlungsfragen)

Narodni organ pro rovné zachazeni je ztizen na federalni tirovni a je strukturovan
podobné jako senaty Komise. V rdmci Narodniho organu pro rovné zachdzeni plsobi
kancelaf ombudsmana pro rovné piilezitosti v zaméstnani, kterd se zabyvd rovnym
zachazenim s muzi a Zenami na pracovisti.

Dalsi dva ombudsmani pro rovné zachéazeni se zabyvaji oblasti rovného zachédzeni
z diivodu rasy, etnického ptivodu, ndbozenstvi, véku, sexualni orientace v zaméstnani, ale
fesi 1 nerovné zachézeni z divodu etnického plivodu mimo pracoviste.

Nérodni orgédn pro rovné zachazeni poskytuje poradenstvi a podporuje obéti
diskriminace. Ombudsmani maji konzulta¢ni hodiny, n¢kdy i vyhrazené celé dny a mohou
je poskytovat jejich pomoc na celém uzemi Rakouska. Dale mohou provadét nezavislé
Setfeni, priizkumy, zvefejilovat nezavislé zpravy a doporueni tykajici se vSech otazek
souvisejicich s diskriminaci. Vzhledem k nizkému poctu zaméstnancl, nevyuzivali
ombudsmani zatim dostate¢né svych pravomoci k provadéni prizkumi a zvetejiiovani
Zprav.

V praxi se ombudsmaniim mezi stranami pomérné Casto podafilo dospét k dohodé.
Da se fici, ze plnili funkci mediatora. Ale u soudil téméf zadnou roli nemaji.

Tato funkce ,,vyjednavani o dohod¢* neni vyslovné uvedena v pravnich predpisech,

ale Casto se uspe&sné uziva.

V oblasti zdravotniho postizeni je od 1. 1. 2006 zavedena samostatna struktura.
Ombudsman pro osoby se zdravotnim postizenim (Behindertenanwalt) mize provadét
prizkumy o situaci osob se zdravotnim postizenim, vydavat a zvefejilovat prohlaSeni ¢i

stanoviska k této problematice.

Jak je nastinéno vySe, v Rakousku je velice roztiisténa pravni Uprava tykajici se
tématu této prace. Jednak ji nalezneme na tzv. federalni Girovni a jednak v rozsifujici podobé
na urovni spolkové. Obecné plisobi ¢innost soudii a dalSich organizaci v oblasti zasady
rovného zachédzeni a zdkazu diskriminace ne zcela aktivné, ale to je ddno i samotnymi

obét'mi diskriminace, které se méné dovolavaji svych prav.

Nérodni orgén pro rovné zachdzeni lze pfirovnat k plisobnosti vefejného ochrance
prav Ceské republiky. Ale i na urovni tohoto organu lze spatfovat nizsi aktivitu, nebo spise

pomalejsi jednani nez v Ceské republice.
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Zajimavosti je skutecnost, Ze osoby zdravotné postizené jsou Casto v legislativeé
feSeny zvlast’ a maji i samostatné organy na feSeni jejich uskali spocivajicich mimo jiné

1 v oblasti nerovného zachazeni.

7.4 Némecko

V Némecku byly smérnice o rovném zachazeni s muzi a Zenami a smérnice o zdkazu
diskriminace explicitné implementovany do némeckého pravniho fadu zdkonem o rovném
zachazeni v roce 2006 a zakonem o rovném zachazeni s vojaky také v roce 2006. Dalsi
explicitni, tedy vyslovné implementace neprobé&hly, ale d& se fici, Ze vSechny otazky,
koncepce, prava, zakazy, které jsou upraveny evropskymi smérnicemi, jsou obsazeny
v némeckém pravnim fadu. Jsou upraveny federalnimi ¢i spolkovymi zédkony, kolektivnimi
nebo pracovnimi smlouvami, samoregulacnimi (self-regulated) normami (v ramci

profesnich komor) a judikaturou soud.

Némecko jako federativni parlamentni republika ma legislativni pravomoc
rozdélenou na federdlni uroven a statni (zemskou, spolkovou) uroven. Kazda ze 16
spolkovych zemi ma svou vlastni tstavu. Co se tyka rovného zachazeni s muzi a Zenami, tak
tato oblast zistava na federalni Girovni. Legislativni pravomoc na statni irovni se za posledni
roky zvysila, pokud jde o oblast vefejného sektoru. Lze fici, Ze oblast socidlniho zabezpeceni

a pracovniho zivota, je upravena jak na federalni, tak na statni urovni.

Soudy jsou zfizeny na regiondlni, stitni a na federalni urovni. Pokud jde
o diskriminaci v oblasti zamé&stnani, jsou ptisluSné pracovni soudy s vyjimkou diskriminace
ve statni spravé. Tu fesi spravni soudy. Pokud je néjaké rozhodnuti v rozporu s ustavni

rovnosti, mize jej zrusit Spolkovy tstavni soud.

Ustava Némecka zakazuje hned ve svém ¢&1.3 jakékoliv zachdzeni znevyhodnénym
nebo privilegovanym zptisobem na zakladé pohlavi, plivodu, rasy, jazyka, naboZenstvi,
nabozenského nebo politického néazoru, jakoz 1 jakékoli znevyhodnéni zpisobené
zdravotnim postizenim. Dale tento ¢lanek vyslovné stanovi rovnost mezi muzi a Zenami

a povinnost prosazovat uplatiiovani této zdsady a odstrafiovat stavajici nevyhody.

V Némecku je zdsada rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace dale upravena, jak
jiz bylo uvedeno vyse, v obecném zdkon¢ o rovném zachdzeni, v zdkon¢€ o rovném zachazeni
s vojaky, ve Federdlnim zdkoné o rovném zachédzeni a v nékolika ustanovenich na statni

urovni. Ve vSech téchto zakonech je vyslovné zakazana diskriminace na zakladé pohlavi.
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Obecny zakon o rovném zachazeni obsahuje Siroky zdkaz diskriminace nejen z divodu
pohlavi, ale i rasy, etnicky piivod, ndbozenstvi, vira, zdravotni postizeni, vék a sexualni

orientace.

Pojem piimé diskriminace je upraven v obecném zdkon¢ o rovném zachdzeni. Ta
nastane tehdy, pokud se s jednou osobou zachazi méné ptizniveé nez s jinou osobou, ktera je
ve srovnatelné situaci. Tento zdkon upravuje i pfimou diskriminaci ve vztahu k zaméstnani,
a to v pristupu k zaméstnani, v pracovnich podminkach, v platu, mzd¢, odméné za préci,
odborné pripravé..). V Némecku se vSak piimé diskriminace vyskytuje ziidka kdy.

Také neptima diskriminace je upravena timto zdkonem. Pokud zjevné neutralni
ustanoveni, kritérium nebo zvyklost znevyhodiiuje osoby ve srovnani s jinymi osobami
na zaklad¢ pohlavi (nebo dalSich diivodi), a takové ustanoventi, kritérium nebo zvyklost neni
odiivodnéna legitimnim cilem a prostfedky k dosazeni tohoto cile nejsou pfimérené
anezbytné, jedna se o nepiimou diskriminaci. Nepiimd diskriminace byla v Némecku feSena
jiz v mnoha fizenich pifed soudy, tudiz se da fici, Ze je zde dobie zvladnuta, zejména co se
tykd nepfimé diskriminace na zaklad¢ pohlavi u pracovnikli na ¢aste¢ny uvazek nebo
na dobu urcitou. V jinych oblastech maji soudy tendenci pozadovat jesteé zvlastni
diskriminaéni podtext, zamér, nebo statistické tdaje srovnatelnych skupin.

Pfima i nepfima diskriminace je vyslovné implementovany ze smérnice (€. 2006/54).
To samé plati i u vicendsobné diskriminace, kterd je také upravena obecnym zidkonem
o rovném zachazeni. Nechybi zde ani Uprava pozitivnich opatieni, které maji vyrovnavat
rozdily a nevyhody mezi osobami v oblasti zamé&stnani (a v oblasti poskytovani zbozi
a sluzeb).

Jiz ve federdlni ustavé je pfikdzédna povinnost vefejnym subjektim prosazovat
rovnost Zen v praxi. Vefejné subjekty tak maji povinnost pfijimat plany na zvySeni
zastoupeni zen na vSech urovnich zaméstnani a upfednostnit je tak namisto stejné
kvalifikovanych muzl, pokud neexistuje vyjimecny divod, pro¢ nepfijmout muzského
kandidata na misto (dle nékterych nazort je vSak takova povinnost sporna s CEDAW —
s Umluvou o odstranéni viech forem diskriminace Zen piijaté Valnym shromazdénim OSN
v roce 1979). V Némecku jsou s aplikaci pozitivnich opatfeni (upiednostnéni zZen) ve statni
spraveé problémy, protoze témét nikdy nejsou dveé osoby s tplné totoznou kvalifikaci, natoz
muz a zena. U spravnich soud se tak objevily ptipady naopak s diskriminaci muza. Jako
dalsi problém je vniméno, ze Zeny, které byly dosazeny na vedouci mista na zéklad¢ ,,kvot®,

jsou vnimany tzv. jako kvotové zeny a zpochybnuji se jejich schopnosti a kvalifikace.
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To ma za dusledek to, Ze samotné zeny zacinaji genderové kvoty odmitat. Nekteti politici
1 profesofi prav vnimaji genderové kvoéty jako diskriminaci muzi.

Dne 6. bfezna 2015 byl piijat zakon o rovnocenné casti Zen a muzl na vedoucich
pozicich soukromych spolecnosti a ve statni spravé. Zakonodarce zavedl 30 % genderovou
kvotu pro dozor¢i rady pro sto nejdilezitéjSich soukromych spolecnosti Némecka.
Vyznamné spolecnosti maji pfikdzanou povinnost zveiejnovat cilové genderové kvoty.
Sankcemi za nedodrzeni kvoét je neplatnost volby na dané pracovni pozice nebo danové

nevyhody. V roce 2017 spliiovalo kvotu 30 % zastoupeni Zen pouze 46 % spolecnosti.

Obecny zakon o rovném zachazeni dale obsahuje zakaz obtéZovani a sexualniho
obtézovani, pfiCemz obtéZovani se tyka vSech oblasti zaméstnani, socidlniho zabezpeceni,
vzdélavani a p¥istupu ke zboZi a sluzbam. Dokonce tedy piesahuji rozsah smérnic. Uprava
sexualniho obtéZovani je omezena v obecném zakoné o rovném zachazeni pouze pro oblast

zameéstnani.

Zakaz diskriminace se uplatni i tehdy, pokud osoba, ktera se dopustila diskriminace,
pouze predpoklada existenci nekterého z diivodli uvedenych v zadkoné, to znamena, ze se
obecny zdkon o rovném zachazeni pouZije i na situace tzv. odvozené diskriminace (zakon

byl pfijat pred piipadem Coleman).'3°

Obecny zakon o rovném zachdzeni neobsahuje ti¢innou ochranu pied diskriminaci
mezi kolegy a treti stranou, napf. zdkaznikem na pracovisti. V obecném zakoné o rovném
zachazeni je dale upraven v €l. 2 odst. 1 bodu 2 zakaz jakéhokoli znevyhodnéni na zakladé
pohlavi ve vztahu k pracovnim pomé&riim, pracovnim podminkdm v¢etné odmény. Odmeéna
neni zakonem definovédna, ale je vyklddana rozsdhle a zahrnuje vSechny vyhody
poskytované zaméstnavatelem. Zasada rovného odménovani je soucasti zasady rovnosti Zen
a muzil obsazené v némecké Ustaveé. V obecném zdkoné o rovném zachézeni chybi definice
»prace stejné hodnoty*. Vykladu pojmu préace stejné hodnoty se tak vénoval az Spolkovy
pracovni soud. VétSina systéml mezd a klasifikace pracovnich mist je Némecku urcena
kolektivnimi smlouvami a legislativa neobsahuje zdvaznou povinnost pro jejich posouzeni
ve svétle rovnosti muzii a zen. V roce 2009 Spolkovy pracovni soud rozhodl, ze hodnoceni

prace a zavadéni systémll odménovani jsou zdsadni soucasti autonomie kolektivniho

136 European Commision, European network of legal experts in gender equality and non — discrimination,
Country report, Gender equality, Germany. European Union, 2017, 51 p., str. 15, PDF ISBN: 978-92-79-
69480-6, dostupné na:
https://www.equalitylaw.eu/downloads/4509-germany-country-report-gender-equality-2017-pdf-1-35-mb
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vyjednavani a ze stat nemiize zasahovat do téchto smluv. VétSina odborovych organizaci
v Némecku povazuje sebe sama za vazanou zdsadou rovnosti Zen a muzli vcetné

odmeénovani.

Na zavér o obecném zékonu o rovném zachazeni je vhodné fici, ze tento zdkon
nepouziva pojem diskriminace, ale Benachteiligung, coz znamena znevyhodnéni, ale jde
pouze o uzivani trochu odlisného pojmu, pficemz nedochazi k oslabeni ochrany ve srovnani

se smérnicemi.

V Némecku dochazi v pracovnich vécech k pfesunu diikazniho biemene z Zzalobce
na zalovaného (¢l. 22 obecného zakona o rovném zachdzeni). Pokud tedy zalobce prokaze
skute¢nosti umoziujici dospét k zaveéru, ze doslo k diskriminaci, musi pak Zzalovany
predlozit diikazy o opaku (stejné jako v CR).

Daéle jsou upraveny opravné prostiedky a sankce, které se 1i8i podle oblasti prava.
Slucitelnost nékolika omezeni se smérnicemi a judikaturou SDEU je pochybna.
V pracovnépravnich a obCanskopravnich vécech ma obét’ diskriminace narok na nahradu
Skody a kompenzaci. Naptiklad kompenzace v ptipadé diskriminace na zdklad¢ pohlavi €ini
nejvyse tii mésicni mzdy. Déle se miize pozadovat ukonceni takové diskriminace, zdkaz
jejiho opakovani, ale nemtze se pozadovat obnoveni pracovni smlouvy.

Trestni sankce a pokuty nejsou feSeny v ramci diskriminace. Vyjimkou je télesné

sexualni obtéZovani, které je feSeno v rdmeci trestniho zakoniku.

Aktivné legitimovand k podani Zaloby je pouze obét’ diskriminace, a ne z4jmové
protidiskrimina¢ni organizace. Ty mohou pouze jednotlivce podporovat. Obéti musi podat
zalobu do dvou mésici (dokonce jen jeden meésic v socidlné-pravnich zalezitostech)
od nezédouciho chovani proti jejich osobé. Tyto kratké lhlity jsou ptekézkou ucinné ochrany

proti diskriminaci. V Némecku se debatuje o prodlouZeni téchto lhit.

Navrhovatelé maji pravo na pravni pomoc advokata a osvobozeni od soudnich

poplatkd, pokud je patrné, Ze by mohla mit véc Sanci na tspéch.

Od roku 2006 existuje na federalni Girovni organ pro rovné zachazeni, ktery se snazi
plnit a dohlizet na poZadavky pravnich ptedpistt EU o zasad¢ rovného zachazeni a zdkazu
diskriminace. Jeho pravomoci se vztahuji na vSechny divody diskriminace obsazenych
v evropskych protidiskrimina¢nich smérnicich. Jeho tkolem je informovat jak jednotlivce,

kteti byli diskriminovani, tak i Sirokou vefejnost o dostupnych pravnich prosttedcich
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v ptipad¢ diskriminace. Déle provadi studie o diskriminaci a navrhuje opatfeni k jejimu

zabranéni. Na urovni jednotlivych statl existuje jen velmi malo srovnatelnych organi.

7.5 Francie

Podstatou francouzského pravniho pfistupu k diskriminaci je charakteristicka
interpretace principu rovnosti v ramci abstraktniho univerzalistického ramce, zakotveného
v ustavach zlet 1946 a 1958. Vysledny pravni rdmec se rozvijel ve dvou na sebe
navazujicich liniich, a to na jedné stran¢ v linii odmitnuti nerovnosti na zéklad¢ ptivodu,
a v druh¢ linii odmitnuti kritéria plivodu pro politické a administrativni ucely (a to 1 pokud

jde o boj proti diskriminaci — potvrzeno Ustavni radou).

Ve Francii neexistuje Ustavni text, ktery vyslovné zakazuje diskriminaci na zékladé
v&ku, zdravotniho postizeni, zdravi, nebo sexualni orientace. Podle Ustavni rady'’ je
seznam zakazanych diivodii diskriminace v Ustavé otevieny. Podle francouzského prava je
rovnost v pravidlech obsazena tehdy, pokud jsou tato pravidla stejna pro vSechny. Pravidla,
kterd predpokladaji odliSné zachdzeni z divodu rtiznorodych okolnosti, odpovidaji

pozadavku teorie rovnosti, pokud jsou tyto rtznorodé okolnosti v souladu s vetejnym

potadkem.

7.5.1 Francouzska pravni uprava

V soukromém pravu je obsazena pravni uprava zakazu diskriminace v zakonech,
jako je zakonik prace, obCansky zakonik, ale i trestni zdkonik. Spravni pravo, resp. oblast

vetejného prava, je zalozeno na formalni teorii rovnosti.

Obecna ustanoveni zakazujici diskriminaci jsou vZdy prifezova a poskytuji jednotny
pravni rdmec nejen pro divody uvedené v €l. 19 odst. 1 SFEU, ale i1 pro divody jako je
fyzicky vzhled, pfijmeni, zvyky, zdravi, politické nazory, cinnost v odborovych
organizacich, ucast ve vefejné prospéSnych organizacich, rodinnd situace a geneticka

charakteristika.

Dne 15. kvétna 2008 prijal parlament zakon ¢. 2008-496, kterym upravuje transpozici

smérnic tykajicich se definic obtézovani a diskriminace. Hned v prvnim ¢lanku je stanovena

137 Ustavni rada je nejvyssi instituce soudni moci ve Francii, ktera posuzuje soulad pravnich piedpist s Ustavou.
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definice piimé a nepiimé diskriminace, déale je definovano obtézovani, jakoz 1 pokyny

k diskriminaci a zakotvena je také ochrana proti diskriminaci.

Novelou ze dne 27. kvétna 2008 byla v zadkoniku prace rozsifena moznost rozdilného
zachazeni zaméstnavatelil na zaklad¢ véku, s tim, ze takova situace neni blize specifikovana
a zaméstnavatel se miize tedy v kazdé situaci pokusit odivodnit jeho rozdilné zachazeni.

Dané¢ ustanoveni neni pravdépodobné v souladu s piipadem Mangold.

I ve Francii je uplatnovano tzv. obracené dikazni bfemeno v diskriminacnich

sporech.

Hlavni principy a definice

Ve vSech vnitrostatnich zdkonech obsahujicich zakaz diskriminace je uveden seznam
zakazanych divodi bez jejich bliz§itho vymezeni.

Pojmy pfimé a nepiimé diskriminace jsou definovany v zdkoné¢ ¢. 2008-496 v ¢l.1,
jak jiz bylo uvedeno. Pojem neptimé diskriminace je v souladu se smérnici, zatimco pojem
pfimé diskriminace je trochu jinak pojat v tom smyslu, Ze je vypusténa hypotetickd moznost
diskriminace a sloveso ,,by byl“ je nahrazeno slovesem ,,bude®.

Materialni rozsah

Shora uvedeny zdkon se vztahuje na vSechny diivody zakdzané v ¢l. 19 odst. 1
SFEU™® ale i na fadu dalsich, jako je ptivod, narodni ptivod (vzhled), rasa, t¢hotenstvi,
rodinna situace, fyzicky vzhled, genetické charakteristiky, odborové aktivity, politické
a nadbozenské vyznani (které je vSak vykladano Siroce, aby zahrnovalo vSechny filozofické
sméry).

Francouzské pravo obsahuje dalsi zékony, které se vztahuji na oblasti jako je socialni
ochrana, vzdélani, pfistup ke zdravotnickym sluzbam — ty se vztahuji pouze na etnicky
puvod a rasu.

Obecnd ochrana proti diskriminaci je poskytnuta jak soukromym osobam, tak
1 vefejnym. Zasada rovnosti se vztahuje 1 na cizince (ptislusniky tietich zemi), pokud nelze
nerovné zachdzeni odiivodnit na zdklad¢ vefejného zajmu.

Vymahani prava
Ve Francii jsou rozhodnuti soudu povaZzovana za precedenty, pokud se zabyvaji

problémy, které se tykaji stejného diivodu diskriminace. Soudy uznavaji jako pfipustny

138 v ¢l. 19 SFEU odst. 1 jsou uvedeny divody: pohlavi, rasa, etnicky piivod, naboZenské vyznani,
presvédceni, zdravotni postizeni, vek, sexualni orientace
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dukazni prostiedek pouziti statistik. Naptiklad bylo rozhodnuto, ze je mozné u diskriminace
na zéklad¢ ptivodu, pouzit statistiku, kterd byla zjiSténa analyzou seznamul piijatych
pracovnikii do zaméstnani na zaklad¢ jejich ptijmeni (ptvodu). Statistiky vyplyvajici
ze srovnavaci situace zaméstnancli u spolecného zaméstnavatele jsou bézné pouzivany
v pracovnim pravu jako diikazni prostiedek. Dalsi dikazni prostfedek, a to dikaz testem
(situation testing) je zaveden pouze v trestnim zakoniku jako pouzitelny dikaz v trestnich

fizenich (ne v ob&anskopravnich ¥izenich)'*°.

V oblasti pracovnépravni, soudy mohou nafidit zruSeni diskrimina¢niho opatieni,
nebo znovupfiijeti zaméstnance na jeho pracovni misto v pfipadé, kdy byl na zékladé
diskrimina¢niho dGvodu propustén. Soudy pfiznavaji obétem diskriminace néhradu

majetkové i nemajetkové Gjmy.

Organy pro rovné zachazeni

Ustavnim zékonem ze dne 21. &ervence 2008 je ziizen ochrance prav s rozsifenou
pusobnosti a sjednocuje tak vetejného ochrance prav (Médiateur de la République), ochrance
prav ditéte, komisi pro deontologii bezpe¢nosti a HALDE!'%’. Tento ochrance prav ma
pravomoc navrhovat legislativni zmeény, prosazovat akce na podporu prav, provadét
vyzkumy ve vSech sférach jeho plisobnosti. Jeho plisobnost pokryva vsechny divody
diskriminace, pfimé a nepfimé, zakazané vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy a mezinarodnimi
umluvami ratifikovanymi Francii.

Ochrance prav ma pravomoc se zabyvat individualnimi i kolektivnimi stiZnostmi
jednotlivel, nevladnich organizaci, odborovych organizaci, ¢lenti parlamentu a muze
pozadovat vysvétleni od jakékoli vefejné nebo soukromé osoby. Mize také navrhnout trestni
stihani v situacich, které predpoklada trestni zékonik. Je tak velmi vytiZenou instituci a celi
ve Francii natlaku na sniZeni zdroji z rozpoctu. Zatim vSak tento natlak instituci v jeji
¢innosti neomezil, coZ je dobfe, nebot’ by to ovlivnilo také vyvoj antidiskriminaéni oblasti

ve Francii.

139 European Commision, European network of legal experts in gender equality and non — discrimination,
Country report, Non — discrimination, France. European Union, 2017, 141 p., PDF ISBN: 978-92-79-68900-0,
str. 39 — 40, dostupné na:

https://www.equalitylaw.eu/downloads/44 14-france-country-report-non-discrimination-2017-pdf-2-12-mb

140 HALDE jako vefejny ochrance prav byl ziizen jiz v roce 2004
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7.6 Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

Spojené kralovstvi zahrnuje Anglii, Wales, Skotsko a Severni Irsko, pfi¢emz nazev
Velka Britanie se pouzivda pouze pro Anglii, Wales a Skotsko. Spojené kralovstvi je
parlamentni demokratickou monarchii a nema psanou tstavu, ale rozsahly soubor ustavnich
umluv.

Hlavnim rozdilem od ostatnich probiranych pravnich tGprav statti uvedenych vyse je
skute¢nost, ze pravo Spojeného kralovstvi spada do angloamerického pravniho systému,
ktery je zaloZzen na obecném pravu ,,common law*. Obecné pravo je tvofené soudci
prostfednictvim precedentll ,,case law®, rozhodnuti soudd a tribunal. Common law je
zévazné pro budouci rozhodnuti. V ptipadé, Ze byl podobny spor jiz diive rozhodovéan, je
princip takového rozhodnuti zavazny i pro budouci podobné spory (,stare decisis®).
Jde o jadro angloamerického prava.

Spojené kralovstvi je multikulturnim statem, ktery ma ctyii hlavni etnické skupin

a dal3i jsou tvofeny migrujicimi pracovniky ze statli EU i mimo EU.

Ve Spojeném kralovstvi neni psand ustava, tudiZz primarnim nastrojem
antidiskrimina¢niho prava je legislativa. Zaroven kralovstvi pfijalo vSechny vyznamné
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech. Byl pfijat zdkon o lidskych pravech, ktery je
zacleniuje s Evropskou umluvou o lidskych pravech do vnitrostatniho prava a ma tak jakousi

kvazi ustavni silu, ale pouze smérem k organtim vetejné moci.

Spojené kralovstvi ma tfi pravni systémy, a to pro Anglii a Wales, pro Skotsko a pro
Severni Irsko. Zdkonodarnou pravomoc ve Velké Britdnii ma Westminstersky parlament.
Zakony pak vykladaji soudy na zaklad¢ zdvaznych pravidlech precedenti. Westminstersky
parlament mize jednat v oblastech, které nejsou pteneseny na skotsky parlament, velSské
shroméazdéni nebo shromédzdéni Severniho Irska. V oblasti rovnosti mize jednat pouze
Westminstersky parlament, pokud jde o Anglii, Wales a Skotsko. V Severnim Irsku v oblasti
rovnosti pfijima pravni predpisy shromazdéni Severniho Irska. Na to navazuje i rozttisténa

soudni soustava. Odvolacim soudem pro vSechny tfi jurisdikce je Nejvyssi soud.

Poprvé byla antidiskrimina¢ni Gprava ve Spojeném kralovstvi zavedena v 60. letech
v oblasti rasy a etnického plivodu, a to v obanskopravnich ustanovenich a dale v rdmci

trestniho prava byl upraven trestny ¢in podnécovani k rasové a nabozenské diskriminaci.
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Ve Velké Britanii byl v roce 2010 pfijat zdkon o rovném zachdzeni, ktery vyrazné
rozs§itil schopnost zaméstnavateld a dalSich osob pfijmout pozitivni opatfeni na podporu
rovnosti. Je zde upravena piimd, nepfimd diskriminace, ochrana pied pronasledovanim
a pokyny k diskriminaci z divodu rasy (definovana jako etnickéd ptislusnost, barva pleti,
narodni pivod, narodnost), pohlavi, sexualni orientace, ndbozenského vyznani nebo viry
a veéku, a to v oblasti zaméstnani a povolani, vzdélavani, piistupu ke zbozi a sluzbam,
k bydleni, k vykonu vefejnych sluzeb. Zikon je v souladu s pozadavky smérnic,
a dokonce v nékterych oblastech je jeho vécna piisobnost Sirsi.

V Severnim Irsku byl zaveden samostatny pravni ramec z politickych a ustavnich
divoda, a tak pravni piedpisy Severniho Irska obsahuji také definice diskriminace.
V Severnim Irsku jsou piijaty zakony: o diskriminaci z diivodu zdravotniho postizeni,
o rasovych vztazich, o spravedlivém zaméstndvani a rovném zachazeni v zaméstnani
z diivodu sexudlni orientace, véku. Navic oproti Spojenému kralovstvi maji jako divody
vyslovné uvedené politické presvédceni a belonging to the Irish community (osoby patiici
do komunity irskych turisti).'*!

Antidiskriminacni pravni pfedpisy Spojeného kralovstvi se vztahuji na vSechna
odvétvi zameéstnanosti, vefejnd 1 soukroma. Dle rozhodnuti pracovniho odvolaciho soudu je
nutné pojem ,,0soba“ v zdkon€¢ o rovném zachazeni vykladat i1 jako osobou pravnickou
(pravnicka osoba tak miize podat zalobu, UKEAT/0054/DM Employment Appeal Tribunal
5 June 2015).

Ti, ktefi se povazuji za obéti diskriminace, mohou podat zalobu k pracovnépravnim
soudiim. Lze se domahat ndhrady Skody, tzv. ptedbéZné pomoci, kompenzace odmény.
V cCervenci roku 2013 byly zavedeny soudni poplatky za soudni fizeni ve vysi az 1 200 liber,
coz vedlo ke snizeni ptipadi o 70 az 80 %. VSechny pokusy o zruSeni téchto poplatkii
selhaly, ackoliv je zavedeni takovych poplatki neslucitelné se zasadou ucinné napravy
diskrimina¢niho jednéani dle ustanoveni smérnic EU.

Ve Spojeném kralovstvi je také v€lenén do pravni Gipravy pienos diikazniho bfemene.

141 Konkrétné Severnimu Irsku se vénuje ¢l. 15 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou
se stanovi obecny rame pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani, ktery ve svém odst. 2 tika: ,, V zdjmu
zachovani rovnovahy moznosti zaméstnani pro ucitele v Severnim Irsku pri podporovani smiveni historickych
rozporit mezi hlavnimi tamnimi naboZenskymi komunitami, ustanoveni této smérnice o nabozenském vyznani
Ci vire se nevztahuji na nabor ucitelii do Skol v Severnim Irsku, pokud je toto vyslovne schvaleno vnitrostdatnimi
pravnimi predpisy.
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Organy pro rovné zachazeni a zajimava rozhodnuti a dalsi odliSnosti

Ve Velké Britanii je zifizen organ pro rovné zachdzeni, a to Komise pro rovné
zachéazeni a lidska prava (EHCR). Komise mize podporovat stézovatele v soudnich fizenich,
ma vlastni donucovaci pravomoci, pravomoc prosazovat a podporovat rovnost piilezitosti
skrze vyzkumy, podavani pfipominek a dal§imi metodami. Poskytuje tedy nezavislou pomoc
obétem diskriminace. Mohou podavat stiznosti (i zaloby) na diskriminaci, ale
ne v zastoupeni konkrétnich obéti. V poslednich letech doslo k velkému omezeni
financovani této komise.

V Severnim Irsku je zfizena samostatnd Komise pro rovné zachéazeni, kterd ma
podobné funkce. Obé komise zahrnuji vSechny chranéné divody, na které se vztahuji
smérnice ¢. 2000/43 a ¢. 2000/78, jakoz i statni prislusnost, t€hotenstvi, zménu pohlavi,
manzelstvi, partnerstvi, migraci. I Skotsko mé svou vlastni Komisi pro lidské prava.

Jednou ze zajimavosti je konstatovani Odvolaciho pracovniho soudu v rozsudku
Chandhok v. Tirkey, Ze diskriminace na zéklad¢ kasty spadd do diskriminace na zaklad¢

etnického ptivodu.

Osoba zdravotné postizena je dle zakona o rovném zachazeni osoba, kterd ma fyzické
nebo psychické postiZzeni, které ma podstatny a dlouhodoby nepfiznivy vliv na schopnost
vykonévat normalni kazdodenni ¢innosti. Dlouhodoby neptiznivy vliv musi trvat nejméné
12 mésict nebo po zbytek zivota. Pro ucely diskriminace je pro pfedstavu kazdodenni
¢innosti zvedani a presun predmétt do 25 kg u skladnika (rozsudek Banaszczyk v. Booker
u Odvolaciho pracovniho tribunélu). Naptiklad osoba, kterd ma diagnostikovanou rakovinu,
virus HIV, nebo roztrouSenou sklerézu, se povaZzuje za osobu, kterd spliiuje postizeni
od okamZiku diagnozy.

Zakon o rovném zachdzeni nedefinuje vék a ponechdva jeho vyklad soudim
a tribunalim. Uziva se pojem ,,vékova skupina®, ,,skupina osob definovéna s ohledem
na vék*. Déle je definovana sexudlni orientace v intencich smérnic, pracuje se také s pojmem
vicenasobné diskriminace, domnélé diskriminace (domné€ld diskriminace neni zakazéna

vyslovné v Severnim Irsku).

Statistické¢ udaje se sbiraji nejen pro potiebu monitorovani rovnych pftilezitosti.
Pracuji s nimi i Komise pro rovné pfilezitosti a lidska prava, ale mohou slouzit i jako ditkazni
prostfedek pred soudem. V zavazném precedentu bylo fe¢eno, ze mohou byt statistické udaje

pouzity pied soudem v piipadech rasové diskriminace, ale nejde o kone¢ny a jednoznacny
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dikaz, pokud neexistuje uspokojivé vysvétleni statistické nevyhody. Nejvyssi uzitecnost

statistickych tdaji je v oblasti nepiimé diskriminace na zaklad¢ rasy a pohlavi.

Pfi obtéZzovani zaméstnancem, je ve Spojenim kralovstvi obvykle odpovédny jak

zameéstnavatel, tak i zaméstnanec.

Ve vnitrostatnich pravnich predpisech je tedy zakdzana diskriminace v oblasti
zaméstnani, a to v piistupu k zaméstnani, v pracovnich podminkach, odménovani

a propousténi. Stejnd pravni Gprava plati pro soukromé i vetfejné zamestnavatele.

Zakézéna je diskriminace z divodu clenstvi v pracovnich ¢i zaméstnavatelskych

organizacich.

Vyjimkou ze zadkazu diskriminace jsou situace, kdy pro urcit€¢ povolani je nutné
spliiovat dané charakteristiky. Stejné jako v Ceské republice jde napiiklad o dosazeni
herecky pro zenskou roli apod. Ve Velké Britanii je dale casto vyuZzivana vyjimka tykajici
se nabozenstvi a viry. Ospravedlnit 1ze tedy jednéni, pokud pfijme zaméstnavatel osobu
vyznavajici ur¢ité ndbozenstvi ¢i viru, kdyZ toto nabozZenstvi nebo vira lizce souvisi
s povahou zaméstnani a jde o podstatny, opravnény a odtvodnény profesni pozadavek.
To samé plati v Severnim Irsku, kde jsou také poskytnuty vyjimky pro zaméstnani jako
duchovniho nebo pro osobu, kde zdkladni povaha zaméstndni vyZaduje, aby byla
vykondvana osobou, kterda vyzndvd nebo nevyznavd zvlaStni ndbozenskou viru.
Ve Spojeném kralovstvi je tato vyjimka vykladana Siteji, neZ dovoluje €l. 4 odst. 4 Smérnice
Rady 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani

a povolani.

Vyjimky ze zdkazu diskriminace jsou dany i z divodu statni ptislusnosti, coz se tyka
zejména otazky pfist€éhovalectvi pifi provadéni specifikovanych funkcich kontroly
ptistéhovalectvi. Ve Spojeném kralovstvi v§ak dochézi k rozliSeni diskriminace na zdkladé
statni prisluSnosti a diskriminace z divodu imigra¢niho statusu. Ti, ktefi maji nejisty

imigracni status, jsou vystavovani nerovnému zachazeni v zaméstnani.

Vyjimky ze zakazu diskriminace se dale vyskytuji ve Spojeném kralovstvi na zakladé
veéku. Samotnd vnitrostatni pravni Uprava stanovuje takové vyjimky. Zvlastni vyjimkou je
vékové rozliSeni pii vyplaceni minimalni mzdy, aby zaméstnavatelé byli podpoieni
v zaméstnavani mladych pracovnikli. Narodni minimdlni mzda je vyplacena v rGznych

sazbach podle véku pracovnika.
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Pro ptedstavu v roce 2015 bylo vyplaceno:

Mladsi nez 18 let — 4,71 EUR za hodinu

18 — 20 let — 6,53 EUR za hodinu

21 —24 let — 8,19 EUR za hodinu

25 a vice let — 8,48 EUR za hodinu

U¢ni mladsi 19 let nebo star§i 19 let, ale v prvnim ro¢niku vycviku méli narok pouze

na 4 EUR za hodinu.'#?

Vlada Spojeného kralovstvi je toho nazoru, Zze je tato vyjimka objektivné

odtivodnéna, pokud je to nezbytné k podpote integrace mladych pracovnikli v oboru.

Dalsi zvlastni vyjimkou je vyplaceni pojistného plnéni star§Sim pracovnikim.
V Severnim Irsku existuje osvobozeni od dané vyplaceni davek zivotniho pojiSténi
zaméstnancim v dichodu (aby byli na druhou stranu zaméstnavatelé motivovani
k zaméstnavani pracovnikli v diichodu). V oblasti odborné ptipravy jsou také vyjimky
ze zakazu diskriminace na zaklad¢ véku povoleny. A posledné je vhodné zminit, Ze starsi
pracovnici mohou ziskat vyss$i odstupné. Mize se zdat, ze tato posledni vyjimka neni
v souladu s pravem EU, ale neni tomu tak (viz rozsudek SDEU C-152/11 ze dne 6. prosince

2012 Odar vs. Baxter Deutschland GmbH).

Ve Spojeném kralovstvi déle existuji minimdlni a maximalni vékové pozadavky
tykajici se pfistupu k zaméstnani. V zakonech je stanoven minimalni veék pro vstup stazist

pro rizna povolani. Diivodem jsou zejména zdravotni a bezpecnostni aspekty.

Ve vnitrostatnim pravu Spojeného kralovstvi jsou povoleny pozitivni akce tykajici
se rasového, nebo etnického pivodu, nabozenstvi nebo viry, zdravotniho postizeni, véku

a sexualni orientace.

Zajimavosti je, Ze vefejné informace jsou poskytovany v fadé jazykd, aby byl zajiStén

pfistup pro ty, u nichZ je angli¢tina druhym nebo dal§im jazykem.

142 European Commision, European network of legal experts in gender equality and non — discrimination,
Country report, Non — discrimination, United Kingdom. European Union, 2017, 95 p., PDF ISBN: 978-92-79-
68848-8, str. 63, dostupné na:
https://www.equalitylaw.eu/downloads/4307-united-kingdom-country-report-non-discrimination-2017-pdf-1-
74-mb
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Vymahani zasady rovného zachazeni

Postupy pro uplatiovani zasady rovného zachazeni jsou ve Spojeném kralovstvi

rizné, a to postup spravni, soudni ¢i alternativni feSeni sporu spocivajici v mediaci.
Obét diskriminace muze podat zalobu, pokud se citi byt diskriminovana v rozporu
se zakonem nebo nafizeni. Zalobu podavé k pracovnimu soudu, je-li osoba diskriminovana
v oblasti zaméstnani, a to jak ve vefejném, tak i v soukromém sektoru (diskriminace v jinych
oblastech se fesi obcanskopravnimi soudy). Jsou zfizeny pracovni a primyslové soudy, které
se zabyvaji pracovnimi spory. Je rozhodovano v sendtech slozenych z predsedy senatu, tj.
kvalifikovaného soudce, a dvou piisedicich (laickych ¢&lend), kdy jeden zastupuje
zamé&stnavatele a druhy zaméstnance. Strany sporu se ale mohou domluvit, Ze miiZze soudce
rozhodovat bez ptisedicich.

Vsechny naroky uplatnéné u pracovniho soudu tykajici se neopravnéného propusténi
nebo diskriminace, jsou pfedany Poradnimu smiréimu a rozhod¢imu organu (Velka Britanie)
nebo Agentufe pro pracovni vztahy (Severni Irsko), kdyz tyto orgdny maji povinnost
podporovat vyrovndni, usmifeni mezi stranami sporu. Vyrovnani odsouhlasené témito
organy jsou pro strany zavazné. Se souhlasem stran muze tento druh mediace probihat
1 u vyssi soudni instance.

Neexistuji zde inspektoraty prace. Pouze $kolni inspektoraty, které se ale nezabyvaji

feSenim diskriminace.

VétSina lidi, kterd se povaZuje za obéti diskriminace v zaméstnani, se na soudy
neobrati z obavy, Ze jim nebude uvéteno, Ze budou Celit odplaté ¢i pronasledovani. Déle Celi
piekazce, jak jiz bylo zminéno vyse, zZe od roku 2013 jsou povinni obéti diskriminace jako
zalobci povinni uhradit soudni poplatek, a to 250 liber a dalSich 950 liber pied slySenim (lze
snizit méné& vyd&lavajicim osobam)!'**. Dalsi prekdzkou je kratka lhiita k podani Zaloby, a to
3 meésice od probéhnuvsiho diskrimina¢niho jednani. Pocet pracovnépravnich spora
se v dasledku téchto opatieni ve Spojeném kralovstvi snizil. VétSinou pracovni soudy

nepfiznavaji ndhradu naklada fizeni vitézné strané.

143 European Commision, European network of legal experts in gender equality and non — discrimination,
Country report, Non — discrimination, United Kingdom. European Union, 2017, 95 p., PDF ISBN: 978-92-79-
68848-8, str. 69, dostupné na:
https://www.equalitylaw.eu/downloads/4307-united-kingdom-country-report-non-discrimination-2017-pdf-1-
74-mb

153


https://www.equalitylaw.eu/downloads/4307-united-kingdom-country-report-non-discrimination-2017-pdf-1-74-mb
https://www.equalitylaw.eu/downloads/4307-united-kingdom-country-report-non-discrimination-2017-pdf-1-74-mb

V letech 2015-2016 byly uplatnény naroky u pracovnich soudu tykajicich se:
diskriminace na zékladé zdravotniho postizeni — 3183

rasové diskriminace — 1716

diskriminace na zékladé véku — 865

diskriminace na zakladé nabozenstvi a viry — 318

diskriminace z dtivodu sexualni orientace — 170'#

Vysledky téchto Zalob u pracovnich soudi v letech 2015-2016

Povaha Pocet Stazené Formalné Projednano u soudu (full
. y . vyreseno .

naroku zalob zaloby pred hearing)
(diskriminace slySenim

o . (formally
z divodu:) settled)

successful unsuccessful

Zdravotni 3183 19% 43% 5% 12%
postizeni
Rasa 1716 21% 33% 5% 18%
Vek 865 23% 32% 2% 13%
Nébozenstvi 318 21% 32% 4% 19%
a vira
Sexualni 170 28% 40% 4% 9%'%
orientace

Ve Spojeném kréalovstvi sdruzeni nebo odborové organizace mohou obéti
diskriminace podporovat a poméhat jim, ale nemohou se Gc€astnit soudnich sporli jménem
obéti. Procesni pravidla se 1i$i v riiznych jurisdikcich (Anglie, Wales, Skotsko, Severni
Irsko), ale v kazd¢ jurisdikci mtze odborova organizace ¢i sdruzeni podat zalobu
ve vefejném zajmu (bez konkrétni obéti), tj. actio popularis, a to pouze proti vefejnym

organim (v CR se v klasickém vyznamu nepouziva).

Soudy pfiznavaji ndhradu Skody a ndhradu za ,,zranéni pociti“ (compensation for

injury to feelings).

144 Source Ministry of Justice annual statistics and Employment Tribunal Statistics

https://www.gov.uk/government/statistics/tribunals-and-gender-recognition-certificate-statistics-quarterly-
july-to-september-2016, accessed 21 February 2017.

145 Source Ministry of Justice annual statistics and Employment Tribunal Statistics
https://www.gov.uk/government/statistics/tribunals-and-gender-recognition-certificate-statistics-quarterly-
july-to-september-2016,accessed 21 February 2017.
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OdSkodné prisouzené pracovnimi soudy v oblasti diskriminace na zakladé véku

v letech 2010 - 2015

rok Primérné odskodné Maximalni
vyse odskodného
2010 - 2011 £30289 £144 100
2011 -2012 £19 327 £144 100
2012 -2013 £8079 £72 500
2013 -2014 £18 801 £137 000
2014 - 2015 £11211 £28 428146

Odskodné prisouzené pracovnimi soudy v oblasti diskriminace na zakladé zdravotniho

postiZeni v letech 2010 - 2015

rok Primérné odskodné Maximalni
vyse odskodného
2010 -2011 £14137 £181 083
2011 -2012 £22 183 £390 871
2012 -2013 £16 320 £387 472
2013 -2014 £14502 £236 922
2014 - 2015 £17319 £2399131%

146 Source Ministry of Justice annual statistics and Employment Tribunal Statistics,

https://www.gov.uk/government/statistics/tribunal-and-gender-recognition-statistics-quarterly-october-to-
december-2015, accessed 6 April 2016.

47 Source Ministry of Justice annual statistics and Employment Tribunal Statistics,
https://www.gov.uk/government/statistics/tribunal-and-gender-recognition-statistics-quarterly-october-to-
december-2015, accessed 6 April 2016.
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Odskodné prisouzené pracovnimi soudy v oblasti diskriminace na zakladé rasy v letech

2010 - 2015

rok Primérné odskodné Maximalni

vyse odskodného
2010 - 2011 £12108 £65 530
2011 -2012 £102 259 £4445 023
2012 -2013 £ 8945 £65172
2013 -2014 £11203 £162 593
2014 - 2015 £17 040 £209 18814

Odskodné prisouzené pracovnimi soudy v oblasti diskriminace na zakladé

naboZenstvi/viry v letech 2010 - 2015

rok Primérné odskodné Maximalni
vyse odskodného
2010 - 2011 £8515 £20221
2011 - 2012 £16725 £59522
2012 -2013 £6 137 £24 004
2013 -2014 £8 131 £27 659
2014 - 2015 £1080 £1080'

Odskodné prisouzené pracovnimi soudy v oblasti diskriminace na zakladé sexualni

orientace v letech 2010 - 2015

rok Primérné odskodné Maximalni
vyse odskodného
2010 - 2011 £11671 £47 633
2011 - 2012 £14 623 £27473
2012 -2013 £11671 £28 251
2013 -2014 £11671 £47 633
2014 - 2015 £17515 £80 783"°

148 Source Ministry of Justice annual statistics and Employment Tribunal Statistics,

https://www.gov.uk/government/statistics/tribunal -and-gender-recognition-statistics-quarterly-october-to-
december-2015, accessed 6 April 2016.

149 Source Ministry of Justice annual statistics and Employment Tribunal Statistics,
https://www.gov.uk/government/statistics/tribunal-and-gender-recognition-statistics-quarterly-october-to-
december-2015, accessed 6 April 2016.

150 Source Ministry of Justice annual statistics and Employment Tribunal Statistics,
https://www.gov.uk/government/statistics/tribunal-and-gender-recognition-statistics-quarterly-october-to-
december-2015, accessed 6 April 2016.
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Vzhledem ale k tomu, co bylo feceno vyse ohledné niz§iho poc¢tu podanych Zalob
z divodu vysokych soudnich poplatkill, nelze kategoricky udélat zavér, ze by se v oblasti
diskriminace na zaklad¢ véku a ndbozenstvi od roku 2010 do 2015 primérna nadhrada vyse
Skody snizovala, zatimco v oblasti zdravotniho postiZeni, rasy, sexualni orientace se jeji vyse

zvysSovala.

Déle pracovni soudy vydavaji doporuceni k ochrané stézovatele. Zalovany ma tak
podniknout konkrétni kroky za G¢elem odstranéni nebo sniZeni neptiznivého chovani. Soud

ale nemuze ulozit zaméstnavateli povinnost znovu pifijmout propusténého zaméstnance.

Zamegstnavatelé se boji vice negativni publicity v médiich, nez formalnich ptikazl
soudi. Celkové se vyskytuji v této zemi obavy, Ze stavajici ndpravna opatfeni jsou
nedostatecnd a nespliiuji uroven ucinnych, pfimétenych a odrazujicich opatieni stanovenych
smérnicemi.

V soucasné dobé panuji ve Spojeném kralovstvi dale obavy vyvolané rozhodnutim
v referendu v roce 2016 o vystoupeni Spojeného kralovstvi z EU. Vétsina pravnich predpisii
Spojené¢ho kralovstvi tykajicich se zdkazu diskriminace v pracovnépravnich vztazich
vychdzi ze smérnic EU. Vybor Parlamentu pro rovnost muzii a Zen zah4jil Setfeni, které

zkouma dasledky opusténi EU a jejich pravnich ptedpisi a politiky rovnych prtilezitosti.

7.6.1 Petice ve Velké Britanii

V lednu 2017 bylo ve Velké Britanii ukonéeno sbirani podpist k petici na zménu
zékona o firemnim dress codu z divodu diskriminace na zakladé pohlavi (Petition Make it
illegal for a company to require women to wear high heels at work). N&které Zeny se citi
diskriminované z diivodu, ze soucasna pravni Uprava umoziuje firmam vyZadovat noSeni
vysokych podpatkli po zaméstnankynich, zatimco pro muze je tato uprava odliSna.

Petici zacala §ifit a shromaZd’ovat Britka Nicola Thorp, ktera dostala misto recep¢ni
ve spolecnosti PwC. Hned prvni den, kdy nastoupila do zamé&stnani, byla obezndmena s tim,
7e musi v rdmci své pozice nosit boty na vysokém podpatku, Ze ma spolecnost takovy dress
code. Pani Thorp toto odmitla a byla poslana domu. Nebyla ztotoZznéna s ndzorem
zaméstnavatele, ze je to nutné, kdyZ muzi, ve stejné pracovni pozici mohli mit jakoukoliv
nizkou obuv a nenicit si zdravi noSenim vysokych podpatkti. Pravni Gprava, ktera dané

umoznuje spole¢nostem pozadovat po svych zaméstnancich, se ji zd4 zastarald a sexisticka

a vychazi pouze z predsudku, Ze obuv s vysokym podpatkem k zen¢ patii. Pani Thorn nema
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problém s tim, pokud pravni uprava neznevyhodnuje jedno pohlavi pted druhym.
Zaméstnanci by si méli sami vybrat, jakou formalni obuv budou do préce nosit.

Petice na odstranéni zastaralého a sexistického dresscode méla béhem chvile 152 420
podpist, pficemz vétsina patiila Zenskému pohlavi.

Petici a jejim obsahem se zabyval Parlament a analyzoval tuto situaci s ohledem
na zeny trpici bolestmi a zdravotnimi problémy z divodu nosSeni vysokych podpatkil
na pracovisti. Parlament se zabyval timto tématem v bfeznu 2017, a v ¢ervnu 2017 vydal
prohlaseni, ze firemni dresscode musi byt piiméfeny a musi splilovat stejné pozadavky
pro muze a zeny. Jednd se o ustanoveni zakona a zamé&stnavatelé se jimi musi fidit. Déle
Parlament uvedl, Ze vldda podniké kroky k odstranéni nerovného zachdzeni se zenami
v zaméstnani, a zabyva se rozdily v odménovani zen a muzi, zvysuje pocet Zen ve spravnich
radach, zvySuje podporu nédkladii na péci o déti a zajiStuje, aby si zaméstnavatelé byli
védomi svych povinnosti vii€i t¢hotnym Zendm. Zaméstnavatelé maji pravo stanovit firemni
dresscode pro svou pracovni silu, ale ze zdkona je zfejmé, Ze pozadavky zaméstnavatele
musi byt pfimétené. To zahrnuje jakékoliv rozdily mezi povahou pravidel pro zaméstnance
a zamé&stnankyné¢, jinak by zaméstnavatel mohl porusovat zdkon. Zaméstnavatelé by neméli
diskriminovat Zeny co se tykd pozadavku, co by mély nosit.

Na zavér bylo uvedeno, ze vlada bere tuto otdzku velmi vazn€ a bude i1 nadale
usilovné pracovat na tom, aby Zeny nebyly na pracovisti diskriminovany zastaralymi postoji

a praktikami.!>!

Sy anglické jazyce dostupné na: https://petition.parliament.uk/archived/petitions/129823
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8 Srovnani vnitrostatnich pravnich uprav clenskych stati EU
a nékterych dalSich statu, tykajicich se pozadavki smérnic
¢. 2000/43/ES a €. 2000/78/ES

Clenské staty po piijeti smérmic v roce 2000 musely prezkoumat a zménit své pravni
predpisy, aby vyhovovaly pozadavkiim smérnic. I piesto v jednotlivych zemich zistaly

nekteré rozdily v antidiskrimina¢nich upravach.

V antidiskriminacni oblasti Clenskych stath se vyskytuji nasledujici rozdily v transpozici
smeérnic:

Ptijeti antidiskriminaénich ustanoveni, kterd viceméné reprodukuji smérnice,

Ptijeti antidiskriminac¢nich ustanoveni, kterd pokryvaji vice divodli nez smérnice,

Ptijeti n¢kolika antidiskriminaénich pravnich predpisi,

Ptijeti specialnich antidiskriminac¢nich ptedpisii a zdkoniku prace (kombinace),

Ptijeti mnohem §ir§iho obecného aktu,

Ptijeti konkrétnich zmén pracovnich, trestnich, spravnich predpist.

Smérnice neobsahuji definice chranénych divodl. VétsSina zemi nedefinuje ditvody
diskriminace ani ve svych vnitrostatnich Upravach (napt. Chorvatsko, Francie, Polsko,
Mad’arsko). Mensi skupina stati ma alesponi néktery z diavodii definovany ve vnitrostatni
upravé nebo v divodovych zpravach (doprovodnych dokumentech). Mezi t€mito staty je
Ceska republika, Némecko, Spojené kralovstvi, Finsko, Dansko. V mnoha &lenskych statech

diavody diskriminace byly vyloZeny vnitrostatnimi soudy.

Obecnou zésadu rovného zachdzeni zahrnovaly vSechny zemé& v jejich ustavach
v roce 2004 (s vyjimkou Danska a Spojen¢ho kralovstvi — nemé psanou ustavu). Samotna
ustavni ustanoveni nejsou dostatecnd pro uspokojivou transpozici smernic, proto staty
ptijaly dal§i pravni pifedpisy, nebo zaclenily pfisluSnd ustanoveni do obcanského C¢i

pracovniho préva.

8.1 Rozdily v diskrimina¢nich diivodech

Chréanéné divody na narodni Grovni v rlznych pravnich ptedpisech, at’ uz
na federalni nebo regionalni trovni v ¢lenskych statech EU, dale ve statech uchazejicich se
o ¢&lenstvi v EU (Makedonie, Cernd Hora, Srbsko, Turecko) a ve statech EHP (Island,

Lichtenstejnsko, Norsko) jsou souhrnné uvedeny v piiloze €. 2 této prace.
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8.1.1 Pojem rasa nebo etnicky piivod

Smérnici je pozadovano, aby Clenské staty zakazaly diskriminaci na zakladé rasy
nebo etnického ptivodu. Nikde neni upravena jedina definice rasy a etnického ptivodu, a tak
antidiskrimina¢ni zakony v ¢lenskych zemich pouzivaji mirn¢ odliSnou terminologii.
Naptiklad zakazuji diskriminaci na zaklad¢ etnické ptislusnosti, nebo zakazuji diskriminaci
z jinych diivodi, které jsou s rasou nebo etnickym pivodem spojené. Jde o divody jako je

barva pleti, statni piislusnost, narodni ptivod, piislusnost k narodnostni mensin¢.

Ve Svédsku je etnicky ptivod v zakoné o diskriminaci z roku 2008 definovéan jako
narodni nebo etnicky pivod, barva pleti nebo podobné okolnosti. V Belgii je uzivan pojem
,»domnéld, udajna rasa“. Ve Francii je to ,,skutecnd nebo piedpokladdana rasa nebo etnicky
puvod®, pfi¢emz Francie chtéla slova ,;race™ a ,racial“ vyjmout z ndrodni pravni upravy

a nechat etnicky ptivod.!>

Hlavnim rozdilem v narodnich Gpravach je vnimani rozsahu pojmu rasy a etnického
puvodu. V nekterych pravnich upravach, jak je patrné vySe, staty vnimaji rasu a etnicky
puvod omezen¢, proto zac¢lenily do pravnich ustanoveni dals§i pojmy jako je barva pleti apod.
Soucasné¢ je problematicka také hranice mezi etnickym ptivodem a nabozenstvim. Smérnice
tykajici se rasové rovnosti ma rozsahlejsi plisobnost nez smérnice o rovnosti v zamestnani,
kde je zakdzanym divodem naboZenstvi. Pfesto je ale nesporné, Ze je etnicky piivod
s naboZenstvim velmi Uzce spjat, coz vyslovil 1 ESLP. Dle soudu etnicky ptivod vychazi
z mySlenky spolecenskych skupin, které se vyznacuji spole¢nou narodnosti, rodovou
piislusnosti, ndbozenskou virou, sdilenym jazykem a kulturnimi nebo tradicnimi

zvyklostmi.!>

V Holandsku judikatura uznala diskriminaci proti Zidéim, a za uréitych okolnosti
1 proti muslimiim, jako rasovou diskriminaci. Ve Spojeném kralovstvi byla diskriminace

proti ZidGim také uznana jako rasova diskriminace.'>*

152 European Commision, Eouropean network of legal experts in gender equality and non — discrimination, A
comparative analysis of non — discrimination law in Europe. European Union, 2017, 153 p., ISBN 978-92-79-
75353-4, str. 15: dostupné na: https://www.equalitylaw.eu/downloads/4489-a-comparative-analysis-of-non-
discrimination-law-in-europe-2017-pdf-1-35-mb

153 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, Timishev v. Russia ze dne 13. prosince 2005, ¢l. 55

154 Rozhodnuti Pracovniho odvolaciho soudu ve véci Seide vs. Gillete Industries Ltd. (1980)

160


https://www.equalitylaw.eu/downloads/4489-a-comparative-analysis-of-non-discrimination-law-in-europe-2017-pdf-1-35-mb
https://www.equalitylaw.eu/downloads/4489-a-comparative-analysis-of-non-discrimination-law-in-europe-2017-pdf-1-35-mb

V Némecku je antisemitismus povazovan za diskriminaci na zakladé rasy, a ne

na zaklad¢ nabozenstvi, a to z divodu pfitomnosti nacistické ideologie v historii Némecka.

8.1.2 Nabozenstvi nebo vira

Zadny z &lenskych stiti se nepokusil o komplexni definici nédboZenstvi nebo
nabozenského piresvédcéeni v ramci antidiskrimina¢niho prava. Neni ani definovano
na mezinarodni urovni. Ve druhé zpravé Evropské komise o provadéni rasové smeérnice
a smérnice o rovném zachazeni v zaméstnani z roku 2014 bylo upfesnéno, co chapat
pod pojmem ,vira“. Vira musi byt brana v kontextu nabozenstvi nebo nabozenského
presvédceni a jde o viru nebo filozofické presvédceni, které nemusi byt vzdy nabozenského
charakteru nebo povahy, ale nezahrnuje politické nazory. Nékteré staty, jako Ceské
republika nebo Spanélsko, poskytuji voditko k tomu, co za pojem naboZenstvi nelze chapat,
a to prostfednictvim pravnich ptfedpisi upravujicich svobodu nabozenstvi. V Rakousku,
Belgii, Francii, Irsku, Holandsku, a ve Spojeném kralovstvi je pojem nabozenstvi a viry
vysvétlen v dokumentech doprovazejici pravni piedpisy (lze fici divodovymi zpravami)
nebo v rozhodnutich soudd. Napiiklad Némecko ma vytvofenou obsdhlou judikaturu

Ustavnim soudem. !’

8.1.3 Zdravotni postiZeni

Dne 23. prosince 2010 EU ratifikovala Umluvu OSN o pravech osob zdravotng
postizenych (CR ratifikovala v roce 2009). EU je prvni mezinarodni organizaci, ktera
pfistoupila k mezinarodni tumluvé o lidskych pravech. Cela legislativa, politika a programy
EU musi byt tedy v souladu s tmluvou o pravech osob zdravotné postizenych, kterd zajistuje

prava zdravotné¢ postiZenym osobdm mimo jiné v oblasti pracovnépravni.

Vroce 2006 SDEU poskytl prvni rozhodnuti o vyznamu pojmu ,zdravotni
postizeni®, ve kterém jej rozlisil od nemoci.'>® Zdravotni postizeni musi byt chapano jako

omezeni, které vyplyva zejména z télesnych, dusevnich nebo duSevnich postizeni, které

155 European Commision, Eouropean network of legal experts in gender equality and non — discrimination, A
comparative analysis of non — discrimination law in Europe. European Union, 2017, 153 p., ISBN 978-92-79-
75353-4, str. 16: dostupné na: https://www.equalitylaw.eu/downloads/4489-a-comparative-analysis-of-non-
discrimination-law-in-europe-2017-pdf-1-35-mb

156 Rozhodnuti C-13/05 Chandn Navas vs. Eurest Colectividades SA ze dne 11. &ervence 2006

Rozhodnuti C-335/11 a C-337/11, HK Danmark, acting on behalf of jette Ring v Dansk almennyttigt
Boligselskab and HK Danmark, ,acting on behalf of Lone Skouboe Werge v Dansk Arbejdsgiverforening,
actiong on behalf of Pro Display A/S ze dne 11. dubna 2013
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v souvislosti s riznymi omezenimi miize branit osob¢ v efektivni ucasti v rovnopravném
vztahu s ostatnimi pracovniky. Postizeni musi byt dlouhodobé, 1éCitelné ¢i nelécitelné,
a zaroven toto onemocnéni musi vést k omezeni osoby.

Pravni upravy nékterych stat obsahuji vice ptikladi, resp. definic zdravotniho
postizeni, ale kazda zdefinic je brana v jiném kontextu, bud v oblasti socialniho
zabezpedeni nebo v antidiskrimina¢ni oblasti. Mezi tyto staty patii napi. Ceské republika,
Rakousko, Belgie, Francie. V Bulharsku maji osoby zdravotné postiZzené $ir§i ochranu. Tém
staCi, aby jejich omezeni vedlo k ,,naruseni ucasti doty¢né osoby v profesnim Zzivoté.
Postaduje piitomnost poruseni nebo omezeni Ucasti bez ohledu na disledky, které toto
omezeni mize mit pro pracovni zivot jedince. Co se tyka trvalého zdravotniho postizeni, tak
to je naopak v Bulharsku vykladdno v uzsim slova smyslu, nez se vyskytuje v judikatuie
SDEU. Musi byt splnéna tii kritéria, jako je trvalost omezeni, sniZeni neschopnosti na 50 %
a potvrzeni 1ékafe o této neschopnosti, resp. trvalém zdravotnim postizeni.'’

Rada zemi v8ak nema Gplné v souladu s judikaturou SDEU a s ¢l. 1 tmluvy své

definice zdravotniho postiZeni. Je mezi nimi i Ceska republika, Rakousko, Bulharsko, Irsko,

Spojené Kralovstvi, Svédsko, Kypr, Norsko, Rumunsko, Loty$sko, Lichtenstejnsko.

Mad’arsko, Estonsko, Litva nebo Malta piekracuji ramec pracovnépravni oblasti
a poskytuji ochranu i pro v§echny aspekty spolecenského Zivota zdravotné postizenych osob.

Také Svédsko, Island nebo Norsko neomezuji rémec pouze na profesionélni Zivot jedince.'>®

Neni jasné, zda SDEU povazuje definici zdravotniho postizeni v rozsudcich Chacon
Navas a HK Danmark za vycCerpavajici, nebot’ tato definice neposkytuje ochranu osobam
do budoucna, u kterych se ptedpoklada, Ze budou postizeni nebo budou mit pravdépodobné
zdravotni postiZzeni. V Holandsku pravni Uprava zahrnuje skutecné nebo predpokladané
zdravotni postizeni nebo chronické onemocnéni. Tim dostdva ochranu i ¢lovek, ktery mél
diive rakovinu, ale v sou¢asné dob& nema Zadné piiznaky.'® Na Slovensku je poskytnuta

ochrana i osobam, které byly diive zdravotné postizeni, nebo osobam, u nichz na zakladé

157 European Commision, Eouropean network of legal experts in gender equality and non — discrimination, A

comparative analysis of non — discrimination law in Europe. European Union, 2017, 153 p., ISBN 978-92-79-
75353-4, str. 22: dostupné na: https://www.equalitylaw.eu/downloads/4489-a-comparative-analysis-of-non-
discrimination-law-in-europe-2017-pdf-1-35-mb

158 European Commision, Eouropean network of legal experts in gender equality and non — discrimination, A
comparative analysis of non — discrimination law in Europe. European Union, 2017, 153 p., ISBN 978-92-79-
75353-4, str. 22: dostupné na: https://www.equalitylaw.eu/downloads/4489-a-comparative-analysis-of-non-
discrimination-law-in-europe-2017-pdf-1-35-mb

159 Netherlands, Act on equal treatment on the grounds of disability or chronic disease, 3 April 2006, Article
1(b).
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jejich vnéjsich znaki by mohlo byt pfedpokladano, Ze se jedna o osobu zdravotné

postizenou. '

V ¢lenskych statech je velmi nerovnomérné vykladano piijimani vhodnych
pozitivnich opatieni zaméstnavateli, aby osoby zdravotné postizené mély zajisStény piistup
k zaméstnani (pokud nejsou ndklady pro zaméstnavatele nepiiméiené). V Belgii plati
povinnost poskytnout pfimétené ptizpisobeni v celém rozsahu vécné plisobnosti smérnic, tj.
nad ramec pracovni oblasti. Naopak v Madarsku nebyla povinnost piiméfeného
pfizplsobeni ani realizovdna. V Némecku neexistuji zadna zvlastni ustanoveni, ktera by
ukladala obecnou povinnost poskytovat pfiméfené piizplisobeni pracovisté a dané spada
do smluvni povinnosti zaméstnavateld, tzv. ,,fadné se starat o zaméstnance®.'®' Neni tedy
pokryta oblast uchazecii o zaméstnani. To samé plati na Malté. V Polsku jsou pfiméfena
opatfeni poskytovana zaméstnanctim, ktefi maji uzavienou pracovni smlouvu a nevztahuji

se dana ustanoveni na jiné dohody, na zakladé kterych je vykonévana préce.

8.1.4 Sexualni orientace

Prvotni zavedeni diskriminace na zdklad¢ sexudlni orientace bylo pro staty nc¢kdy
kontroverzni a naro¢né. Malo statl méa definovanou sexudlni orientaci v antidiskriminac¢nich
upravach. V Bulharsku je definovana jako heterosexudlni, homosexualni nebo bisexualni
orientace. Nejvyssi spravni soud k tomu doplnil, ze se jednd o vrozenou volbu sexuélni
orientace.'%? Britska legislativa povazuje sexualni orientaci vii¢i osobam stejného pohlavi,
opacného pohlavi nebo vii€¢i osobam obojiho pohlavi. V Némecku se uZziva jesté¢ pojem
sexualni identita a spole¢né se sexudlni orientaci jde o soucast autonomni osobnosti kazdého
jednotlivece. Tim jdou v Némecku nad rdmec sexualni orientace a poskytuji ochranu proti
diskriminaci transsexuald. V Rakousku se povazuje za sexualni orientaci heterosexualita,
homosexualita, bisexualita, ale transsexualita spada pod diskriminaci na zakladé pohlavi.
V Recku neni pouzivana sexualni orientace, ale pojem genderova identita. Ve Francii byl
vroce 2012 zaveden pojem sexudlni identita jako dal$i ochrannd oblast, ktera pokryva
transgender osoby.'® V roce 2016 byl pojem zménén na genderova identita. Ve Svédsku je

také chranéna transgender identita vedle sexudlni orientace.

160 z4kon &. 365/2004 Z.z., o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskrimina¢ny zakon), § 2a odst. 11 d)

161 Germany, Civil Code, Section 241.2

162 Supreme Administrative Court, Decision No 9467 of 7 July 2014.

163 France, Law No. 2012-954 of 6 August 2012 on Sexual Harassment.
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8.1.5 Vék

Vék je obecné obecnou prirozenou charakteristikou jedince a neni definovan na mezinarodni
trovni. Ve Svédku zakon o diskriminaci definuje vék jako dosavadni délku Zivota a zahrnuje
vSechny vékové kategorie.

Smérnice o rovném zachazeni v zaméstnani umoziuje, aby vnitrostdtni pravo
zahrnovalo fadu vyjimek ze zakazu piimé nebo nepiimé diskriminace. Rada statil vlozila
text smérnice tykajici se vyjimek doslovné do svych antidiskrimina¢nich ptedpist, napiiklad
Rakousko, Kypr, Slovensko, Recko, Malta, Portugalsko. Podobna ustanoveni maji
Némecko, Francie, Irsko, Italie, Lucembursko, Rumunsko a Slovinsko.!'®*

V clenskych statech je rozdilné upraven i vék odchodu do dichodu. Nékdy je
upraven pouze pro zaméstnance ve vefejném sektoru, nebo rizné pro osoby pracujici
ve vetejném sektoru a v soukromém sektoru (Francie), jinde je stanoven pfesnym vékem.
V Rakousku mohou byt statni zaméstnanci donuceni odejit do dichodu, ale pouze
za okolnosti, kdy je to odivodnéno dulezitymi oficialnimi divody. V Irsku jsou vékové

hranice pro odchod do diichodu obecné stanoveny v pracovnich smlouvach.

Naopak ve Velké Britanii zdkon dovoluje rozdily ve vyplaceni minimalni mzdy
na zéklad¢ véku, s ¢imZ se snazi zajistit rovnovahu vékové pracovni sily a motivovat

zaméstnavatele zaméstndvat mladsi pracovniky, coz je podle judikatury SDEU pochybné.

V Dénsku skrze kolektivni smlouvy mohou byt stanoveny rizné pracovni podminky,
odménovani a propousténi pro zaméstnance mladsi 18 let. Nejvyssi soud Déanska shledal, ze
je dané ustanoveni v souladu se smérnici, protoZe je vhodnym prostiedkem k zajisténi

integrace mladych zaméstnancti na trhu prace.'®

8.1.6 Riizné pohledy na domnélou a odvozenou diskriminaci,
vicenasobna diskriminace

Nékdy miiZze nastat situace, kdy je osoba diskriminovana na zdkladé domné€lého
diivodu, naptiklad z dGvodu zdravotniho postizeni, ale ve skutecnosti zdravotné postizena
neni. Nebo muze Celit diskriminaci jednotlivec, ktery je ve spojitosti s osobami s urcitou

charakteristikou, pfi¢emz dotycny tuto charakteristiku nema.

164 European Commision, Eouropean network of legal experts in gender equality and non — discrimination, A
comparative analysis of non — discrimination law in Europe. European Union, 2017, 153 p., ISBN 978-92-79-
75353-4, str. 35: dostupné na: https://www.equalitylaw.eu/downloads/4489-a-comparative-analysis-of-non-
discrimination-law-in-europe-2017-pdf-1-35-mb

165 Supreme Court Decision of 14 November 2013, Case 185/2010.
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Pravni Gprava v mnoha zemich na tyto situace neni piipravena, napi. Estonsko,
Némecko. Ve Spanélsku je upraven zdkaz domnélé diskriminace. V Dansku je zase upraven
zékaz odvozené diskriminace v p¥ipadech rasového nebo etnického ptivodu. '

V Chorvatsku je zakazana diskriminace zalozena na ,,mylné predstavé. Ve Francii
a vnekolika dalSich statech se pravni predpisy odvolavaji na ,skuteCnou nebo
predpokladanou‘ rasu nebo etnicky ptivod nebo postizeni, které existovalo v minulosti nebo
které muize existovat v budoucnu (Holandsko).

EU rozeznava a uznava vicenasobnou diskriminaci, ackoliv jeji vyznam neni
definovan jak v rasové smérnici, tak ve smérnici o zdkazu diskriminace v zaméstnani.
Explicitné je vicendsobnd diskriminace upravena v zdkonech jen mala c¢lenskych stata.
Napiiklad v Recku bylo ustanoveni pfijato v roce 2011, pfiemz zékaz vicenasobné
diskriminace se vztahovalo pouze na oblast zaméstnani. V Bulharsku zdkon o ochrané
proti diskriminaci definuje vicendsobnou diskriminaci jako ,,diskriminaci zaloZenou na vice
nez jednom chranéném divodu®. Zaroven organy vefejné moci musi upiednostnovat
pozitivni akce ve prospéch obéti vicendsobné diskriminace. Ve Spojeném kralovstvi
ustanoveni, které zmifiovalo tzv. dvoji diskriminaci (dual discrimination) nevstoupilo
v platnost, ale judikatura pluralitu chranénych divodl uznava. V Holandsku neni v pravni
upravé obsazena vicendsobna diskriminace z divodu rozhodnuti zékonodarcii nevyhoveét
doporuceni Komise pro rovné zachazeni. V Némecku jakékoli nerovné zachazeni na zakladé
nékolika zakazanych diivodl, musi byt odlivodnénou s ohledem na kazdy z téchto divodi.
V Rakousku je situace posuzovéana z celkového pohledu a tvrzeni nemohou byt oddélena
podle jednotlivych divodt. V Rumunsku je vicenasobna diskriminace ptité¢zujici okolnosti.
V Chorvatsku je vicendsobnd diskriminace téZkou formou diskriminace, coZ je zohlednéno
pfi rozhodovéni o vysich odskodnéni.'®” To samé plati i pro Slovinsko.

V Cerné Hofe a v Srbsku je také vicenasobna diskriminace zakazana jako zvlast

zavazna forma diskriminace.
Judikatura je ohledné vicenasobné diskriminace zatim spiSe vzacnou zéleZzitosti.

8.2 Definice forem diskriminace a rozsah piisobnosti

Pravni predpisy cClenskych stati a kandidatskych zemi od pfijeti smérnic znaci

pokrok v oblasti rovného zachédzeni. Ve vétSin€ piipadi jsou definice forem diskriminace

166 Denmark, Act on Ethnic Equal Treatment, commentary to Section 3 and Section 3(1).
167 Croatia, Article 6 of the Anti-discrimination Act
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velmi podobné definicim obsazenym ve smérnicich. Nékteré staty dokonce prejaly definice
doslovné do svych pravnich ptedpisti. Rozdily mezi definicemi v jednotlivych statech spise
zpusobuje jiny jazyk. Vzhledem k Casté absenci judikatury, kterd interpretuje vnitrostatni
pravni piedpisy, nelze jednoznacné fici, zda se jedna pouze o rozdily jazykové nebo i o

rozdily v interpretaci.

8.2.1 Formy diskriminace

e Prima diskriminace
Vsechny zemé s vyjimkou Islandu a LichtenStejnska piijaly legislativu, kterd
obsahuje definici piimé diskriminace v souladu se smérnicemi. Na Islandu neexistuje pravni
ptedpis obsahujici pfimou diskriminaci a v Lichtenstejnsku je pfima diskriminace zakazana

pouze z ditvodu zdravotniho postizeni.'®

Ve vétsiné zemich mé pifima diskriminace spole¢né prvky, a to nutnost prokazat
méng piiznivé zachdzeni, pozadavek srovnani s jinou osobou v podobné situaci se stejnym
diskrimina¢nim diivodem, moZznost pouzit srovnani napt. s byvalym zaméstnancem nebo
s hypotetickym komparatorem, a tvrzeni, Ze ptima diskriminace nemiize byt ospravedlnéna.
Obecné tyto prvky nalezneme v Rakousku, Belgii, Bulharsku, Chorvatsku, v Ceské
republice, na Kypru, v Dansku, Estonsku, Finsku, v Makedonii, ve Francii (ackoli
hypotetické srovnani neni zahrnuto v rozporu se smérnicemi), v Némecku, Recku, Irsku,
Italii, Litvé, LotySsku, Lucembursku, Malté, Cerné Hofe, Nizozemsku, Norsku, Polsku
(ackoli definice ptimé diskriminace v zakoniku prava je stale v rozporu v oblasti tykajici se
komparatora), v Portugalsku, Srbsku, Slovensku, Slovinsku, ve Spané&lsku (zakon nepokryva

oblast minulého a hypotetického komparatora), ve Svédsku, ve Spojeném Kralovstvi.'®

V Turecku je pfima diskriminace zakazana, ale neni chranéna z diivodu sexualni

orientace.

18 European Commision, Eouropean network of legal experts in gender equality and non — discrimination, A
comparative analysis of non — discrimination law in Europe. European Union, 2017, 153 p., ISBN 978-92-79-
75353-4, str. 44: dostupné na: https://www.equalitylaw.eu/downloads/4489-a-comparative-analysis-of-non-
discrimination-law-in-europe-2017-pdf-1-35-mb
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75353-4, str. 43: dostupné na: https://www.equalitylaw.eu/downloads/4489-a-comparative-analysis-of-non-
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e Nepiima diskriminace

To samé plati i pro nepiimou diskriminaci. Opét na Islandu neni Zadna pravni Gprava,
v Lichtenstejnsku je chranén pouze divod zdravotni postizeni a v Turecku naopak neni

chranéna nepiima diskriminace z ditvodu sexualni orientace.

Definici nepiimé diskriminace, kterad se odrazi od definice ve smérnicich, nalezneme
v pravnich piedpisech Rakouska, Belgie, Bulharska, Chorvatska, Kypru, Ceské republiky,
Dénska, Estonska, Finska, Makedonie, Francie, Némecka, Recka, Mad’arska, Irska, Itélie,
LotySska, Litvy, Lucemburska, Malty, Cerné Hory, Nizozemska, Norska, Polska,
Portugalska, Rumunska, Slovenska, Slovinska, Spanélska, Svédska, Spojeného

kralovstvi.!””
e ObtéZovani

Pojem obtézovani, a zejména pojem sexualni obtéZovani byl rozvinut v 90.letech
z prava EU o rovném zachédzeni bez ohledu na pohlavi. VétSina stath ptijala ne moc lisici se
definici obtéZovani obsaZenou ve smérnicich. Jde o zem¢ jako je Rakousko, Belgie,
Bulharsko, Chorvatsko, Kypr, Ceska republika, Déansko, Estonsko, Finsko, Makedonie,
Francie, Némecko, Recko, Mad’arsko, Irsko, Italie, Litva, Lotyssko, Lucembursko, Malta,
Cerna Hora, Nizozemsko, Norsko, Polsko, Portugalsko, Srbsko, Slovensko, Slovinsko,
Spojené Kralovstvi.!”! Nicméné v Dansku, Francii, Mad’arsku, Nizozemsku, Slovensku
a Svédsku neni v definici explicitné pozadovano nezadouci chovani. V Rakousku definice
odkazuje na chovani, které je nepfijatelné, nezadouci, urazlivé (neslusné¢). V Rumunsku je
definice obsaZena v antidiskrimina¢nim zakoné, v zdkoné¢ o rovnych pfileZitostech,
v trestnim zakoniku, ale Zadn4 z téchto definic neni v Uplném souladu s definici obtéZovani

obsazenou ve smeérnicich.

170 Buropean Commision, Eouropean network of legal experts in gender equality and non — discrimination, A
comparative analysis of non — discrimination law in Europe. European Union, 2017, 153 p., ISBN 978-92-
79-75353-4, str. 47: dostupné na: https://www.equalitylaw.eu/downloads/4489-a-comparative-analysis-of-
non-discrimination-law-in-europe-2017-pdf-1-35-mb
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Na Islandu neni obtéZovani upraveno vibec, v Lichtenstejnsku pouze co se tyka
divodu zdravotniho postizeni a v Turecku chybi ochrana v oblasti sexualni orientace uplné,

tudiz i u formy obtézovani.

e Pokyn k diskriminaci

I u pokynu k diskriminaci plati to, co bylo uvedeno vySe ohledné Islandu
a Lichtenstejnska. VétSina zemi jinak zahrnula definici pokynu k diskriminaci do svych
pravnich piedpisi. Casto jsou vSak definice nedostatené nebo strohé a mohou vést
k ur¢itym nesrovnalostem ve vykladu. Naptiklad v Bulharsku je uvedeno, ze umyslny pokyn
k diskriminaci je diskriminaci. V Dénsku se musi jednat o hierarchicky vztah mezi
instruktorem a osobou vykonavajici pokyn. Stejné tak ve Svédsku musi byt osoba, jez
diskriminuje, v podfizeném nebo zavislém postaveni. Vnitrostatni Gpravy se li$i v rozsahu
odpovédnosti za pokyn k diskriminaci. V nékterych zemich je odpovédny pouze ten, kdo
instruuje k diskriminaci a ne osoba, ktera pokyn provadi. To plati v Estonsku, Recku,
Lichtenstejnsku, v Litvé a v Nizozemsku. Ve vétsiné zemich mohou byt odpovédni oba dva
(jak osoba dévajici pokyn k diskriminaci, tak osoba vykonavajici pokyn), jako je tomu
v Rakousku, Belgii, Bulharsku, Chorvatsku, na Kypru, v Ceské republice, Finsku, Francii,
Némecku, Madarsku, Italii, LotySsku, Lucembursku, Malt¢, Cerné Hote, Norsku,
Portugalsku, Rumunsku, Srbsku, Slovensku, Slovinsku, Spanélsku a ve Spojeném
kralovstvi.!”? V Dansku miize byt odpovédny bud’ jeden nebo druhy, nikoliv vSak oba.
V Turecku mize byt odpovédny pouze ten, kdo pokyn vykondva, protoze forma
diskriminace ,,pokyn k diskriminaci® neni samostatné upravena. Ve Svédsku je zavedena
omezena odpovédnost zaméstnavateli, tudiz se odpovédnost vztahuje na zaméstnance

v manazerskych pozicich.!”

8.2.2 Rozsah piisobnosti smérnic

e Osobni piisobnost
Rasovd smérnice a smérnice o rovném zachdzeni v zaméstnani se vztahuji

na vSechny osoby. To znamen4, Ze by se vnitrostatni antidiskriminaéni pravni Upravy mély

172 European Commision, Eouropean network of legal experts in gender equality and non — discrimination, A
comparative analysis of non — discrimination law in Europe. European Union, 2017, 153 p., ISBN 978-92-79-
75353-4, str. 56: dostupné na: https://www.equalitylaw.eu/downloads/4489-a-comparative-analysis-of-non-
discrimination-law-in-europe-2017-pdf-1-35-mb
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vztahovat na vSechny osoby na tizemi ¢lenského statu bez ohledu na to, zda jsou obcany EU
nebo stitnimi piislusniky tietich zemi.!”* Preambule smérnice o rovném zachazeni
v zaméstnani uvadi, ze statni ptislusnici tietich zemi jsou chranéni, kromé ptipadu tykajicich
se pristupu k zaméstndni. Statni piislusnici tfetich zemi vSak pozivaji pravo na rovné
zachazeni ve zhruba stejnych oblastech, jaké upravuji antidiskrimina¢ni smérnice, pokud
splni podminky pro postaveni ,,dlouhodobé pobyvajicich rezidentd™ podle smérnice
o statnich pfisluSnicich tetich zemi (kromé jinych podminek vyzaduje pétilety nepfetrzity
zékonny pobyt).

Smérnice o rasové rovnosti a smérnice o rovnosti v zaméstnani a povolani se netyka
rozdilt v zachazeni na zakladé¢ statni prislusnosti a nejsou jimi upraveny podminky vstupu
a pobytu statnich prislusniki tfetich zemi a osob bez statni pfisluSnosti
na uzemi Clenskych stat, a dale se netykd rozdilti v jakémkoli zachazeni souvisejicim
s pravnim postavenim dotenych statnich pfislusnik tfetich zemi a osob bez statni

piislusnosti.!”

N¢ekolik ¢lenskych stati zahrnulo vyslovné statni prislusnost jako chranény divod
do svych vnitrostatnich antidiskrimina¢nich zakont. Napiiklad Belgie, Bulharsko, Ceska
republika, Kypr, Nizozemsko, Portugalsko, Rumunsko, Spojené kralovstvi. V Srbsku je

uveden jako chranény diivod ob¢anstvi.

Dovolavat se diskriminace na zaklad€ statni pfislusnosti 1ze dle smérnice o volném

pohybu osob.

V diivodu ¢. 16 smérnice o rovném zachédzeni s osobami bez ohledu na jejich rasu
nebo etnicky ptvod je uvedeno, ze: ,Je dulezité chranit vSechny fyzické osoby proti
diskriminaci na zakladé rasy nebo etnického pivodu. Clenské staty by rovnéz mély zajistit,
podle potreby a v souladu s jejich vnitrostatnimi tradicemi a zvyklostmi, ochranu

pravnickych osob, pokud jsou diskriminovany na zaklade rasy nebo etnického puvodu svych

o ¢«

Clenii.

Smérnice o rovném zachazeni v zaméstnani neobsahuje podobnou vétu, ale neni
zadny diivod, pro¢ by se nemohlo chranénou osobou rozumét jak osoba fyzicka, tak i osoba
pravnicka, pokud tedy zakon v konkrétnim piipadé osoby nerozlisi. V Dansku a ve Svédsku

pravnické osoby kategoricky nepodléhaji ochrané. V Rakousku antidiskrimina¢ni uprava

174 Ve Francii Ize statniho pfislusnika tfeti zem¢ diskriminovat, pokud je to tfeba k ochran¢ vefejn¢ho poradku.
175 CI. 3 odst. 2 Smérnice 2000/78/ES a Smérnice 2000/43/ES
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na federalni irovni ml¢i o tom, na jaké osoby se ochrana vztahuje, coz bude muset v ptipadé
sporu vylozit az soud. V Nizozemsku také nejsou pravnické osoby chranény
pred diskriminaci. V Ceské republice mohou byt odpovédné osoby jak fyzické, tak
pravnické, ale pouze fyzické osoby maji pravo na rovné zachazeni a ochranu
pied diskriminaci na zdklad¢ antidiskriminacniho zakona. V Lichtens$tejnsku, kde jsou
chranény pouze osoby se zdravotnim postizenim, tak je ziejmé, Ze se bude jednat pouze
o fyzick¢é osoby. Ve Spojeném kralovstvi taktéz nejsou tradi€n€é pravnické osoby
chrané&né.!’¢

Z4dna ze smémic neuvadi, zda mé byt osobou odpovédnou za diskriminaéni jednéani
chépana osoba pravnicka, ¢i jen fyzickd. Otazka odpovédnosti je dilezitd v ptipadech
diskriminace v zaméstnani, nebot’ zaméstnavatel nese casto odpoveédnost za ¢innost svych
zaméstnancti. V Irsku, Nizozemsku a ve Svédsku je antidiskriminaéni Giprava v otazce
odpovédnosti zamétfena na zaméstnavatele a osoba, kterd jednala diskriminacnim zplisobem
(zaméstnanec) nemiize byt osobné odpovédna.'”” Dale ve Svédsku miize byt odpovédna
osoba, ktera neni zaméstnavatelem, pokud takova osoba zaméstnavatele zastupovala vuci

ostatnim zaméstnancim. Naproti tomu ve Spanélsku je spiSe nez zaméstnavatel odpovédna

fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera diskrimina¢né jednala.
e Vécna pusobnost

Ob¢ smérnice vymezuji svou vécnou pisobnost, ob¢ se vztahuji na oblast zaméstnani
a oblast odborn¢ho vzdélavani. Rasovd smeérnice upravuje jeSté oblast socidlniho
zabezpeceni, socidlni vyhody, vzdélani, zdravotni péci, pfistup ke zboZi a sluzbam vcetné

bydleni.

Vécna plisobnost smérnic je splnéna v Rakousku, Bulharsku, Chorvatsku, Kypru,
v Ceské republice, Dansku, Estonsku, Finsku, Makedonii, Francii, Némecku, Recku,

Mad’arsku, Irsku, Italii, Lucembursku, Malté, Nizozemsku, Norsku, Polsku, Portugalsku,

176 Agkoliv v roce 2015 odvolaci pracovni soud uvedl, Ze pravnické osoba (spole¢nost Ltd.) mize podat Zalobu
na pfimou diskriminaci (v konkrétnim piipadé Slo o chrdnény divod — vek) a uvedl, Ze by slovo ,,0soba*
v zékoné o rovném zachdzeni mélo ve vykladu zahrnovat i osobu pravnickou, EAD Solicitiors LLP and others
vs. Abrams UKEAT/0054/15/DM, 5 June 2015
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Rumunsku, Slovensku, Slovinsku, gpanélsku, Svédsku a ve Spojeném  kralovstvi.!”®
Na Islandu, v Lichtenstejnsku, Srbsku a v Turecku neni vécnd plisobnost zcela pokryta.
V Lotyssku vnitrostatni iprava jasn¢ neupravuje odborné vzdélavani mimo pracovni pomer.
V Litvé je chybné provedena rasova smérnice v oblasti socialni ochrany a socialnich vyhod.
V Belgii rozdé€leni odpovédnosti mezi razné tirovné vlady zplisobuje nesrovnalosti ohledné
provadéni vécné pusobnosti smérnic. Naptiklad se jedna o rozdily tykajici se socialnich

vyhod a ptistupu ke zbozi a sluzbam, které spadaji pod regionalni odpovédnost.

Aby byly splnény pozadavky smérnic, musi se vnitrostatni antidiskriminacni aprava
vztahovat na soukromy i vetejny sektor. Ne vSechny staty spliiuji tyto pozadavky. Naptiklad
v Mad’arsku se zdkon o rovném zachdzeni nevztahuje na vSechny soukromé subjekty.

Mad’arsko zcela specificky uvedlo seznam subjektt, pro které je zdkon zavazny.

Naproti tomu v nékterych statech je vécna plisobnost vymezena §ir§Sim zplisobem,

nez jak ukladaji smérnice.
Vécna piisobnost — v oblasti zaméstnanosti

Rovnost musi byt zaru¢ena ve vSech odvétvich vetfejného a soukromého
zaméstnavani, v pracovnich pomeérech, v samostatné vydélecné ¢innosti, ve vojenske sluzbe.
Tykéa se to pracovnich podminek, pfistupu k povolani, pracovniho postupu, odborného
vzdélavani, stejné mzdy, platu, odmény, Clenstvi v odborovych organizacich bez ohledu
na ve&k, ndbozenstvi nebo viru, zdravotni postizeni, sexudlni orientaci, rasu nebo etnicky
ptvod. Rada zemi nedosahuje této ochrany. Takovou zemi je opét Lichtenstejnsko, které

poskytuje ochranu proti diskriminaci pouze z diivodu zdravotniho postiZeni.

Samostatna vydéle¢na ¢innost nebo povolani nejsou zcela upraveny v Recku (neni
zahrnuta samostatna vydélecna ¢innost do puisobnosti zédkona o rovném zachazeni), v Litvé
(samostatnd vydélecnd cinnost neni vyslovné zminéna v zdkoné o rovném zachéazeni,
legislativa upravuje nékteré profese jako je advokat, notaf atd., ale tato iprava neobsahuje
antidiskrimina¢ni ochranu), v Cerné Hofe nebo ve Spojeném kralovstvi. Ve Francii

antidiskriminaéni pravni Uprava nezahrnuje nékteré specifické profese vykonavané

178 European Commision, Eouropean network of legal experts in gender equality and non — discrimination, A
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ve vefejném sektoru, jako jsou predstavitelé Parlamentu, soudci, Gfednici, a specidlni zakon,
které upravuje tyto profese, neobsahuje podobnad antidiskrimina¢ni ustanoveni.
V Nizozemsku se nepouzivd pojem ,samostatna vydéleCna cinnost, ale ,,svobodné
povoléani*. Svobodné povolani je vykladano Siroce, aby se vztahovala i na Iékare, architekty
atd. V Némecku plati specialni zdkon na ochranu proti propusténi ze zaméstnani, ktery vSak
neobsahuje 7adny zakaz diskriminace.'” Spolkovy pracovni soud ale fekl, Ze se bude
aplikovat zakon o rovném zachazeni i na ptipady propusténi ze zaméstnani a také na ptipady

ukonéeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé. '8

V LotySsku neni vojenské sluzba zahrnuta do vécné piisobnosti zékona o rovném
zachazeni. V Ceské republice je vojenska sluzba upravena ve specialnim zakong, ktery
obsahuje antidiskrimina¢ni ustanoveni, ale chybi ochrana proti diskriminaci na zaklade
zdravotniho postizeni.!8! Podobng je tomu i na Maltg, kterd nechrani vojaky z diéivodu

zdravotniho postizeni, ale ani z divodu véku.

Dale se staty lisi v ndzorech, zda poskytovat ochranu pied diskriminaci dobrovolnym
pracovnikiim, ktefi nepobiraji tedy zddnou mzdu, plat, odménu. Do jaké miry spada vécna
plsobnost smérnice i na dobrovolniky, je tedy otevienou otdzkou. Napiiklad v Dansku
Board od Equal Treatment rozhodl, ze neplaceny dobrovolnik nemtze podat Zalobu dle

zakona o zakazu diskriminace, protoZe nelze tuto praci srovnavat s placenym zaméstnanim.

Dalsi rozdily ve vécné pusobnosti a transpozici smérnic v jednotlivych statech
nalezneme v oblasti socialniho zabezpeceni, socidlni ochrany, v socidlnich vyhodach,

ve vzdélavani, v pfistupu ke zboZi a sluzbam.

Mnoho stath poskytuje ochranu i z jinych divodd, nez je vék, rasa nebo etnicky
plvod, zdravotni postizeni, sexudlni orientace, vira nebo ndbozenské vyznani. Prekracuji tak

ramec pozadavki smérnic.

8.2.3 Vyjimky z principu zikazu diskriminace a pozitivni opatieni

Smérnice jsou zaloZeny na zéasadé¢, kdy pfimou diskriminaci nelze zdlvodnit, ale

nepifimou diskriminaci 1ze objektivné odtivodnit. VétSina stati dodrzuje tento piistup, ale

17 Germany, General Act on Equal Treatment, Section 2.1.2.

130 Spolkovy pracovni soud &.j. 6 AZR 190/12, 19. 12. 2013, ¢l. 22.

181 Dle ¢1.3 odst. 4 smérnice 2000/78/ES plati, ze: ,,Clenské staty mohou stanovit, Ze se tato smérnice, pokud
se tyka diskriminace na zéklad¢ zdravotniho postizeni a véku, nevztahuje na ozbrojené sily.* Pravni uprava
Ceské republiky je tak v souladu s pravem EU.
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jsou i staty, které umoziuji od@ivodnit pfimou diskriminaci. Témito staty jsou Lotyssko!®? a

Slovinsko (diivodem je rasa nebo etnicky ptivod). Jejich pfistup je tak v rozporu s pozadavky
smeérnic.

Soubézné s moznosti objektivniho odlivodnéni nepiimé diskriminace smérnice
upravuji fadu vyjimek, které se tykaji zdkazu piimé a neptimé diskriminace. Nékteré z nich
plati pro vSechny divody diskriminace (napt. pozadavky na povolani), a n¢které plati pouze
pro jednotlivé divody (napt. pracovni pozice vyznacujici se nabozenskym vyznanim).
Smérnice dale umoziuji za urcitych okolnosti pfijmout pozitivni opatfeni, ktera nejsou
vyjimkou ze zasady rovného zachéazeni, ale jsou to opatieni, kterd jsou nezbytna k zajisténi
,uplné, materialni rovnosti v praxi“. Jak vyjimky ze zdkazu diskriminace, tak pozitivni

opatfeni, jsou volitelnymi prvky vnitrostatniho prava a praxe.

o Podstatné a urcujici profesni pozadavky

Smérnice uvadéji, ze Clenské staty mohou stanovit, Ze rozdil v zachazeni na zékladé
charakteristik souvisejicich s rasou nebo etnickym plvodem, naboZenstvim nebo virou,
sexudlni orientaci, zdravotniho postizeni nebo vé&ku, nepiedstavuje diskriminaci, pokud
z povahy profesni ¢innosti nebo z podminek jejiho vykonu vyplyva, Ze tyto charakteristiky
predstavuji podstatny a urcujici profesni pozadavek, je-li jeho cil legitimni a poZadavek
primeéreny. Ob& smérnice umoznuji C¢lenskym statim stanovit vyjimky ze zékazu
diskriminace, pokud je charakteristika podstatnym a urcujicim profesnim poZadavkem a cil
je legitimni
a pozadavek pfiméteny. U rasy a etnického pivodu se tak tomu mize stat za vyjimecnych

podminek.

Smérnice o rovném zachdzeni v zaméstnani a povoldni obsahuje fadu zvlaStnich
vyjimek tykajicich se véku, a také vyjimek z divodu ndbozenské viry nebo vyznani.

Ve Spojeném kralovstvi nemaji v legislative slova ,,podstatny a urcujici pozadavek®,
protoZe se ma za to, ze cil bez takového pozadavku nemuize byt legitimni, pokud neni
pritomen podstatny a urcujici pozadavek. V Déansku je ustanoveni tykajici se vyjimek velice
restriktivni, nebot’ zamé&stnavatel, ktery chce vyjimku vyuzit, musi dostat svoleni od ministra

vlady, ktery je odpovédny k druhu &innosti vykonavané zaméstnavatelem.'®* Dale se

182 Loty3ska legislativa v oblastech, jako je socidlni zabezpeceni, vzdélavani a piistup ke zbozi a sluzbam,
nerozliSuje mezi pfimou a nepfimou diskriminaci, coz zptisobuje zmatek ohledné limitth moznosti odGvodnit
(neptimou) diskriminaci. Viz naptiklad ¢l. 2.1 odst. 1 zakona o socialnim zabezpeceni.

133 European Commision, Eouropean network of legal experts in gender equality and non — discrimination, A
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173



v nékterych zemich piesné znéni vnitrostatnich pravnich predpist lisi od pfesného znéni
smérnic, a to vytvari riziko, ze bude vyjimka vyuzivana §iteji, nez je povoleno (napf. Italie).

V nékterych pravnich Gpravach ¢lenskych statl jsou obsazeny vyjimky, které nejsou
uvedeny explicitné ve smérnicich a bude pak na soudech, zda ve svém vykladu dojdou

k zavéru, ze jsou vyjimky v souladu ¢i v nesouladu se smérnicemi.
e Pozitivni akce

Smérnice upravuji tzv. pozitivni ¢innost. Clenskym statim je umoznéno pfijimat
a zachovéavat opatieni, kterymi se predchazi nevyhodam souvisejicich s rasou nebo etnickym
puvodem, vékem, zdravotnim postizenim, nadbozenskou virou nebo vyznanim, sexualni

orientaci, a tim dochdzi k vyrovnani téchto nevyhod a k zajisténi ipIné rovnosti.

V Chorvatsku tstavni zékon o pravech etnickych mens$in zavedl pozitivni opatieni
mit pfimétené zastoupeni ¢lent etnickych mensin ve statni spraveé, v mistnich ufadech, na
soudech. V Norsku pouzivaji pojem ,,pozitivni rozdilné zachazeni* a vykladaji jej velice
uzce.

Nejvice jsou zavadéna pozitivni opatieni z diivodu zdravotniho postizeni. V fadé
zemich jsou kvoty pro zaméstnavani zdravotné postizenych osob. Jde o Rakousko, Belgii
(ve vefejném sektoru), Bulharsko, Chorvatsko, Kypr, Ceskou republiku, Francii, Némecko,
Recko, Madarsko, Italii, Lucembursku, Maltu, Polsko, Portugalsko, Rumunsko, Srbsko,

Slovensko, Slovinsko, Spanélsko a Turecko.

Hlavni diskriminaéni diivody a oblasti, kde jsou pozitivni opatieni uzivana'®*

Rakousko Zdravotni postizeni (zamé&stnani)

Belgie Zdravotni postizeni (kvoty ve verejné spravé), Romové

(integrace, vzdélani, bydleni)

Bulharsko Romové  (vzdélani, bydleni), zdravotni postizeni

(zaméstnani, statni sluzba), vek (zaméstnani)

75353-4, str. 74: dostupné na: https://www.equalitylaw.eu/downloads/4489-a-comparative-analysis-of-non-
discrimination-law-in-europe-2017-pdf-1-35-mb
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79-75353-4, str. 82: dostupné na: https://www.equalitylaw.eu/downloads/4489-a-comparative-analysis-of-
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Chorvatsko Rasa, etnicky pivod, niarodni menSiny (zaméstnani,
vzdélani, bydleni, socidlni péce), zdravotni postizeni
(zaméstnani)

Kypr Zdravotni postizeni (obCanska ucast, zaméstnani, veiejna
sluzba), rasa a etnicky ptivod (vzdélani)

Ceska republika Zdravotni postizeni (zaméstnani), Romové (vyssi vzdélani)

Dénsko Zdravotni postiZzeni a vék (zamé&stnani)

Estonsko Zdravotni postizeni, etnicky pivod, veék (zaméstnani)

Finsko Vsechny divody (vefejna sprava, vzdélani, zaméstnani)

Francie Zdravotni postizeni, ve€k (zaméstnani), pavod (zavisi
na zemi puvodu a socidlnich podminkach) (zameéstnani,
vzdélani, imigrace)

Némecko Zdravotni postizeni (socialni zaClenéni, zaméstnani), vek
(zaméstnani), rasa nebo etnicky ptivod (jazyk, kultura)

Recko Rasa nebo etnicky ptivod, zdravotni postizeni (zaméstnani)

Mad’arsko Zdravotni postizeni, rasa (zaméstnani, vzdélani)

Island Zdravotni postizeni (zaméstnani)

Irsko Rasa  (poskytovani  sluzeb), zdravotni  postizeni
(zaméstnani).

Italie Zdravotni postizeni (zaméstnani), jazykové menSiny
(zaméstnani, vzdélani, zdravotni péce, pfistup k vefejné
spravée, k soudu)

Lotyssko Zdravotni postiZeni, v€k (zaméstnani)

Lichtenstejnsko Zdravotni postizeni (vzdélani, zaméstnani, bydleni,
integrace)

Litva Zdravotni postizeni (vzdélani, zamé&stnani), etnicky ptvod
(vzdélani), vek (zaméstnani)

Lucembursko Zdravotni postizeni (zamé&stnani)

Malta Zdravotni postiZeni a vék (zaméstnani)

Nizozemsko Rasa, pohlavi, zdravotni postizeni (zaméstnani, piistup
ke zbozi a sluzbam)

Norsko Etnicky plivod, zdravotni postizeni (zaméstnani)

175




Polsko

Etnicky ptivod, narodnost (vzdélani, zaméstnani, zdravotni
péce, zivotni podminky, socidlni zabezpeceni), vék,

zdravotni postizeni (zamé&stnani)

Portugalsko

Zdravotni postizeni (vzd€lani, zaméstnani, zdravotni péce,
socialni zabezpeceni), Romové, etnicky plivod (vzdélani,

zaméstnani, bydleni, zdravotni péce)

Rumunsko

Romové (vzdélani), zdravotni postizeni (zameéstnani,

bydleni), mladistvi (bydleni)

Srbsko

Zdravotni  postizeni  (zaméstnani), etnicky  ptvod

(zaméstnani, vzdélani, bydleni)

Slovensko

Zdravotni postizeni (zaméstnani), etnicky pivod (vzdélani,

zdravotni péce)

Slovinsko

Zdravotni postizeni, v€k (zaméstnani), italské a mad’arské
menSiny (mistni samosprava, zastoupeni v Narodnim
shromazdéni, zvlastni prava tykajici se jazyka, kultury,
vysilani), etnicky ptvod vcéetné romského (politické

zastoupeni, zaméstnani)

Spanélsko

Zdravotni postizeni (zaméstnani), rasa nebo etnicky ptivod

(vzdélani)

Svédsko

Zdravotni  postizeni  (zaméstnani), etnicky  puvod

(zaméstnani, kultura, vzdélani)

Turecko

Zdravotni postizeni (zaméstnani), vék (socidlni sluzby)

Spojené kralovstvi

Zdravotni postiZeni (zaméstnani)

8.3 Pristup ke spravedlnosti

K zajisténi G€inného prosazovani zdkazu diskriminace je nutné, aby existovaly

ucinné, piimeérené a odstraSujici prostiedky a aby byl zajiStén pfistup k pravni ochrané

obétem diskriminace.

Smeérnice stanovi, ze: ,, Clenské staty zajistuji, aby soudni nebo spravni rizeni vcetne,

povazuji-li to za vhodné, dohodovacich rizeni, smérujici k dodrzovani povinnosti podle této

smernice byla dostupna vSem osobam, které se citi poskozeny nedodrzovanim zasady

rovného zachazeni, i kdyz vztahy, ve kterych mélo dojit k diskriminaci, jiz skoncily.

«l85

185 L. 7 odst. 1 Smérnice 2000/43/ES a &l. 9 odst. 1 Smérnice 2000/78/ES
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V za&dném staté nejsou diskriminacni spory feSeny pouze v soudnich fizenich. Staty
se snazi poskytnout obétem diskriminace moznost vyfeseni problému i mimosoudni cestou.
Mezi mimosoudni postupy vyfeSeni diskriminace jsou fizeni u inspektorati, skrze vefejného

ochrance prav nebo jinymi institucemi zabyvajicimi se lidskymi pravy.

Stejné jako v Ceské republice, je ve Finsku, v Loty$sku, ve Francii, v Polsku,
v Portugalsku, na Slovensku a ve Spanélsku, povéfena vymahanim pracovniho prava
Inspekce prace.!®® V nékterych zemich je zakotveno smiréi ¥izeni, napiiklad v Rakousku je
povinné pro piipady tykajici se zdravotniho postizeni. V LotySsku zase ufad vetrejného
ochrance prav zkouma a posuzuje stiznosti ob¢ti diskriminace a vydava doporuceni, jak dale
postupovat. Ve Finsku soud pro zdkaz diskriminace a rovné zachizeni (the Non-
Discrimination and Equality Tribunal) maze potvrdit urovnani mezi stranami sporu nebo
zakézat pokradovani v nezadoucim jednani a ulozit podminén& pokutu. Rizeni je bezplatné
a nevyzaduje se ani pravni zastoupeni stran. Ombudsman ve Finsku vydava stanoviska
k ptfipadim diskriminace, vede smir¢i fizeni a muze podavat stiznosti k pfislusSnym
organtim, pokud s tim sté¢Zovatel souhlasi. Mimo to poskytuje i pravni pomoc. V Mad’arsku
muize Utad pro rovné zachazeni podnikat kroky viiéi jakémukoli diskriminaénimu jednani

a miize ukladat sankce osobam, jeZ porusuji zakaz diskriminace.'®’

Stiznosti tykajici se vetejného sektoru byvaji feSeny oddélené¢ od soukromého

sektoru, ale naptiklad v Italii nebo v Chorvatsku jsou feSeny u ob&anskopravnich soud.

Prekazkou k uplatnéni svého prava a efektivni obrany je v mnoha statech nedostatek
finan¢nich prostfedkli obéti diskriminace a obavy ze srozumitelnosti sloZitych zakont.
Nekteré staty pozaduji povinné pravni zastoupeni obéti diskriminace.

Dostupnost bezplatné pravni pomoci predstavuje zékladni pozadavek k zajisténi
pfistupu k prdvu obranu proti nerovnému zachazeni. V praxi existuje fada statd, kde je
dostupnost bezplatné pravni pomoci velice omezend, nebo zavisla na slozitych postupech

(Ceska republika, Litva, Slovensko, Turecko).

18 European Commision, Eouropean network of legal experts in gender equality and non — discrimination,
A comparative analysis of non — discrimination law in Europe. European Union, 2017, 153 p., ISBN 978-92-
79-75353-4, str. 84: dostupné na: https://www.equalitylaw.eu/downloads/4489-a-comparative-analysis-of-
non-discrimination-law-in-europe-2017-pdf-1-35-mb
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Obéti diskriminace dale odrazuje od podani zaloby placeni soudnich poplatkt, délka

a slozitost soudnich fizeni.

Zaloba actio popularis, kdy takovou podat Zalobu mtiZe podat jakékoli osoba
ve vefejném zajmu, je povolena v diskriminacnich piipadech v pravnich upravach 19 zemi
— Rakousko, Bulharsko, Chorvatsko, Francie, Makedonie, Némecko (pouze u zdravotniho
postizeni), Mad’arsko, Italie, LichtensStejnsko (zdravotni postizeni), Lucembursko, Malta
(pouze Narodni komise na podporu rovnosti mtize podat zalobu), Cerna Hora, Nizozemsko,

Norsko, Portugalsko, Rumunsko, Srbsko, Slovensko a Spanélsko (pouze v trestnim fizeni).

8.3.1 Dikazni biremeno

Pokud zalobce prokaze diivodnost podané zaloby, piesouva se dikazni bfemeno
na zalovaného, aby prokézal, Ze se diskriminace nedopustil. Clenské staty nemusi diikazni
bfemeno piesunout v piipadech, ve kterych mé soud vySetfovaci povinnost. Naptiklad

ve Francii neni dikazni bfemeno ptevadéno ve spravnich fizenich.

8.3.2 Uprava pronasledovani

Smérnice upravuji situaci, ve které ma byt obét diskriminace chranéna
pfed jakymkoliv nepfiznivym jednanim, které je reakci na stiZnost nebo fizeni sméfujici
k vymahani dodrzovéani zasady rovného zachazeni. V nékterych statech se stile vyskytuje
nesoulad s pozadavkem smérnic. V Némecku, Litvé, Spanélsku a v Turecku je ochrana
poskytnuta pouze v oblasti zamé&stnanosti, a tudiZ nedojde k ochrané pfed pronasledovanim
mimo zaméstnani.'®® V Belgii je ochrana poskytnuta pouze obéti diskriminace a na svédky
v fizeni. To znamend, zZe nebudou chranény dalsi osoby, které obéti diskriminace poskytly
pomoc apod. Ve vétsiné zemi je vSak ochrana poskytnuta Siroce. Je tomu tak v Italii, kdy se

vztahuje ochrana na jakoukoli jinou osobu vedle zalobce, nebo stéZovatele.

8.3.3 OdlisSnosti v sankcich a opravnych prostredcich

Pravni upravy Cc¢lenskych stath musi obsahovat sankéni ustanoveni vcetné

odskodnovani, které budou pro subjekty odrazujici. V praxi existuje Siroka Skala moznych

138 European Commision, Eouropean network of legal experts in gender equality and non — discrimination,
A comparative analysis of non — discrimination law in Europe. European Union, 2017, 153 p., ISBN 978-92-
79-75353-4, str. 100: dostupné na: https://www.equalitylaw.eu/downloads/4489-a-comparative-analysis-of-
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opravnych prostfedkt, které se 1iSi 1 v zavislosti na oblast plisobnosti zakont. V nékterych
statech, jako je naptiklad Bulharsko ¢i Rumunsko, maji pravomoc ukladat sankce
specializované organy na ochranu proti diskriminaci (Bulharska komise proti diskriminaci,
Rumunska narodni rada pro boj proti diskriminaci). Jde o sankce preventivniho a napravného

charakteru a finan¢ni sankce, které jdou do statniho rozpoctu.

V Portugalsku existuji zajimavéa sankéni spravni opatieni, kterd se uplatnuji ve vSech
ptipadech diskriminace:
zvetejnéni rozhodnuti,
odsouzeni pachatelii diskriminace,
zabaveni majetku,
zékaz vykonu ¢innosti ¢i povolani, které zahrnuji vefejné vysady nebo zavisi na povoleni ¢i
schvaleni vefejnymi organy,
zékaz ucasti na veletrzich, vefejnych trzich,
uzavieni prostor uzivanymi pachateli diskriminace,
pozastaveni licenci a povoleni,
odejmuti prava na davky poskytované vefejnymi organy.'®’
SDEU vyslovil, Ze horni hranice penéZitych ¢i nepenéZitych nahrad v pravnich
upravach nejsou akceptovatelné. Jedinou moznosti je situace, ve které doslo 1 k jiné pficiné

vzniku $kody mimo diskriminaci.

Limity penéZitych a nepenézitych nadhrad nejsou ve vnitrostatnich pravnich upravach
Belgie, Bulharska, Chorvatska, Kypru, Ceské republiky, Déanska, Estonska, Makedonie,
Finska, Francie, Némecka, Recka, Islandu, Itélie, Lichtenstejnska, Litvy, Lotysska, Cerné
Hory, Nizozemska, Norska, Polska, Portugalska, Rumunska, Srbska, Slovenska'®’,

Spanélska, Svédska a Spojeného kralovstvi.'!

V Polsku je stanovena minimalni ndhrada, ktera je spjata s vy$i minimalni mzdy.

18 European Commision, Eouropean network of legal experts in gender equality and non — discrimination,
A comparative analysis of non — discrimination law in Europe. European Union, 2017, 153 p., ISBN 978-92-
79-75353-4, str. 105: dostupné na: https://www.equalitylaw.eu/downloads/4489-a-comparative-analysis-of-
non-discrimination-law-in-europe-2017-pdf-1-35-mb

190 Slovensky zakonik prace obsahuje horni hranici u zalob na nahradu mzdy v p¥ipadé nezakonného propusténi
a Nejvyssi soud vyslovil, ze je ustanoveni pouzitelné i v antidiskrimina¢nich ptipadech.

%1 European Commision, Eouropean network of legal experts in gender equality and non — discrimination,
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Na Malt¢ maji upravenou horni hranici nemajetkové Ujmy pouze u ptipada

diskriminace na zakladé zdravotniho postizeni (2500 EUR).!%?

Ve Slovinsku je upraveno rozhrani odSkodnéni v disledku diskriminace od 500 do

5000 EUR.

8.3.4 Subjekty pro podporu rovného zachazeni

Podle smérnice, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu
na jejich rasu nebo etnicky ptivod, urci ¢lenské staty jeden nebo vice subjektt, které budou
podporovat zdsadu rovného zachazeni s osobami bez diskriminace na zéklad€ rasy nebo
etnického ptivodu.

Vsechny clenské staty EU maji specializovany organ na podporu této zasady
a vétSina stati §lo nad ramec pozadavkl smérnice, bud’ co se tyka diivodii diskriminace nebo
pravomoci organt.

Estonsko, Nizozemsko a Spojené kralovstvi maji specializované organy dokonce
dva. V Rakousku, Dansku a Finsku vedle specializovaného orgénu existuji jest¢ dalsi
instituce, jako Komise pro rovné zach4dzeni v Rakousku, Rada pro rovné zachazeni v Dansku
a Tribunal pro rovné zachazeni a zékaz diskriminace ve Finsku. Tyto organy vSak nemayji
pravomoci ve smyslu smérnice.

Pouze ve Spanélsku zlstal specializovany organ omezeny na ochranu
proti diskriminaci z divodu rasy nebo etnického diivodu. V ostatnich statech je chranéno
diivodi vice.

Clenské staty maji zajistit, aby do pravomoci specializovaného organu spadalo
poskytovani nezavislé pomoci obétem diskriminace pii podavani navrhu na zahdjeni fizeni
z divodu diskriminace, pfiprava nezavislych studii tykajicich se diskriminace
a zvetejniovani nezavislych zprav a podavani doporuceni k jakékoli otdzce souvisejici

s diskriminaci.!??

Jak je konstatovano vyse, i rozsah pravomoci se v ¢lenskych statech lisi a jednotlivé
staty podporuji obé€ti diskriminace riznymi zplsoby pii dodrzeni pozadavkil smérnice.

Nekteré subjekty poskytuji soucinnost a podporuji ptijimani pravnich predpist tykajicich se

192 Malta, Equal Opportunities (Persons with Disability) Act, ve znéni pozdéjsich piedpist Act II of 2012, ¢l.
34
193 C1. 13 odst. 2 smérnice 2000/43/ES
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diskriminace. Je tomu tak napiiklad v Belgii, Bulharsku, Mad’arsku, Italii, Norsku a v
Chorvatsku.!*

Co se tyka poskytovani nezavislé pomoci obétem diskriminace pti podavani navrhu
na zahdjeni fizeni z diivodu diskriminace, tak ne vSude maji specializované organy oficialn¢
mandat k takové ¢innosti dle vnitrostatni pravni apravy. Jedna se vSak pouze o 5 statt, a to
o Kypr, kde ale v praxi i bez daného ustanovené organy pomoc poskytuji, dale Estonsko,
Litvu, Nizozemsko a Norsko. V Polsku je pomoc omezena pouze pro ptipady, kdy je
pachatelem diskriminace dalsi soukrom4 osoba.!*>

U pfipravy nezavislych studii tykajicich se diskriminace je situace lepsi. Pouze
v Estonsku k této ¢innosti specializovany organ — Chancellor of Justice nema pravomoc,
a dale v Lichtenstejnsku - Equality body pravomoc ma, ale nevykonava ji v praxi.

Pravomoc zvetejilovani nezavislych zprdv maji vSechny specializované organy
Clenskych stat, opét vyjma Estonska. Estonsky Chancellor of Justice ale vypracovava
navrhy vyrocnich zprav, které obsahuji informace o stiznostech a stanoviska k otdzkdm
tykajicich se rovnosti a diskriminace.

Cinnost spocivajici v podavani doporudeni k jakékoli otazce souvisejici
s diskriminaci je ¢innosti, ke které maji pravomoc vSechny specializované organy ¢lenskych
statt EU.

Nad ramec pravomoci pozadovanych smérnici jdou naptiklad Rakousko, Bulharsko,
Kypr, Francie, Mad’arsko, Litva, Slovinsko, Svédko, jejichZ specializované organy mohou
vySetfovat stiZznosti na diskriminaci a obvykle mohou i vynucovat dodrZovani svych
opatfeni.

VétSina orgdnit muze sjednat smir mezi stranami. Nékteré specializované organy
maji pravomoc byt tzv. kvazi-soudni instituci a rozhodnuti nékterych téchto organt jsou
zédvaznd (Rakousko, Bulharsko, Kypr, Dansko, Estonsko, Finsko, Mad’arsko, Litva,

Rumunsko, Srbsko, Nizozemsko, Norsko).!”Zajimavou pravomoc méa francouzsky

194 European Commision, Eouropean network of legal experts in gender equality and non — discrimination,

A comparative analysis of non — discrimination law in Europe. European Union, 2017, 153 p., ISBN 978-92-
79-75353-4, str. 115: dostupné na: https://www.equalitylaw.eu/downloads/4489-a-comparative-analysis-of-
non-discrimination-law-in-europe-2017-pdf-1-35-mb

195 European Commision, Eouropean network of legal experts in gender equality and non — discrimination,
A comparative analysis of non — discrimination law in Europe. European Union, 2017, 153 p., ISBN 978-92-
79-75353-4, str. 155: dostupné na: https://www.equalitylaw.eu/downloads/4489-a-comparative-analysis-of-
non-discrimination-law-in-europe-2017-pdf-1-35-mb

19 European Commision, Eouropean network of legal experts in gender equality and non — discrimination,
A comparative analysis of non — discrimination law in Europe. European Union, 2017, 153 p., ISBN 978-92-
79-75353-4, str. 118: dostupné na: https://www.equalitylaw.eu/downloads/4489-a-comparative-analysis-of-
non-discrimination-law-in-europe-2017-pdf-1-35-mb
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ochrance prav (French Defender of Rights). Jde o ftlohu tzv. pravniho poradce
v obCanskopravnich, spravnich ¢i v trestnich fizenich. Soudy jej tak mohou pozéadat
o vyjadreni k véci.

Nizozemska komise pro rovné zachazeni (The Dutch Equal Treatment Commission)
ma pravomoc radit organizacim vcetné vladnich organti, zda jejich pracovni postupy jsou

v souladu se zdsadou zakazu diskriminace.

Mad’arska instituce na ochranu prav (The Hungarian Equal Treatment Authority)
muze podat zalobu actio popularis za i¢elem ochrany prav osob a skupin, jejichz prava byla

porusena.'®’

Nezavislost organti, ale i jejich efektivita je do zna¢né miry ovlivnéna dostupnym
rozpoctem téchto orgdni. Diky specializovanym orgdniim pro rovné zachazeni dochazi ¢asto
1 k plnéni dalsiho pozadavku smérnic, a to je Sitfeni informaci, kdy ¢lenské staty maji zajistit,
aby s pfijatymi predpisy dle smérnic, jakoz i s pfedpisy, které jsou jiz platné, byly seznameny

dotcené osoby vSemi odpovidajicimi prostfedky na celém tizemi Clenskych stati.

Diky smérnici €. 2000/43/ES, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami
bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod a smérnici €. 2000/78/ES, kterou se stanovi
obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani, se v Evrop¢ zna¢né zvysila
pravni ochrana osob pied diskriminaci na zaklad¢ rasy, etnického ptivodu, ndbozenstvi nebo
viry, v€ku, zdravotniho postiZeni a sexudlni orientace. Jak je jiz vySe konstatovano, smernice
tvofi pravni ramec pozadavkd, které jsou clenské staty EU povinni zaclenit do svych
vnitrostatnich pravnich Uprav a zna¢nd vétSina téchto statd Slo nad rdmec poZadavki
a poskytuji vyssi ochranu, nez ke které jsou povinni. V nékterych vnitrostatnich pravnich
upravach ale stale existuji mezery a nedostatky transpozic smérnic, které jsou poté Casto
interpretovany soudy, a to i1 prostfednictvim predbéznych otazek piedlozenych SDEU.
Né&kdy jsou tyto mezery zpusobeny i piekladem nebo jinym jazykovym vyjadienim.

Na zavér lze konstatovat, Ze by v této oblasti jedin€ prosp€lo, kdyby equality bodies

mely Sir§i a vétsi pravomoci k u€innym, odrazujicim a pfiméfenym sankcim. Dale by

197 European Commision, Eouropean network of legal experts in gender equality and non — discrimination, A

comparative analysis of non — discrimination law in Europe. European Union, 2017, 153 p., ISBN 978-92-79-
75353-4, str. 119: dostupné na: https://www.equalitylaw.eu/downloads/4489-a-comparative-analysis-of-non-
discrimination-law-in-europe-2017-pdf-1-35-mb
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pomohlo obétem diskriminace, aby mohly podévat stiznosti bezplatné, a aby jejich pravni

poveédomi bylo zvySovano diky efektivnimu $ifeni informaci o moznostech jejich obrany.
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9 Soulad profesniho a osobniho Zivota a diverzita z pohledu
zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace

Jednim z cili vnitropodnikové socialni politiky je cil spocivajici v harmonizaci

pracovniho a osobniho zivota zaméstnance.

V soucasné dobé se v podnicich, zejména v zahrani¢nich (ale i v CR), uplatiiuje
princip work-life balance (dale WLB). Jedna se v podstaté o vyvazeni neboli rovnovahu
mezi praci a osobnim zZivotem. Spolecnosti aplikujici tento princip se snazi u zaméstnanct
pozdvihnout na vyssi Groven jejich vykonnost prace a soucasné celkovou kazdodenni
spokojenost, tj. potéSeni v praci i v soukromém zivoté. Spolecnosti za timto ucelem
vyuzivaji rizné antistresové programy, teambuildingové akce anebo takové aktivity, které
pomdhaji k regeneraci zaméstnancli (napt. wellness), a zejména také pracovni pomeéry
s flexibilni pracovni dobou.

Podniky si velice dobie uvédomuji tésnou provazanost pracovniho a osobniho zivota,
a ze spokojenost ¢i nespokojenost v jedné z oblasti zdkonité ovlivituje tu druhou ¢ast Zivota.
Ze strany zaméstnavatell tedy dochazi k investicim k podpotfe harmonizace téchto dvou
neoddélitelnych slozek zivota, a to zejména za ucelem ocekavaného kvalitniho vykonu
pracovni Cinnosti. Zaméstnavatel tak motivuje své zaméstnance k lep§im vykonim
v zaméstnani. V této oblasti se jiz provadély prizkumy a zjistilo se, Ze 67 % ceskych
zamé&stnavatelll se diky flexibilnim pracovnim postuptim (které umoznuji pravé sladéni
soukromého a pracovniho zivota) zvysila produktivita, a u 63 % zaméstnavatelii panuje
nazor, ze pfimym disledkem flexibilnich forem prace je vyssi obrat.!”8

Pokud zaméstnavatel nabizi nad rdmec zdkonnych ustanoveni lepSi pracovni
podminky, které v jejich disledku podporuji slad’ovani soukromého a pracovniho zivota,
stava se timto zaméstnavatel atraktivni pro uchazece o zaméstnani.

Pti vyuZivani forem work-life balance bylo zjiSténo, Ze dochazi ke sniZeni
nemocnosti zameéstnanctli, k vyssi loajalité¢ zaméstnanct, k jejich mensi fluktuaci, k vySsi
motivaci, a tedy 1 k vy$§imu vykonu a k vyssi efektivité prace.

Pti uplatiiovani tohoto trendu neexistuje jednotny postup. Je Sirokéd Skala, jak jej

vyuzivat a ¢asto se vyuziva tzv. cafeterie systém.

198 Zpravodaj rovnych pfilezitosti 07/2012, Flexibilni formy prace: produktivita, ziskovost, dostupné z:
www.feminismus.cz/fulltext.shtml?x=2350878
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Trend slad’ovani soukromého a pracovniho Zivota se v Ceské republice v soudasné
dob¢ nadale rozsifuje, a to s ohledem na ptichod zahrani¢nich zaméstnavatelll ze zapadni
Evropy nebo z USA. V USA se pouziva termin work — life balance jiz od 70. let 20. stoleti.
Existuji vSak nazory, Ze je tento nazev nepiesny, Zze je odliSny od vyznamu, ktery
ve skute¢nosti ma. Pieklad terminu je rovnovaha prace — zivot. Naproti tomu termin uzivany
v ¢esting je vystiznéj$i. Soukromy zivot zahrnuje jak rodinu, tak zajmy, koni¢ky a na druhé

stran€ pomyslné vahy je pracovni Zivot.

Z pohledu zasady rovného zachézeni a zdkazu diskriminace je work — life balance
pfiznivym aspektem v ramci podnikové kultury. V této oblasti se zasada musi také
dodrzovat, kdyz v podstaté dochazi k lep§imu zachazeni se zaméstnanci, k vytvareni lepsich
podminek na pracovisti, nez k tém, ke kterym je nucen zaméstnavatel pfistoupit proto, Ze
mu to tak ukladaji pracovnépravni a jiné€ pravni predpisy. Zaroven si musi zaméstnavatel dat
pozor, aby neupfednostnil jednu specifickou skupinu zaméstnancti pied jinymi vice
a nedoslo tak k obracené (nepravé) diskriminaci. Casto byva dobrovolna péce
zaméstnavatelll orientovdna na zeny — matky a opomijenou skupinou jsou muzi — otcove,
nebo jiné pe€ujici osoby.

Jak je vySe uvedeno, se sladénim pracovniho a rodinného zivota zamé&stnance uzce
souvisi se zasadou rovného zachazeni a zédkazu diskriminace. Jde zejména o ptipady
s nutnosti dodrzeni rovnych pracovnich prileZitosti pro muZe a Zeny. U Zen se ocekava
jejich naplnéni matetského poslani a potieba piipadného ptizplsobeni pracovni doby atp.
ZPr uklada zaméstnavatelim fadu zvlastnich opatfeni, které je zaméstnavatel povinen
poskytnout téhotnym Zendm, zaméstnankynim matkam a matkam do devéatého mésice
po porodu, nebo zaméstnanclim pecujicim o ¢lena rodiny. Mimo zminénych zdkonem
stanovenych opatfeni, miize zamé&stnavatel poskytovat vyssi vyhody. Bude tak uplatiovat
tzv. prorodinnou politiku podniku. V prorodinné politice podniku lze spatfovat snahu
o uleh¢eni skloubeni pracovniho a rodinného Zivota a vyjit danému zaméstnanci vstfic.
Nékteré Zeny maji zdjem pracovat pii rodi¢ovské dovolené, ale stoji pred nimi piekazky jako
je problém s hliddnim déti a nizkd vstiicnost zaméstnavateli poskytnout flexibilni
uzpusobeni pracovni doby. Jako pozitivni krok ze strany zameéstnavatele by ocenily
vytvoieni zafizeni (Skolky) nebo spolupraci zaméstnavatele s takovym zafizenim
zaméfenym na péci o déti.

V zahrani¢i jsou tato predskolni zaiizeni b& nou zaleZitosti, zatimco v Ceské

republice nejsou tolik vyuzivana. Divodu proc¢, je hned n€kolik. Na prvnim misté stoji
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pochopitelné jejich finanéni narocnost, dale 1ze zminit dodrzeni ptisnych hygienickych
pravnich ptedpisi. Pfedevsim z téchto skutecnosti vyplyva nizky zdjem zaméstnavateld
o poskytovani zvyhodnéni zaméstnancim ve formé zajiSténi umisténi jejich déti do

piedskolnich zafizeni.

Priklady opatieni, kterymi je podporovano slad’ovani soukromého a pracovniho Zivota
9

a zasada rovnych prilezitosti

- Flexibilni tivazky
- Tzv. Baby pass — ptispevek na Skolkovné

- Zajisténi péfe o déti zaméstnanci — zfizeni firemnich Skolek, ¢i spoluprice se

specializovanymi zatizenimi
- Neplacené pracovni volno pro rodic¢e déti do 15 let véku mimo zédkonna kritéria

- Drive pred zavedenim zakonné ,,otcovské dovolené* jako nové davky z nemocenského

pojisténi od 1. 2. 2018 byla pravé placenéd dovolend pro otce pifi narozeni ditéte ¢i adopce

benefitem— tzv. Daddy’s leave

S trendem work-life balance se Casto pouziva termin ,,diverzita®. Diverzitou se
rozumi rozmanitost, kdy tato rozmanitost v pracovnim prostiedi je chapana ve fyzickych
ptedpokladech, jako je vek, pohlavi, postaveni, ale také je chapdna v individudlnich
aspektech jako je zkuSenost, sexudlni orientace, zaliby, vira atd. Diverzita jde za hranice
rovnych pfilezitosti. Pozadovanym vysledkem ma byt vytvoreni pracovniho prostiedi,
ve kterém muze kazdy zaméstnanec (bez ohledu na jeho odlisnost), zcela rozvinout svij
potencial a tim pfispét k uspéSnosti zaméstnavatele. OdliSnost zaméstnance by mél

zaméstnavatel brat jako pfinos pro podnik.

Diverzita zameéstnancli tak pozitivné souvisi se zésadou rovného zachazeni
a zdkazem diskriminace. Zamé&stnavatelé naopak téZi z odliSnosti zamé&stnancl a vyuzivaji
rozdilnosti jednotliveil ke svému prospéchu. Nékteré uspésné spolecnosti vyjadiuji ndzor, Ze
zaméstnanci s riznymi nazory, pohledy a pfistupy, pfindSeji moZnost poskytovat
zakaznikim mozZnosti ¢i produkty, které jsou ve skutecnosti zadany.

Soucasti socidlni kultury podniku je pak 1 vytvofeni pracovnich podminek

vyhovujicich Sirokému spektru zaméstnancii (i tém s odliSnymi vlastnostmi).
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V soudasné dobé lze fici, ze v Ceské republice neni mnoho zaméstnavateld, u kterych
je Sirokospektra diverzita piirozenou soucasti socialni kultury podniku. Ukazkovym
zaméstnavatelem, ktery prosazuje diverzitu, je Ceska spoFitelna, a.s. Ziskala mnoho
ocenéni, jako napiiklad ocenéni od Gender studies, kdy byla vyhlasena firmou roku
v kategorii rovné piilezitosti. Ceska spofitelna vede program s nazvem Diversitas, jejimz
cilem je zajisténi rovnych piilezitosti pro vSechny jeji zaméstnance. Podporuje riznorodost
(neboli rozmanitost, diverzitu), zajiStuje vhodné podminky pro navrat z rodiCovské
dovolené, peCuje o zdravi zaméstnancti, poméha zdravotné¢ postizenym a stara se o work-life
balance. Zaroven usiluje o zmirnéni nerovnosti v po¢tu muzii a Zen na manazerskych
pozicich
a uplatiiuje age management (fizeni vékové skupiny zaméstnancii).'*’

Ceska spofitelna, a.s. ma nékolik programil, mezi nimiz je naptiklad i program
nazvany Gender, ktery podporuje Zeny na manazerskych pozicich a dale poskytuje kariérni
rozvoj a odménovani bez generového ¢i vékového omezeni.

DalSim piikladnym zaméstnavatelem je Raiffeisenbank, a.s., kterd zfidila v roce
2009 firemni Skolku pro déti svych zaméstnancl. Pamatuje vSak i na ty rodice, ktefi maji
firemni Skolku daleko od jejich bydlisté a poskytuje jim ptispévek na Skolku v misté jejich

bydliste.

199" Rovné prilezitosti Ceskd spofitelna, a.s., dostupné z:https://www.csas.cz/cs/o-nas/nasi-lide/rovne-
prilezitosti
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Zavér

Cilem této disertacni prace bylo podat uceleny piehled problematiky pravni Gpravy
a aplikace zdsady rovného zachdzeni se zaméstnanci a zakazu jejich diskriminace, jako jedné
z nejdulezitéjSich zésad provazejici pracovnépravni vztahy.

Nejdiive bylo v praci pojednéno o zasad¢ rovného zachazeni a zdkazu diskriminace
jako takové s dirazem na rozliSeni pojmi formdalni a materialni rovnosti. Rovnost
ve formdlni smyslu piedstavuje rovné postaveni pied zdkonem bez ohledu na socilni a jiné
postaveni jedince, jde o abstraktni kategorii spravedlnosti. Materialni rovnost je realna
rovnost, kterd bere v potaz situaci jedince a skutecny dopad daného pravidla na jeho situaci,
pficemz se na prvni pohled miize pravidlo jevit jako nestranné a nediskrimina¢ni. Cilem
rovného zachdzeni je dosahnout materialni rovnosti, a to pomoci zejména pozitivnich
opatfeni. Pozitivni opatfeni stoji na zdkladé materidlniho pojeti rovnosti. V teorii se poklada
otazka, zda provedené pozitivni akce jsou prosazovanim rovného zachazeni nebo naopak
vyjimkou ze zdsady rovného zachazeni. Lze vSak konstatovat, Ze na tuto otdzku neni
jednoducha a jednoznac¢na odpoved.

Dale je vpraci detailné rozliSena negativni diskriminace spocivajici v piimé
a nepiimé diskriminaci, a zaroven je tento vyklad doplnén pozitivni diskriminaci ve smyslu
ptipustného rozdilného zachazeni. V ptipadech ptipustného rozdilného zachazeni v oblasti
zaméstnani je nutné splnit Ctyfi podminky, aby nedoSlo k diskriminaci. Je nutné, aby
pozadovana vlastnost predstavovala podstatny a urcujici profesni pozadavek, pozadovana
vlastnost souvisela s diskriminacnim divodem, profesni poZadavek sledoval legitimni cil
a tento pozadavek byl pfiméfeny a nelze jej naplnit jinym zpiisobem. NejcastejSimi
diskrimina¢nimi divody, kterych se pozadované vlastnosti tykaji, jsou vek, zdravotni
postiZeni a také pohlavi.

Pozornost je také vénovéana dalSimu diskriminaénimu jedndni, jako je obtéZovani,
sexualni obtézovani, pronasledovani, pokynu k diskriminaci, navadéni k diskriminaci. Blize
je pojednano i o jednotlivych chranénych divodech, kdy u nékterych z nich je uveden i jejich
extenzivni vyklad dany judikaturou soudd.

Jak byva zvykem v pracich z oblasti pravni, bylo nezbytné se zabyvat zakladnimi
pravnimi prameny, ve kterych je princip zakotven. Jsou uvedeny mezinarodni pravni
prameny, prameny ,.evropského antidiskrimina¢niho prava® tvofenych pravnimi prameny

piijaté v ramci Rady Evropy a Evropské unie. Pojem evropské antidiskriminacni pravo je
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uzivan v souvislosti s pravni uUpravou antidiskrimina¢niho prava v Evropé a evokuje
v ¢lovéku pfi jeho vysloveni pfedstavu jednotného celoevropského systému piedpisii
tykajicich se zédkazu diskriminace. Nejednd se vSak o jednotny systém, nebot’ evropské
antidiskriminacéni pravo je tvoieno fadou souvislosti a jeho kofeny jsou oddélené z hlediska
divodu svého vzniku apod. Jeho zakladnim kofenem je EULP, protokol &. 12 k EULP
(ptijaté v ramci Rady Evropy) a dal§im jsou antidiskrimina¢ni smérnice EU. Lze fici, Ze jde
o vzajemn¢ se dopliujici systémy, pfiCemz v nékterych oblastech se pravni predpisy
piekryvaji, vjinych zase obsahuji rozdily, co se tykd zejména rozsahu ochrany pied
diskriminaci. Na to navazuje i rozdil v ochrané poskytované ESLP a SDEU. Nicméné je
zadouci obecné zminit, Ze soudci i statni zastupci jsou povinni dodrzovat a uplatiovat
vramci vykonu jejich &innosti ochranna ustanoveni EULP a ustanoveni smémic EU
zakazujicich diskriminaci bez ohledu na to, zda se jich néktery z ti€astniki dovolava.

EULP chréni viechny jednotlivce v jurisdikci 47 stati, které jsou smluvnimi stranami
umluvy, zatimco smérnice EU o zadkazu diskriminace poskytuji ochranu pouze ob¢antim 27
¢lenskych statli EU (a také ¢astecné osobam spliujici podminky pro ,,dlouhodobé pobyvajici
rezidenty” dle smérnice o statnich pfisluSnicich tfetich zemi). Dilezité je si tedy také
uvédomit oblast plisobnosti evropského antidiskrimina¢niho prava. Napiiklad zdravotni
postizeni, naboZenské vyznani ¢i vira a sexualni orientace jsou v soucasné dob¢ chranénymi
divody v ramci antidiskrimina¢nich smérnic EU pouze v kontextu pfistupu k zaméstnani.
v pfistupu k zamé&stnani, v systému socialni péce a v oblasti pfistupu ke zbozi a sluzbam.

Oblast pasobnosti smérnic EU zakazujici diskriminaci je co do vyctu chranénych
diivodii omezend, na rozdil od poskytované ochrany EULP, kde je vy&et chranénych divodi
neuzavieny. Pii projednavani naroku dle EULP je nutné uplatnit nirok dle ¢l 14
v souvislosti s hmotnym pravem EULP (nebo dle Protokolu &. 12, jez zaklad4 samostatné
pravo na nediskriminaci). Pro Gplnost je nutné uvést, ze SDEU se také snazi vykladat oblast
pusobnosti antidiskriminac¢nich smérnic EU mimotadné Siroce, aby byl zajiStén uinek prav
jednotlivel podle pravnich predpistt EU. Je tedy velmi diilezité, aby obéti diskriminace
peclivé pii uplatiovani jejich naroku zvéazily, zda je jejich ndrok v plisobnosti
antidiskriminaénich smérnic nebo v pisobnosti EULP.

Velkou ulohu v oblasti rovného zachazeni se zaméstnanci a zédkazu diskriminace
v pracovnépravnich vztazich plni judikatura ESD/SDEU 1 ESLP. Zejména tedy judikatura
SDEU je zmiflovana v této praci pomérné cCasto, a to za ucelem spravného vykladu

antidiskriminaéniho préva pfijattho na urovni EU. Vyvoj a spravny vyklad unijnich
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ustanoveni je dobie vidét na ptikladu pozitivnich opatfeni na podporu rovného zachazeni
smuzi a zenami. Staty EU se se svymi piredbéznymi otdzkami obratily na ESD/SDEU
ve vécech C-450/93 Eckhard Kalanke v. Freie Hansestadt Bremen (absolutni pfednost zeny
pied muzem, je-li Zen na pracovisti mén¢ — shledano v rozporu s pravem EU), C-407/98
Abrahamsson and Anderson v. Fogelquist (neni-li rozdil v kvalifikaci velky, dostane
prednost dle pohlavi ten, kdo je na pracovisti mén¢ zastoupen — shleddno v rozporu s pravem
EU). Piipad C-409-95 Helmut Marschall v. Land Nordheim — Westphalen, ve kterém
vnitrostatni pravni uUprava byla shledana v souladu s unijnim pravem, nebot’ pozitivni
opatfeni na ochranu ¢i ku prospéchu Zen, kterym je povoleno nebo piikdzdno rozdilné
zachazeni za ucelem dosazeni skutecné rovnosti v materialnim smyslu, nikoli k rovnosti
formalni, ktera by byla popfenim pozadavku rovnosti jako takové, je tak principem zajisténi
rovnosti. V tomto piipadé nebyla stanovena absolutni a bezpodmine¢na pfednost Zeny
pfed muzem pro piipad, Ze by Zen na dané pozici bylo méné. Spravné bylo totiz
ve vnitrostatni pravni tpravé zaclenéné tzv. Offnungklausel, resp. ustanoveni o vyhradé, kdy
v piipadé, ze muz a Zena ma stejnou zpisobilost, stejné¢ schopnosti, stejnou pracovni
vykonnost, d& se pfednost zené¢ (je-1i to potieba), s vyjimkou ptipadu, kdy né&jaky zvlastni
divod svédéi ve prospéch uchazece muzského pohlavi. Dané ustanoveni ma za cil
podporovat rovné piilezitosti pro muze a Zeny.
Nekteré pravni véty vyslovené ESD/SDEU byly pak zaclenény i do novych smérnic
a ze smérnic byly implementovany do vnitrostatnich pravnich uprav.

Vynutitelnost pravnich norem a ochrana pfed nezadoucim jednanim spocivajicim
v nerovném zachazeni na zakladé nékterého z diskriminacnich divodi u soudd je
samoziejmosti pravniho statu. Na podporu principu rovného zachazeni a zakazu
diskriminace, v8ak existuji dalsi instituce, které se snazi naptiklad o smir¢i vyfeSeni sporu,
o zvySeni informovanosti, o konstatovani, co je a co neni povazovdno za diskriminaci,
o kontrolu dodrZovéni a zaclenovani antidiskriminac¢niho prava do vnitrostatnich pravnich
uprav atd. I tyto instituce, respektive ne€které z nich, jsou pfiblizeny v této praci. Jedna se
o Evropsky institut pro rovnost Zen a muzl, ktery pisobi vramci EU a pfispiva
k prosazovani rovnosti muzii a zen, zaclenuje rovnost do politiky EU a zvySuje
informovanost ohledné¢ diskriminace. Za timto uUc¢elem shromazd’uje statistické udaje
a vypracovava studie, provadi prizkumy, porada konference a v neposledni fadé pomaha
Clenskym statim v feSeni nerovného postaveni Zen a muza. DalSi dilezitou instituci
a evropské urovni je Evropsky ochrance lidskych prav, jako nezavisly a nestranny subjekt,

ktery provadi vlastni Setfeni mimo jiné v oblasti diskriminace, a pfijima stiznosti ob¢ant EU,
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rezidenti EU, pravnickych osob se sidlem v EU, které se tykaji spravy instituci nebo jinych
subjekt vyjma SDEU. Evropsky ochrance lidskych prav je soucasti Evropské sité vefejnych
ochranct prav ,,EQUINET*.

Obecné lze uzavtit, Ze zésada rovného zachazeni a zédkazu diskriminace, je v EU
dalezitym tématem, kterému se dostava znacné pozornosti. V posledni dob¢ tomu bylo tak
zejména pii debatach o zavedeni kvot pro zeny ve vedeni velkych spolecnosti na podporu
genderové rovnovahy a zvySeni rovnopravnosti zen a muzl. Po negativnich ohlasech ze stran
Clenskych stat, doslo k piepracovani navrhu smeérnice, kterd oproti predeslému navrhu
nestanovala povinnost povinnych kvét, ale doporucovala optimalni procento kvot, coz jiz
neplnilo pivodni Gcel smérnice. K pftijeti tohoto navrhu nedoslo, kdy i ze strany Zen zaznélo,
ze by se jednalo o umélou rovnopravnost, Ze by nebyly ocenény jejich schopnosti a ze by
radgji uvitaly opatfeni pro sladéni pracovniho a soukromého zivota. Pro nékteré staty byly
kvoty Zen jiz opozdénym navrhem na trovni unijniho préva, nebot’ si jiz tuto otazku upravily
na své vnitrostatni trovni. V Ceské republice vSak tato uprava neni v pravnim fadu
obsazena. Jinak se ale ¢eska pravni Giprava zasadé rovného zachéazeni a zakazu diskriminace
v pracovnépravnich vztazich vénuje dostate¢né, v intencich unijniho a mezinarodniho prava,
které pro ni vyplyva z uzavienych smluv ¢i z ¢lenstvi v organizacich. Je uvedeno Ustavni
zakotveni zasady v LZPS, kdy jsou si lidé rovni v dlstojnosti a v pravech, zaroven Listina
zarucuje zakladni prava a svobody bez rozdilu rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndbozenstvi,
politického ¢i jiného smySleni, narodniho nebo socidlniho pivodu, pfislusnosti
k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni. Na toto Ustavni
zaclenéni zasady pak reaguje zdkon o zaméstnanosti a zakonik prace, které v posledni dobé
pravé ve svych antidiskriminaénich ustanovenich doznaly zmén, a da se fici, Ze pozitivnich
zmeén, nebot’ v zékoné o zaméstnanosti byl vycet chranénych diivodl rozsiten a do zdkoniku
prace zaclenén. Zakonik prace mimo jiné uvadi zasadu rovného zachazeni a zékazu
diskriminace hned v jeho tvodu, nebot’ uvedeny princip slouzi jako teoretické vychodisko
ke spravnému pochopeni prav a povinnosti v Zpr a jejich spravnému vykladu. Dale
pro oblast rovného zachazeni a zdkazu diskriminace v pracovnépravnich vztazich je
st¢Zejnim obecnym pravnim piedpisem antidiskriminacni zdkon jako lex specialis
k zdkoniku prace. Lze shrnout, Ze AntiDz zapracovava ty nejdulezitéjsi predpisy EU, je
s nimi v souladu, a to také v oblasti tykajici se dovoleného rozdilného zachazeni. Pro Gplnost
byla v této praci zminéna i oblast sluzebnich poméri a jejich specialni tiprava. Zajimavosti
jsou zejména sluzebni poméry pfislusnikii bezpecnostnich sborti, u kterych ve vyctu

chranénych diivodi chybi zdravotni postiZzeni. To samé plati i pro vojéky z povolani. Jedna
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se vSak o vyuziti moznosti vyjimky vyplyvajici z unijniho prava. Ptislusnici bezpecnostnich
sborll a vojaci z povolani musi byt zdravotné zptsobili k vykonu své prace. Dalsi zajimavosti
je, ze zakon o vojacich z povolani obsahuje dal$i chranéné divody, a to majetek, rod a
socidlni ptivod, které neuvadi AntiDz. Prace obsahuje i ulohu kolektivnich smluv v této
oblasti a judikaturu ceskych soudl tykajici se tématu prace. Zejména jsou uvedeny nalezy
Ustavniho soudu Ceské republiky, které obohacuji a objasiiuji nékteré aspekty principu
v pracovnépravnich vztazich.

Nedilnou soucasti této prace byl také vyklad o pravnich prosttedcich ochrany pied
diskrimina¢nim jedndnim zaméstnavatele. Pfed ucinnosti AntiDz se musely obéti
diskrimina¢niho jednani doméhat ochrany pouzitim § 13 zakona ¢. 40/1964 Sb. (tehdy
platného a ucinného obcanského zakoniku), a to Zalobou na ochranu osobnosti. Pravo
na rovné zachézeni bylo dle doktrinalnich ndzorti soucésti tzv. jednotného vSeobecného
osobnostniho prava. Ochrana osobnostnich prav je vSak stale na misté pro ty ptipady,
ve kterych dochazi k diskriminaci, ale z jinych divodd, nez z téch, které jsou uvedeny v § 2
odst. 3 AntiDz. Takovym jinym divodem muze byt napiiklad trestni minulost zaméstnance,
pokud zamé&stnavatel pozaduje vypis z rejstiiku trestli bez jakéhokoliv zdznamu. Osoby,
které jsou obétmi diskrimina¢niho jednani z jiného divodu, neZ z divodu uvedeného
v AntiDz, se mohou branit podle zédkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ktery je ucinny
od 1. 1. 2014. Ustanoveni § 81 a § 82 zminéného zakoniku zarucuje ochranu osobnosti
Cloveéka a dava dotéenému pravo domdhat se, aby bylo od neopravnéného zasahu do jeho
osobnosti upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek. Dale dle § 2956 zakona €. 89/2012
Sb. mtze obét’ zadat nahradu Skody i1 ndhradu nemajetkové ujmy, a od¢init 1ze i zptisobené
dusevni utrapy. Pokud je osoba diskriminovéna z chranéného diivodu AntiDz, ochranu
nalezne v § 10 AntiDz (a § 133a OSR), na zikladé které mize pozadovat upusténi
od diskriminace, odstranéni nasledki nezadouciho jedndni, pfiméfené zadostiucinéni,
omluvu, nahradu nemajetkové Gjmy. Osoba, se kterou je zachdzeno méné piiznive,
nez s jinou osobou, musi tedy vyhodnotit, na zakladé¢ kterého divodu je s ni rozdilné
zachazeno, aby tak zvolila sprdvnou moznost své ochrany, a to bud’ podanim Zzaloby
na ochranu osobnosti dle obanského zakoniku, nebo podanim zaloby dle AntiDz (v pfipadé,
kdy je ditvod rozdilného zachazeni uveden v § 2 ost. 3 AntiDz). V ptipadé podéani Zaloby dle
AntiDz je zavedeno vyrovnavaci opatieni pro zachovani formélni rovnosti stran sporu, a to
pieneseni dikazniho biemene (tzv. obraceného) na zalovaného. Jak je vSak vysvétleno v této

praci, nelze toto vyrovnéavaci opatieni chapat absolutné. Obét” diskriminace v Zalobé uvadi
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také osobu tzv. komparatora, tedy osobu, se kterou se srovnava. Judikatura EU pracuje
i s pojmem hypoteticky komparator, se kterym souvisi moznost vyuziti statistickych tidaju.

Mimo uvedené Zzaloby se mize obét’ diskriminace branit také stiznosti u ptislusSného
inspektoratu prace, vyuzitim mediace nebo podnétem k vefejnému ochranci prav. Praveé
uloze vetejného ochrance prav v oblasti zdsady rovného zachazeni a zdkazu diskriminace
v oblasti pracovnépravnich vztahli je vénovana vétsi pozornost. Obecné lze vnimat
vetejného ochrance prav jako osobu, kterd je lidem ,,bliz*“ a jeho nézor na situaci dotazované
osoby je dostupnéjsi, nez piedstava déle trvajiciho sporu (kterému se vSak samoziejmée
n¢kdy obét’ nevyhne). Vetejny ochrance prav plni velkou tlohu pii poskytovani nezavislé
pomoci obétem, provadi vyzkum v této oblasti, pofadd semindfe za ucelem vyssi
informovanosti ob¢anti a vydava doporuceni a zpravy (vybrané jsou v praci citovany). Tato
doporuceni a zpravy ve smyslu pravnich stanovisek jsou vefejnosti respektovany. Déle je
dilezité, ze je Vefejny ochrance prav soucasti organizace ,,EQUINET®. Tato organizace
podporuje blizsi spolupraci orgdni pro rovné zachazeni Clenskych stati a dochazi tak
ke snaze jednotného vykladu evropského antidiskrimina¢niho prava. V neposledni tadé
informuje Evropskou komisi o problémech tykajicich se prava na rovné zachdzeni. Diky
organizaci EQUINET se mohou ombudsmani jednotlivych ¢lenskych stati navzajem
inspirovat v piijatych opatienich za uéelem zlepseni rovného zachizeni. Uloha vefejného
ochrance prav je nezastupitelna.

Podstatnou ¢asti této prace bylo zkoumanti, jak je zdsada rovného zachazeni a zakazu
diskriminace, zejména v pracovnépravnich vztazich, pojata a vnimana v dalSich statech EU.
Pro komparaci s nasi pravni upravou byly zvoleny sousedni staty Ceské republiky, Francie
a Spojen¢ kralovstvi Velké Britanie Severniho Irska. Jak tomu byva i v jinych odvétvich
prava, nejblize knaSi pravni upravé je pravni Uprava Slovenska. Ve slovenském
antidiskrimina¢nim zdkoné je vycet chranénych divodd pestiejsSi nez v Ceském
antidiskrimina¢nim zdkon¢, tudiz je jeho pusobnost v nékterych oblastech Sirsi. Jde
naptiklad o divody jako je manzelsky nebo rodinny stav (v Zpr a v ZamZ nove¢ tyto ditvody
jsou). Zvlastnim ,,netradi¢nim* diivodem je diivod spocivajici v oznameni kriminality nebo
jiné protispolecenské €innosti. Ochrana z tohoto divodu je pozitivnim aspektem, nebot’
nepochybné k diskriminaci z tohoto diivodu v praxi dochazi a bylo by vhodné tento divod
zaClenit také do ceského AntiDz. Dale je na Slovensku ochrana explicitné poskytovana
1 pravnickym osobam. Jinak Ize konstatovat, ze jsou si AntiDz a slovensky antidiskriminaéni
zdkon ve vymezeni jednotlivych forem diskriminace velmi podobné. Poskytuji

v pracovnépravni oblasti podobné zaruky véetné obracené¢ho diikazniho bfemene. OdliSnosti
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od nasi pravni Gpravy je moznost piijeti docasnych vyrovnavacich opatfeni organy vetejné
spravy nebo jinymi pravnickymi osobami sméfujicich k odstranéni znevyhodnéni
vyplyvajicich z dGvodu rasy, etnického ptivodu, pfislusnosti k narodnostni mensiné nebo
etnické skupin€, rodu, pohlavi, véku, zdravotniho postizeni, kdyz cilem téchto do¢asnych
vyrovnavacich opatfeni je zabezpeceni rovnosti piilezitosti v praxi. Musi se jednat o opatieni
docasného charakteru pii prokazatelné nerovnosti. Timto by se pravni uprava AntiDz mohla
také inspirovat, nebot' dané ustanoveni je zakotveno na podporu rovného zachazeni
a vzhledem k jeho docasnosti, nelze shledat takové ustanoveni za zpusobujici obracenou
diskriminaci. Na stejné trovni ¢eského Vetejného ochrance prav je na Slovensku Slovenskeé
narodni stfedisko pro lidské prava, které je také clenem EQUINET. Odlisnosti od ¢eského
organu je opravnéni Slovenského narodniho sttediska pro lidska prava bezplatné zastupovat
ucastnika v fizeni o vécech souvisejicich s poruSenim zasady rovného zachazeni. To Cesky
Vefejny ochrance prav nemize, pravni pomoc zprostfedkuje, resp. poradi, ale u soudu
nezastupuje. Bylo by vhodné se nad opravnénim zastupovat obét’ diskriminace ve sporu
zamyslet, a pro nékteré ojedin€¢lé odivodnéné piipady, by méla byt ddna moznost obét
diskriminace Vefejnym ochrdncem prav zastupovat. Jisté by se timto oprdvnénim funkce
Vetejného ochrance prav v ocich spolecnosti zvysila. Vyrazné by mohlo pomoci, kdyby mél
Vefejny ochrance prav 1 aktivni legitimaci k podani Zaloby ve vefejném zajmu ve vécech
diskriminace. JiZ samotnd moznost podani Zaloby vefejnym ochrancem prav by
pro zaméstnavatele, kteti hodlaji jednat nerovné, mohla byt pohriizkou a radéji se nerovnému
zachazeni zaméstnavatelé vyhnou.

Co se tyka dalsiho z porovnavanych statd, a to Polska, tak to mélo postoj
k implementaci unijnich pravnich pfedpisii relativné vlazny. Pfijalo zdkon o rovném
zachazeni az v roce 2011. Do té doby obsahoval né€kolik antidiskrimina¢nich ustanoveni
polsky zakonik prace. Rozdilem od Ceské pravni Gpravy je skutecnost, Ze je poskytovana
ochrana i pravnickym osobam. Koncepce ombudsmana je stejna jako v Ceské republice.
Polsky ombudsman muze také poskytovat obétem diskriminace informace o jejich pravech,
ale nikoliv je zastupovat ve sporu.

V Rakousku pravni uprava tykajici se zasady rovného zachizeni a zakazu
diskriminace v pracovnépravnich vztazich tvoii komplexni pravni ramec, zaroven se jedna
o pravni upravu znacn¢ roztiisténou (az 40 aktlr), nebot’ je tato zeme spolkovym statem a ma
pravni fad postaven na zédkonech pfijatych na federalni irovni a na urovnich jednotlivych
spolkovych zemich. Napiiklad osoby zdravotné postizené jsou chranény hned nékolika

zakony a maji dokonce ,,vlastniho* ombudsmana. Zajimavosti v rakouské pravni upravé je,
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ze nepouziva chranény diivod rasa, ale etnickou pfisluSnost. Jde vSak pouze o odlisné
jazykové pojeti a neni tim dotcen rozsah ochrany. V Némecku je také pravni Gprava, ve které
je predmétny princip uveden, na federdlni Grovni a spolkové irovni. Zajimavosti naseho
sousedniho statu je zdkonem (na federalnim urovni) uloZena povinnost vefejnym subjektim
prosazovat rovnost zen v praxi. Diky tomu se objevily u soudt ptipady diskriminace muz.
Dale v roce 2015 byl pfijat zdkon o rovnocenné ucasti zen a muzl na vedoucich pozicich
soukromych spolecnosti a ve statni spravé. Zakonodarce zavedl 30 % genderovou kvotu pro
dozorci rady pro ptiblizné sto nejdulezitéjSich spolecnosti v Némecku. Sankci za nedodrzeni
kvot je neplatnost volby osoby na danou pozici nebo dafiové nevyhody.

Zanegativni aspekt v némecké pravni Giprave lze spatfovat, ze obéti diskriminace musi podat
zalobu k soudu do dvou mésicii od nezaddouciho jednani. Tato lhiita je jednoznacnou
ptekazkou ucinné ochrany proti diskriminaci.

Ve Francii neni vycet diskriminacnich divodii uzavieny. Je napiiklad chranén i
fyzicky vzhled a pfijmeni. Zasada rovnosti se vztahuje i na cizince, respektive prislusniky
tietich zemi, ale 1ze nerovné zachazeni s piislusniky tfetich zemi odtivodnit na zdkladé¢
vetejného zajmu. Posledni komparovanou zemi je Spojené kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska. Tato zemé byla vybrana z divodu jejiho angloamerického pravniho
systému a common law, a také z diivodu, Ze je v této zemi kladen velky diraz na soudni
rozhodnuti, ktera pravni Upravu dotvafi. Napiiklad dle rozhodnuti pracovniho soudu je
konstatovéano, Ze se ochrana rovného zachazeni vztahuje i na pravnické osoby. Pro dnesni
dobu piekvapivou upravou v oblasti rovného zachazeni, bylo v roce 2013 zavedeni soudniho
poplatku u Zalob na ochranu diskriminace (az 1200 liber x v CR 1.000,-K¢). Dané opatieni
vedlo ke sniZeni soudnich fizeni o 70 az 80 %. Pokusy o zruSeni téchto poplatkli nebyly
uspésné a lze tici, Ze jde o neslucitelné opatteni s i€¢innou napravou diskrimina¢niho jednéani
dle smérnic EU. Zarovei musi obét’ diskriminace podat zalobu do tii mésicii od nezddouciho
diskrimina¢niho jednani. Obét’ ma tak hned nékolik piekazek pti vymahani svého naroku.
Ve Spojeném kréalovstvi vykonava ¢innost Komise pro rovné zachazeni a lidska prava, ktera
ma vlastni donucovaci pravomoci a mize podat Zalobu ,,actio popularis®. Zalobou ,.actio
popularis® by se ¢eskd pravni Uiprava mohla inspirovat. Naopak by se neméla inspirovat
vyjimkou nerovného zachdzeni na zdkladé€ véku ve Spojeném kralovstvi, kdy je tamni vlada
toho nazoru, Ze je objektivné zdlvodnéno nerovné zachazeni na zékladé¢ véku, kdyz
zaméstnavatel hradi niz§i minimalni mzdu mladym pracovnikiim, nebot’ je motivovan
k zaméstnavani mladych pracovnikl. V tomto Ize spatfovat rozpor se zasadou stejné odmény

za praci stejné hodnoty.
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Déle bylo v praci uvedeno srovnani vnitrostatnich pravnich uprav ¢lenskych stata
EU a nékterych dalSich stat, tykajicich se pozadavkid smérnic EU ¢. 2000/43/ES
a ¢.2000/78/ES. Kapitola poukazala na n¢které rozdily ve vnitrostatnich antidiskrimina¢nich
tpravach. Casto k témto rozdilim dochazi z jazykového pojeti a odlisného vnimani rozsahu
a vyznamu jednotlivych chranénych diavodi. Pozornost byla zaméfena na formy
diskriminace, chranéné diivody, vyjimky z principu rovného zachédzeni, pozitivni opatfeni
a na odli$nosti pfi vymahani prava.

Nedilnou soucasti tématu disertatni prace je rovnost v oblasti odménovani. Jde
zejména o rozdil v odménovani mezi muzi a Zenami (horizontdlni i1 vertikdlni genderova
segregace) a regiondlni rozdilnost ve vysi odmén. Co se tyka regionalnich rozdili
v odménovani za stejnou praci, tak osoby, které jsou na stejné pozici (podotykam u jednoho
zaméstnavatele, v rdmci jednoho podniku), na umisténi pobocky zaméstnavatele Casto
doplaceji. V té perspektivngjsi (napf. ma vEétsi obrat) dostane zaméstnanec vyssi odménu
nez ten, ktery odvede stejnou praci v jiné pobocce, ktera tolik neprosperuje. Zameéstnavatelé
si jsou dobfe védomi existence principu stejného odménovani s ohledem na zasadu rovného
zachéazeni, ktery nechtéji porusit, a tak dochazi k tomu, ze n¢které¢ povinnosti, které stejné
zamé&stnanec bude vykonavat, nebudou oficidln€ v jeho naplni prace. Tudiz vzniknou
rozdilné pracovni naplné, 1 kdyZ jen na formalni Grovni. Nékdy se zaméstnavatelé vyhybaji
této zasad¢ také tim, Ze po zaméstnanci v perspektivnéj$i pobocce pozaduji znalost jazyka
(1 kdyZ ho prakticky nevyuziji).

Dle tiskové zpravy Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 15. 9. 2017, ktera se
tyka nerovnosti v odméiovani zen a muzi v EU, lze konstatovat, Ze v ramci EU je Ceska
republika na druhém misté s nejveétsi nesrovnalosti v odménovani zen a muzil, coz zpusobuje
ekonomické problémy a snizuje Zivotni wiroveii rodin, a tudiz ma Ceska republika v této
oblasti, co dohanét a zménit. V této souvislosti je uveden indikétor ,,gender pay gap*, jako
pomiicka k regresni analyze z oboru ekonometrie k urceni piijmové mezery vyjadiujici
rozdil mezd mezi muZzi a Zenami v procentech pfijmi muzi. Gender pay gap (oc¢iSténa nebo
neocisténd mira) ukazuje, nakolik jsou Zeny na trhu prace podhodnoceny. Tento indikator
vyuzivaji statistické titady a Eurostat. Ceska republika se vyznaGuje vysokym rozdilem
mezi vy3i pfijmi muzii a Zen. Radi se k zemim s nejvyssi neo¢isténou mirou GPG v EU.
Hlavnimi vlivy pro nerovnosti v odménovani je odliSné postaveni muzi a Zen na trhu prace
a jiné profesni drahy, nerovnomérné rozdéleni péfe o Cleny rodiny, pfima diskriminace
na zéklad¢ pohlavi a nepriihledné systémy odménovani u platce piijmu (nasledkem je

nesnadné odhalovani a feSeni nerovného odménovani). V Ceské republice je hlavnim
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davodem nerovného odménovani mezi zenami a muzi zazity stereotyp roli Zen a muzi
ve spolecnosti. Tento stereotyp je podporovan nedostatkem infrastruktury spocivajici
v zafizenich denni pée o déti. Zeny tak zistavaji s détmi doma. Ale neni to vie vina jen
zaméstnavatelli, svlij podil viny na tom maji 1 samotné Zeny, nebot’ ¢asto ani nevyjednavaji
o vysi mzdy, nebot’ je pro n¢ v danou chvili nejdiilezitéjsi flexibilita vykonavané prace
a sladéni pracovniho Zivota s zivotem soukromym. Jde o situaci, ve které¢ Zeny vyhledavaji
tzv. kompenzacni zaméstnani, které neodpovida jejich vzdélani, praxi, zkusenosti, ale jde
o zameéstnani, se kterym mohou skloubit péci o dit€. Pomoci k rovnému odménovani muzta
a zen miiZze vétsi osveéta v prolomeni genderového stereotypu, motivace zaméstnavatelli
ke spravedlivé odméné se slevou na dani, umoznéni vice sladit pracovni a soukromy zivot
matkam — podpora zkracenych tivazkli matek s malymi détmi.

Co se tykd aktudlni pravni upravy diskriminace na zékladé pohlavi v oblasti
zaméstnani, konkrétn€ u nerovného odménovani, tak tato Gprava je dostate¢nd a nepotiebuje
se menit. Spise je v této oblasti problémem nizka aktivita a obrana obéti diskriminace.

Na zavér prace bylo kratce pojedndno i o souladu osobniho a profesniho Zivota
(work-life balance), ktery zvySuje rovnost pfileZitosti pro zaméstnance ¢i uchazece, a dale
bylo pojednano o pojmu diverzity, kdy zaméstnavatel odliSnost zaméstnance naopak vnima
jako vyhodu pro n¢j samotného. Tato posledni ¢ast prace je jistym exkursem od tématu,

avSak exkursem, ktery s tématem prace blizce souvisi.

Lze konstatovat, Ze Ceskd pravni Uprava tykajici se zdsady rovného zachazeni
a zékazu diskriminace v pracovnépravnich vztazich, rovného odménovani a pravnich
prostiedkii ochrany pied diskriminaci v pracovnépravnich vztazich, je v souladu
s mezinarodnim a evropskym antidiskriminacnim pravem. V ndvaznosti na komparativni
vyklad uvedeny v této praci, by se vSak ¢eska pravni uprava do budoucna mohla nékterymi

pozitivnimi aspekty zahrani¢nich pravnich uprav inspirovat.
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a muzi a zenami v pfistupu ke zbozi a sluzbam a jejich poskytovani

Smérnice Rady 2010/18/EU ze dne 8. biezna 2010, kterou se provadi revidovana ramcova
dohoda o rodi¢ovské dovolené uzaviena mezi organizacemi BUSINESS-EUROPE,

UEAPME,CEEP a EKOS a zrusuje se smérnice 96/34/ES.

Doporuceni Komise ¢. 2014/124/EU ze dne 7. biezna 2014, o posileni zadsady rovného

odménovani muzil a zen prostfednictvim transparentnosti

Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013, o spole¢nych ustanovenich

mimo jiné Evropského socialniho fondu

Natizeni ¢. 1304/2013 ze dne 17. prosince 2013, o Evropském socialnim fondu
Seznam pravnich predpisit Ceské republiky ve znéni pozdéjsich predpisi

Ustavni zakon ¢. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zakladnich prav a svobod jako
ustavni zékon €. 2/1993 Sb, o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod

Zakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace

Zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti

Zakon ¢.198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostedcich ochrany pied
diskriminaci a 0 zmé&né nékterych zédkond, tzv. antidiskrimina¢ni zdkon

Zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé

Zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich sbort.
Zakon €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani

Zakon €. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani

Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik

Zakon €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik

Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad

Zakon €. 251/2005 Sb., o inspekci prace

Zakon €. €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach

Zakon €. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav

Zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu

206



Zakon €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi
Zakon €. 202/2012 Sb., o mediaci.

Judikatura ESD, SDEU, ESLP

Véc C-170/84, Bilka — Kauthaus GmbH proti Karin Weber von Hartz

Véc C-243/95, ve véci Kathleen Hill a Ann Stapleton proti Revenue Commissioners a
Department of Financebod

Véc C-499/08, Ingeniorforeningen i Danmark, jednajici jménem Ole Andersena, proti
Region Syddanmark

Véc C-303/06 Coleman proti Attridge Law, Steve Law

Véc C-409/95 Hellmut Marschall proti Land Nordrhein-Westphalen

Véc C-450/93 Eckhard Kalanke proti Freie Hansestadt Bremen

Véc C-407/98 ze dne 6. 7. 2000, Abrahamsson and Anderson proti Fogelqvist

Véc C-294/04, Carmen Sarkatzis Herrero proti Instituto Madrilefio de la Salud (Imsalud)
(tj. Madridsky institut zdravi, Imsalud)

Véc C-136/95 Thibault

Véc C-284/02, Land Brandenburg proti Ursule Sass

Véc C-423/15, Nils-Johannes Kratzer proti spole¢nosti R+ V Allgemeine Versicherung
AG

Véc C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding proti Firmeé
Feryn NV

Véc C-144/04, Werner Mangold proti Riidiger Helm

Véc C-177/88, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker proti Stichting Vormingscentrum voor
Jong Volwassenen (VJV — centrum) Plus

Véc C-506/6, Sabine Mayr proti Biackerei und Konditorei Gerhard Flockner

Véc C-117/01 K.B. proti National Health Service Pensions Agency

Véc C-423/04 Sarah Margaret Richards proti Secretary of State for Work and Pensions
Véc C-229/08, Colin Wolf proti Stadt Frankfurt am Main

Véc C-416/13, Mario Vital Pérez proti Ayuntamiento de Oviedo

Véc C-13/05, Sonia Chacon Navas proti Eurest Collectividades SA

Véc 43/75 Gabrielle Defrenne proti Société Anonyme Belge de navigation Aérienne
Sabena

Véc 157/86, Mary Murphy a dalsi proti An Bord Telecom Eireann

207



ESLP - Frettel proti Francii ¢. 3615/97 ze dne 26. tinora 2002,

ESLP - Sidabras a Dziautas vs. Litva, ¢. 55480/00 a 59330/00 ze dne 27. 7. 2004

ESLP - Lithgow a dalsi v. Spojené Kralovstvi, ze dne 8. 7. 1986, Series A no. 102 stiznost
¢. 9006/80, 9262/81, 9263/81, 9265/81, 9266/81, 9313/81, 9405/81

Judikatura Ustavniho soudu a ¢eskych soudi

Nalez US CR ze dne 6. Gervna 2006 &. 405/2006 Sb.

Nalez P1. US 15/02 ze dne 21. 1. 2003 &. 40/2003 Sb.

Usneseni I1. US 302/11 ze dne 8. 9. 2011

Nalez US ze dne 17. 5. 1994, sp.zn. P1. US 36/93, &. 132/1994 Sb.

Nalez US ze dne 7. 6. 1995, sp. zn. P1. US 15/02, &. 168/1995 Sb.

Nalez US ze dne 28. 3. 2006, sp.zn. P1. US 42/03, &. 280/2006 Sb.

Nalez US ze dne 30. 4. 2009, sp.zn. II. US 1609/08, &. 105/2009 Sb.

Nalez US ze dne 21. 1. 2003, sp.zn. P1. US 15/02, &. 40/2003 Sb.

Nalez US ze dne 26. 4. 2006, sp.zn. P1. US 37/04, &. 419/2006 Sb.

Nalez US ze dne 30. 4 2009 1I. US 1609/08

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 7. 2010, sp.zn. 21 Cdo 1743/2009
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 8. 2012 sp.zn. 23 Cdo 4669/2010
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 11. 2008 sp.zn. 31 Cdo 3161/2008
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. kvétna 2012 sp.zn. 21 Cdo 2358/2011

Dokumenty Verejného ochrance prav
Zprava sp.zn. 107/2011 DIS
Zprava sp.zn. 1231/2012/DIS
Doporuceni sp.zn. 250/2012/DIS
sp.zn. 134/2013/DIS

sp.zn. 7930/2014/VOP

sp.zn. 157/2012/DIS
sp.zn.146/2012/DIS

sp.zn. 264/2011/DIS

sp.zn. 163/2011/DIS

sp.zn. 176/2010/DIS

sp.zn. 1594/2014/VOP

208



sp.zn. 32/2012/DIS
sp.zn. 1038/2017/VOP
sp.zn. 7077/2015/VOP
sp.zn. 265/2015/VOP

Seznam ostatnich zdroju

BROZOVA, Eva. Péce o zaméstnance ve svétle zdsady rovnéivzo zacﬁdzenz’ a zdkazu
diskriminace. Plzen, 2011. diplomova prace (Mgr.). ZAPADOCESKA UNIVERZITA
V PLZNI. Fakulta pravnicka

Seznam priloh

C. 1 - Vysledky informaé¢niho systému o pracovnich podminkach (ISPP)

C. 2 - Chranéné divody na narodni Grovni v riiznych pravnich predpisech, at’ uz na federalni
nebo regionalni urovni v ¢lenskych statech Evropské unie, dale ve statech uchazejicich se o
Clenstvi v EU (Makedonie, Cerna Hora, Srbsko, Turecko) a ve staitech EHP (Island,
Lichtenstejnsko, Norsko).

C. 3 - Databaze EUROSTAT, 2015a, (earn_gr gpgr2ct) Gender pay gap in unadjusted form
by type of ownership of the economic activity - NACE Rev. 2 activity (B-S except O),
structure of earnings survey methodology Databdze Eurostat. 2015a. Gender pay gap in
unadjusted form by economic control in % - NACE Rev. 2, B-S excluding O (Structure of
Earnings Survey methodology), [earn_gr gpgrlct]. Zdroj online:
http://ec.europa.eu/eurostat/web/products-datasets/-/earn_gr gpgr2ct

Stazeno: 5. 5. 2018. — Rozdil v odménovani muza a Zen v soukromém a vetfejném sektoru

C. 4 - Databaze EUROSTAT, 2015b, Gender pay gap in unadjusted form by age in % -
NACE Rev. 2, B-S excluding O (structure of earnings survey methodology)
[earn_gr gpgrlag]. Online: http://ec.europa.eu/eurostat/web/products-datasets/-
/earn_gr gpgrlag

Stazeno: 5. 5. 2018. — Rozdil v odménovani na zaklad¢ véku

C. 5 - Databaze CSU, 2014b CSU. Pramérné hrubé mésiéni mzdy a mediany mezd v tiidéni
podle hlavnich tfid CZ-ISCO a podle vzdélani v roce 2014. Online:
https://www.czso.cz/documents/10180/25705258/3000024438.x1s/1eeee0b3-0c62-44€9-
8255-05351620d6d1?version=1.1

Stazeno: 13. 5. 2018

C. 6 - CSU 2014c CSU Zaméstnani v NH podle klasifikace zaméstnani CZ-ISCO (VSPS).
Online: https://www.czso.cz/documents/10180/25705258/3000024415.x1s/db2952e0-5¢c3a-
4bda-8e0b-7b95efa9%e12c?version=1.1

Stazeno: 10. 5. 2018

209


http://ec.europa.eu/eurostat/web/products-datasets/-/earn_gr_gpgr2ct
http://ec.europa.eu/eurostat/web/products-datasets/-/earn_gr_gpgr2ag
http://ec.europa.eu/eurostat/web/products-datasets/-/earn_gr_gpgr2ag
https://www.czso.cz/documents/10180/25705258/3000024438.xls/1eeee0b3-0c62-44e9-8255-05351620d6d1?version=1.1
https://www.czso.cz/documents/10180/25705258/3000024438.xls/1eeee0b3-0c62-44e9-8255-05351620d6d1?version=1.1
https://www.czso.cz/documents/10180/25705258/3000024415.xls/db2952e0-5c3a-4bda-8e0b-7b95efa9e12c?version=1.1
https://www.czso.cz/documents/10180/25705258/3000024415.xls/db2952e0-5c3a-4bda-8e0b-7b95efa9e12c?version=1.1

Prilohy

Priloha ¢é. 1

Vysledky informacniho systému o pracovnich podminkach (ISPP)

Pravomoci Ministerstva prace a socialnich véci je kazdoro¢ni analyza kolektivnich smluv,
jejimz predmétem je sledovani pracovnich a mzdovych podminek u zaméstnavatelti v Ceské
republice (,,Informace o pracovnich podminkach* (IPP)) Setieni se provadi jiz od roku 1993
a jeho hlavnim poslanim je mapovat a analyzovat obsah kolektivniho vyjednavani v Ceské
republice. Vysledkem je piehled o trendech kolektivniho vyjednavéni, ktery slouzi statu
a dal§im institucim, jako je CNB a Vyzkumny Gstav prace a socialnich véci apod. Dale je cilem
Setfeni poskytovani smluvnim partnerim odpovidajicich informaci pro dalsi vyjedndvani
na podnikové Grovni nebo kolektivnich smluv vys$si urovné. K Setfeni a vystuptim se vyjadiuje
komise, ktera je slozend ze zastupcti Ministerstva prace a socialnich véci, Ceského statistického
Gfadu, Ministerstva financi, CNB, Ceskomoravské konfederace odborovych svazl, Svazu
pramyslu a dopravy CR, CERGE EI, VSE v Praze a dalsich instituci.

Informace o pracovnich podminkach zpracovava spolecnost TREXIMA, spol. s r.o.

Setfeni je mimo jiné zamé&feno na oblasti pracovnich podminek zaméstnancti a poskytovani
benefitli, odborného rozvoje zaméstnancii, rovného zachazeni.

Pfedmétem Setfeni IPP jsou kolektivni smlouvy na podnikové urovni a kolektivni smlouvy
vyssiho stupné. U podnikovych kolektivnich smluv je nedtlezitéjsim kritériem pro ¢lenéni
vysledkll, zda se jedna o subjekt v podnikatelské (odménou je mzda) nebo nepodnikatelské
sfére (odménuji platem).

V roce 2017 byla zpracovana analyza udaji o mzdovych a pracovnich podminkach z 1 737
podnikovych kolektivnich smluv z 27 odborovych svazii zastupujicich vice nez 899 000
zamg&stnanc.

V témze roce bylo analyzovéano 19 kolektivnich smluv vy$siho stupné.

Co se tyka analyzy benefitli a pracovnich podminek zaméstnancli, bylo mimo jiné zjisténo

nasledujici.
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NejrozsifenéjSim benefitem, ktery byl v roce 2017 poskytovan zaméstnancim v podnikovych
kolektivnich smlouvach, byl prispévek zaméstnavatele na zavodni stravovani. Tento narok
byl sjednan v 96,1 % podnikovych kolektivnich smlouvach.

Dalsim rozsifenym benefitem je prispévek na penzijni pripojiSténi nebo doplinkové penzijni
spofeni, které bylo obsazeno v 62,3 % podnikovych kolektivnich smlouvach. Primérny mési¢ni
prispévek zaméstnavatele ¢ini 646,-K¢ (tj. 0 43 K¢ vice nez v roce 2016). Analyza téchto udaja
ukazala, ze napfi¢ obory jsou vyrazné rozdily ve vysi ptispévku. V ptisobnosti Odborového
svazu obchodniki je maximalni hodnota 390,-K¢ mésicné, tak v pisobnosti Odborového svazu
letectvi Cini prispévek 1.167,-K¢ mésicné.

Prispévek na zivotni pojisténi byl sjednan v roce 2017 ve 23,6 % podnikovych kolektivnich

smluv. Primérna vyse piispévku €inila 611,-K¢ mésicné.

Zdroj: https://www.mpsv.cz/cs/3360
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Priloha ¢. 2

Chranéné diivody na narodni Girovni v riiznych pravnich predpisech, at’ uz na federalni
nebo regionalni irovni v ¢lenskych statech Evropské unie, dale ve statech uchéazejicich se
o Clenstvi v EU (Makedonie, Cerna Hora, Srbsko, Turecko) a ve staitech EHP (Island,

Lichtenstejnsko, Norsko).

Rakousko pohlavi, etnicka ptislusnost, rasa, barva pleti,
jazyk, ptivod nebo narodnostni ¢i etnicky
puvod, nabozenstvi, vira, ve&k, sexudlni
orientace, zdravotni postizeni, postiZzeni
(invalidita) pfibuzného, sexudlni identita,
téhotenstvi, rodiCovstvi, tfida, majetek,
socialni postaveni.

Belgie udajnd rasa (Alleged race), barva pleti,
puvod, etnicky a narodni piivod, narodnost,
vek, sexualni orientace,

obcansky stav, narozeni, majetek,
nabozenské nebo filozofické ptesvédcent,
soucasny nebo budouci zdravotni stav,
zdravotni postizeni, fyzické nebo genetické
vlastnosti, politické nazory, jazyk, socialni
ptvod, obchodni svazovy nazor, pohlavi
(vCetn¢ téhotenstvi, porodu, matefstvi),
zména pohlavi, genderovd identita a
genderové vyjadreni.

Bulharsko Pohlavi, rasa, narodni piivod, etnicky pivod,
lidsky genom, ndrodnost, ptivod, nabozenstvi
nebo vira, vzdélani, pfesvédceni, politicka
pfislusnost, osobni nebo spolecenské
postaveni, postizeni, v€k, sexudlni orientace,
rodinny stav, stav majetku nebo jakykoli jiny
davod stanoveny zakonem nebo mezinarodni
smlouvou, které je Bulharskd republika
smluvni stranou.

Chorvatsko Rasa nebo etnicky plvod, barva pleti,
pohlavi, jazyk, naboZenstvi, politické nebo
jiné ptesvédceni, nadrodni nebo

socidlniho pavod, majetek, Clenstvi v

odborovych organizacich, vzdélani,
spoleCenské postaveni, manzelsky nebo
rodinny

stav, v€k, zdravotni stav, zdravotni postiZeni,
genetické dédictvi, pohlavni identita a vyraz,
sexualni orientace, narozeni, jiné
charakteristiky.
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Spolecnost, rasa, rasovy a etnicky ptvod,
nabozenstvi, jazyk, zdravotni postizeni,
zvlastni potieby, vek,

sexualni orientace, sexualni, politické nebo
jiné¢ presvédceni, narodni nebo socidlni
puvod, narozeni, barva, bohatstvi,
spoleCenska tfida nebo jakykoli jiny divod.

Ceska republika

Rasa, barva pleti, etnicky piivod, narodnost,
pohlavi, sexualni orientace, vek,
zdravotni postiZzeni, nabozenstvi nebo vira.

Dansko

Rasa, vék, zdravotni postizeni, barva pleti,
vyznani nebo nabozenské presvédceni,
nabozenstvi, vira, sexualni orientace,
politicky ndzor, ndrodni, socidlni a etnicky
puvod, pohlavi.

Estonsko

Etnicky plvod, rasa, barva, pivod,
nabozenstvi nebo jiné presvédCeni, vek,
zdravotni postiZzeni nebo sexualni orientace,
pohlavi, jazyk, branna povinnost, manzelsky
nebo rodinny stav, povinnosti tykajici se
rodiny, zastupovani zajmli zaméstnancii nebo
¢lenstvi v organizaci zamé&stnancil,

politicky nebo jiny nazor, majetek, finan¢ni
nebo socidlni status, geneticka rizika, jiné
davody.

Finsko

Sex, ptivod, ve&k, zdravotni postizeni,
nabozenstvi, presvédceni, sexudlni orientace,
narodnost, jazyk,

nazor, politicka aktivita, Gcast v odborech,
rodinné vztahy, zdravotni stav nebo jiné
osobni charakteristiky.

Francie

Zvyky, sexudlni  orientace, pohlavi,
téhotenstvi, genderova identita, ptisluSnost,
at’ uz skute¢na nebo predpokladana

k etnickému ptivodu, narod, rasa, nebo
konkrétni ndboZenstvi, fyzicky vzhled,
pfijmeni, rodinna situace, odborové aktivity,
politické a filozofické nazory, veék, zdravi,
zdravotni postizeni, geneticka
charakteristika, ztrata autonomie, misto
pobytu, schopnost vyjadfit se v jazyce

jiném nez francouzském, ekonomicka
zranitelnost (economic vulneralibity).

Neémecko

Pohlavi, rodiCovstvi, rasa, etnicky pivod,
jazyk, vlast a piivod, vira, naboZenstvi,
presvédcenti,

naboZenské ¢i politické nazory, politické
nebo odborové cinnosti nebo postoje,
narodnost, zdravotni postizeni, vek,

sexudlni identita.
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Recko

Rasovy nebo etnicky ptvod, ptivod, barva
pleti, nabozenské nebo jiné presvédCeni,
zdravotni postizeni nebo chronické nemoci,
vek, rodinné nebo spolecenské postaveni,
sexualni orientace a genderové identita nebo
vlastnosti.

Mad’arsko

Pohlavi, rasa, barva pleti, narodnost,
prislusnost k narodnostni nebo etnické
mensing,

matefsky  jazyk, zdravotni  postizeni,
zdravotni stav, nabozenstvi nebo vira,
politicky nebo jiny nézor, rodinny

status, mateftstvi (t€hotenstvi) nebo otcovstvi,
sexualni orientace, sexualni identita, vék,
socialni ptvod,

finan¢ni postaveni, zaméstnani na ¢astecny
uvazek, pravni vztah nebo jiny pravni vztah
tykajici se zaméstnani nebo prac. smlouvy
uzaviené na dobu urcitou, pfislusnost
k odborové organizaci, pfisluSnost ke
skupiné lidi.

Island

Pohlavi, rasa, barva pleti, nabozenstvi, nazor,
narodnost, sexualni orientace, finan¢ni
postaveni,

genderova identita, jiny status - "Jiny status"
je vykladan tak, aby pokryval etnicky ptvod,
vek a zdravotni postiZeni.

Irsko

Pohlavi, vék, rasa, nabozenstvi, obcansky
stav, rodinny stav, zdravotni postiZeni,
sexualni orientace, Clenstvi

V komunité Traveller (neziskova organizace,
kterd je zaméfena na podporu dodrzovani
prav  Irish Travellers jako vyloucené¢ a
marginalizované skupiny), podpora bydleni
(housing assistance)

Italie

Rasa a etnicky piivod, nabozenstvi nebo
presvédCeni, zdravotni postizeni, vék,
sexualni orientace, pohlavi, narodnost,
narodnostni ptivod, jazyk, politicky nézor,
osobni a spole¢enské podminky.

Lotyssko

Rasa, etnicky pavod, barva pleti, v¢k,
zdravotni  postizeni,  zdravotni  stav,
naboZenské, politické nebo jiné presvédcent,
narodni nebo socidlni (spolecensky) pivod,
pohlavi, majetek, rodinny stav, sexualni
orientace, povoldni, pobyt, jiné okolnosti.

Lichtenstejnsko

Pohlavi, zdravotni postiZeni, sexudlni
orientace, rasa, narodnostni pivod, etnicka
prislusnost, jazyk, nabozenstvi nebo vira.
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Litva

VéEk, pohlavi, zdravotni postizeni, sexualni
orientace, rasa, etnicky ptivod, ob¢anstvi,
narodnost, nabozenstvi, presvédceni, nazor,
jazyk, socidlni status, manzelsky a rodinny
stav, umysl mit dit¢ (déti), clenstvi v
politickych stranach a nevladnich
organizacich a jakychkoli dalsi
charakteristiky, které nejsou spojeny s
pracovnim vztahem.

Lucembursko

Rasa, rasovy nebo etnicky plvod,
nabozenstvi nebo vira, vE&k, zdravotni
postizeni, sexualni orientace, pohlavi,
rodinny stav, zdravotni stav, zvyky, politické
nebo filozofické ndzory, ¢innost v odborech,
skute¢né nebo predpokladané Cclenstvi v
etnické skupin€¢, narodnost, konkrétni
nabozenstvi.

Malta

Rasa, rasovy nebo etnicky ptvod, misto
puvodu, politické nebo jiné¢ ndzory, barva
pleti, vyznani, pohlavi,

rodinny stav, téhotenstvi nebo mozné
téhotenstvi, zdravotni postiZeni - fyzicke,
intelektudlni, smyslové nebo mentalni
postizeni, nabozenské presvédceni, ¢lenstvi
v obchodnich sdruzenich nebo odborech
zaméstnavateld, jazyk, narodni nebo socialni
puvod, sdruzeni s

narodnostni mensinou, majetek, narozeni
nebo jiny status, sexudlni orientace,
t¢hotenstvi nebo matefska  dovolena,
rodi¢ovskd odpovédnost, zména pohlavi,
vék, naboZenstvi nebo  pifesvédceni,
genderovd identita.

Makedonie

Rasa, barva pleti, pohlavi, pfislusnost k
marginalizované skupiné, etnicka
pfislusnost, jazyk, obcanstvi, socidlni ptivod,
naboZenstvi nebo nabozenské presvédcent,
vira, politické ¢i jiné postaveni, jiné formy
viry, vzdélani, kultura, osobni nebo
spoleCensky stav, duSevni nebo télesné
postizeni, typ nemoci, vék, rodinny stav,
narodni nebo socidlni plvod, narodni
piisluSnost, pfisluSnost k marginalizované
skupin¢, postaveni rodiny, piibuzné,
majetkové pomery, zdravotni stav, sexualni
orientace, piislusnost k narodnostni nebo
etnické mensiné, jiné osobni poméry, jiné
postaveni, jakykoli jiny divod

predepsany zdkonem nebo ratifikovanou
mezinarodni smlouvou.
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Cerna Hora

Zdravotni postizeni, pohlavi, narodnost, rasa,
nabozenstvi, jazyk, etnicky nebo socialni
puvod, sexudlni orientace,

politické nebo jiné presvédCeni, financni
postaveni, jiné osobni charakteristiky.

Holandsko

Pohlavi (v¢etné tchotenstvi), ndbozenstvi,
presvédceni, politicky ndzor, rasa, narodnost,
hetero- a homosexualni orientace, obCansky
(manzelsky) stav, délka trvani pracovniho
poméru, vek, zdravotni postizeni, chronické
onemocnéni, jakykoli jiny divod.

Norsko

Pohlavi, etnicky nebo néarodni ptivod, barva
pleti, jazyk, nébozenstvi, vira, zdravotni
postiZeni, v€k, sexudlni orientace, genderova
identita, zivotni postoj, zivotni styl, politické
nazory,

¢lenstvi v odborovych organizacich, prace na
Castecny uvazek / doCasny pracovni pomér.

Polsko

Pohlavi, rasa, etnicky puvod, narodnost,
obcanstvi, naboZenstvi, vira, politicky nazor,
zdravotni postizeni,

zdravotni stav, vék, sexualni orientace,
pfislusnost k narodnostni nebo etnické
mensing, Clenstvi v

odborovém svazu, zaméstnani na dobu
uritou  nebo  neurCitou,  obcansky
(manzelsky) a rodinny stav.

Portugalsko

Piivod, pohlavi, rasa, jazyk, mista plivodu,
naboZenstvi, politick¢é nebo ideologické
pfesvédceni, vzdélani, ekonomickd situace,
socialni situace, sexualni orientace, vék,
genderova identita, obCansky

status, rodinna situace, genetické dédictvi,
snizena pracovni schopnost, zdravotni
postizeni nebo chronické

nemoci, ndrodnost, etnicky ptivod, ¢lenstvi v
odborové organizaci.

Rumunsko

Rasa, narodnost, etnicky pivod, jazyk,
naboZenstvi, socidlni status, ptesvédcent,
pohlavi, sexudlni orientace, vék, zdravotni
postizeni, neinfekéni chronické nemoci,
HIV-pozitivni stav, pfislusnost

ke znevyhodnéné  skupin€é, politicka
pfislusnost, majetek, socidlni pavod,
jakékoliv jiné kritérium.

Srbsko

Rasa, barva pleti, piivod, obcanstvi,
narodnost, narodni ptisluSnost nebo

etnicky plvod, jazyk, nébozenské nebo
politick¢ presvédCeni, jiné presvédceni,
pohlavi, genderové identita,
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sexualni orientace, socidlni pozadi, kultura,
finanéni postaveni, narozeni, genetické
vlastnosti, téhotenstvi, zdravotni stav,
zdravotni postizeni, manzelsky a rodinny
stav, rodinné zavazky, ptfedchozi odsouzeni,
vek, podoba, Clenstvi v politické, odborové a
jiné

organizaci, jiné skutecné nebo
predpokladané osobni charakteristiky.

Slovensko

Pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, vira,
nabozenstvi, politickd pfislusnost nebo
presvédCeni, narodni nebo

socialni ptvod, statni prislusnost nebo
etnicky ptivod, majetek, pohlavi, pfisluSnost
k narodnosti nebo

etnické skupin€, zdravotni postizeni, v¢k,
sexualni orientace, rodinny stav, politicky
nebo jiny nazor, ohldSeni kriminality nebo
jiné protisocialni  Cinnosti, Clenstvi v
odborové organizaci, nepfiznivy zdravotni
stav a genetické rysy nebo jakykoli jiny stav.

Slovinsko

Pohlavi, etnicky plvod, rasa, jazyk,
nabozenstvi nebo vira, postizeni, v¢k,
pohlavi, sexudlni orientace, genderova
identita, socidlni postaveni, ekonomicka
situace, vzdélani, narodni a socialni piivod,
barva pleti, zdravotni stav, rodinny stav,
Clenstvi v odborové organizaci, finan¢ni
situace, etnické kofeny, politicky ¢i jiny
nazor nebo jiné presvédceni, socialni status,
majetkovd  situace, narozeni, socialni
postaveni, narodnost, etnickd pftislusnost,
jakékoliv jiné osobni charakteristiky.

Spanélsko

Rasa nebo etnicky piivod, naboZenstvi nebo
vira, v€k, zdravotni postizeni, sexualni
orientace, pohlavi, manzelsky

status, piivod, socidlni podminky, politické
vyznani, ideologie, Clenstvi v odborové
organizaci, uzivani ufednich jazykl ve
Spanélsku, rodinné vazby s dal§imi
pracovniky ve spolecnosti, narodnost, jiné
podminky, osobni nebo spolecenské
okolnosti.

Svédsko

Pohlavi, zmeéna pohlavi, etnikum,
nabozenstvi a jiné piesvédCeni, zdravotni
postiZeni, sexudlni orientace, vk, prace na
Castecny uvazek, prace na dobu urcitou,
Cerpani rodi¢ovské dovolené.
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Turecko Rasa, jazyk, barva pleti, pohlavi, zdravotni
postizeni, politicky néazor / myslenka,
filozoficka vira / nazor,

nabozenstvi, sekta, narodnost, narodni
puvod, etnicky pivod, socialni ptvod,
narozeni, ekonomicky nebo jiny socialni
status, rodina, tfida, profese, regionalni
rozdily, zdravi, vék.

Spojené kralovstvi - Severni Irsko Pohlavi (véetné zmény pohlavi, manzelstvi,
partnerstvi, t¢hotenstvi),

Barva pleti, narodnost (vCetné obcanstvi),
etnicky ptivod, narodni puvod, postiZeni,
sexualni orientace, nabozenstvi nebo vira,
vek, rasa, pfisluSnost k irské komunité
Traveller, politickd ptislusnost.

Spojené kralovstvi — Velka Britanie (Anglie, | Pohlavi (v€etné zmény pohlavi, manzelstvi,
Wales, Skotsko) partnerstvi,  tc¢hotenstvi), barva pleti,
narodnost (v€etné obCanstvi), etnicky ptvod,
narodni ptivod, zdravotni postizeni, sexualni
orientace, naboZenstvi nebo vira, vék.?%

200 European Commision, Eouropean network of legal experts in gender equality and non — discrimination,
A comparative analysis of non — discrimination law in Europe. European Union, 2017, strany: 12 — 14,
Dostupné na: https://www.equalitylaw.eu/downloads/4489-a-comparative-analysis-of-non-discrimination-

law-in-europe-2017-pdf-1-35-mb
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Priloha ¢é. 3

Databaze EUROSTAT, 2015a, (earn_gr gpgr2ct) Gender pay gap in unadjusted form by
type of ownership of the economic activity - NACE Rev. 2 activity (B-S except O), structure
of earnings survey methodology Databaze Eurostat. 2015a. Gender pay gap in unadjusted
form by economic control in % - NACE Rev. 2, B-S excluding O (Structure of Earnings

Survey methodology),
http://ec.europa.eu/eurostat/web/products-datasets/-/earn_gr gpgr2ct

Stazeno: 5. 5. 2018. — Rozdil v odménovani muzii a Zzen v soukromém a vetejném sektoru,

[earn_gr gpgrlct].

indikator GPG — neocisténa mira GPG

Gender pay gap in unadjusted form by type
of ownership of the economic activity -
NACE Rev. 2 activity (B-S except O),

structure of earnings survey methodology

Last update: 27.02.18
Source of data: Eurostat

UNIT: Percentage OWNER: Public ownership
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Zdroj
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http://ec.europa.eu/eurostat/web/products-datasets/-/earn_gr_gpgr2ct

UNIT: Percentage OWNER: Private ownership
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il =stmated Tiorecast | se= metadata (phased oul)
i not significant P provisonal I revisad
@ Ewrpsial esfimate [phased owt) u low rediablity & nat applicable:
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Priloha ¢. 4
Databaze EUROSTAT, 2015b, Gender pay gap in unadjusted form by age in % - NACE Rev.
2, B-S excluding O (structure of earnings survey methodology) [earn gr gpgr2ag]. Online:

http://ec.europa.eu/eurostat/web/products-datasets/-/earn_gr_gpgr2ag
Stazeno: 5. 5. 2018. — Rozdil v odménovani na zakladé véku, Databaze EUROSTAT

Gender pay gap in unadjusted form by age - [earn_gr_gpg
NACE Rev. 2 activity (B-S except O),
structure of earnings survey methodology

Last update: 27.02.18
Source of data: Eurostat

UNIT: Percentage AGE: Less than 25 years

TIME | 2007|2008 | 2008 |2010]20112012| 2013|2014 | 2015 | 2016
GEO

Belglum 3.00 3.0] 29] 30] 19| o05] -08] -2.3| -23| -2.7
Bulgaria 6.2] 6.0] 65| 58] 59| 7.8 68| 67| 79| 69
Czech Republic ] 12.1] 10.3] 7.6] B.7| 9.8] 11.7] 12.4]| 12.0] 114
Denmark | 61| 40| 61| 56| 63| 58| 56| 60| 65
mﬁ Lﬁ ! : 1 23 : : ] 59
FRG)
Irsland | -1.3] 0.3 08| -14] 16| 48] 7.3
Greaca 2 : | -8.0 : : )| -0.2 - :
'Spain 65] 79| 55| 48) 59] &3] 73] 57| 10.3]/10.3"
France : ] 42| -69] -66] -57| 44| -38] -37|-38F
Croatia ! : ] 63 : ] 02 27 3 z
Italy 21] 20] 6.7 53] 50| B8.2] 125] 8.7| 10.7] 16.0
Cyprus J114] 78| 62) 63| 51| 46| 54 49| 641
Latvia : 5 | 6.7 p B ;] 140 13.0] 13.2
Lithuania 19.2] 16.5] 10.2| B8] 62| 74| 84| 105] 13.9] 141
Luxembourg -5.0] -54] -5.8] -6.2 : 2 | -4.4 : E
|Hungary 0.1] 05] 06| -1.1] 41| 45| 28 82 33| 37
Malta -27] -14] -18] -32] 06] 10 11| 05 086 27
Metherlands 0.7] o8| o7] -03| 28] 26| 26 25 29/ 36
Austria : 2 ‘| 86 d = 1 87 : 5
Poland 126] 96] 65| 35| 47| 588|737 BBl 82 7.6
Portugal 0.5 52| 24| 49| 62] 64| 86] 72| 91 8.0
Romania 1.991 1.8 1.9« 1.7] 1.0] 04] -04] -1.1[-1.1=] 1.1
Slovenia -4.0{ -49}-10.6] -7.1] -3.2] -05] 3.6] 59| 78/ &8
Slovakia ] 95| 87| 7.3)101]12.1] 95| 11.5] 12.1] 109
Finland ;] ¥4] 70| V0] 65| 6.0 62] 43| 34 4.4
'Sweden | 68] 53| 65| 58] 59| 54| 53] 61| 45
United Kingdom 40| 37| 47| 35| 54| 48| 58 44| 6.1] ase
lcaland 93] 70] 34| 45) 54| 38| 42| 26| 28 23
Norway ] 74] 67| 65| 60|/ 49| 48] 400 25 1.9
Switzerand 39399 37| 44| 42| 43] 40 37 34
Avallable flags: Special value:
b break in time series ¢ confidential d definition differs. see metadata = ot avadable
@ estimaed 1 forecast | see metadata (phased out)
n nat significant p provisional rrevised
@ Eurcstat estimats (phased out)  ulow reliabdity Z ot applcabie
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http://ec.europa.eu/eurostat/web/products-datasets/-/earn_gr_gpgr2ag

UNIT: Percentage AGE: From 25 to 34 years

TIME 2007|2008 /200920102011 /20122013 2014 2015 2016 |
GEOQ

Belgium 36] 36| 34] 35| 30 24| 17| 11] 10| 06
Buigaria 9.6] 10.0] 11.1] 11.1] 11.6[ 13.9) 13.2| 13.7| 149] 139
Czach Republic 19.6| 18.0] 13.3] 14.2{ 13.3| 12.5| 12.9] 13.3] 13.8
Denmari 14.9| 13.8] 13.1] 12.8] 13.3| 12.1] 11.7] 11.1] 109
former tanory of the s 1
FRG)
Ireland 3.0] 33| 36 1.7] 13 3.0/ 25
Greacs ; p ] 3.0 : z A4 21 : :
‘Spain 11.6| 10.3] 10.0] B.7| 10.4] 11.8] 99| 66] 7.7| 7.7~
France 79| 90| 88| 84| 89 B4] B4| 84w
Croatia : - 1 1.1 - (| -3.4f 17 : :
Italy 1.3] 28] 27] 39| 66| 66| 42| 62 48] 51
Cvprus 11.0f 94| -06] -0.7| -0.8)| -0.9| -09| -08] -06
Latvia ; b ] 15.8 b : 1 147] 158] 16.1
Lithuania 226| 20.3] 139| 125 9.8 10.7| 11.5( 13.1| 16.7| 17.3
Likembourg 1.1] -04| -1.8] -3.2 2 2 ;| =50 : :
'Hungary 11.2| 10.2] 89 8.1 89| 126| 96[ 102 91| 105
Malta 19] 30| 41] 51| 35| 52| 66| 58| 80| 90
MNatherlands 70| 68| 58] 43] 37| 29 17| 14] 12| 10
|Austria : : ] 14.8 : : ;141 ; p
Poland 13.8| 10.8] 78] 48| 56| 63|81® 98] 94| 9.0
Portugal 36] 47| 42| 61] 62| 57) 45| 53] 85| 83
Romania 549520 518 26| 22| 17| 15| 11]1.1%] 1.1@=
Slovenia -0.3] -1.2| -55| 4.0) -1.2] 14| 3.8 63| 71 7.0
Slovakia 19.2| 17.5] 16.2] 15.1] 16.3| 13.2] 13.2] 14.1] 126
Finland 15.6| 14.8] 14.1] 13.3] 13.3| 13.1] 11.6] 11.4] 114
Sweden 11.6| 10.1] 10.2] 99| 10.0] 94| 92| 94| B4
United Kingdom 89| 91| 76| 70| 56| 74| 71| 85| 105]12.7"
Iceland 17.7] 14.2] 11.4) 116/ 11.0] 98| 129 96| 98| 86
| Norway 111} 10.0] 9.7] 96/ 79| B5 83| 93] 78
Switzerland (6.8 67 66| 78 7.7 78| 76| 74] 71
Avallable flags: Special value:
hhrEEH. i lire sares 0 confieniad d definition differs. sea metadata = ol avadlable
» astimated 1 forecast | s2e metadata (phased out)
A not algnificant p erovesional rreviged
8 Eurcetat estimate (phased out) M bow rellabiity Z nat appcabie
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UNIT: Percentage AGE: From 35 to 44 years

TIME| 2007 | 2008 | 2009 | 2010,2011|2012/ 2013 | 2014/ 2015| 2016
GEO

Belgium 9] 0.9 07| 97| 88| 77| 67| 57| 56| 53
Bulgaria 18.4| 185| 19.4| 19.2] 19.3| 20.9] 199 19.9] 21.0{ 20.0
Czech Republic | 327| 326| 207| 300/ 20.2| 285|283|281] 274
Denmark 19.7] 19.0| 17.9] 186| 18.5| 18.0| 17.6| 16.5| 16.1
FRG)

Ireland 15.1] 12.7] 141 13.3] 11.9] 12.1] 120

Greece : : ;1 10.89 : ; ;] 84 : :
'Spain 16.7] 158| 158| 13.1] 154) 159]| 159| 11.5( 10.4|10.4"
France 13.2] 13.7] 13.7]| 13.3| 13.6] 13.2| 12.8/12.8"
Croatla : : :1 10.0 ] ;] 93] 134 - 3
[tahy 70| 58| 62| 48 57| 74| 90| 83| 56| 57
Cyprus | 246 23.6] 13.0] 12.3] 11.9] 11.4| 10.8| 10.1 9.7
Latvia : : ;] 186 : : 12270 228] 210
Lithuania 250| 25.0]| 19.1} 19.2]| 16.5| 17.0] 17.5] 18.8] 20.3] 20.0
Luxembourg 69| BBl 66 65 3 : 21 05 : :
\Hungary 224| 243| 23.0| 22.9| 23.2| 25.0] 21.3| 19.9[ 19.2] 19.7
[Maita 4.7 8.6 7.6] 10.2] 102 11.4{ 122] 13.2| 13.3] 13.1
Metherands 185 18.4| 17.6] 164) 153| 13.7]| 12.0] 11.1| 10.5 0.5
|Austria z : | 25.2 : : 11220 : :
|Poland 18.0] 15.0] 12.0f 90) 101] 11.2|122"] 13.1| 12.6| 12.0
Portugal 12.5| 11.8| 11.7| 15.6] 13.8| 138| 11.4| 12.0] 15.1] 1490
Romania 12312 2=11219] 105| 94| B5]| 7TE| 6.7| 66" 6.7=
‘Slovenia 74| 73] 23] 39 59| 7.5 89 9.1] 101 9.7
Slovakia | 26.0] 29.5] 27.5| 26.2| 26.9] 243 25.8| 24 6| 242
Finland 21.8] 21.8| 21.3] 20.5| 20.4] 19.8] 19.6{ 18.2] 18.0
Sweden x| 186 17.4| 16.9] 17.5( 17.4] 16.7] 15.7| 15.6]| 14.8
\United Kingdom 229| 2390| 227| 216|196 23.0] 212|215 21.2| 22w
Iceland 30.8| 251] 20.7| 20.4| 221| 22.1] 22.5] 18.8] 18.6] 184
Norway :| 17.5( 16.7| 16.5] 16.1( 14.8| 15.0| 14.2| 16.3] 14.8
Switzerand :118.2={ 181 17.1] 16.0( 15.8| 16.0] 15.7| 15.6] 154
Available flags: Special value:

b break in time seres g confdential d definition differs. sea metadata * not avadabla

» estimated 1 foracast | s2e metadata (phased out)

n not significant P provisional Frevised

8 Ewostat estimate (phased out)  Wlow rellabity Z not applcatse
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UNIT: Percentage AGE: From 45 to 54 years

TIME

2010

2011]2012/2013| 2014

12.1

12.1

11.9

11.9

10.8

9.8

8.7

76

7.5

7.1

14.5

16.5

17.5

17.4

18.8

17.6

17.5

18.6

17.6

13.3

26.9

271

21.2

229

24.0

23.8

244

245

23.8

i}gﬁﬁ

19.5

19.4

18.2

19.6

20.0

19.5

19.3

18.3

18.2

Germany 1980
B o

{

)| 27.2

| 28.4

19.5

17.8

19.6

19.6

18.7

16.5

184

19.6

145

18.8

18.8

19.6

20.5

19.6

19.0

16.7

16.7T'F

18.8

17.6

20.0

19.5

19.5

19.6

19.4

19.2

18.8

18.GF)

9.1

9.0

13.6

1.0

1.2

4.1

6.1

6.3

7.6

0.1

78

7.4

6.4

29.0

25.1

24.3

23.8

374

38.2

12.7

28.1

27.3

25.7

14.6

15.9

14.9

234

22.6

16.4

15.9

11.3

15.6

15.3

14.9

14.6

10.2

10.5

10.8

0.7

11.4

11.2

17.9

19.5

20.4

214

214

23.6

23.8

17.6

16.2

15.8

7.8

10.5

I.T

6.9

6.8

9.1

10.8

14.0

13.2

11.9

24 2

211

25.8

25.1

24 B

| 285

23.6

226

21.5

26.7

20.9

20.1

16.4

12.3

8.1

4.0

4.9

5.8

5 gir

5.3

6.1

6.9

8.4

9.4

9.9

10.8

15.9

19.6

183

21.6

23.9

23.5

6.4

5_ ?’-:dl

Fidh

11.1

9.6

8.0

6.4

4.8

4.9

4.8

82

3.3

4.5

7.0

8.8

11.1

104

11.8

122

8.2

20.2

23.9

21.5

23.0

22.9

21.3

22.1

22.1

21.8

23.2

23.0

228

209

20.7

19.9

20.6

19.1

19.1

20.4

18.9

18.9

19.5

19.1

17.8

16.7

17.2

16.4

28.0

29.5

274

25.8

28.5

28.5

29.0

29.4

28.9

27.7H

27.4

261

23.3

227

222

23.0

249

249

269

24 4

21.6

21.1

20.3

20.1

18.2

18.4

17.7

19.8

18.4

I T

] 2294

22 Qid)

224

22 6

22.5

228

225

223

221

Availabie flags:

b break i time safnes

@ estimated

m not significant

@ Eurcstat estimate (phased oul)

o confden tal
{forecast
P provsasional

o

redlability

224

d definition differs. see metadata
| s2e metadata (phased out)
rreviged

Z not appbcable

Special walue:
* not avadable




UNIT: Percentage AGE: From 55 to 64 years

TIME| 2007

2010

2011|2012

17.8

178

17.6

17.6

17.2

16.7

16.2

15.4

9.2

8.5

8.7

7.6

71

8.4

6.6

6.2

20.7

19.1

15.2

16.3

16.9

16.6

15.1

18.5

17.2

16.5

17.6

17.8

17.4

16.0

! 27.5

21.5

21.2

20.4

23.4

246

19.1

23.1

22.7

17.5

21.9

22.8

23.7

22.9

242

23.0

21.1

22.7w

21.7

22.9

22.7
-1.7

22.5

22.1

21.6
1.3

21.3
6.5

211

7.8

5.1

3.9

3.4

5.7

5.2

72

5.7

10.7

38.2

37.3

25.8

26.4

27.7

28.9

28.2

27 .1

26.3

16.7

14.4

14.8

13.5

20.8

19.2

12.8

11.8

9.0

9.4

10.6

11.4

10.3

23.9

231

22.4

21.6

8.6

16.7

18.0

17.5

19.7

18.4

17.8

19.1

11.0

94

7.7

-3.2

-0.3

0.3

0.3

29

48

5.5

9.0

8.1

7.1

27.1

24.4

23.1

21.3

21.6

21.1

25.8

25.2

| 36.3

221

21.2

31.6

2.6

2.9

3.2

3.5

5.7

7.8

6.9001

6.0

4.2

2.3

5.9

10.2

105

-4 g1

i

i T

ET

17.8

19.2

8.5

7.0

5.7

15.4
4.3

17.2
28

23.3

2.8

23.2
2.8

-3.9

-49

-9.8

-6.6

-1.7

0.4

4.7

3.3

5.9

6.4

12.2

16.9

13.5

17.0

19.4

17.6

18.3

17.7

17.0

25.8

26.1

25.5

23.5

23.6

23.1

228

21.9

2.3

former
FRG
Ireland
Greecs
Spain
France
Croatia
Italy
Cyprus
Latvia
Lithuania
Luxembourg
Hungary 18.0
Maita
Neatheriands
|Austria
Poland
Portugal
Romania
Slovenia
Slovakia
Finland
Sweden

20.1

19.2

18.9

17.7

17.4

17.0

16.0

16.1

16.1

22.6

22.5

23.1

228

25.3

25.8

25.8

270

26.2

26.9¢0)

25.9

23.1

21.6

22.0

22.3

23.4

219

23.0

21.0

21.9

21.6

21.2

21.5

19.9

20.6

20.1

219

20.8

United Kingdom

Icaland 30.4
Norway :
Switzerand

124 1

241

22.9

23.3

23.2

23.3

232

23.1

2.9

Avallable flags:
b break in time sanes

0 confbdential

@ astimated { foracast

n not significant

p provisional

& Eurcetat esBmate (phased out) U bow relisbdity

225

d definition differs, see metadata
| see metadata (phased out)

Freviged

£ not applicable

Special value:
z not avadable



UNIT: Percentage AGE: 65 years or over

TIME| 2007 | 2008 | 2009 | 2010(2011| 2012 | 2013 |2014| 2015 | 2016
GEOQ
Belgium sinl el Ac #e  ¥.5] 1000 12.3] 14.5] 144 AS
Builgaria 96| -12.3| -13.7(-168|-123] -56] -25| 18 a1 2.0
'Czach Republic 298] 31.0] 30.8] 276] 266] 239]|255] 236] 204
Denmark 13.3| 13.4| 12.8| 13.8] 13.7] 13.2| 13.4] 11.3] 110
former :fﬂﬁ 20.3 17.0
FRG)
Ireland 142] 11.7[ 104) 229] 284| 251|284
Greeca ;| 17.8 : : ] 48 : :
‘Spain = 2 4c) 45.1| 51.9] 48.9] 43.5) 45.3] 48.6|48.6"
France 28.3| 36.8] 34.2] 33.8] 309] 30.1) 29.1]292"
Croatia ;] -0.9 : ;1 13.7) 23.6 : :
Italy : ;| 36.9 : : :1 37.6 - -
M 27.0] 306[ 28.7] 341) 389] 46.1] 52.9] 542| 519
Latvia : . .1 16.9 i ; 11 15.7] 16.8] 17.1
Lithuania 17.4] 147 84, 72| 6.0 B.7] 112|147 142] 138
Luxembourg : : - 2 - : :1 30.8 - -
'Hungary 123] 206] 20.5( 199 21.0f 206] 21.4| 188] 192] 223
Maita 27rd4] 20.2) 13.9| 10.0] 15116 1"} 17. 8] 200 196] 21.1
Netherlands 11.0] 11.3] 108{ 11.6) 181] 17.3] 18.2| 18.0] 17.8] 159
|Austria : : 1 241 2 : 1317 : 3
Poland 350] 251] 153 54| 10.3] 151] 51" 48] -93] -13.7
Portugal 40.2) 336| 39.7) 36.5] 32.3) 3B.7| 367)428] 434| 430
Romania 5.3 ] BT 28.1] 25.6] 23.0] 20.5] 18.0]17.5=]17.5=
Slovenia 12.4 6.2 00 73] 32 -53] -36] 4.3 0.3 0.0
Slovakia 1 16.7] 17.0] 6.7 17.9] 193] 140]17.7] 21.2] 221
Finland 28.2) 28.0] 29.0] 252] 226] 229 26.0] 206] 21.2
Sweden : 0.0 0.0 19.8 : : 13.4] 16.3] 14.3
'United Kingdom 27.8] 220| 272 225| 275] 298] 26.5| 26.2] 28.7|26.8%
lcaland 21.3] 198| 189 184] 19.0] 22.2] 224]| 208) 221] 201
Norway 1 192 20.6] 19.6] 20.1] 18.0] 18.3) 17.5] 21.1] 196
Switzeriand (N 27.5) 27 54 28 5] 32.0] 31.9) 32.0) 31.7] 31.6] 31.5
Avallable flags: Special valua:
bEII'E'EIK i e series o confidenial d definiion differs. see metadata * nal avadable
® estimated { forecast | see metadata (phased out)
m not slgnificant P proveaional Frevised
4 Eurcsiat estimate (phased oul)  Ulow reliaby Z nat applicable
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Priloha ¢. 5

Databaze CSU, 2014b CSU. Primérné hrubé mési¢ni mzdy a medidny mezd v tiidéni podle
hlavnich tiid CZ-ISCO a podle vzdélani v roce 2013. Online:
https://www.czso.cz/documents/10180/25705258/3000024438 x1s/1eeee0b3-0c62-44e9-8255-
05351620d6d1?version=1.1

Stazeno: 13. 5. 2018

PRACE A MZDY

Pramen: Struktura mezd zaméstnancd v roce 2013

LABOUR AND EARNINGS
4 .38, Prumémé hrubé mésiéni mzdy a mediany mezd v tfidéni podle hlavnich

trid CZ-1SCC a podle vzdélani v roce 2013
Average gross monthly earnings and medians of earnings in CZK:
by CZ-ISCO-08 major group and by education, 2013

Source: Structure of Eamings Survey 2013

v K& in CZK
Primémé hrubé mési&ni mzdy Medidny mzdy
Awerage gross monthly eamings Medianz of eamings
Zo Zenyl
Zaméstnani, W[EI mu;l Oecupation,
vzdélani celkem | Zeny mufi | Women | celkem | Zeny muZ | Women education
Tofsl | Women | Men Men Total | Women | Men /Men
% %
Celkem 26 444| 22955 29250 78,5 | 22557 20502 24276 84,5 | Total
Hlavni fFida CZ-ISCO: e
. group
0 zaméstnanci
v ozbrojenych Armed ff?:rae-s
silich 25162| 24955 25188 99,1 | 23738 24605 23558 1044 occupations
1 Zakonodars
a fidici pracovnici 57 163| 45108| 62150 727 | 41308| 35288 44514 815 | Managers
2 spacialisté 37 680| 31809 44185 720 30250 27423 36633 749 | Professionals
3 Iecnmcians anag
technicti a odbomi associate
pracovnici 20141 26017| 32432 80,2 | 26354 24310 20407 224 professionals
4
urednici 22 67TT| 21650 256098 842 | 21116 20430 23068 25,3 | Clercal support workers
5 PracoTic
ve sluZbach Service and zales
a prodeji 16 707| 15768 18369 858 | 14840 14444| 16045 o0 0| workers
ﬂ LA RUR LU R
pracovnici
v zemedélstvi, Skilled agriculfural,
lesnictyi farestry
a rybafstvi 19223 18089 20188 ga.5 | 18710| 17581 18715 802 and fishery workers
7 remesinic Liraft and relafed rades
a opravafi 22184| 17080 23023 74.1| 21008 18106| 21912 735 workers
a obsluha EEI'D]L: FianT ang maciine
a zafizeni, operators
montéfi 21371 18378 22473 81,8| 20683 17604) 21098) S80.0| andassemblers
fabalyplale ]
a nekvalifikovani
pracovnic 14 910] 13375| 17053 T84 135677 12477 16520 75.5 Elementary occupations
Mejwy23i dosafend Highest
vzdElEni: educational
) attainment
Zakladni a
nedokonéensé 17 310| 15582| 19145 814 | 16010 14486 18438 78,5 | Prmary education
SECONTary eaucanon
withouf A-level
stfedni bez maturity 20213| 16309| 22206 73.8| 19081 15308 21290 71,6 examinafion
Sacondary education
stfedni s maturitou 26038 23200 20024 80,3 | 23523 219035 26025 24.3| with A-devel examination
vysEi odbome a Fast-gecondary non-
bakalarske 30 550 26871 35T 75,3 | 26535 29354 30732 70,2 | terfiary education
vysokogkolske 43515 35213| S0018 704 | 33408 20114 38518 75.8 | Higher education
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https://www.czso.cz/documents/10180/25705258/3000024438.xls/1eeee0b3-0c62-44e9-8255-05351620d6d1?version=1.1
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PRACE A MZDY . LABOUR AND EARNINGS
4 - 15, Zaméstnanci v NH podle klasifikace zaméstnani CZ-1SCO (VSPS)
The employees in the national economy: by CZ-[SCO (LFS5)
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Nazev diserta¢ni prace v Ceském jazyce, abstrakt v ¢eském jazyce
a 3 klicova slova

Zasada rovného zachiazeni a zikazu diskriminace v pracovnépravnich
vztazich

Abstrakt

Tato disertadni prace se zamé&fuje na analyzu pravni tpravy Ceské republiky obsahujici
zasadu rovného zahdzeni se zaméstnanci a zdkaz jejich diskriminace v pracovnépravnich
vztazich. Dal§im cilem této prace je komparace pravnich uprav jinych ¢lenskych stati Evropské
unie a priblizeni uplatiiovani zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace v praxi vcetné
uvedeni hojné judikatury Soudniho dvora Evropské unie, Evropského soudu pro lidska prava,
a také mén¢ pocetné judikatury ¢eskych soudu.

Néplni prace je zejména uvedeni zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace jako
takové, rozliSeni materialni a formalni rovnosti v¢éetné vymezeni jednotlivych diskriminac¢nich
divoda a uvedeni nejdalezitéjsich pravnich pramenti na mezinarodni Grovni, irovni evropského
antidiskrimina¢niho prava a vnitrostatni pravni upravy.

Jak je zdsada rovného zachazeni a zdkazu diskriminace dodrzovana v praxi v oblasti
odménovani ve smyslu poskytovani stejné odmény za vykonanou praci stejné hodnoty,
a v moznosti dosazeni funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani bez rozliSovani na zakladé
diskrimina¢niho divodu, je dal$i oblasti, kterou se zabyva této prace. Pozornost je zamé&fena
v této Casti na diskriminaci z divodu pohlavi, na indikator ,,gender pay gap* a na opatieni, jak
1ze zlepsit situaci v nerovném odmeénovani muza a Zen.

StéZejni ¢asti disertacni prace je komparace pravni Upravy s pravnimi Gpravami nasich
sousednich statli, Francie a Spojen¢ho kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska. Diky této
komparaci lze dojit k zavéru, ze i pfesto, ze je Ceskd pravni Gprava projednavaného tématu
v souladu s mezinarodnimi pravnimi pfedpisy a s evropskym antidiskrimina¢nim pravem, je
stale prostor pro inspiraci ze zahrani¢nich pravnich Uprav k pfijeti pozménovacich
¢1 dopliyjicich ustanoveni, a to zejména pro podporu ochrany obéti diskrimina¢niho jednani.
Na srovnavaci ¢ast disertatni pradce navazuje Cast, kterd se zabyva smérnicemi EU
¢. 2000/43/ES o rovném zachéazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptvod

a ¢. 2000/78/ES, ktera stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani,
jejimz smyslem je boj proti diskriminaci na zaklad¢ naboZenského vyznani ¢i viry, zdravotniho

postizeni, véku, sexudlni orientace v zaméstnani a povolani. Jadrem této kapitoly je uvedeni
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rozdila v pravnich Gpravach Clenskych stati EU po implementaci zminénych smérnic do jejich
pravnich fadu.

V neposledni fad¢ jsou priblizeny mimosoudni a soudni pravni prostfedky ochrany pred
diskrimina¢nim jednanim v pracovnépravnich vztazich, kdy je pozornost soustiedéna zejména
na podavani antidiskriminac¢ni zaloby s tzv. pfenesenym dikaznim biemenem na zalovaného
a dale také na tulohu vefejného ochrance prav, osoby, kterd je soucdsti Evropské sité
ombudsmanti ,,EQUINET* a ktera je velmi ¢inna v oblasti rovného zachazeni se zaméstnanci,
¢i s uchazeci o zamé&stnani.

Zavérecna kapitola byla struné vénovana souladu osobniho a profesniho Zivota

pracovnikl a pojmu diverzity ve svétle zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Klicova slova

Zasada rovného zachazeni a zakazu diskriminace
Zakéazané divody (diskriminacni)
Pozitivni opatfeni
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Nazev diserta¢ni prace v anglickém jazyce, abstrakt v anglickém
jazyce a 3 kliCova slova

The principle of equal treatment and non-discrimination in labor relations

Abstract

This dissertation focuses on the analysis of the legal regulation of the Czech Republic
containing the principle of equal treatment of employees and the prohibition of their
discrimination in labor relations. The other objective is to compare the legal regulations of other
European Union Member States and to apply the principle of equal treatment and non-
discrimination in practice, including the abundant case law of The Court of Justiceof the
European Union, the European Court of Human Rights and the less case law of the Czech
courts.

The content of this dissertation above all is an introduction of the principle of equal
treatment and non- discrimination, differentiation of material and formal equality including
specification of individual discriminatory reasons and an introduction of the most important
legal sources in the international legislation, standards of the European anti-discriminatory law
and domestic legal adjustment.

Another part describes the rules of equal treatment and the ban of discrimination applied
in real life in the area of remuneration in terms of rewarding somebody the same amount for
the work of same value, and a possibility of achieving a functional or other types of promotion
without differentiating based on a discriminatory reason. This part pays close attention to
gender discrimination, to an indicator “gender pay gap” and to arrangements that could improve
this the situation of unequal remuneration of men and women.

A crucial part of the dissertation is a comparison of the legislation with the legislation
of our neighbor states, France and United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland.
Thanks to this comparison it is possible to come to a conclusion that even though the Czech
legislation of this topic is in conformity with international law regulations and the European
anti-discrimination law, there is still room for inspiration from foreign legislations in terms of
acceptance of amendatory or additional regulations, primarily to support protection of anti-
discrimination behavior victims.

The comparative part of the dissertation is followed by a part talking about EU regulations n.
2000/43/ES about equal treatment of people regardless of their race or ethnical origin and n.
2000/78/ES that determines general framework for equal treatment at work and professions,

whose meaning is to fight against discrimination based on religion or faith, disability, age,
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sexual orientation. The core of this chapter is introducing differences between EU legislation
after the implementation of stated regulations into their legal codes.

Last but not least, extrajudicial and judicial legal means for protection against
discriminatory behavior in labor relations are described, while focusing primarily on taking
legal anti-discriminatory actions with a so called figurative burden of proof against the
defendant and also focusing on the role of the Ombudsman, a person, who is a part of the
European net of ombudsmen “EQUINET” which is very active in the area of equal treatment
of the employees or job seekers.

The final chapter is briefly devoted to the harmony of private and professional life of
workers and to the concept of diversity in the light of the principle of equal treatment and the

ban of discrimination.

Key words

Equal treatment and prohibition of discrimination
Forbidden grounds
Affirmative actions
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