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1 - 10 bodu *)

1. | Formulace cilt (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 6
a charakteru prace).

2. | Prostredky k dosazZeni cila (pouZité metody jsou vhodné vzhledem 5
k cilim a dal$im parametriim préce).

3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 5
prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cilu (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 5
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 5
relevantnich pramenti a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tviréim 6
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 6
postizeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 tiroveni odpovida 4
narokiim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrzeni forméalnich pravidel (zdroje 4
v priméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | PFinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 5
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou troven splnéni daného kritéria, 10 bod{ nejvys$si moznou droven

Otazky k obhajobé ‘

Poznamky - Ndzev ,Seznam literatury” neodpovidd platnému opatreni k zavér. pracim.

-V prdci chybi popis cilové skupiny.

- Otdzky ¢. 11, 20 jsou zavddéjici.

- Vysledek u otdzky ¢. 13 neddva soucet 67 (strana 40/41).

- Autorka pri vyhodnoceni hlavniho cile nevyhodnotila

- Prdce neobsahuje komparaci dat.
- Zpracovadni doporuceni nevychadzi z vysledki Setrent.

tisténych knih je vytisténych po roce 2010.

- Vtextu je velké mnoZstvi pravopisnych chyb. Prace nemd ndleZitou upravu.

stravovaci ndvyky

dospivajicich, ale pouze subjektivni odpovédi, tedy nezjistila hlavni cil prace

- Prdce obsahuje 19 tisténych zdroju. PrestoZe k vyZivé existuje mnoho knih, jen 6 z 19

Vysledek kontroly této prace na plagiatorstvi je 53%. Veskerd shoda je s jiz jednou
odevzdanou praci autorky, kterd nesplfiovala poZadavky kladené na zavérecnou praci.




Celkové hodnoceni **)

Praci nesplituje podminky kladené na zavérecné prdace v daném
oboru.

Datum a podpis autora posudku bakalarské prace: 20.8.2019 PhDr. J. Hanusovda, PhD.




