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Celkova narocnost prace:

podprdimérna prdmérna nadprimérna (zvyraznéte)

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

vyborné - velmi dobre -  dobre - nevyhovuiici (uvedte)
Stupen splnéni cile prace Vyborné

Logicka stavba prace Vyborné

Prace s literaturou — citace, vlastni Dobre

komentar

Adekvatnost pouZitych metod Velmi dobre

Hloubka tematické analyzy, vlastni Velmi dobre - dobre

prinos studenta/studentky

Uprava prace: text, grafy, tabulky Velmi dobre

Pravopis a stylistika Dobre

Prakticka Ci teoreticka vyuzitelnost zpracovani:

podpriimérna prdmérna nadpriimérna (zvyraznéte)

Hodnoceni prace:

Prace je logicky strukturovana a nadstandardné dlouha.
Teoreticka Cast je velmi kratka, vzhledem k celkove délce prace. Navic jeji oddil
»Nastroje marketingové komunikace CBA" (s. 15) z€asti nepatri do teoretické Casti.



Prace ma nedostatecné odkazovani a nékteré informace se zdaji byt spekulativni (viz
nize).

Popis vybéru a tvorba metod mohla byt Iépe provedena.

Chybéjici nebo nespravné odkazy a zdroje v literature.

Nékteré navrhy a zavéry se zdaji jako nahodné napady.

Zavér je lépe podloZen a vysvétlen nez samotny text. Mnohé navrhy vSak nemaiji jasny
zaklad, ani zalozeny na textu samotném.

Nékteré Casti diskuse patfi spiSe do zavérd. Diskuse sama z velké Casti nediskutuje, ale
dale uzavira ¢i vysvétiuje.

Tfi zdroje Baseball Czech nejsou jasné rozliSeny a nejsou pouZity v textu. Podobné
Ceska Baseballova Asociace a Mediakix.

V seznamu chybi zdroje, napriklad stranky obchodu Baseball Czech.

Naopak jeden ze zdrojii RGZicka neni pouzit v textu. To se tyka i jinych zdrojd.

Psani prace v prvni osobé je nezvyklé, ale mozné.

Pripominky:

Hned prvni odstavec Casti 3.1 je bez odkazu. Neni tak ani jasné, zda véta tykajici se
praclovéka (neni formulovana prilis védecky a neni jasné jeji vyuziti pro marketing) je
autorky nebo ze zmifnovaného televizniho spotu. Cely odstavec by se lépe hodil do
Uvodu nebo do jiného druhu textu.

I jiné Casti textu jsou patrné spekulaci autorky. Hned nasledujici odstavec cituje
Durdovou az na konci.

Podobné ¢ast 3.2 ma odkaz jen jeden a plivod ostatnich informaci neni jasny.

Véta ,Vzdélavat své okoli mlze organizace prostrednictvim fotek a videi.," ve stejné
Casti by neméla byt sama odstavcem.

,K lepSimu zapamatovani prispévku a zvysSeni sledovanosti prispiva, kdyz je zabavny a
zajimavy. Nicméné se zabavou jako poslednim aspektem je treba zachazet velmi
citlivé. To, co je pro nékoho zabavné, se mize druhému zdat jako urazlivé." je bez
odkazu a zda se byt spekulaci. (s. 15).

Napr na s. 15 a 16 jsou ne zcela dobfe oznacené primé citace.

Posledni odstavec na s. 18 obsahuje matouci text tykajici se zdroje Clement, ale
zminujici ,.spolecnost statista.com".

.1 presto je v tabulce zrejmé v procentualni mezirocni zméné poctu sleduiicich,
potvrzeni Janouchova tvrzeni o snizujicim se trendu narlstu poctu uzivateld.“ je
prikladem malo srozumitelné véty. (s. 18) 3

»Jak jsem nastinila v Gvodnim slovu k této kapitole, tak se CBA zacala v roce 2019
zajimat o nastroj tzv. CRM." (s. 19) taktéz, navic je bez odkazu.

Cast 3.3.3 — nadpis na konci strany.

,Slovni spojeni vychazi z anglického vyrazu influence, coz znamena mit vliv/
ovliviiovat." (s. 20) je také bez odkazu, podobné jako ,Dojmy je pocet lidi, kteri vidéli
reklamu a angazovanost je pocet interakci na prispévek, jako jsou napriklad ,likes"
nebo sdileni." (s. 21)

Obrazek 1 na strané 22 nema jednotky a neni pouzit v textu.

Tabulka 2 na s. 24 nema jasné vyuziti a zda se zbytecna.

Prvni odstavce Casti 3.3.5.2 jsou bez odkazu, stejné jako odrazky na s. 26. Takpvych
odstavcll je pomérné dost.

Cast 4.3 bylo lépe rozdélit na vice odstavct.

Casti 5.1 a 5.2 nemaji dostatek odkazd. Vice Casti v Casti 5 by také mélo mit odkazy na
externi informace.

V Casti 5.5 neni jasny vybér vzorku a dalsi rozhodnuti.

Autorka na s. 47 zminuje vysledek predvyzkumu, ac o této Casti v podstaté nic jiného
nevime. Mohl byt také zapracovan.




.1 presto ze v rozhovoru v kapitole ¢. 5.7 hodnotil Kepak akci (s. 47-48)" neni
z hlediska Cestiny spravné ani dostatecné formalné pro takovy text.

»Myslim si, Ze se na marketing vynaklada minimalni ¢astka nebo se penize nevyuZivaji
efektivné" je prikladem nazoru ¢i navrhu, ktery neni zcela vysvétleny ¢i podlozeny.
Zoomsphere neni v odkazech ani nijak vysvétlen s odkazem, ani v seznamu literatury.
Obr. 17 (s. 60) bez kompletniho odkazu.

Tabulka 5 bez zdroje (s. 67), podobné jako obr. 20 (s. 69), 22 (s. 72) a dalsi.

Jeden odkaz na Smithe (s. 14) pro dva odstavce neni spravné.

Smith, Flowers a kol. ze seznamu literatury je jinak odkazano v textu. (s. 33)

Je pouzito hodné zkratek, ne vSechny jsou vysvétleny. Mohl by byt i prehled zkratek.
Chyba v Cestiné (viz priklady vyse) i v interpunkci (napr. Nicméné... s. 68).

Otazky k obhajobé:

PiSete, Ze zeny jsou fanynky baseballu od jednoho roku. Jak byste toto vysvétlila a jak
by toto mohlo ovlivnit cile marketingu CBA?

PiSete, ze v predvyzkumu byla otazka ohledné preference socidlnich siti. Ve vyzkumu ji
vSak prfimo nepouzivate, ac tento vysledek zminujete. Pro¢?

Navrzeny klasifikacni stupen:

Prohlasuji, ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentovi/studentce.

V Praze dne 29. srpna 2019

Jan Prochazka



