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Pritb&éh obhajoby: Autorka prezentovala svoji praci. Zamfila se na analyzu tfi projevi

Ivana Bartose (téma zuzila po konzultaci s vedouci prace), Slo o
pfedem piipraveny projev, casové omezena poznadmka a reakce na
prediecnika (Casov€é neomezeno). Projevy analyzovala z hlediska
jazykovych rovin. Na foneticko-fonologické Urovni si v§imala tempa,
intonace, dirazl, pauz. V tvaroslovi se zaméfila na uziti spravnych
tvart slov. Na syntaktické roviné si v§imala pfedevsim odchylek od
pravidelné vétné stavby. Z lexika analyzovala figury. Projevy
analyzovala kazdy zv1ast’ a potom je komparovala. Dosla k zavéru,
Ze na projev ma sice vliv mira ptipravenosti, ale predev§im emotivni
rozpolozeni I. BartoSe. Autenticita je vyraznym prostiedkem
persvaze, u pripraveného projevu se fecnik vyrazné drzel psaného
textu, u neptipraveného byl projev lexikalné bohatsi a presnéjsi.

Ptipominky vedouci:

Které ze subjektivnich slohotvornych €initeld zminénych v kap. 6 se
projevuji v analyzovanych textech?

Vyskytuji se v textech néjaka , klisé*, tzv. floskule?

S. 50 — Jak by autorka hodnotila vyraz ,,Stace?

S. 64 — Byty nejsou pfipraveny, nejsou stavény — muze autorka
zhodnotit dany jazykovy prostiedek?

Muze autorka upiesnit sva tvrzeni na s. 36 a 37, ktera si do jisté miry
protife¢i? ,,Ve spontannim projevu lze jen tézko piesné urcit vétu.* —
»Je zde pouzit vyvazeny pomeér

jednoduchych vét a souveti.

Reakce autorky:
V textech se projevuje rozhodné dosazené vzdélani, ptislusnost k
politické strané, sectélost a zdjem o kulturu, znalost oblasti IT.
Za klisé autorka povazuje "je nejvyssi as" a "s virou, Ze zména je
moznd". Ve spontannich projevech se neobjevuji.
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Stace je emotivn& zabarveny. Autorka byla upozornéna, Ze je to
puvodné slangismus (koCovni herci, cirkusaci apod.).

Jazykovy prostiedek "nejsou pfipraveny, nejsou stavény" autorka co
do persvaze neinterpretovala.

Autorka objasnila formulace.

Ptipominky oponentky:

Proc¢ jsou vauvodu kapitoly 11. vyjmenovany vsechny fe¢nické
figury?

Cim se diplomantka fidila pti déleni projevi do tematickych blok?

Reakce autorky:

Autorka chtéla provést celkovy piehled figur a komentovala jej na
konci kapitoly.

Tematické bloky chape dle O. Mullerové.

VSichni pfitomni ¢lenové komise hlasovali o klasifikaci a shodli se

na vysledku 2.
Vysledek obhajoby: velmi dobfte (2)
Piedseda komise: PhDr. Ladislav Janovec, Ph.D.
Clenové komise: doc. PhDr. Milada Hirschova, DSc.

PhDr. Radka Holanova, Ph.D.
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