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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cilti a volba metodologie B
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury B
1.3 Porozuméni zdrojiim a schopnost pracovat s nimi A-B
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti B
1.5 Interpretace vysledkii A-B
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych ¢asti A
1.7 Logi¢nost vykladu A
1.8 Ptinos prace, dosazeni cild a validita zavera C

Slovni komentar:

Diplomantka provedla analyzu relativné malého vzorku, ovSem jednd se o promysleny vybér
textl, které reprezentuji urcity typ projeva.

Kapitola 7 mé nazev Kompozice, zvukova realizace a nonverbdalni prostredky projevi,
nicméné kompozice neni nijak reflektovana v teoretické ¢asti. Naopak napt. informaci o
ruznych typech dychani povazuji za nadbytecnou. V textech se patrné nijak neprojevuje.
Vzhledem k tomu, Ze se autorka vénuje ortoepii, postraddm v seznamu literatury Ceskou
vyslovnostni normu (J. Hiarkova).

V nékterych mistech bych preferovala vétsi teoretickou zékladnu (napf. s. 32), ale je patrné,
ze autorka problematiku ovlada a své znalosti promita do samotné analyzy.

S. 43 — Bylo by vhodné, aby autorka v této Casti textu nevychdzela pouze z jednoho zdroje.
Navic ne vSechny fe¢nické figury jsou vyhradné lexikalnimi prostiedky. V zavéru prace sice
diplomantka pise, ze ucelem kapitoly bylo ,,poukazat na to, ¢eho vSeho je mozné pfi tvorbé



projevu vyuzit, a jak malo se toho skute¢né v analyzovanych projevech objevuje®. Pfesto se
tato ¢ast kapitoly jevi ponékud nadbytecna.

Intertextovost, gradaci, ironii ani fe¢nické otdzky bych netadila mezi lexikalni prostiedky (s.
48, 50).

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvéatnost horizontalniho ¢lenéni textu A
2.2 Funk¢nost odkazii a pozndmkového aparatu A
2.3 Dodrzeni cita¢ni normy A
24 Dodrzeni stylové normy B
24 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace B

Slovni komentaf:

Ojedinéle se vyskytuji zbytecné dlouha komplikovana souvéti, z ¢ehoz pak vyjimecné
prameni i1 interpunk¢ni chyby (s. 9).

Jednou se vyskytlo uziti autorského plurdlu, ptestoze ve zbytku prace autorka dasledné
pouziva singular (s. 10). Velmi vyjimec¢né se pak autorka odklani od odborného stylu (napf. s.
30 — rfekla bych...).

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Predlozena prace splituje pozadavky kladené na dany typ zavérecné kvalifikacni prace v oboru
Cesky jazyk se zamérenim na vzdelavani.

Prace je v souladu se zasadami citacni etiky.

Praci doporucuji k obhajobé.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Které ze subjektivnich slohotvornych ¢initeli zminénych v kap. 6 se projevuji
v analyzovanych textech?

4.2 Vyskytuji se v textech néjaka ,,klisé*, tzv. floskule?

4.3 s. 50 — Jak by autorka hodnotila vyraz ,,Stace*?

4.4 S. 64 — Byty nejsou pripraveny, nejsou staveny — muze autorka zhodnotit dany jazykovy
prostiedek?
4.5 Miize autorka upfesnit sva tvrzeni na s. 36 a 37, kterd si do jisté miry protifeci? ,,Ve

spontannim projevu lze jen tezko presné urcit vetu. “ — ,,Je zde pouzit vyvazeny pomer




Jjednoduchych vet a souveti.
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