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Anotace

Tato bakalaiska prace se zabyva kvalitou projevu Ivana Bartose, predsedy Ceské piratské
strany. Zamérem prace je provést jazykovou analyzu vybranych projevi, které byly proneseny
na pudé Poslanecké snémovny CR, a zhodnotit, jestli feénik dodrzuje stylovou normu
fecnického stylu, poptipadé zjistit, zda je fe¢nikliv projev néim typicky. Zvolené projevy
reagovaly na odlisné situace, liSi se mirou pfipravenosti a emo¢nim zabarvenim. Na zaklad¢
komparace jednotlivych vystupl budu analyzovat, jak se méni jazyk fecnika a kvalita jeho

projevu.

Kazdy projev je analyzovan v péti jazykovych rovinach. Jednotlivé kapitoly se opiraji
o ptislusny teoreticky zaklad a na konci kazdé kapitoly je uvedeno shrnuti, ve kterém jsou

projevy komparovany.

Transkripéni piepisy zkoumanych projevi jsou soucasti prace jako jeji ptilohy.
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Annotation

This Bachelor thesis is focusing on quality of speech of Ivan Bartos$, chairman of the Czech
Pirate Party. The main objective is to make linguistic analysis of selected speeches
from Chamber of Deputies of the Parliament of the Czech Republic and evaluate, whether
politician abides general rhetoric norms and furthermore assess, if he disposes with some unique
style. Selected speeches were reactions to the various situations and they differ by their degree
of preparedness and emotional tone. Through the analysis based on comparison of particular

outputs, the differences at linguistic style and quality of Bartos's speech will be described.

Each speech will be analysed on five linguistic levels. Particular chapters are based
on corresponding theoretical foundations and there are speech comparations at the end of every

chapter.

Transcriptions of every speech can be found in the attachment.
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1 Uvod

Ve své bakalaiské praci budu zkoumat kvalitu projevu Ivana Bartose, piedsedy Ceské piratské
strany. K tomuto zaméru vyuziji tfi projevi pronesenych na plénu Poslanecké snémovny.
Tyto projevy byly reakci na odlisné situace, 1i$i se mirou pfipravenosti a emo¢nim zabarvenim.
Na zaklad¢ komparace jednotlivych vystupi budu analyzovat, jak se méni jazyk feCnika

a kvalita jeho projevu.

Projevy pronasené v Poslanecké snémovné jsem si vybrala proto, Ze jsou si z hlediska formalni
stranky podobné, jsou pro n¢ vymezena pravidla jednacim fadem Poslanecké snémovny a jsou
tak vhodnym materidlem pro komparaci. Komparace projevii mimo Poslaneckou snémovnu
(napf. rozhovor s novinafi, debata nebo projevy pied vetejnosti) je z hlediska podminek Spatné

proveditelnd, protoZe jednotlivé projevy maji jiny charakter a jina pravidla.

Konkrétn¢ projev Ivana BartoSe jsem si k jazykovému rozboru zvolila jednak proto, ze je
predsedou politické strany, kterd se v poslednich volbach do Poslanecké snémovny dostala
ze tietiho mista, tudiZ je vyznamnym politickym ¢&initelem v Ceské republice a jednak proto,
7e je predstavitelem mladSi generace politikd, kterd se svym projevem od politickych stalic
muze (ale také nemusi) liSit. Je mozné, Ze tak mij vyzkum dad podklad pro zjisStovani

soucasnych trendii v politickych projevech. Jejich odhalovani vSak neni cilem mé prace.



2 Metodologie

Zvolila jsem si metodu komparace, a to vzhledem k tomu, Ze dle mého ndzoru nejlépe zobrazuje
rozdilnost v kvalité jednotlivych projevii. Zaroven si uvédomuji, ze porovnavany vzorek je
maly a k dosazeni presvédcivéjsich vysledki by byl pottebny vétsi vzorek, ktery by potvrdil
¢i vyvratil relevanci mych zjisténi. Jednotlivé projevy vSak nebyly vybrany ndhodné. Pied tim,
nez jsem si stanovila, kterymi projevy se budu ve své praci zabyvat, jsem jich naposlouchala
podstatné vice a na zakladé toho jsem si zvolila k rozboru takové, které jsou reprezentativni
pro urcitou skupinu projevil (pfipravené x nepfipravené, ¢asové omezené X neomezeneé,
emotivni X bez citového zabarveni). Sledované jevy se ve vSech zhlédnutych projevech

opakovaly.

Audiovizualni zaznamy projevil jsem ziskala z youtube kanalu Ceské piratské strany (Pirati),

odkaz na n¢ je uveden v seznamu pouzitych informacnich zdroju.

Kli¢ovym pojmem v mé préci je kvalita projevu. Kvalitni projev by mél dle Cechové (2008)
mit 4 faze: invencni a dispozicni, stylizacni, fazi zapamatovani pfipravené¢ho textu a fazi
vlastniho pfednesu. Vzhledem k povaze mé prace budu zkoumat pouze ¢tvrtou fazi, protoze ne
vSechny projevy ve Snémovné jsou predem pfipravené. Prednes budu zkoumat z pohledu
jednotlivych jazykovych rovin. Ty jsem se rozhodla roz¢lenit do péti kapitol: 1. Kompozice,
zvukova realizace a nonverbalni prostredky projevii, 2. Ortoepie a ortofonie, 3. Tvaroslovi,
4. Vétna stavba, 5. Lexikalni stranka recnickych projevii. Kazda kapitola bude uvedena
pfislusnym teoretickym podkladem a nasledné rozd¢lena do tii €asti, protoze kazdy projev bude
rozebiran samostatn¢. Na konci kapitoly zhodnotim, ¢im se jednotlivé projevy lisi a co naopak
projevy sjednocuje, a je tak mozné tvrdit, Ze jde o typicky jev fe¢nikova projevu. Pojmu kvalita
projevu se bude vénovat tvodni kapitola — Stylovd norma recnickych projevii. Dale se zamétime
na specifika politické feci. Dalsi kapitoly se budou vénovat subjektivnim a objektivnim
slohotvornym  Cinitelim, které vyslednou podobu komunikatu vyrazné ovliviuji

a pro prehlednost prace je vhodné s nimi ¢tenare predem seznamit.
Transkripéni pfepis projevi bude proveden podle ptirucek:

- HOFFMANNOVA, J. - MULLEROVA, O. - SCHNEIDEROVA, E. Mluvend cestina
v autentickych textech. Praha: Academia, 1992.

- Jak prepisovat audiovizuadlni zaznam rozhovoru?: Manudl pro prepisovatele televiznich
diskusnich poradii. Korpus DIALOG [online]. Praha: UJC AV CR, 2015 [cit. 2019-06-
24]. Dostupné z: http://ujc.dialogy.cz/?q=node/89.
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Transkripcni ptepisy projevli Ivana BartoSe jsou soucésti této prace jako Priloha €. 1,2 a 3

a seznam zkratek a znacek v nich pouzitych jako Piiloha €. 4.
K ziskani teoretického podkladu préce je primarn€ pouzita tato literatura:

- CECHOVA, Marie — KRCMOVA, Marie — MINAROVA, Eva. Soucasnd stylistika.
Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008.

- KROBOTOVA, Milena. Spisovnd vyslovnost a kultura mluveného projevu. Vyd. 1.
Olomouc: Univerzita Palackého, Pedagogicka fakulta, 2000.

- LOTKO, Edvard. Kapitoly ze soucasné rétoriky. Vyd. 2. aktualizované a rozsifené.
Olomouc: Univerzita Palackého, Filozoficka fakulta, 2004.

- SMAJSOVA BUCHTOVA, Bozena. Rétorika: vdznost mluveného slova. Vyd. 2.
aktualizované. Praha: Grada, 2010.

V bakalaiské praci je uzita citaéni norma CSN ISO 690 a metodou citovani a odkazovani je

harvardsky systém.
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3 Styvlova norma recnickych projevua

Souhlasim s tvrzenim Krémové (2008: 287), Ze obecné naroky na kvalitu projevu se dnes
od minulosti v niCem pfili$ nelisi. Pfedevsim se oCekava projev jasny, srozumitelny, pfiméreny
situaci, pusobivy, u¢inny, ptisobici jak na intelekt posluchace, tak na jeho city. Ukolem fe¢nika

je volit takové prostiedky, aby narokiim kvalitniho projevu dostal.

Faktory, které hraji roli pti vzniku kazdého projevu, jsou: zietel k jeho verejnosti (predpoklada
se spisovny jazyk, intertextovost a odkazovani se na autority); zietel ke kolektivnimu
adresatovi (volba argumentl, piikladl, pojmenovani; ndzornost; tzv. dialog s mléicim
partnerem; snaha o kontakt; nonverbalni komunikace); zvukova realizace projevu (posluchac
se k fe¢i nemize vratit, je proto potieba zdiraznit informace, které¢ jsou dilezité napf.
opakovanim, zjednoduSovanim nebo popiipad¢ vse, co bylo diilezité, na konci strué¢né shrnout);
horizontalni €lenéni textu (ivod a zavér byva formalizovany kvili orientaci v projevu
a zaroven uvodni formule pomahé fe¢nikovi piekonat nervozitu); vertikalni ¢lenéni textu
(dosahuje se ho pomoci hierarchizace informaci a explicitné vyjadienymi vztahy mezi vyroky,
dale se na ném podili zvukova modulace projevu); estetizujici slozky (persvazivni funkce
projevu mize byt dosazeno pouze tam, kde ma projev nejen kvality intelektualni, ale i estetické)
(Cechova — Krémova — Minafova 2008: 287-292). Podrobngji se kazdym z téchto faktord

budou zabyvat jednotlivé kapitoly této prace, které s danou oblasti souviseji.
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4 Politicka re¢ jako zanr reCnického stylu

Politickou fe¢ coby zanr fe¢nického stylu uvadi vétSina autort zabyvajicich se stylistikou nebo
piimo rétorikou. Mezi tyto autory patéi Cechova — Krémova — Minafova (2008: 292-294),
Lotko (2004: 117-129), Buchtovd (2010: 102—-110) nebo Krobotova (2000: 119-124).
Hoffmannova (2016) se ptimo politickou fe¢i na pidé Snémovny ve svém dile nezabyva.
Politicky projev jako takovy je Casteéné zminén ve sférach institucionalni, medialni a reklamni
komunikace, pticemz vzdy zélezi na obsahu fe¢i nebo na prostredi, ve kterém je feC pronesena
(medidlni komunikace — politickd debata v televizi, reklamni komunikace — ptedvolebni
kampan, institucionalni komunikace — jednani méstského zastupitelstva). J4 budu pracovat
s tvrzenim, Ze politicka fe€ je zdnrem fecnického stylu, jak soudi vétSina autorii zabyvajicich

se timto tématem.

Existuje n¢kolik druhii politickych fe¢i — programova prohlaseni, oficialni vyjadieni, debaty,
agitacni projevy — které se od sebe lisSi v mnoha aspektech. Zatimco v programovych
prohlasenich a oficidlnich vyjadienich pievazuje informativni a ¢astecné odborna funkce,
v agitacnich projevech je to krom¢ informativni funkce jednoznacné funkce persvazivni,
ktera dominuje. Spole¢nym prvkem vSech politickych projevi je adresat. At uz totiz maji
skute¢ného komunikacniho partnera (novinaf, politicky oponent), nebo ne, vzdy jsou to volici,

komu je primarné jakykoliv politicky projev urcen.

Predpokladem ucinnosti politické feci je jasna a piehlednd logicka stavba projevu. Musi z néj
byt patrné, o co fecnikovi jde, jaky ma zamér a o co usiluje, déle je dilezité, aby byl projev
jednoznaény a ptesveédCivy. ,, Pri vystavbé hlavni casti politické reci mluvci objasnuje riizné
jevy a jejich souvislosti, vyvozuje zavery k probiranym problémiim, zaujima hodnotici
stanoviska a argumentuje proti nazorum opozice “ (Buchtova 2010: 103). Déle je pro politickou
fe¢ charakteristické, ze jsou v ni obsaZeny jednoznacné formulované myslenky, které se
v prubéhu feci opakuji. Opakované je oslovovan 1 posluchac, s jehoz zajmy se fe¢nik snazi
ztotoznit. Schopny fecnik by mél umét pohotové reagovat na necekanou situaci a zménam
nalady publika pfizpiisobovat svilj projev. Zakladnim ptredpokladem uspé$né politické feci je,
ze je fecnik vnitin€ piesvédcen o ndzorech, které prosazuje (Buchtova 2010: 103).

Pro projevy v Poslanecké snémovné je dle Hoffmannové (2003: 41) kli€ovym pojmem konflikt.
Konfliktni potencidl t€chto projevii spociva v tom, ze poslanci jsou zavazani odpoveédnosti viici
svym voli¢im i ostatnim ob¢aniim a v tomto vztahu by méli pusobit jako profesiondlové a hajit

zajmy strany, za kterou do Snémovny byli zvoleni. Vetejnopravni média o zasedanich informuyji
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a Casto je 1 zive prenaseji, tudiz 1 toto védomi miiZze na poslance ptsobit svazujicim dojmem.
Dalsi konkrétni kontrolou poslancii je jednaci fad Poslanecké snémovny, ktery je zosobnény
momentalnim ptedsedajicim (pfedseda nebo mistopredseda Snémovny). Jednaci fad stanovuje

piesné podminky, jejichz dodrzovani je nutné pro platnost zasedani.!

Jak uz je vyse uvedeno, poslanci haji zajmy strany, za kterou byli do Snémovny zvoleni. Tento
fakt je logickym podkladem dalsich konfliktti, v nichz vSak nehraji roli pouze stranické zajmy,
ale Casto také moralni hodnoty. Vzhledem k tomu, Ze se strany nakonec musi dobrat n&jakého
konsenzu, musi byt tyto konflikty casteCné potlaceny, cehoz je zpravidla dosahovéano
zdvortilosti a nékdy také humorem. Tyto dva aspekty jsou pro analyzu daného typu projevi

taktéz klicové (Hoffmannova 2003: 42).

Kraus pouziva pro oznaéeni politického jazyka pojem jazyk politické manipulace (Cmejrkova
— Hoffmannovéa 2003: 21). Jeho cilem je: vytvéfet predstavy, ze auditorium politického
diskurzu — lid — rozhodujicim zplsobem urcuje a ovliviiuje spravny smér politickych aktivit;
vytvaret obraz nepfitele; podpofit nazor, ze urcity politicky piedstavitel nebo urcita strana
disledné¢ vystupuji v zajmu lidu a ze hlavni starosti politikli jsou totozné se starostmi
obycejného cClovéka; zdiraznit nazorovou jednotu mezi politickym vidcem (stranou)
a auditoriem (lidem). Prostfedkem vyjadieni této jednoty je vysoka frekvence zdjmena my, resp.

1. osoby mnozného &isla sloves (Cmejrkova — Hoffmannova 2003: 21).

! Jednaci ¥ad Poslanecké snémovny je dostupny online na této webové adrese:
http://www.psp.cz/docs/laws/1995/90.html [cit. 2019-07-10].
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5 Objektivni slohotvorné ¢initele

Objektivnimi slohotvornymi Ciniteli rozumim vSechny aspekty, které maji vliv na fecnikiv
projev, ale zaroven jsou na osob¢ fe¢nika nezavislé. Patii sem funkce projevu, forma projevu,
forma kontaktu, situace, adresat projevu, pfipravenost x neptipravenost projevu (Cechova 2000:

377).

Vsechny tii projevy maji spolecnych hned nékolik aspektti. Byly proneseny v Poslanecké
snémovn¢, maji informativni, a predevsim persvazivni funkci, jsou mluvené¢ a monologické,
maji stejného adresata (piitomného — kolegové poslanci, nepiitomného — oblané Ceské
republiky, ktefi projev mohou sledovat zprostiedkované) a jsou oficialni. Ze specifickych
podminek prostiedi, kde komunikat vznika, mohu uvést naptiklad ruSivy element poslanct,
kteti Casto fecnika vyvadéji z koncentrace rozhovory mezi sebou, nebo fakt, ze kazda z feci se
zaznamenava a kdokoliv si ji mize pozdéji piehrat nebo pfipomenout ze stenoprotokolu, ktery

je online dostupny na webovych strankach Poslanecké snémovny.

Nyni pfejdu k odlisSnostem jednotlivych projevi. Prvni projev je pfedem pfipraveny, neni nijak
Casov€ omezeny a vaze se na konkrétni situaci — hlasovani o vysloveni nedivéry vladg,
o kterém je pfedem znamo, Ze se dany den (23. listopadu 2018) bude ve Snémovné projednavat.

Projev trva 7 minut a 57 sekund. Reénik ma u pultu psanou verzi projevu.

Druhy projev neni pfedem pfipraveny, je naopak reakci na pravé vzniklou situaci. Jedna se
o faktickou poznadmku, na kterou je jednacim fddem Poslanecké snémovny stanoven casovy
limit 2 minut. Projev trva jesté kratsi dobu, 1 minutu a 48 sekund. Byl pronesen 31. ledna 2019

a tyka se digitalizace Ceské republiky a transparentniho vybérového fizeni.
Tteti projev taktéz neni pfedem pfipraveny, ale na projedndvané téma — omezeni podpory
bydleni ze strany statu — fecnik pfipraveny je. Projev neni ¢asové omezen a trva 5 minut 32

sekund. Byl pronesen 14. ¢ervna 2018. Vyraznym aspektem tohoto projevu je osobni zaujatost

fe¢nika tématem a snaha ptisobit na city ostatnich poslancti.
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6 Subjektivni slohotvorné ¢initele

Subjektivni slohotvorné Cinitele jsou vSechny aspekty, které souvisi s autorem komunikatu
amaji vliv na jeho projev. Podle Cechové (2000: 376) se sem fadi napf. vzdélani, vék,

vyjadfovaci schopnosti, osobni vlastnosti a sklony, nazory atd.

Ivanovi BartoSovi je 39 let, je niz§i hubené postavy a mezi jinymi ¢eskymi politiky na prvni
pohled vy¢niva svou vyraznou vlasovou vizazi. Vystudoval obor informacni studia
a knihovnictvi, za ktery ziskal v roce 2005 titul PhDr., nasledné pak titul Ph.D. za absolvovani
oboru informacni véda. Po dobu jednoho semestru ptisobil také na Fakulté pocitacovych véd na

University of New Orleans ve Spojenych statech. Je Zenaty s Lydii Frankovou.

Pracoval pro nékolik Ceskych i mezindrodnich spolecnosti v oblasti ICT (napf. Newton IT,
Monster Worldwide, T-Mobile ¢i EMTC) a aktivné spolupracoval s Narodni knihovnou a Statni
technickou knihovnou v Praze na projektech standardizace, vyhledavani a sdileni informaci.
Dale se podilel na tadé projekti tykajicich se budovani datovych skladii nebo navrha

manazerskych informac¢nich systému.

Od roku 2009 je &lenem Ceské piratské strany. V roce 2016 byl potteti zvolen pfedsedou strany
a tento post vykonava i v soucasné dobg. V fijnovych volbach do Poslanecké snémovny Ceské

republiky byl za Ceskou piratskou stranu zvolen poslancem za Stiedoesky kraj.
Pirati svtyj program déli do ¢tyt zékladnich piliia. Jedna se o:

1) kontrolu moci a mocnych — transparentni hospodafeni s vefejnymi prostfedky
a nezneuzivani moci k osobnimu prospéchu,

2) zjednoduSovani statu pomoci technologii — vyuzivani modernich technologii,
a predevsim efektivni digitalizace statni spravy,

3) ochranu obcéanii pred Sikanou — zamezovani zbyte¢né byrokracii ze strany statu,
opatfenim omezujicim svobodu jednotlivce, boj za svobodny internet,

4) obranu svobody.

V ramci ¢innosti v Poslanecké snémovné je také predsedou Vyboru pro vefejnou spravu
a regiondlni rozvoj. Na zdkladé této politické platformy patii k hlavnim iniciatorGm pfipravy
zakona o pravu na digitalni sluzbu, ktery povazuje za klicovy predpoklad skute¢né digitalizace
statu. Kromé oblasti digitalizace a sdileni dat se taktéz aktivn€ vénuje problematice svobodného
internetu a ¢astecné€ 1 socialni problematice, zejména otazce dostupnosti bydleni a problematice

socidlnich menSin. Za primarni hodnoty povazuje svobodu a vzdjemnou toleranci.
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Ivan Barto$ je vaSnivy hudebnik, milovnik filmi a sci-fi literatury. Angazuje se v aktivitach
propojenych s DIY kulturou?, mixuje psychedelic trance hudbu, hraje na akordeon a je

zp&vakem kapely Nohama napied. Volny &as si krati také karetni hrou Magic the Gathering.?

2 Druh kultury, ve které si ¢lovék sam, tzn. bez profesionalni podpory, zhotovi uzite¢ny vyrobek, ktery slouzi
jemu nebo ostatnim lidem.

3 K ziskani informaci o fe¢nikovi jsem vychazela z webovych stranek Ceské piratské strany. Dostupné z:
https://wiki.pirati.cz/lide/ivan_bartos. To stejné plati pro informace o programu strany. Dostupné z:
https://www.pirati.cz/program/. [cit. 2019-07-10].
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7 Kompozice, zvukova realizace a nonverbalni prostiedky projevu

7.1 Technika mluveného projevu

Pti tvorbé fecnickych projevl, provadime tii zdkladni jazykové operace: vybirame vhodna
slova pro pojmenovani jevil a vnitinich prozitkii (onomatologickd procedura), z lexikalnich
jednotek tvofime vypovédi (syntaktickd procedura) a do vzniklého textu dosazujeme modulacni
prostiedky — vétnou intonaci, dliraz a frazovani feci, coz usnadnuje vnimani projevu (modulacni

procedura) (Lotko 2004: 35). V této Casti se budu soustfedit na modulacni proceduru.

., Predpokladem dobrého vyjadrovani je dokonalé oviadani techniky reci* (Buchtova 2010: 35).
Mluvit se u¢ime cely zivot, avsak béhem uceni miizeme ziskat také chybné navyky. Znalost
zésad techniky mluvené fe¢i ndm pomahd ke spravnému ovlddani organli podilejicich se
na mluveni (Buchtova 2010: 35).

Ovladani dobré techniky fe¢i je podminéno spravnym dychdnim. Vznik fe¢i umoziuje
vydechovy proud, ktery vznika prostfednictvim dechového tustroji. Tzv. ,,zdravy hlas* ziskame
spravnym pochopenim dechového procesu a diky znalosti prace s dechem (Buchtova 2010: 35).

Rozeznavame dva zpisoby dychani:

- Zeberni (hrudni) — pfi nadechu se zvétsi hrudni ko§ rozsifenim Zzeber do stran,
poptipad¢ nadzvednutim ramen, a tim dojde k zaplnéni vzduchem celé vrchni ¢asti
hrudniho kose

- branicové (bfiSni) — pfi vdechu se uvolni ramena, Zebra do stran se nerozeviraji,

ale vyklenou se bfi$ni svaly. PIny nadech je citit za bfiSnimi svaly v mistech Zaludku.

VétsSinou dychame smiSenym zplisobem, coZ je nejvyhodnéjSi varianta pro hlas a fec.
Pro projev, kdy je tfeba mit uvolnénd ramena a uvolnénou kréni ¢ast téla, zvolime branicovy

nadech (Buchtova 2010: 36).
7.2 Zvukova modulace Fe¢nického projevu

Souvisly text je neustale obménovan, neni pronaSen stejné, je ,, modulovian®. Pro prednes
u¢inného mluveného projevu je tfeba osvojit si pravidla modulace silové (dynamika, vétny
piizvuk), tdnové (intonace), ¢asové (mluvni tempo), dale pak modulaci barvy hlasu (témbr).
Dojde-li k pouziti vétsiho mnoZstvi modulaénich prosttedki, fe¢ je oznacovana za afektovanou.
Pouziti mén¢ vyraznych modula¢nich prosttedkiti zapticini, ze fe¢ plisobi monotdénné (Buchtova

2010: 71; Krobotova 2000: 72).
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Silové modulace docilime zesilenim nebo zeslabenim jednotlivych slabik, slov a taktovych
skupin, jeji soucasti je i diraz — vétny prizvuk. Vétny ptizvuk je spjat s vyznamovym jadrem
useky — pauzy. Frazovani je zavislé na druhu projevu, na osobnich zvyklostech a také na tom,
co projevem chceme sdélit. Pomoci logické a gramatické pauzy se muze projev rozdélit
na mensi vétné tseky a vyjadrit tim tésnéjsi nebo volngjsi vztahy mezi slovy ve véte. Logicka
pauza napomdha ndlezitému porozuméni promluv, odstrafiuje i jejich mnohoznacnost

(Buchtova 2010: 71; Krobotova 2000: 72; Lotko 2004: 65).

Tonova modulace (intonace), neboli stfidani vySky a sily hlasu v prubéhu mluvené feci
naznacuje, jestli jde o vétu ukoncenou, je-li oznamovaci, tazaci nebo rozkazovaci, anebo zda
bude véta pokracovat. Intonace slouzi k vyjadreni svého citového postoje k pronesené myslence

(Buchtova 2010: 77).

Casova modulace (mluvni tempo) je individudlné dand, odviji se od temperamentu ¢lovéka.
Mluvni tempo tizce souvisi i s obsahem projevu, jedna se o tzv. vécné tempo. ,, Vhodna volba
mluvniho tempa prispiva ke srozumitelnosti a prehlednost nasi promluvy. Mluvni tempo volime

po zvazeni svych mluvnich zkusenosti a schopnosti*“ (Buchtova 2010: 79).

Modulace barvy hlasu (témbr) je neoddé€litelnou soucasti mluveného slova. Barva hlasu se
u kazdého jedince 1i8i. Umociiujeme ji v mluveném projevu silou hlasu, ztiSenim ¢i zvySenim
hlasitosti. Spravné vyuziti modulace barvy hlasu vyzaduje emocni proziti sdélované myslenky

(Krobotova 2000: 88).

Nonverbdlni komunikace je proces dorozumivani se mezi jednotlivci téze skupiny pomoci
mimoslovnich prostfedkt — kodd, které plni tfi zakladni funkce — potvrzuji a zesiluji verbalni
informaci, dopliiuji nebo supluji verbalni informaci nebo pfinaseji odlisné informace. VétSinu
neverbalnich prostfedkl neuZivame jednotlivé, ale ve spojeni s jinymi. Neverbalni komunikace
je Casto vnimana jako vérohodnéjsi neZ komunikace verbalni, nejde v§ak o vrozenou schopnost,
ale schopnost ziskanou praxi a zkuSenostmi. Neverbalni signaly jsou — symboly (tyto lze
pielozit do verbalniho jazyka, napt. vztyCeny palec = jde vSe skvéle apod.), ilustrdtory
(doprovodné, ilustrativni signaly, které jsou vyjadfovany pomoci rukou, napt. udavani tempa
udélosti, rytmu mluvenému slovu apod., jde o soucinnost feci s pohybem téla), regulatory
(usmérnujici a tidici pohledy, kyvéani hlavou apod., mohou zapocit ¢i ukoncit komunikaci),
adaptéry (podvédomé pouzivani gest k ovladnuti emoci pfi stresovych situacich, napt. uprava

vlast) (Lotko 2004: 73-87).
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Rétorickd praxe rozliSuje tyto druhy mimoslovniho sdéleni — proxemika (naznaceni typu
komunikace udrzovanou vzdélenosti mezi mluvéim a posluchatem), haptika (vyjadieni
komunikace pomoci Casti téla, napt. podani ruky — zplsob, intenzita), posturika (vyjadieni se
pomoci fyzického postoje a drzeni t€la), kinezika (zabyva se pohyby téla a jeho soucasti; jejim
zékladem je gesto, nejCastéji vyjadiené rukou, jehoz prostfednictvim je dan postoj mluvciho),
mimika (vyjadfovani vnitinich pocitii vyrazem obliceje), pohledy (komunikace ocima) (Lotko

2004: 73-87).
7.3 Prvni projev Ivana BartoSe

Tento projev byl pronesen 23. listopadu 2018 u pfilezitosti 23. schlize, kterd se zabyvala
navrhem na vysloveni nedavéry vladé Ceské republiky. Byl Zivé odvysilan Ceskou televizi

(program CT24) a nyni je dostupny na youtube kanalu Ceské piratské strany (Pirdti).

Je evidentni, Ze projev byl pfedem pfipraveny. Jednak to vyplyva z vdznosti projedndvaného
tématu, jednak ma fecnik pfed sebou podplirny material. Ve struktuie projevu jsou patrné prvky
rétorického stylu. Reénik po celou dobu projevu dodrzuje zazité fraze souvislého projevu.
V ivodni ¢asti oslovuje publikum:

vaZzeny pane predsedo = vadzend vlado = vazené kolegyné = vazZeni kolegové
* obc¢ané. (...)

Nasleduje ¢ast stiedni neboli vlastni projev (Pfiloha ¢. 1) a s posluchaci se fecnik louci
obvyklym:

(..) d&kuji.

Motivy textu maji sviij ¥ad a plynule na sebe navazuji. Reénik se diirazné drzi své piipravy,
coz zajist'uje, Ze se neopakuje, nevytraci se mu myslenka a nepouziva neadekvatni slova nebo
ptili§ dlouhé pauzy. Na druhou stranu mu €ini velkou potiZ navazat o¢ni kontakt s publikem,
protoze projev je spiSe precteny nez piedneseny, v cemz spatiuji snizeni kvality projevu,

protoze tak ptisobi méné diivéryhodné a méa mensi Sanci ovlivnit své posluchace.

Reénik spravné ovlada dech, nasazeni i intenzitu hlasu a jeho témbr je znély a tonové bohaty.
Jedinou vadou v dikci je nedbalé artikulace nékterych vyraza. Témto se ale budu vénovat az

v nasledujici kapitole (8. Ortoepie, ortofonie).

Prace s dynamikou feci, intenzitou hlasu a vétnym diirazem je odvedena kvalitné:
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(...) = kvalita Zivota = a DEmokracie = neni Zebtricek UspéSnosti firem.
* nestac¢i = aby zemi vedl ten nejdravéjs$i manazZer = nebo ten = kdo je
nejvice slySet. (...)

(...) = rozdil mezi tim = co vladda na Jjedné strané ¥ikd = a CO
ve skutecnosti dé&la je skutedné& obrovsky. = pro VYsloveni NEDUvé&ry

existuje celd trada davodu. (...)

(...) == VIZE = digitédlniho <deska = nemd oporu Vv rozpoltu Vv roce
dvatisicedevatendc = takZe na tolik pot¥febnou REVOLUCI ve verejné
spravé = nezbyva v1adé = kterd tesi sebe » své problémy a pidr cas ani

finance. (...)

V celém projevu pusobi lehce nepatficn€ pouze to, Ze na vypovéd, kterd je vyzvou, neni

fe¢nikem kladem duiraz, a je tak vyslovena jakoby mimochodem:
(...)» podme i tuto hru konec¢né zmé&nit. (...)

Frazovani odpovida vyznamu vypovédi a logické i gramatické pauzy plsobi tak, ze projev je
ptehlednéjsi a srozumitelnéjsi. Neobjevuje se zde vSak zddnd zamérna rétorickd pauza, ktera by

dodala vaznost sdélované informaci.

Projev neni naruSen zddnymi hezitacnimi zvuky ani komolenim vyraza. Jen na nékolika malo
mistech si mizeme v§imnout pieteki, ale vzhledem k jejich nizké Cetnosti se nejednd o zavazny

nedostatek:

(...)» a je také nejvyssi Cas aby tento stat slouzZim obcantm = nikoliv

naopak. (...)
(...)» zda jeho osobni zadjem = nepf¥edvazZuje nad zajmem obclanu. (...)

Technika feci je tedy zvladnutd velmi dobie, avSak je nutné mit na paméti vysoky vliv

podpirného materialu.

Celkovy dojem z projevu nekazi ani nonverbalni prostfedky. Reé¢nik stoji u fe¢nického pultu
ve Snémovné, pisobi upravené, je obleCen do ¢erného obleku, ¢erné koSile a ma uvazanou
cervenou kravatu. Postoj je klidny a vyrovnany a stejné tak plisobi i jeho vyraz. Nenechava se
ovladnout emocemi a gestikulace je také umirnénd. Pfi slovnich vyctech zdroven pocita
na prstech a pii negativnim vyroku krouti hlavou na znameni ,,ne*“. Pfedem pftipraveny projev
ma polozeny na pultu. Re¢nik se snazi o o&ni kontakt s publikem, aviak tendence drZet se
ptipravy je silngjsi. RuSivym dojmem pulsobi chovani ¢lent vlady za zady tfe€nika, ktefi se
mezi sebou misty 1 bavi. To ale nelze vy¢itat fe¢nikovi.
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7.4 Druhy projev Ivana Bartose

Druhy projev se od prvniho lisi pfedevsim tim, Ze reaguje na ptredchozi diskuzi, neni pfedem
pfipraveny a tyka se tématu, na kterém fecnikovi zjevné velmi zélezi. Byl pronesen 14. ¢ervna
2018 na 15. schiizi, kterd se zabyvala pfipravovanym omezenim podpory bydleni ze strany
Ministerstva prace a socialnich véci. Zaznam projevu byl pofizen v Poslanecké snémovné a je

dostupny na youtube kanalu Ceské piratské strany.

Struktura tohoto projevu ma prvky rétorického stylu, ale do urcité miry je volna, coz by
odpovidalo prostésdélovacimu stylu. Motivy jsou za sebe fazeny asociativné a k nékterym
z nich se mluv¢i v projevu vraci. Usporadani informaci je chaotické, v projevu se tak velmi

tézko orientujeme.

Prace s dechem vtomto projevu neni idealni. To zpisobuje, ze se vyskytuji pauzy

na nelogickych mistech textu, coz také plynuly poslech narusuje:

(...)= kdyz se podivate jak to vypadd u sousedl slovaklt u kosSic. a todle
je treba tesit. a prosimvds nehrajme si = s téma Cislama jako Ze to
NIC neznamena. = jo ® to toto jsou jako padesat tisic 1lidi = ktery maj
tteba ted néjaky bytovy problémy Uplné nejakutnéjsi ubytovny azylaky
* jo to jsou prosté& normédlné& ty jo ZIVI 1lidi a m& to stradné& vadi =
Zze se tady vede takovadle Jjakoby = az chladnd debata = o fe3eni

problému protoZe prosté pro mé lidi jako nejsou problém. (...)
V nékterych momentech si mizeme v§imnout dobré prace s diirazem:
(...)= takZe Z&dné Uspory MILIARD = ale jedna celd dvé miliardy. (...)

Intenzita hlasu je pfiméfend projevu. Na mnoha mistech je vSak poznat, Ze projev je emotivni
a nepfipraveny, protoze je zde vysokd mira vyskytu hezitacnich zvuk a jsou uzita vycpavkova
slova:

(...)» a pokud ministryné tady tzminuje = Ze @ v tom @ v téch podminkéach
toho = ¢gerpani obchody s chudobou = je v tuto chvili osm celych pét
tisic Q@@ pobératelll téchto davek = redlné je asi trindct a pul tisice

tedy = 1idi pokud berem Ze jsou to rodiny (...)

(...)a tam prosté mate dvacet dni si to vyreSit = protozZe podruhy uZ

vam to neobnovéj a prosté konlite = jo = (...)
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Tempo projevu je velmi rychlé, coz také mize branit srozumitelnosti sdéleni. Na druhou stranu

fe¢nik nemusi hledat slova a nekomoli je, coz svéd¢i o dobré komunikacni dovednosti.

Technika feci je v tomto projevu vyrazné méné zvladnuta nez v projevu prvnim. Velky vliv
na to ma samoziejme fakt, ze fecnik mluvi spatra, ale také to, ze projev je emocné zatizeny.
Hlavni myslenka projevu je pochopitelna, avsak jeho jednotlivé ¢asti jsou kvili horsi dikci

méné srozumitelné.

Fakt, Ze fe¢nik mluvi spatra, se kladné podepisuje na divéryhodnosti projevu. Mluvéimu ned€la
problém udrzet o¢ni kontakt s publikem, pohled rovnomérné rozdéluje mezi kolegy poslance
a pusobi relativné klidné. Ve chvili, kdy je upozoriiovano na eticky problém, fecnik vyraznéji
gestikuluje. Napiiklad vyrok: = a my teda vyfredime problém s obchodem
s chudobou k prvnimu prvni v zim& = je doplnén pohybem ruky, ktery pfipomina
gesto znamé z pohadky Pat a Mat, kdy se tito dva na né€em dohodnou (gesto typu ilustrdtor).
Na tvafi se fecnikovi objevuje usmév, ktery ale nesvéd¢i o pobaveni, nybrz o podiveni se
nad situaci ve Snémovné. Tyto projevy nepisobi rusivé, naopak umocnuji celkové vyznéni

projevu.
7.5 Treti projev Ivana BartoSe

Tteti projev je kratkou faktickou poznamkou, kterd byla pronesena v ramci ustnich interpelaci
v reakci na fe¢ premiéra Babise pii 26. schiizi 31. ledna 2019, ktery konstatoval, ze Ceska
piratska strana se nepodili na digitalizaci Ceské republiky a Ze nema dostatek kompetentnich
lidi k vykonu politické agendy. Znovu je tento projev dostupny na youtube kanalu Ceské
piratské strany.

I tato te¢ je strukturovana tak, jak vyzaduje rétoricky styl, av§ak hned tvodni véta neni
tradicnim oslovenim nebo pfivitanim, nybrz vysvétluje komunikaéni situaci:

tak @ ja& to vemu kratce pouze v reakci na pana premiéra (...)

Motivy jsou uspotfadany logicky a navazuji na sebe, a kdyZ fecnik pfechazi od jednoho tématu
k druhému, pouziva dlraz:

(...) = to sme dodali my spoluprdci s odborniky s ajty ((minéno IT
oblast)). = @ INZERAT = my kdyZ obsazujeme pozice tak si nesahame mezi

byvalé zaméstnance (...)

Je zfejmé, Ze projev neni pfedem pfipraveny, protoze, jak jsem uvedla vyse, se jednd
o bezprostiedni reakci na slova premiéra. Béhem projevu se ale nedéje to, Ze by fecnik musel
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hledat slova nebo vyrazy komolil. Navic fe¢nik vétSinou dela logické pauzy, takze je text dobie
pochopitelny:

(...)= @ INZERAT = my kdyZ obsazujeme pozice tak si nesahame mezi byvalé
zaméstnance ®* néjakého holdingu = ale vypisSeme vybérové Ffizeni
i NA NASE asistenty = a vybirdme ty nejlep3i. = (...)

(...) tak to NEschazujte pane premiére = ja& jsem rad Ze jste priSel =
a ze se o tom konec¢né miZeme bavit. a SEM rad Ze to vidi i obcané =

ale neni to kvali tomu = nadm totiZ de o véc. = dékuji.

Tempo teci je rychlejsi, nez by bylo tieba. Na druhou stranu se jedna o faktickou poznamku,
na kterou ma fecnik jednacim tadem Poslanecké snémovny stanoveny limit dvou minut,
coz urité zrychleni logicky vyzaduje. I pfes tuto skutec¢nost fecnik dobfe pracuje s diirazem
a pauzami, tudiz nemtzeme tvrdit, Ze by zvolené tempo feci vedlo k nesrozumitelnosti projevu.

Stejné tak je projev minimalné zatizen hezitacnimi zvuky.

Celkovée tedy miizeme tvrdit, ze v podminkach, za jakych projev vznikal, se z hlediska techniky
fe¢i jedna o velmi zdafily pokus. Reénik je i v tomto projevu upraven adekvétné situaci a ptisobi
klidné, 1 kdyZ z projevu je zfejmé, Ze jej vyroky premiéra podrazdily. O¢ni kontakt s publikem
fecnik udrzuje, ale ten, ke komu se v projevu obraci, sedi vzhledem ke svému postaveni pfimo
za fecnickym pultem a my miiZeme vypozorovat, Ze fecnik ma tendenci se na adresata obratit,
ale brani mu v tom orientace fec¢nického pultu. Gestikulace je umirnéna a mimika take, jen

obcas se fe¢nik nesouhlasné mraci.
7.6 Shrnuti

Z analyzy tfi uvedenych projevll vyplyva, ze Ivan Barto§ nema problém s frazovanim, dobie
pracuje s dirazem a intenzitou hlasu. Tempo je adekvatni ptilezitosti, pfi které je projev
prondsen. Je evidentni, Ze ma fecnik vytfibené komunikaéni dovednosti, jelikoz se v souctu
dopustil pouze dvou piefekli. Co se tyce hezitanich zvukl a vyplikovych slov, mizeme je
ve vetsi mife zaznamenat pouze u druhého projevu, ¢imz se potvrzuje teze, ze je jich obecné
uzivano predevsim v situacich, kdy je projev emotivni a nepfipraveny nebo polopiipraveny.
U vSech projevil je fe¢nik vhodné upraven, pozornost mize upoutat pouze jeho netradicni uces.
Vyraz v tvafi je vétSinou klidny, a to i kdyz fe¢nik pfednasi emotivni projev, vyjimkou je pouze
chvile u druhého projevu, kdy fecnik své emoce dava najevo mracenim se nebo smichem.

Gestikulace je mirna, ruce ma fecnik vétSinou polozZené na pultu nebo svéSené podél téla, jsou
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vSak okamziky, kdy své teze mluvcéi pomoci rukou podpofi. Ani v jednom z projevil se vSak

nesetkdme napf. s vyraznym méavanim rukama, které by projev rusilo.

V prvnim a tfetim projevu fe¢nik velmi dobfe ovlada praci s dechem, v druhém projevu se
objevuji nedostatky. Ty se vétSinou projevi v nelogickych pauzach. Zaroven to souvisi se
strukturou a myslenkovou ndvaznosti projevu. Mlzeme si vSimnout, Ze zatimco prvni a tfeti
projev je strukturovan promyslen¢, u druhého tomu tak neni. V druhém projevu dominantné
pfevazuje obsah nad formou. Vyraznou roli v této skutecnosti hraji emoce; tedy ¢im je projev
emotivngjsi, tim mén¢ je kvalitni z hlediska formy.

Neméné dulezitym faktorem ovliviiujicim kvalitu projevu je pfipravenost. Cim vic je feénik
pfipraven, tim méné chyb d¢€l4, coz neni zadné piekvapeni. Na druhou stranu, ptiliSné drzeni se
pripravené¢ho materialu ubira na autenticité projevu a persvaze, jez by v politickych projevech

méla funkéné prevazovat, je tak ¢aste¢né narusena.
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8 Ortoepie, ortofonie

,, Ortoepie (spisovnd vyslovnost) je soubor vyslovnostnich norem, jimiz se ridi zvukova podoba
mluvenych spisovnych projevit“ (Dokulil 1986: 92). Ortofonie je soucasti ortoepie a zabyva se
spravnym tvorenim hlasek. Podobné, jako je pravopis kodifikovan Pravidly ¢eského pravopisu,

jsou pravidla ortoepie zanesena v ptiruckach Vyslovnost spisovné cestiny I. a II.

Spisovny jazyk je funkéné diferencovan a stejné tak ve spisovné vyslovnosti vnimame rizné
styly. Styl zdkladni, ,neutralni* je uzivan v kultivovaném kazdodennim styku a ve vetejnych
mluvenych projevech (pfednaska, vyklad ucitele, televizni zpravodajstvi). Styl vybrany, ,,vyssi
se uplatiiuje pii vyjimecnych ptilezitostech (slavnostni projev). Styl zbézny, ,,nizsi“ je stylem
hovorového bézného styku, ma niz8i naroky na vyraznost a cCastéji se vyskytuji nckteré

nespisovné prvky (Dokulil 1986: 92-93).

Nyni se zaméfime na nejcastej$i odchylky od spisovného vyslovovani hlasek. Pti realizaci
samohlasek mizeme narazit na odchylky v kvalité i kvantité. Odchylky v kvalité vznikaji bud’
prilis otevienou vyslovnosti (kytka [ketka], prosim [prasim], hele [hale]) nebo naopak
zavienou/uz$i vyslovnosti, ktera je méné Casta (samohlaska /d] se Uzi v [é]). Odchylky
v kvantit¢ samohlasek se nejzietelnéji projevuji v nespisovném zKracovani samohlasek
(prosim te [prosim te], neni [neni], muj [muj]), ale nespravné je i jejich prodluZovani (more
[more], pivo [pivo]). K prodluzovani dochézi také v emotivnich projevech (7o je
pravidly. Vyslovovani diftongi je plynulé (mouka, auto), kdezto u sloZzenych slov se spojeni
souhléasek déje prechodem razovym [modro ‘oky] a u nékterych prejatych slov se do Svu vklada
hlaska j (hyena [hijena]). S rédzem je tfeba pracovat dale po pauze pied samohlaskou
(‘Odejdéte!) a po neslabi¢nych predlozkach (v Africe [f ‘africe] — chyba: [fafrice] nebo
[vafrice]). Naopak raz nepracuje v piejatych slovech jako tfeba kaolin, meandr nebo redalné

(Krobotova 2000: 9-54).

Odchylky od spisovné vyslovnosti souhlasek zptsobuji neptesna vyslovnost oblastni (nafecni),
vady vyslovnosti (rotacismus — r, lambdacismus — 1, sigmatismus — sykavky, nebo rotacismus
bohemicus — ) a nedbala vyslovnost ustici v deformaci, poptipad¢ Gplny zanik souhlasky.
Zvl1aste je to patrné u uzinovych souhlasek [v/ [j/ a [h], pokud jsou v postaveni mezi dvéma
samohlaskami (to je [toe], pijte [pite]). Pii vyslovovani hladskovych skupin dochézi casto
ke zménam, které vyrovnavaji artikulacni rozdily. Asimilace znélosti se projevuje tim,

ze skupina zné€lé a nezné¢lé souhlasky je dohromady bud’ znéla nebo neznéla, zpravidla podle
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posledni souhlasky (zpétna/regresivni asimilace: zpiva [spivad], sbor [zbor]). Miize vSak dojit
i k asimilaci progresivni, kdy je vyslovnost urcena prvni souhlaskou (shoda [schoda], ale 1ze
pouzit i tvar [zhoda]). Na konci slova se znélost vytraci (odjezd [odjest]). Jedinecné souhlasky
se na asimilaci nepodileji. Spodoba artikulac¢ni vznika ze snahy artikulovat dvé po sobé& jdouci
hlasky na co nejbliz§Sim misté. Ve skupin€ -ng- nebo -mv- tak misto alveolarniho n vyslovujeme
velarni n a misto bilabialniho m vyslovujeme labiodentalni m. K neortoepické vyslovnosti
dochazi naptiklad ve slovech slupka [Slupka], stopka [Stopka] nebo ctyri [stiFi]. K zaniku
hlasky dochazi v ptipadech, kdy sousedni souhlasky vyslovujeme zjednodusené (cenny [ceny],
mekky [mneki], leccos [lecos]). Chybné je toto vyslovovani v ptipadech, kdy by se zménou
vyslovnosti nastala i zména vyznamu (racci [racci] — chyba [raci]). Déle je chybné splyvani
neshodnych sykavek (sziravy [Ziravi]), vypousténi hlasek na zacatku slova (hrbitov [Fbitov])
a vypousteéni hlasek z vnitini skupiny souhlasek (kostka [koska]). Jen u pomocnych tvari
slovesa byt je ptipustna jak varianta /volal jste], tak 1 [volal ste]. Vznik hlasky je nejcetné;si
u slov sedm a osm, pii vyslovnosti [sedum], [osum]. Nikdy by se nem¢lo také stavat, ze misto
hlasky 4 ve slovech tenhle, takovyhle vyslovime d ([tendle], [takovidle]). Dalsimi chybami
ve vyslovnosti jsou asimilace vzdalenéjsi hlasky (zizen [ZiZeil]), pFfesmykovani (celer [cerel])
nebo haplologie. K haplologii dochdzi pfi zvySeném tempu fe€i a mlze se stat, ze zanikne

dokonce celé slabika (Clovéce [¢éce]) (Krobotova 2000: 9—54).
8.1 Prvni projev Ivana BartoSe

Projev proneseny pifi uddlosti hlasovani o vysloveni nedGveéry vladé by mél
odpovidat vyslovnostnimu stylu zakladnimu az vybranému. Reénik by mél hovofit spisovné
a spravn¢, mél by si davat pozor na nedbalou vyslovnost a Spatnou artikulaci. V nasledujicim
rozboru, ve kterém upozornime na nckteré nedostatky projevu, zjistime, jak se této teze Ivan

Bartos drzel.
Oteviena ani zaviend vyslovnost se na z&dném z mist v projevu nevyskytuje.

Prodlouzena vyslovnost se v projevu taktéz neobjevuje, misty ale narazime na zkracovani:
* protoZe to neni v ZAjmu jejich predstaviteld. =
== smutnym faktem je =

Préce s rdzem je technicky zvladnuta také téméi dokonale, jen na jednom misté dochazi k jeho

chybnému neuziti:
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» otevfeni Skolstvi a celkové =zatraktivnéni prace pedagogickych

pracovnikll = se vSak Nekonéa. =
V nékterych piipadech dochazi k zaniku hlasky:

"» neméné zastaralou mame i verejnou statni spravu a urady = které sou

vhledem k nastavenym pravidlim obcantm spiSe neptratelské =

s VIZE = digitdlniho <¢&eska = nem& oporu Vv rozpoltu Vv roce

dvatisicedevatenac -

» podme i tuto hru koneéné zménit. ==

V prvnim pfipad¢ zaniku hlasky se jedna nejspi$ o dasledek piefeku, v druhém ptipadé
o polknuti konce slova a ve tfetim o zdnik hlasky uvnitt slova. V poméru k délce projevu je

vSak Cetnost téchto chyb margindlni.

Dale se objevuje také transformace hlasky:

a j& bych byl rad = aby todle bezduchy sobectvi = neuneslo tuto zemi

z lepSi cesty k svobodnéjsi budoucnosti.
Jisté chyby se v fe¢i vyskytuji, avSak nejsou ¢asté. Z hlediska ortoepie v projevu neni zadny
prvek, ktery by vyraznym opakovanim narusoval jeho kvalitu.

8.2 Druhy projev Ivana BartoSe

U druhého projevu provedeme totoznou analyzu.

Oteviena ani zaviend vyslovnost se nevyskytuje ani zde.

Z odchylek v kvantité samohlasek se objevuje jak prodluzovani:

4 ta tady zaznéla

= & = ten program dostupného bydleni =

4 @ téch pét tisich déti

tak zkracovani:

*@ j& si nemyslim =

* jezdim do déc¢ina = vim jakd je tam ta situace. =
jako tam neni Za&dnd dalsi Staceq

V kvantité¢ samohlasek na druhou stranu k tak ¢etnym chybam nedochazi. K jejich zkracovani

dochazi jen na né€kolika malo mistech a k prodluZovani pouze v ptipadé€, kdy spojku a fecnik
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protahuje za tcelem utiibeni myslenek nebo jako meznik pfechodu k jinému tématu, mohli

bychom ji tak povazovat i za hezitacni zvuk.

V projevu se neprojevuje zadné pochybeni pii praci s razem.

Ve vyslovnosti souhlasek dochazi k ¢astému odchyleni od stylové normy:
Zmeéna kvality

» a pokud ministryné tady tzminuje =

pokud berem Ze jsou to rodiny =

Zanik hlasky

* od prvniho prvni dvatisicedevatenac.

k prvnimu prvni dvatisicedevatenac

neni esté schvéalen

Vznik hlasky

Vsouvani hlasek — protetické v

vo tom

voni nevodejdou

VioZeni samohlasky u — ¢isla sedm, osm

ta maminka m& néjakych sedumtisicdvésté na dvé déti

Transformace h vd

tadleta debata =

pro tydle ty 1lidi

Q

todle je treba fesit.

* 7e se tady vede takovadle jakoby * aZ chladnéd debata =
Haplologie

jesi mi jim tu davku = seknem =

a my v Praze chodime = délat naky gulédse a rozdavat @ nakejm potfebnejm

prosté jidlo.
* co berou naky davky =

* prosté jsou to vsSecko 1lidi. =
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Na arovni vyslovnosti souhlasek vidime mnoho chyb. Reénik se jich dopousti védomé, nesnazi
se je nijak napravit a nékteré z nich Casto i opakuje. Taktéz bych fekla, ze se jedna spise o styl

zbézny nez zakladni.
8.3 Treti projev Ivana BartoSe

Odchylky v kvalit¢ samohléasek se nevyskytuji.

V projevu nedochazi ani k Zddnym odchylkam v kvantité¢ samohlasek, prodlouzeni je patrné

pouze v anglicismech, kde vSak neni chybné:
i tfeba tento éspis

napf¥iklad na specialistu na égavrment((minéno eGovernment neboli

elektronizace verejné spravy))

S razem te¢nik pracuje bezchybné.

I ve tfetim projevu si mizeme vSimnout, Ze fecnik ¢asto nedba na spravnou vyslovnost:
Zanik hlasky

Jja to vemu kratce pouze v reakci na pana premiéra

esté z4adny akéni plédn v rdmci digitédlniho cCeska nevznik

* a nevemete si = nakého ajty ((minéno IT)) clovéka =

Vznik hlasky

to je interpelace kterd spociva vo tom Ze spolu tyto véci DISkutujem.

= ndm totiz de vo véc. =

Transformace h vd

" a je to todle to je interpelace
Haplologie
* nakého ajty ((minéno IT)) clovéka =

Nedbalé vyslovnost se v tomto projevu vyskytuje ptedevsim pii praci se souhlaskami. Miizeme

si v§imnout, Ze chybovost je v tomto tseku nejveétsi.
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8.4 Shrnuti

V zadném z projevl se neobjevuje oteviena vyslovnost samohlasek a fe¢nik nema problém
suzivanim razu. Kvalitativni odchylky vyslovnosti se v projevech nevyskytuji.
V kvantitativnich odchylkdch si muUzeme povSimnout, ze pokud dochazi v projevu
ke zkracovani vyslovnosti, jedna se vyhradné o hlasku i. Tato zména je patrna v prvnich dvou
projevech, ve tfetim se nevyskytuje. Piesto si myslim, Ze je tato zména pro fecnika také typicka,
protoze se ve zbylych dvou projevech vyskytuje ¢etné. K prodluzovani samohléasek prakticky
nedochazi, déje se tak pouze ve druhém projevu, kde se ale vSechny piiklady tykaji spiSe toho,

ze fecnik ziskava Cas a podobaji se tak hezitacnim zvukim.

Castym jevem je deformace souhlasky /# ve slovech jako tenhle, takovyhle, tohle. Na viech
mistech, ve v§ech analyzovanych projevech, kde se takové slovo vyskytuje, jej zaznamendvame
v nespisovné varianté s d. U druhého 1 tfetiho projevu si miZzeme vSimnout vypousténi j
na zacatku slova jeste a nevysloveni koncového / ve slove nevznikl. V prvnim a druhém projevu
se objevuje vyslovnost letopoétu 2019 bez ¢ na konci. Reénik si také ulehéuje vyslovovani
ve vyrazech nevezmete, vezmu vypusténim hlasky z. Obcasné se objevuje i protetické v, ale
nejde o typicky znak jeho projevu. Jedinym vyrazem, ktery je Casto vyslovovano nedbale, je
slovo néjaky v riznych tvarech. V prvnim projevu se fe¢nik spravné vyslovnosti drzi nejvic,
v dalSich dvou se mu to dafi hiif. Obecné by se dalo soudit, Ze vyraznym chybnym prvkem

v fe¢i mluvciho je zminéna deformace souhlasky 4.
Z pozorovani vyplyva, Ze zddnou vySe zminénou vadou vyslovnosti fe¢nik netrpi.

Po provedeni analyzy projevil Ivana BartoSe z hlediska ortoepie a ortofonie mohu konstatovat,
7e na jeho vykon ma velky vliv mira pfipravenosti. Pokud fe¢nik mluvi spatra, bez pfipravy
a svlij projev si nehlida, vyskytuji se v ném ve velké mife prvky obecné ¢estiny a mluv¢i se tak
nevyskytuje na pomezi stylu zékladniho a vybraného, nybrZz na pomezi stylu zdkladniho

a zbézného.
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9 Tvaroslovi

Tvaroslovi se tato prace bude vénovat zejména po strance formalni. Budu tedy sledovat,
zda fe¢nik v jednotlivych komunikacnich situacich spravné uziva pfislusné tvary slov.
Zamétim se predev§im na rozliSovani Zivotnosti a nezivotnosti, relevantni uziti padt a uzivani
spravnych tvart jmen a sloves. K této problematice a k proménam v dané oblasti se vyjadiuje

napiiklad publikace Soucasna stylistika (Cechova — Krémova — Minafova 2008: 136-169).

9.1 Prvniprojev Ivana BartoSe

V prvnim projevu se vyskytuje chybné uziti tvaru zdjmena, a to pfi zdméné zivotnosti
a nezivotnosti:

= oni ty ledy nakonec popraskaji.

Dalsi nespisovny jev, ktery se zde objevuje, se tyka ptidavnych jmen:

Zména -é v -y, typ mladé — mlady:

» zivotodarny potencidl lidsky svobody a tvorivosti. =

* aby todle bezduchy sobectvi =

Vidime, Ze v projevu je pfitomno velmi malé mnozstvi ptipadl, kdy je pouzit nespisovny tvar

slova. Re¢nik se tedy evidentné snazi o oficidlné¢ spravny projev a dava si pozor na to,

aby neptekracoval hranici spisovnosti.
9.2 Druhy projev Ivana BartoSe

Druhy projev je z mnohem vétsi ¢asti nespisovny:
Zména -é v -y, typ mladé — mlady:

téch pét tisic déti = ktery evidentné = jsou v tom celkovym posStu osob
» ktery z toho néjakym zplsobem =* na téch nejhorsich ubytovnach =
zijiq =

» stovky projektl ktery realizuji sem =

* a na druhou stranu jsme si tim prosté vyrobili dalsi velkou skupinu

1idi = ktery se pfesunou z téch trista tisic = domé&cnosti =
* jsou v tom celkovym poctu osob =

* protoZe podruhy uz vam to neobnovéj
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j& jsem ty jo ve dvacatym prvnim stoleti

nedistojny podminky

no tak asi na ty ulici prosté jako zmrznou

néjaky bytovy problémy

lidi v cesky republice

Zmeéna -y v -ej, typ mlady — mladej:

bohatej sttfed Evropy

" a prosté tam musi bejt jasnej postup =

néjakej zakon kterej re3i jeden fenomén

* i na téch kon.. jednotlivejch mitingach kde je mpsv

Slovesa: zména -i v -ej, typ bydli — bydlej:

» protoZe bydlej na téch ubytovnach =

» protoze podruhy uZ vdm to neobnovéj

" a prosté tam musi bejt jasnej postup =

Vynechani posledni hlasky u sloves:

ktery maj treba ted néjaky bytovy problémy

pokud berem Ze jsou to rodiny =

jesi mi jim tu dévku = seknem =

* a prosté ty lidi to nedaj

* aby tady nevznik néjakej zdkon kterej fe$i jeden fenomén =
Nespisovny tvar 7. padu:

* a nehdzejme tady prosimvads tady miliardy a tady maminky se sedmi
tisicema = (se sedmi tisici)

* se tady hazi s miliardama = (s miliardami)

s téma lidma * ktery prosté uZ jsou i na téch charita ubytovnéch =
(s t€mi lidmi)

s téma &islama jako Zze to NIC neznamena. = (stémi Cisly)

Zivotnost x nezivotnost:
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* my chceme aby ty lidi v cesky republice m&li kde bydlet = (tilidi)
Uziti nespravného padu:

do té&ch padesat Sedesat tisic = (padesati, Sedesati)

v té duavodové zpravé se hovori o téchto &isel. (o téchto Cislech)

Uziti nespravného cisla:

* to toto jsou jako padesat tisic 1idi = (je padesat tisic lidi)

Vétsina chyb se v projevu opakuje, a tak neni vhodné posuzovat je jako nechténé. Mluv¢i se
nesnazi o zdmérnou jazykovou stylizaci, nybrz spiSe nekoriguje sviij projev a skoro to ptisobi,
ze pro ngj dodrzovani spisovnosti neni zvlast dilezité. Re¢nik sklouzdva k nespisovnému

jazyku a projev bychom tak m¢li fadit spiSe do stylu zbézného.

9.3 Tketi projev Ivana BartoSe

Zmeéna -é v -y, typ mladé — mlady:

» stovky projektl ktery realizuji

Neshoda v rodu:

= tak to neni Zadna = nedostatek KAPACITY LIDI = (zadny nedostatek)
Vynechani posledni hlasky u sloves:

esté zadny akéni plédn v ramci digitdlniho ceska nevznik

ze spolu tyto véci DISkutujem.

Chybné uziti padu:
= tYekli sme Ze dodame akéni plan = pro = zac¢lenéni oupnsors ((minéno
open-source neboli otevreny software)) a boje proti vendorlokynu

((minéno vendor lock-in neboli uzamceni zakanika)), nejvétsi prasvih
* statni spravy v Ceské republice (pro boj proti vendor lock-in; nejvétSimu
prasvihu)

Ve ttetim projevu se nevyskytuje zdaleka tolik nespisovnych tvard, jako v tom ptedchozim.
Chyby v uziti padu a rodu jsou spiSe zpiisobeny rychlym tempem feci nebo slozit&jsi syntaxi

a ostatni pouziti variantnich tvara je ojedinélé.
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9.4 Shrnuti

Ve vsech projevech se objevuji nespisovné tvary, a to pfedev§im v podobé zmény z -€é v -y
podle typu mladé — mlady. Jelikoz se tato zména projevuje aspon ¢asteéné v kazdém z projevu,
soudim, ze je pro fecnika typickd. Nejzatizen¢jSim projevem z hlediska nespisovnosti tvari je
jednoznacné projev druhy. Vzhledem k oficialit¢ projevu mam za to, Ze takova Cetnost
nespisovnych tvari je uz ¢asteéné rusiva. Navic v prostiedi Ceské republiky, kde se na &istotu
jazyka a neménnost jeho pravidel dba nékdy az piehnané (viz aféra okolo vydani novych
Pravidel Ceského jazyka v roce 1993). Na druhou stranu Lotko (2004: 173-180) rozlisuje
nekolik riznych postoji k jazyku, z nichz jednim z nich je jazykovy liberalismus, ktery ,,se
projevuje rovnéz v neodmitani variantnich tvarii v jazyce, a to bez ohledu na to, zda jsou
¢i nejsou kodifikovany *“ (Lotko 2004: 178). Z tohoto pohledu bych tedy Ivana Bartose tadila

k jazykovym liberalim.
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10 Vétna stavba

Mluveny text se od psaného textu li§i svymi vlastnostmi, z nichz tou, kterou nyni budu sledovat,
je Clenéni textu na syntaktické jednotky. Na rozdil od psaného projevu lze ve spontannim
projevu jen tézko presné urcit vétu. Pii stanovovani jednotky mluveného textu nebo pfi jeho
segmentaci je mozné vychdzet ze zvukového prubchu textu, ze syntaktickych vztaht mezi

jednotlivymi slovy, nebo z obsahové-pragmatického hlediska (Miillerova 1994: 40).

v

Zvukova segmentace je povazovana za nejspolehlivéjsi zplisob Clenéni mluveného projevu.
Zakonceni vypovédnich jednotek je ur€ovano pauzou nebo zvlastnim intonaénim pohybem.
Podle druhu intona¢ni kadence lIze urcit, jestli se jedna o promluvovy usek koncovy,
nebo nekoncovy. Toto clenéni podporuje 1 syntaktické a vyznamové usporddani textu.
Z hlediska syntaxe je mozné vysledovat ur€itou névaznost skrz jednotlivé syntaktické
konstrukce (predikat s vétnymi ¢leny, které obsazuji obligatorni a potencialni pozice), ovSem
tyto vztahy nejsou vzdy jednoznacné. VéEtSina mluvenych textli mé urcité obsahové usporadani
— zakladni téma, vedlejsi téma, odbocky od tématu nebo jejich stiidani. O dil¢ich tématech
mluvime jako o tematickych blocich, které se dale cleni na obsahové-pragmatické celky, které
jsou tvoteny jednotlivymi obsahové-pragmatickymi jednotkami. Nicméné se v textu mohou
objevit i takova mista, které¢ se z hlediska syntaktické vystavby interpretovat nedaji, avSak

v komunikaci nijak neztézuji porozuméni (Miillerova 1994: 41-47).

Jazyk, a zvIasté vétna stavba, izce souvisi s logickym myslenim mluv¢iho. Vzhledem k tomu,
ze ucelem politického komunikatu je ovlivnéni posluchace, je potieba, aby mél fec¢nik své
myslenky pfedem uspotadany a mohl je tak ptehledn¢ formulovat. Kdyz tomu tak neni, miize
dojit k nepravidelnostem a nemotivovanym chybam. V projevech je tfeba velmi dbat
na slovosled, aby nevznikla napf. faleSnad syntagmata (srov. Otuzily clovek podléha méné
nakaZlivpym nemocem. — Otuzily clovek méné podléha nakazlivym nemocem.) (Lotko 2004: 51—

53).

Neni vhodné se vyjadiovat v malo rozvinutych, kratkych vétach a domnivat se, Ze tak bude
projev srozumiteln&j$i. Takové uspotfadani textu je naopak krajné nepfirozené a mize
posluchace odradit. Vhodnym zptlisobem se zd4 obménovani jednotlivych typt vét, protoze tak
dosahneme autenticity projevu. Je tfeba zapojovat jak véty jednoduché, tak véty slozené
1 souvéti. Zpravidla se v fecnickych projevech dale setkdme se vsuvkami, které komentu;ji
okolnosti komunika¢ni situace nebo vyjadiuji doplnéni zakladni véty ¢i osobni postoj mluvciho

k tématu. Dilezité je dat si pozor jak na pfetizenou vétnou stavbu (mnoho myslenek v jednom
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promluvovém useku), tak na nenasycenou vétnou stavbu, kdy fe¢nik naopak mnoha slovy

vyjadfovani oproti vyjadfovani jmennému (nominalnimu) (Lotko 2004: 53-56).

K odchylkam od pravidelné vétné stavby typicky patii anakolut — vySinuti z vétné konstrukce
(Pracovnici, kteri dobre pracuji, musime ndlezite odménit. — spravne: Pracovniky, kteri dobre
pracuji, musime nalezité odménit.), kontaminace vazeb — nezamérné kiizeni vazeb dvou
ruznych sloves (Zucastnili jsme se na oslavdach. — spravn¢: Zucastnili jsme se oslay.) a zeugma
— nespravné sprazeni dvou vazeb v jednu, zanedbani dvoji vazby (Vyslechli jsme prednasku
a film o vesmiru. — spravné: Vyslechli jsme prednasku a vidéli film o vesmiru.) (Lotko 2004:

57).

Slovosled fe¢nického projevu neni pevné urcen, ale ani za sebe nemtizeme slova fadit libovolné.
V citov€ neutralni vypovédi je typické, ze se postupuje od zndmého k nezndmému (téma —
réma), protoze posluchac ocekava nové sdéleni na jejim konci. Zména slovosledu se vyskytuje
za ucelem zdiraznéni (Je to pracovnik svédomity a spolehlivy.) nebo kdyzZ se jedna o vyrazné

citové zabarveni vypoveédi (Ty nebudes poslouchat, ty kluku darebna!) (Lotko 2004: 58—60).

Pti¢inou tézkopadnosti, nebo dokonce nesrozumitelnosti projevu miize byt hromadéni stejnych
tvarli slov vedle sebe. To se tyka predevSim tvofeni genitivnich tetézci (Upozorniujeme
na nutnost pozdéjSiho urceni platnosti zdavaznosti uZiti nového narizeni.), hromadéni
instrumentala (Bylo odstranéno rucni natirani kuzi sirnikovou kasi novym typem stroje.) nebo
slovesnych substantiv (V' nasem usneseni jsme ucinili rozhodnuti k zabrdanéni neplnéni

prijatych ukoli.) (Lotko 2004: 60-61).
10.1 Prvni projev Ivana BartoSe

Tento projev je velmi snadné rozc¢lenit na promluvové Useky, a to jak podle zvukové
segmentace a syntaktickych vztahi, tak z hlediska obsahové-pragmatickych celkii. Nejprve
jsem fec€ rozdé€lila na tematické bloky (Pfiloha €. 1), nyni se zaméfim na analyzu vétné stavby.
Interpretace textu neni nutna, protoze je z n€j piimo patrné, co chtél fecnik sdélit. Myslenky
jsou uspotadané a s lehkosti na sebe navazuji. I pres tuto skuteCnost mize dojit k nékterym

nepravidelnostem a nemotivovanym chybam.

V textu se nevyskytuje ani nenasycend, ani pfetizena vétna stavba. Je zde pouzit vyvazeny
pomér jednoduchych vét a souvéti, takze projev nepiisobi té¢zkopadné. V projevu se vyskytuje

pouze jedna vsuvka, jejimz uelem je upiesnéni vyroku:
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» pridédni PEdagogtm = i kdyZz se tak nestalo = dle slibovaného scénare

* je Jjisté pozitivnim krokem.
Chybnym je spojeni dvou sloves, kterd maji jiny vazebni potencial, do jedné vypovédi:

* abychom se tady misto skanddlll pana premiéra = mohli zabyvat a fesit

pouze budoucnost = a prosperitu c¢eské republiky.

Jedinym prvkem, ktery miize vazn¢ narusit pochopitelnost sdé€leni, je falesné syntagma, jehoz
uziti se v projevu fecnik dopustil:

=s cilem piratd je svobodnd vzdéland a digitédlné propojend spolecnost.
» timto smérem v3ak soucCasnd vlada ceskou republiku = ke prospéchu

jejich obcantm = nevede = a podle zkusenosti z prvniho roku andreje

babise na pozici premiéra = ani nepovede. =

Z této vypovedi totiz miZzeme usoudit, Ze podryva logickou platnost vyroku. Cilem fecnika je
sdélit, ze soucasna vlada nevede Ceskou republiku k tomu, aby z jejich vysledkii méli obané
prospéch. Naproti tomu ale redln€¢ vyznivéa tak, ze to, ze se vladda nedrzi cile Piratl, je

ku prospéchu ob¢anti Ceské republiky, coz fe¢nik urcité nezamyslel.

Dle délky projevu a Cetnosti vyskytu syntaktickych odchylek mohu soudit, Ze je tato fe¢ velmi

zdatila.
10.2 Druhy projev Ivana BartoSe

V druhém projevu je uz €lenéni textu, jak z hlediska zvukového, tak ze syntaktického, o néco
a nyni provedeme jeho analyzu. Domnivam se, Ze i pfes zna¢nou myslenkovou neuspotadanost,
ktera se v textu projevuje nékolika zpisoby, neni tfeba jej interpretovat, protoze smysl vypoveédi
je veétsinou jasny. Uvedeme si proto jen ty Useky textu, které ukazuji na jeho nepravidelnost
a neustrojnost a vyskyt nemotivovanych chyb. Na zavér zhodnotime, zda se tyto odchylky

podepisuji na kvalité projevu.

Nevhodného uspotfadani myslenky, které vede k syntaktickému =zatizeni projevu, jehoz
dasledkem muze byt i nepochopeni ze strany posluchace, si mizeme vSimnout napiiklad
v téchto dvou vybranych tsecich:

= Mé by zajimalo = teda kdyZz ty byty ®* nejsou pripraveny = socidlni
byty nejsou stavény = neprobihd rekonstrukce néjakych bytd = ty obce

nejen v Praze tteba prosté ty byty nemaji = a my teda vyredSime problém
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s obchodem s chudobou k prvnimu prvni v zimé€ = kam my jako stréime =
téch osm a pual tisice dospé&ldku = & @ téch pét tisic déti = ktery
evidentné = jsou v tom celkovym poctu osob = ktery z toho néjakym
zplsobem ®* na téch nejhors$ich ubytovnach = Zijip =

Toto sd&leni mohlo byt jednoduseji formulovano naptiklad timto zptisobem: Pokud v Ceské
republice neprobiha rekonstrukce nebo stavba novych socialnich byt a my vyresime problém
s obchodem s chudobou k prvnimu prvni, v zimé, kam pujde osm a pul tisice dospéldku a pét
tisic deti, které dnes Ziji na tech nejhorsich ubytovnach?

a prosté ja& jsem ty Jjo ve dvacadtym prvnim stoleti bohatej stfed Evropy
* jo * a my skute¢né fesime = jako to Ze = a prosté ty lidi to nedaj
no tak asi na ty ulici prosté jako zmrznou um¥ou nebo jako tam neni
zaddna dalsi Stacet voni nevodejdou nékam @ do sildlisté lumik dva
((minéno Lunik IX)) no = to je ta posledni Stace = kdyz se podivate

jak to vypadad u sousedd slovaka u kosSic.

Tady bych volila spise tuto formulaci: Zijeme ve dvacatém prvnim stoleti v bohatém stiedu
Evropy a skutecné resime, ze pokud to ti lidé nezvladnou, tak na té ulici zmrznou, umiou, nebo
co si vlastné predstavujete? Pro né neni zadné dalsi reSeni. Kdyz se podivate, tak v Kosicich
na Slovensku je sidlisté Lunik IX, a to uz je asi to posledni misto, kde by chtél kdokoliv bydlet.
Pro politickou fe€ je typické vyuzivani vsuvek, které vyjadiuji bud’ hodnotici komentai fe¢nika:
" a bylo to velkd otédzka pfed volbami =

a je to spravné

nebo jsou odkazem na projevy dalSich fe¢nikt:

a to rikala pani ministryné

» a dékuju pani ministryni Ze zde vystoupila =

@ prostfednictvim pana predsedajiciho dékuju kolegovi BartoSkovi =

Posledni vsuvka je motivovéana pravidly jednaciho fadu, ktery udava, ze pokud chce fecnik
zminit v projevu nékterého =z kolegli, musi pouZzit formulaci prostrednictvim pana
predsedajiciho. Z dalSich uvedenych vsuvek je ale patrné, ze ne vzdy se timto pravidlem fecnik
Fidi.

V projevu narazime i na nedokoncené vypovédi:

» protoZe to znamend Jjesi mi jim tu davku = seknem = k prvnimu prvni

dvatisicedevatenadc a nemame alternativu = kam ty 1lidi = déme. =
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* a je vidét kdyZz se bavime o osmi a pul tisicich a to rikala pani
ministryné =

V prvnim ptipad¢ je uvedena podminka jestli mi jim tu davku sekneme, kterda vyzaduje
pokracovani tak... To se ale v projevu piimo neobjevuje.

Ve druhém ptipadé neni jasné z formulace a to fFikala pani ministryne, co vlastné pani
ministryné fikala. Nejspise se jednd o to, ze ¢islo 8,5 tisic zminila pani ministryné v pfedchozim
projevu. K tomu by ale 1épe poslouzila formulace: jak Fikala pani ministryne. Vyrok v projevu
totiz pusobi tak, ze bude nasledovat dodatek.

Komplikaci v pochopeni textu miize zptsobit i nepiesné vyjadieny termin:

= Cerpani obchody s chudobou =

Spise asi fe¢nik myslel Cerpani z fondu, ktery je urcen na feSeni problému obchodu s chudobou.

V projevu se jako dusledek nepfipravenosti objevuji i odboceni od hlavni myslenky, ktera
mohou zptisobit poleveni koncentrace posluchace:
* to neni stfedocesky kraj = to je uUstecko = j& jsem taky ze severu =

jsem z jablonce nad nisou tam Jje tanvald smrZovka = jezdim do décina

» vim jakd je tam ta situace. =

Predevsim vycet tam je Tanvald, Smrzovka, jezdim do Décina mize u posluchace oslabit jeho
pozornost, kterd by méla byt soustfedéna na hlavni myslenku, kterou je to, Ze fecnik zna situaci
lidi ,, na severu . Dle mého nazoru je vycet redundantni, protoze nijak nepodporuje fecnikovu
argumentaci.

Na nékterych mistech projevu také dochdzi ke kontaminaci vazeb:

* madme my ty lidir ktefi by pak pljdou kontrolovat do toho terénu?
(by pak sli, pak ptijdou)

@= vlastné& v jednou vé&tou bavime vo tom ze (Vjedné vété, jednou vétou)

* a bylo to velka otazka pred volbami = (bylo to otazkou, byla to otdzka)

10.3 Treti projev Ivana Bartose

Tteti projev je nejkratsi, i diky tomu se v ném recipient dobfe orientuje. Zaroven lze vychazet
1 ze zvukového ¢lenéni projevu, protoze fe¢nik zde zvlast’ dobfe a ucinné pracuje s diirazem.
Projev jsem rozd¢lila do tfi tematickych blokti (Pfiloha ¢. 3) a v néasledné casti prace budu

provadét obdobnou analyzu jako u dvou ptedchozich projevi.
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V ptipadé¢ tohoto projevu se ned¢je, ze by néjakému vyroku nebylo mozné rozumét. Objevuje
se jen zlomek prvkl, které nejsou korektné vyjadieny, ale na druhou stranu, ani tato

nekorektnost nevede k tomu, ze by poslucha¢ neporozumél vyznamu.

Jako ptiklad uvedeme nechtény vznik antiteze:
tento plén Dbudeme predstavovat esté zaddny akéni plan v ramci
digitdlniho ceska nevznik * my ho mame v nejbliZSich = tydnech ho

budeme ptredstavovat. =

Lepsi formulace by byla tieba tato: Dosud v ramci Digitalniho Ceska nebyl predstaven Zadny

akcni plan, my ho vsak jiz mame a v nejblizsich tydnech jej budeme predstavovat.

Vsuvky se v textu také objevuji, nemaji vSak deformacéni vliv, naopak slouzi k podpoieni
argumentu, kterymi fecnik disponuje:

» politicky pracujeme a naSe = navrhy zakont i t¥eba tento éspis

((minéno E-spis)) = praveé MIRT = na ta mista = kde ta vlada nedodava.
V projevu se objevuje i kontaminace vazeb:

to je interpelace kterd spociva vo tom Ze spolu tyto véci DISkutujem.

(spocivat v néem, byt o nécem)

*» takZe my se participujeme na ERvisu (my se podilime, my participujeme)
10.4 Shrnuti

Spole¢nym rysem vSech tii projevl je jejich srozumitelnost. A¢ je konkrétné druhy projev
zatizen hors$i strukturovanosti, jeho hlavni myslenku poslucha¢ pochopi. Re¢nik dobie pracuje
se slovosledem. Falesné syntagma, které¢ vznika v disledku nedomyslené prace se slovy, se
nachéazi pouze v prvnim projevu a jen v jednom piipadé. Obecné fecnik postupuje ve svych
vypovédich vétSinou od tématu k rématu a k Zadnym vyraznéj§im zméndm slovosledu tak
nedochdzi, a to ani za ucelem zdlraznéni urcité pasaze textu. Pokud ma fe¢nik zdmér na néco
upozornit, pouzije intonacni diiraz. Vyvazenost uzivani vét jednoduchych a souvéti je nejvice
promluvové celky. Tento rozdil pfi¢itdme pfedevSim mife pfipravenosti projevil a emocnimu
zaujeti. Vsuvky, které jsou soucasti vSech projevi, nehodnotime jako stylovy prvek, spise
za jejich uzitim pozorujeme pragmatickou motivaci. Ve vSech projevech pfevazuje verbalni

vyjadfovani, coz odpovida stylové normé fecnickych projevil. Z odchylek od vétné stavby se
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misty v kazdém z projevi vyskytuje kontaminace vazeb, coz je znovu patrnéjsi spise z druhého
a tfetiho projevu.

Nejvice ptipominek jsem vénovala druhému projevu a také jej vnimam jako vadami nejvice
zatizeny. Soudim, Ze je tomu tak proto, ze je z velké miry nepfipraveny a relativné dlouhy.

Diilezitou roli hraji také emoce, jejichz piitomnost dokazu nejlépe v nasledujici kapitole.
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11 Lexikalni stranka recnickych projeva

Bohata slovni zasoba je pfedpokladem pro presné, strucné, vystizné a ptiméiené vyjadiovani.
Tim, ze jsme schopni objektivni jevy pojmenovavat, zaroven se jich zmocnujeme. Jen to, co ma
jméno, pro nas totiz skute¢né existuje. Bohata slovni zasoba tedy také rozviji intelekt. Celou
zasobu jazyka vSak neni mozné obsdhnout, protoze se neustale méni. Stard slova zanikaji

(archaismy) a vznikaji nova (neologismy, okazionalismy) (Lotko 2004: 36).

Kultivovany fecnik se musi snazit o to, aby pfizpusobil svou mluvu vyvoji jazyka. Piechnana
snaha o vytfibenou mluvu muiZze pilisobit nepatficné, vede mluvéiho ke kniznimu
az archaickému vyjadtovani (Ucastnici zaseddni jali se diskutovati o svych zdmérech.).
Problémem takového stylu mluvy je, Ze se poslucha¢ vice soustfedi na formu nez na obsah,

¢ehoz fecnik, snazici se o presvédceni auditoria, rozhodné docilit nechce (Lotko 2004: 37).

K poruseni kritéria vystizného vyjadiovani mize vést mnohoznac¢nost projevu. Tu ovliviuji
napiiklad univerbismy (generdalka — generalni zkouska, generdalni oprava, generalni mapa)
nebo uziti paronym, které miize vyvolat az komicky ucinek (kompot — komplot — kompost).
Naproti tomu pfilisnd jednoznacnost zapti¢inéna opakovanym uzitim stejného slova plsobi
také nepatficn€. Toho, aby byl projev jednoznacny a zaroven plsobivy, se dd dosahnout

napiiklad praci se synonymitou (Lotko 2004: 35-51).

Jak jiz vime, cilem fe¢nika neni pouhé sdélovani informaci, pfedevSim se musi snaZit
na posluchace zaptsobit a ovlivnit jejich mysleni. OzvIastnéni projevu miizeme docilit n€kolika
zpisoby. Jednim z nich je uZziti frazém, nebo jejich aktualizace, ktera pfinuti posluchace se
nad vyrokem zamyslet. S ustalenymi spojenimi slov je nutné zachazet opatrné, protoze jejich
prehnany vyskyt zptisobuje spise to, ze projev v disledku ptisobi jako klis¢. Zakladni vlastnosti
mluveného projevu je sugestivnost, které je dosahovano uzivanim specifickych jazykovych
prostiedkit — fecnickych figur. Ty zvySuji podnétnost, ndzornost i dramati¢nost (Krobotova
2000: 115). Existuje nékolik zptsobu jejich tfidéni, ja budu vychazet z klasifikace E. Lotka
(2004: 95-115), ktery navazuje na J. Mistrika (1980).

Sugestivni specifické Fecnické prostiedky tvoii nejpocetnéjsi a nejpestiejsi skupinu. Tyto
fecnické prostiedky umociiuji posluchacovu pozornost. Nejvice jsou zde obsazeny opakovaci
fecnické figury, mezi které patii anadiploze (opakovani slova na zacatku véty, které stalo
na konci véty ptedchozi, napi.: Vzpominam na ten nadherny den. Den, na ktery nikdy
nezapomenu.), anafora (opakovani stejnych slov na zacatku sousednich vét, napt.: Mel rad

svou zenu, mél rad své déti, mél rad svou rodinu.), antimetabole (opakovani protikladnych
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pojmi ve dvou stejnych syntaktickych konstrukcich v obraceném potadku, napi.: Nerikej vidy
vSe, co vis, ale vidy bys mel vedet, co rikas.), diafora (opakovani slov nebo slovnich spojeni
jakoby ve fiktivnim dialogu, napt.: Stdale tvrdi, Ze jejich postoje k nam jsou motivovany
pratelstvim. Pratelstvim, ale jakym?), enumerace (vycet za sebou nasledujicich véci, vlastnosti
nebo d&ji, napi.: Usilujeme vidy o projev vlastni, kultivovany, inteligentni a sugestivni.),
epanadiploze (opakovani stejnych slov na zacatku i na konci souvéti, napt.: Mir musi byt
zachovan, protoze kazdy z nas potiebuje k zivotu mir.), epanalepse (opakovani stejného slova
na zacatku véty, tj. opétovny zacatek vypovedi, napt.: O rodinu, o rodinu se vzidy vzorné
staral.), epanastrofa (opakovani stejnych slov na konci jednoho a na zac¢atku druhého vétného
celku, napt.: Hovorili jsme s mnohymi zenami. S Zenami, které jsou vzorné matky.), epanados
(opakovani véty v obraceném sledu, a to tak, ze prvnim slovem nové véty je posledni slovo
ptedchazejici véty, napi.: Nekdzen se projevit musela, musela se projevit nekazen, a to jak
v dochazce, tak ve studijnich vysledcich.), epifora (opakovani stejnych slov na koncich vét,
napt.: Znate dobrie nase zameéry, pochopili jste nase zaméry a urcité budete podporovat nase
zamery), epizeuxis (opakovani stejnych slov v jedné vété nékolikrat za sebou bezprostiedné,
nebo po vlozeni jiného slova, napt.: Bude nds to stat hodné, hodné usili.), kyklos (rdmcujici
opakovani stejnych slov, resp. vét na zac¢atku i na konci promluveného useku, napt.: Usilujeme
o zlepseni nasich sluzeb, o zkvalitneni nasich sluzeb stale usilujeme.), pleonasmus (seskupeni
souzna¢nych nebo vyznamové si blizkych slov k oznaceni jedné skutecnosti, opakované
pojmenovani véci z riiznych hledisek, napt.: Vime, Ze problémy vasSeho pracovisté chcete resit
promyslené, seriozné a perspektivné.), polyptoton (opakovana téhoZ slova v jiné gramatické
formé¢, napt.: Klin klinem nevyrazis.), polysyndeton (opakovani spojek ve vété, napt.: Chteji
pracovat a v klidu zit a byt Stastnymi obcany.), symploka (spojeni opakovacich figur v jedné
vété, souveéti nebo ve sledu vét, napt.: Co je zdkladem manzelstvi? Opravdova laska. Co je
zakladem lasky? Vzajemné pochopeni a hluboka iicta obou partnerii.), tautologie (opakovani
slova ve stejné podobé¢ nebo v jeho slovotvorné obméné, napt.: Tézce, pretézce musel své nazory
probojovavat.). K zivym opakovacim fecnickym figuram patii také syntakticky paralelismus,
ktery vznika opakovanim stejnych nebo podobnych syntaktickych konstrukci po sobé
nasledujicich, napt. To je prave to, ceho se nam nedostava, to je prave to, co postrada nase
ekonomika. Velmi blizko k sugestivnim opakovacim figuram mé akumulace a jeji protikladna
figura — regrese. K zdkladnim opakovacim figurdm maji blizko také fecnické figury hendiadys
(syntetické spojeni dvou synonymnich substantiv, resp. sloves, které zvySuje sugestivni
plsobeni, napt.: moc a sila.), chiasmus (syntakticky paralelismus dvou vétnych struktur,

z nichZ jedna ma opacny slovosled, napt.: Umeni je dlouhé, kratky je nas Zivot.), rektifikace
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(uptfesnéni jiz pouzitého vyrazu, napt.: My pevnée vérime, my viastné vime, zZe nasi dirveru nikdy
nezklamete.). Klasickou sugestivni metodou je perioda (souvéti, v némz jednotlivé véty tvori
dvojpolovou, ale sémanticky uzavienou vypoveéd, napt.: Kdyz budeme vsichni vice premyslet
o sve praci, kdyz budeme lépe vyuzivat pracovni doby a strojového vybaveni, jisté se zvysi nas
zisk.). Opozicni konstrukce je dalsi synteticky sugestivni prostfedek (vyzvednuti urcité casti

vypovédi, napt.: To jsou nazory teoretikii, ale i lidi z praxe.) (Lotko 2004: 99—-103).

Emfatické specifické Fe¢nické prostiredky tvoii méné pocetnou skupinu, spolecnym znakem
je spontannost. Do této skupiny patii apostrofa (osloveni nepfitomné osoby nebo nezivé véci,
napt.: Priteli, loucime se s tebou naposledy, tvé dilo vsak ziistane navzdy v nasi paméti!),
apoziopéze (nedopovédéni zapocaté véty z citovych divodd, napft.: ulek, hnév), deprekace
(fe¢nické zvolani, ma vzbudit soucit, napt.: Copak mohli nezaméstnani uzivit sve rodiny? Pouze
zivorili!), exklamace (zvolani, které formou zvolaci véty vyjadfuje emocionalni vztah
mluvciho k obsahu vypovédi, vyjadiuje radost, smutek, odpor, napt.: Pry¢ s obecnymi
diskusemi!), inverze (obraceni obvyklého potadku slov, napt.: Znali jsme ho jako pracovnika
svedomitého.), Feénicka odpovéd’ (je spojena s feCnickou otazkou, kterd specifikuje problém
a pak navrhuje feseni), Fe€nicka otazka (formélni, zdanliva otazka, na kterou mluv¢i nezada
odpovéd, napt.: Je nutné viiskat do vsech stran, Ze chceme Zit lépe?). Gnémické vyznamy
Casu, Cisla a padu také nalezi k emfatickym fecnickym prostiedkiim. Emfatické fecnické
prostiedky jsou typické predevs§im pro citové zabarvené projevy, zejména agitacni a obfadné

(Lotko 2004: 103-105).

Nazorné specifické recnické prostredky se uplatiuji pfedevSim v projevech naucného
a agita¢niho charakteru (pfednaska, politicky projev). Do této kapitoly patii pFirovnani (napf.:
mluvi jako z partesu), metafora (napt.: stari-podzim Zivota), aluze (napt.: Nedivte se, vzdyt
Olomouc neni Praha.), antiteze (napt.: Mnoho mluvite, malo delate.), antonomazie (napf.:
misto obratu silny clovek se pouZije Herkules), apozice (oznaCeni téZe predstavy jinym
zpusobem, napf.: Videéli jsme koncentracni tabory, sveédectvi fasistickych zverstev), hyperbola
(nadsazka, zveli¢eni urcitého rysu, napt.: Budeme-Ii takto ridit dopravu, miizeme cekat sto let,
a jesteé se jejiho zlepSeni nedockame.), katachréze (vznik4 spojenim logicky nespojitelného,
napi.: ostra slova, zub casu), metalepse (zaména slov, napt.: Md skvélou ruku = Ma skvelé
pismo.), metonymie (pojmenovani jednoho jevu na jev jiny, napt.: Filozoficka fakulta ma
nejlepsi vysledky , misto Studenti Filozoficke fakulty...), parenteze (jde o vsuvku, tj. doplnéni
vyznamového celku, napt.: Tyto vyrobky, a neni jich bohuzel malo, maji jeden spolecny

nedostatek — jsou nefunkcni), synekdocha (pojmenovani jednoho jevu jevem jinym, napf.:
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Bojovali o strechu nad hlavou = o dum, byt), anekdota (oziveni projevu vtipnou vsuvkou),
bajka (mé& hlavné didakticky zadmér, jeji d¢j vyustuje v mravni pouceni) a parabola

(zndzornéni obecnych pravd) (Lotko 2004: 105-108).

Dramatické specifické refnické prostredky jsou obsazeny v rizném rozsahu v kazdém
projevu. Induktivni postup je dramaticté;jsi, protoze hlavni sd€leni je ponechano az na konec.
Velky vyznam ma také hyperbaze (odchylka od pfirozeného a ustalené¢ho slovosledu, napt.:
Tato uddlost vryla se do naseho védomi misto Tato udalost se vryla...). Dale do dramatickych
specifickych prostredkil patfi antifraze (ironicky pojmenovana vlastnost, napft.: 4no, to jsou
opravdu malickosti = zasadni véci), dubitace (dramatizujici otdzka, prosba o radu s pauzou),
gradace (hromadéni druhové stejnorodych slov), litotes (odstinéni ur¢itého vyznamu pouziti
negace jeho opaku, napt.: nemaly misto velky), navésti (zdmérné vsunuti véty pro zvySeni
pozornosti posluchacl, napt.: Asi budete prekvapeni, kdyz vam veknu, Ze..Ale nyni
poslouchejte, co vam povim.), paralepse (pfedstirini vynechdni zdanlivé bezvyznamného
textu, které naopak zvedne pozornost, napt.: Nebudu zde o véci hovorit podrobné, na co by to
vSechno bylo?), zietézeni (postupné uvadéni logickych soudu, napt.: Kdo mnoho trénuje, ma

dobrou kondici, ten miize takeé zvitezit.) (Lotko 2004: 108—110).

Ozdobné specifické prostiredky jsou nepfili§ pouzivanou skupinou. Patii sem digrese (lyrické
odboceni od zakladni linie textu), enallagé (zména slovosledu, napft.: studené kripéje potu
misto kriipéje studeného potu), epiteton (basnicky ptivlastek, napt.: viaznd trava, vilazny
pristup), eufemismus (zjemnéni drsného vyrazu, napt.:. krdst - mit dlouhé prsty), figura
etymologica (slovni hiicka zaloZena na spojeni dvou slov se stejnym slovnim zakladem, napft.:
Nebudte moudrejsi nez moudrost a rozumnéjsi nez rozum.), oxymoron (spojeni slov, ktera si
vyznamoveé odporuji, napt.: verejné tajemstvi), perifraze (k pifimému pojmenovani se ptrida

1 opisné, napt.: Japonsko-zemé vychazejiciho slunce) (Lotko 2004: 110-111).

Reénické figury maji funkci aktualizujici. Nejde pouze o formalni ,,zdobeni“ feci, ale jde
o aktivni zéasah fec¢nika do hloubéji poznané a nové pojmenované skute¢nosti (Lotko 2004:
114). ,, Recnicky prejav bez Specifickych prostriedkov je ako piesen bez melddie, inymi slovami,

taky prejav nie je recnickym prejavom “ (Mistrik 1987: 116).
11.1 Prvni projev Ivana BartoSe
Hlavni myslenkou tohoto projevu je obhajit, pro¢ se Ceska piratska strana chystd vyslovit

nedivéru vlade. Vzhledem k tomu je fe€ opiena o argumenty, jejichZ pravdivost se fe¢nik snazi
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podlozit priklady. Kazdy tematicky blok rozviji jeden argument. Je patrné, ze cilem fecnika
neni uzivat zvIast vyttibené prvky jazyka, presto se jich v projevu n¢kolik zajimavych objevuje.
Zminila jsem, Ze opakovani stejnych slov neni v projevech zZadouci, to ale neplati bezvyhradné.
Pokud fe¢nik opakuje schvalng, aby zdtiraznil dilezitost feCené¢ho, ma to Casto pisobivy efekt:

= ale ten = kdo dokdZe sestavit FUNKEni = a stabilni wvladu. = vladu -
kterd posouvd cCeskou republiku dal = wvladu kterd zdravé soutézi

s opozici. =
Bohuzel repetice ma tendenci svadét k dalSimu nemotivovanému opakovani:

* takovéd vlada se prosté nemusi bez ustédni bat svého padu. = tato
vlada takova ovSem neni. = rozdil mezi tim = co vlada na jedné strané

tikd = a CO ve skutecCnosti déld je skutecné obrovsky.

Muzeme si vSimnout, ze v prvni ukdzce ma opakovani zadouci efekt, jedna se o rozsifenou
epanastrofu. Oproti tomu v druhé ukdzce plsobi zna¢né nepattiéné a tézkopadné, navic kazi

dojem z prvni ¢ésti.

Castym problémem projevil jsou vyplitkové slova (parazitujici vétné prvky). V tomto projevu
se vSak prakticky nevyskytuji a stejné tak je zde velmi maly podil hezitacnich zvuki. Slovo

prosté se sice v nekterych pasazich vyskytuje, mé vSak spise efekt dirazu:

* ja& takového ¢&lovéka v Cele soucasné vlady pfi nejlepsi vtli prosté

nevidim.

V projevech, které jsou zaméteny piredevsim na dilezitost argumentace, by se rozhodné neméla

vyskytovat bezobsazna nebo zobectujici slova ¢i slovni spojeni:

* pro VY¥sloveni NEDUv&ry existuje cela ¥ada davodu.
nezanedbatelnd ¢ast Ceské spolecnosti

Naopak je pro n€ velmi typické, Ze se v nich objevuji ¢etné hodnotici ptivlastky:
nejdravéjsi manazer

rozdil (...) je skutecné obrovsky.

ZAsadni problém

» pridédni PEdagogum (...) = je Jjisté pozitivnim krokem.
VZDELANI je samo o sobé& zcela ZAsadni hodnotou

tolik potfebnou REVOLUCI
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== smutnym faktem je (...)

bezduchy sobectvi

» kde stat neslouzi = ale arogantné panuje

Lotko (2004: 117-118) o politickych fecech tvrdi, ze kazdy politik ve svém projevu vytvari
kreovany svét, ktery je rozdélen na ty dobré (my) a ty Spatné (oni). K tomuto vymezeni se pravé

zminéné hodnotici ptivlastky vyborn€ hodi.

Skoro zadny projev nevznika bez toho, aniz by reagoval na jiné texty. Intertextovost je prvkem,
ktery se objevuje i zde a je obsazena uz v situaénim ukotveni fe¢i — reakce na piedchozi

vystoupeni vlady:

* pokud panu premiérovi = opravdu jde o dobro této zemé = jak ve svych

vystoupenich = neustale tvrdi = at odstoupi. =

Také miizeme najit odkazy k dal§im dokumentiim:

» kdy sama vléada = neplni své vlastni programové prohlaseni.

* z dokumentu = piradtské povolebni strategie = (...) = jasné& vyplyvaji
podminky pirdtd pro tcast = podporu = ¢i toleranci vl1ady.
Vyraznym prvkem tohoto projevu je gradace, ktera se objevuje hned v nékolika momentech:

* misto aby uvolnovala tolik potfebny potencidl = Zivotodarny

potencidl lidsky svobody a tvotrivosti.
tato ® novéd politické& NEkultura které jsme svédky a ¢asto i vulgarita

vldda s TREstné stihanym premiérem kterou kvartdl od kvartalu

doprovazi horsi horsi skandaly i kondice

V politickém argumentacnim boji je velmi Casto uZivana ironie, jejimz cilem je pobavit

posluchace, ale hlavné mtZe byt dobrou zbrani, ktera protivnika vyvadi z miry a drazdi:

= pirdti Ji% DVAKRAT odmitli podpo¥it vlddu s trestné& stihanym
premiérem ve stfetu z&jmad = S MINISTRY jejichZ KOMPETENCI jsme zazili
ji¥ ve v1adé& minulé.

Zpusobu, jakymi ironii mizeme vyjadfit, je n€kolik. Zde vidime, Ze fe¢nik pracuje s diirazem
a kombinaci tvrzeni, z nichZ jedno ma evidentné negativni vyznam.

Z nazornych prostfedkti dominuji metafory:

» kvalita zivota = a DEmokracie = neni Zebticek uUspésnosti firem.
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» i kdyZz se tak nestalo = dle slibovaného scénate =

VZDELANT je (...) lékem na v&t&inu neduht = kterymi naSe zem& trpi.

* se podatri rozjet alespon zadkon o pravu na digitadlni sluZbu =

=x svét = Celi vzestupu a populismu a autoritarstvi

ale také vytvari nové rany v reputaci nasi zemé =

V politickém diskurzu se Casto uziva tzv. 1ékaiska a sportovni terminologie, ¢ehoz si mizeme
vSimnout 1 zde. Z dalSich nazornych prostiedki je zastoupena metonymie:

urady = které sou vhledem k nastavenym pravidlam obcantim spide

nepratelské =

= v ovzdusSi = kde stadt neslouzi = ale arogantné panuje == se
spolec¢nosti dychad jen s velkymi obtiZemi =

nebo personifikace:

» ostatné ZA&dnad jind zemé v evropské unii netrpi legislativou = které
dostavd 1idi do dluhovych pasti a exekuci = tolik = jako pravé ceské

republika. =

Z hlediska slovni zasoby je projev vcelku bohaty. Zadné vyrazné chyby v uziti slov se
nevyskytuji, snad jen nevhodné uzita predlozka diky v situaci, kdy mélo byt pouzito kviili:

* minuld = i soucasnd vléada skrze osoby na ministerskych postech =
konkrétné osobu andreje babise = v predsednické funkci = ale 1 diky

faktickému opiradni se o hlasy protidemokratickych stran = tyto

podminky NESPLNOVALA =

Na konci projevu se fe¢nik neubranil ¢astecné patetickému vyjadieni, které ale neptisobi nijak
zvlast’ neptijemné, navic fecnik opravdu ve svém vystoupeni plisobi tak, ze to, co fika, mysli
upfimne:

» pirdti tedy dnes JiZz potfteti = vyjadt¥i ve svém hlasovani nedavéru =

této v1adé s nezlomnou virou ®* Ze zmé€na ®* je skutedné moznéa.
11.2 Druhy projev Ivana Bartose

V druhém projevu se projevuje neklid fe¢nika. Vyrazné jsou zde (ptedevSim v 1. a 3.
tematickém bloku) zastoupena ukazovaci zdjmena a parazitujici vétné prvky (proste, jako).

Vyskytuji se zde i citové zabarvena slova:
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* ale dopréic dalsi Stace = je skutec¢né jako pod tmost =

» do téch padesat Sedesédt tisic = ktery jsou uz tedkon fakt v préicich
citoslovce:

* jo to jsou prosté& normalné& ty jo ZIVI 1lidi

a prosté ja jsem ty jo ve dvacdtym prvnim stoleti

a dovétky:

* ale doprc¢ic dalsi Stace = je skutedné jako pod tmost = jo =

» protozZe podruhy uz vam to neobnovéj a prosté kondite = jo = ((s
usméskem)) a prosté ja jsem ty Jjo ve dvacatym prvnim stoleti bohate]
st¥ed Evropy = jo =

a prosimvas nehrajme si = s téma ¢islama jako Ze to NIC neznamend. =
jo = to toto jsou jako padesat tisic 1lidi = ktery maj t¥eba ted néjaky
bytovy problémy Uplné nejakutnéjsi ubytovny azylaky = jo

Uziti vSech téchto jazykovych prostfedkti ma za nasledek to, ze projev ptisobi neformalné. Tyto
typy projevi se vyskytuji Casto na riznych setkanich s obCany ve snaze ptiblizit se jejich mluvé
a navodit zdanlivé nezdvaznou komunikaci. V této situaci spiSe ptfedpokladdm, Ze diivodem
emotivnosti byla osobni zaujatost tématem. Dlkazem osobni motivace fecnika muze byt tato
vypoveéd:

meé to strasné vadi = Ze se tady vede takovadle jakoby = aZ chladné

debata = o feSeni problému protoze prosté pro mé 1lidi Jjako nejsou

problém.

Tempo feci se odrazi i v lexikalni strance projevu. Objevuji se zde zkratky, které odkazuji
k ndzvim instituci. Jejich pouziti neni problémové na plénu Snémovny, protoze tam je kazdému

jasné, o cem doty¢ny hovori, kdezto vefejnosti mize tato skute¢nost délat problém:

* a prosté tam musi bejt jasnej postup ®* i na téch kon.. jednotlivejch
mitingach kde je mpsv ((minéno Ministerstvo préace a socidlnich véci))
* kde je mmr ((minéno Ministertvo mistniho rozvoje)) = kde je

ministerstvo financi =

Projevem neformalnosti projevu miiZze byt 1 uziti obecné c¢eského tvaru slova ted”:
» ktery jsou uz tedkon fakt v préicich =

Klasickym stylistickym prvkem rétorického stylu jsou fecnické otazky:
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* madme my ty lidit: ktefi by pak pljdou kontrolovat do toho terénu?

* méme my ty 1idi kdyZ v soucCasné chvili (...) nejsou ani penize
na vyplaty socidlnich pracovnikl v regionech? =

= M& by zajimalo (...) = kam my jako strlime = t&ch osm a pul tisice
dospélakti = 4 @ téch pét tisich déti = ktery evidentné = jsou v tom
celkovym poc¢tu osob = ktery =z toho néjakym zplsobem = na téch
nejhorsich ubytovnéch = Ziji? =

Jejich uziti je motivovano tim, ze se fecnik snazi vzbudit zdjem o sviij postoj u posluchacii
a zaroven se snazi poukéazat na problém. Kdyby pouzil oznamovaci vétu, sdéleni by nemélo

potiebnou vahu.

V projevu se také objevuji odkazy na jiné texty:

* a dékuju pani ministryni Ze zde vystoupila =

» v divodové zpraveé se hovori o tfista milidénech nékladt.

* Druhd véc = 4 ta tady zaznéla @ prosttednictvim pana predsedajiciho

dékuju kolegovi BartoSkovi
11.3 Treti projev Ivana Bartose

Téma prvniho bloku tohoto projevu si vyZaduje uzivani terminil tykajicich se digitalizace
(vendor lock-in, open-source, e-government, e-spis, RVIS, digitalni Cesko), coz znaéné
ovliviluje srozumitelnost projevu. Kdo se v téchto terminech nevyznd, v podstaté projevu
rozumét nemuze, protoZze nejsou nijak dal vysvétleny. Vzhledem k povaze projevu toto ale

nepovazujeme za chybu.

K opakovani slov dochazi pouze v jednom ptipadé, a to u slova dodavat:

* pokud my devét m&sict n&co RESIME = a pracujeme na tom tak to je to
co piradti dodavaji. my sme se se$li s vladdnim zmocnéncem dzurilou

((minéno Vladimir Dzurilla))= ¥ekli sme Ze dodame akéni plén =
* to sme dodali my spolupraci s odborniky s ajty ((minéno IT oblast)).
nase = navrhy zakonl i1 treba tento éspis ((minéno E-spis)) = pravé

MIRI = na ta mista = kde ta vladda nedodava.

Toto slovo jsem zaznamenala i u ostatnich dvou projevi, tam se ale nevyskytuje v tak hojném
mnozstvi, proto dosud nebylo reflektovano. Naopak takto ¢etné opakovani u projevu, ktery trva
1:48 minut, svédci o tom, Ze tento vyraz je pro fecnika pfirozeny.
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V projevu se nevyskytuji prakticky Zadna parazitni slova, fecnik mluvi jasné, stru¢né, vystizné.
Casté vyplitkové slovo prosté se zde vyskytuje pouze jednou, a to ne jako vata, ale spise jako
zdlraznéni fe¢eného:

* to je prosté normdlni postup jak hledadte toho nejlepsiho =

Z dalsich jazykovych prvki se v projevu vyskytuje ironie:

sem * tak trodku zaznamenal %e si tuto iniciativu = PRISVOJUJE.

hyperbola:

stovky projektl ktery realizuji

a aluze:

tak si nesahdme mezi byvalé zaméstnance = néjakého holdingu =

Vsechny tyto vyroky sméfuji k tomu, aby mluv¢i zdlraznil sviij nesouhlas s tim, co ve svém

projevu zminoval jeho predrecnik.
11.4 Shrnuti

Spole¢nym znakem vSech vybranych projevil je, Ze fe€nik ma bohatou aktivni slovni zasobu,
umi pouZzit spravné a vystizné vyrazy, vétSinou nema problém s opakovanim stejnych slov
a také jeho jazyk rozhodn¢ neptisobi hyperkorektné. Naopak v nékterych ptipadech, pokud je
projev spontanni, ma fecnik tendenci sklouznout k nespisovnému vyjadifovani, citové
zabarvenym vyrazim, parazitnim vétnym vyrazim a k nadmémému uZivani ukazovacich
zajmen. Pro prvni projev je charakteristické, Ze se v ném objevuje fada ozdobnych a ndzornych
specifickych fe¢nickych prostiedkl a dale také motivované opakovani slov. Je evidentni, Ze se
fecnik snazil o fecnicky projev v pravém slova smyslu (dle stylové normy fe¢nického projevu).
Naproti tomu v dalSich dvou projevech se mnohem vyraznéji projevuje, ze fecnik dba
pfedevsim o to, aby byl obsah jeho sdé€leni pochopeny, a nesnazi se svilj projev ¢imkoli
ozvlastnit. Pravé vysokd mira spontdnnosti a emotivnosti projevu ma za nasledek vyskyt
hezita¢nich zvuk, parazitnich slov a ukazovacich zajmen. Zajimavé je, zZe v druhém a tfetim
projevu se nevyskytuje Zadny vyloZené pateticky vyrok, oproti tomu prvni projev, ktery je jinak
citové neutrdlni, pomérné pateticky konci a zaver tak ptisobi jako klisé. Stejnym dojmem plisobi
1 uzivani generalizujicich bezobsaznych vyrazii. Prvni projev je nasycen riznymi ozdobnymi
jazykovymi prvky, to vSak neznamena, Ze diky tomu je projev dobry. UZ Quintilianus tvrdil,
ze jejich pfilisné uzivani se miZe minout t¢inkem a projev tak mliZe piijit o sviij ptivab (Lotko
2004: 114). Druhé dva projevy jsou sice ozdobnymi prvky poznamendny mnohem méné,
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na druhou stranu jsou autenti¢téjsi, Iépe uvétitelné a maji veétsi Sanci posluchace presveédcit

o fe¢nikové nazoru.
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12 Zavér

Tato bakalarska prace se zabyvala jazykovym rozborem tii projevl Ivana BartoSe, které byly

proneseny na pudé Poslanecké snémovny.

V prvni ¢asti prace jsem se vénovala zatazeni politické fec¢i do funkéniho stylu, nasledné jsem
vymezila specifika politického fecnického stylu a castecné také jeho normy. Déle jsem se
zamgéiila na objektivni a subjektivni slohotvorné Cinitele, diky jejichz vymezeni bylo mozné

podat konstruktivnéjsi nahled na zkoumané projevy.

Hlavni ¢ast prace zaujima pét kapitol, které jsou vSechny stejné strukturované. Na zacatku je
uveden teoreticky zaklad, ze kterého vychazi nasledny jazykovy rozbor projevi, a na konci
kapitoly je vypracovéano shrnuti, které komparuje jednotlivé projevy mezi sebou a pokousi se

o nalezeni priniki, a tedy ¢astecn€ o vymezeni jazykovych jevi, které jsou pro fecnika typické.

Z kapitoly Kompozice, zvukova realizace a nonverbalni prostredky projevii vyplyva, ze
na celkové vyznéni projevu ma nejvétsi vliv jeho pripravenost a emocionalni rozpolozeni
fe¢nika. Tedy pokud je Ivan Bartos v klidu a je pfipraveny, jeho projev ptsobi velmi dobrym
dojmem. M4 ptijemnou barvu hlasu, umi pracovat s tempem feci a intonaci, nepfedvadi Zadna
pfehnand gesta a dokdze pomoci logickych pauz zajistit, Ze se poslucha¢ v projevu dobie
orientuje. Jediny vétsi nedostatek spatfujeme v tom, Ze ve chvili, kdy ma fec¢nik pfed sebou
podpirny material, svadi ho to k ,,pfed¢itani misto k pfednesu. To v dusledku vyrazné
zeslabuje presvédcivost, kterd je prakticky hlavnim faktorem politické feci a neméla by tak byt

potlacovana (byt netimysIn¢).

Z kapitoly Ortoepie, ortofonie mizeme vysledovat nékteré odchylky od spisovné vyslovnosti,
které jsou pro BartoSe typické. Je to transformace hlasky % v d ve slovech jako napft. tendle,
tadle, zjednoduSovani vyslovnosti nékterych slov (napt. 7ndky, vemete nebo esté) nebo
zkracovani vyslovnosti hlasky i (napi. neni, vim, jezdim). Znovu se ale jedna ptredevSim

o chvile, kdy si fe¢nik sviij projev nekontroluje a mluvi spontanné.

Kapitola 7varoslovi odhaluje mozna nejvyrazné€jsi prvek BartoSova projevu a tim je pouzivani
nekodifikovanych variantnich tvart slov riiznych druhii (podstatnd jména, pfidavnad jména,
z4jmena, Cislovky, slovesa). Vzhledem k Cetnosti vyskytu tohoto jevu predpokladam, ze se
fecnik nespletl, ale zaroven si také nemyslim, ze by to bylo dusledkem fe¢nikovi motivace

projev nécim ozvlastnit. Poc¢itam s tim, ze pouzivani nekodifikovanych tvari slov jednoduse
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fecnikovi nepfijde nepatiicné, a tak jsem jej v praci oznacila za jazykového liberala (Lotko

2004: 178-179).

Kapitola Vetna stavba neodhaluje zadny vyrazny individudlni aspekt. BartoSovy projevy jsou
vice méné srozumitelné, neobjevuje se v nich vyrazné procento odchylek od vétné stavby a jde

tak vidét, ze fecnik ma své myslenky logicky uspotadané.

V kapitole Lexikalni stranka recnickych projevii jsem uvedla, ze Ivan Barto§ mé bohatou
aktivni slovni zasobu a také schopnost ji dobte vyuzivat. Z toho diivodu se vétSinou neobjevuje
nechténé opakovani slov a fe¢nik se muze vyjadrit presné a stru¢né. V piipade, Ze je ale
nepfipraveny a neklidny, objevuji se vyrazné parazitni slova (prosté, jako) a nariista tendence
naduzivat ukazovaci zajmena, coz piesnost, stru¢nost a jasnost projevu narusuje. Co se tyce
fe¢nickych figur, téch se v BartoSovych projevech vyskytuje malo. Ugelem dlouhé teoretické
¢asti uvedené v této kapitole bylo poukazat na to, ¢eho vSeho je mozné pii tvorbé projevu
vyuzit, a jak malo se toho skute¢n¢ v analyzovanych projevech objevuje. Domnivam se, Ze
na tomto aspektu by fecnik mohl zapracovat, aby tak zvysil ucinnost persvaze, o kterou se

v projevech pronesenych v Poslanecké snémovné kazdy politik snazi.

Kvalita projevu Ivana BartoSe je dle mé analyzy dobra, zvlasté kdyz zastdvam liberalni pohled
na jazyk. Pokud by vSak projev posuzoval jazykovy purista, hodnotil by jej jako nedostatecny
a do Poslanecké snémovny se nehodici. Je vSak pravda, ze na svém projevu Ivan Barto$ jesté
musi pracovat, protoze a¢ je argumentacné dobie promysleny, forma by se rozhodné vylepsit
dala. K tomu ma Barto§ potencidl, protoZe disponuje Sirokou slovni zasobou, coz je zéklad,

ktery je pro kultivovany projev nezbytnym piedpokladem.
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14  Seznam priloh

Priloha €. 1
Transkripce prvniho projevu Ivana BartoSe

NAZEV PORADU: Ivan Bartod: V &ele vlady by mé&l stat sludny &lovék.
DATUM VYSILANI: 23. listopadu 2018

KANAL: Youtube.com

STOPAZ: 7 minut 57 sekund

UCASTNIK PROJEVU: Ivan Bartod

1. tematicky blok

vazeny pane predsedo = vadzend vlddo = vaZené kolegyné = vazZeni kolegové
» obCané. = kvalita Zivota = a DEmokracie = neni Zebticek Uspésnosti
firem. = nestac¢i = aby zemi vedl ten nejdravéjs$i manazer = nebo ten =
kdo je nejvice slySet. = v Cele vlady by mél stat eticky = moralni =
a sludny ¢lové&k = ktery md kredit i pred SVYmi politickymi oponenty.
* j& takového c¢lovéka v Cele soucasné vlady pfi nejlep$i vtli prosté

nevidim.

2. tematicky blok

» z pohledu obcana c¢eské republiky = volby nevyhravad pouze ten = kdo
méd po secteni nejvétsi procentudlni podil odevzdanych hlast = ale ten
» kdo dok&Ze sestavit FUNKc¢ni = a stabilni vladu. = v1laddu = ktera
posouva ceskou republiku dal = vladu kterda zdravé soutézi s opozici.
» takovéd vldda se prosté nemusi bez ustani bat svého padu. = tato
vladda takova ovSem neni. = rozdil mezi tim = co vldda na jedné strané

tikd = a CO ve skutecCnosti déld je skutecné obrovsky.

3. tematicky blok

* pro VYsloveni NEDUv&ry existuje celd rada davodii. = &ast z nich =
se jisté tyka zédsadnich stret zadjmd = skanddld = a afér okolo osoby

premiéra a dalsSich. = podivejme se v3ak na praci této vlady jako celku.

4. tematicky blok

"s v na3i zemi Zije mnoho schopnych = chytrych = a 3ikovnych 1lidi =

presto maji 1idé opravnéné obavy = Jjak =ze soucdastnosti = tak i
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z budoucnosti. = jako kdyby se ta naSe zemé zadrhédvala = misto aby
uvoliiovala tolik pottebny potencidl = zZivotodadrny potencidl 1lidsky
svobody a tvorivosti. = mame zastaralé Skolstvi a vzdéldvaci systém =
ktery vychovava 1idi SPise k poslusnému opakovani = ne? ke kreativité
* a kritickému mySleni. = to je naprosto ZAsadni problém = ktery dle
nadeho nazoru vlada ano ®* socidlnich demokrat® = s podporou komunistud
nikdy ¥esit nebude ® protoZe to neni v ZAjmu jejich predstavitelfl. =
pridani PEdagogtm = i kdyZz se tak nestalo = dle slibovaného scénéare =
je  Jjisté pozitivnim  krokem. " otevreni  Skolstvi a celkové
zatraktivnéni préce pedagogickych pracovniki = se vSak Nekond. = nova
energie = tak naSe 3kolstvi op&t = nedekd. pritom VZDELANI je samo o
sobé& zcela ZAsadni hodnotou ® a lékem na vétsinu neduhtt = kterymi naSe

zemé trpi.
5. tematicky blok

"» neméné zastaralou mame i verejnou statni spravu a urady = které sou
vhledem k nastavenym pravidlim obc¢antm spiSe nepratelské = neZ aby pro
né vykonavaly sluZzby = za néz je obcané plati. == VIZE = digitélniho
Ceska ®* nemd oporu Vv rozpoctu v roce dvatisicedevatendc = takZe na
tolik pottebnou REVOLUCI ve verejné sprave = nezbyvad vliadée = ktera
te3i sebe = své problémy a pidr c¢as ani finance. = j& presto doufém
ze 1 diky pomoci pirdtl a opozice = se podatri rozjet alespon zakon o
prévu na digitédlni sluZbu = ktery zavaZe KAZDOU vladu = aby slibena
digitalizace sluZeb byla obcantim SKUtecné dodéna = a nezlstala jen na

bilbordech = a marketingovych = kniZkach soucasného premiéra.

6. tematicky blok

*=» smutnym faktem je = Ze navzdory ekonomické konjunktu¥e MAME ONEN
deficitni rozpocet = a nezanedbatelnd Cast Ceské spolecCnosti se potyka
s chudobou = kterd vych&zi ze samotného nastaveni systému a zakond. =
ostatné Za&dnd jind zemé v evropské unii netrpi legislativou = kteréd
dostavd 1idi do dluhovych pasti a exekuci = tolik = jako pravé cCeské
republika. = opét jsme to my pirdti kdo se tuto situaci snaZi napravit
= v momenté = kdy sama vladda * neplni své vlastni programové

prohlasSeni.

7. tematicky blok
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== neddvéra obcand = v budoucnost = Jje zpusobena 1 ostentativni
preziravosti = s jakou NEJEN TATO vldda = ale i vlady minulé dosazuji
do daleZitych strategickych orgdni a podnikii = SVE 1idi = a to
NEtransparentné = s darazem spiSe na loajalitu neZ odbornost. = zde
zadnéd zména nenastala = podme i tuto hru koneéné zménit. == je nejvyssi
Cas = aby stétem ovladdané podniky zveFrejrniovaly své smlouvy = Dbez
vyjimek = které jen kryji politické zadjmy. == je také nejvyssi Cas aby
do dtleZitych organt byli nominovani odbornici = a to verejné a ZCELA
transparentné = a Jje také nejvys$si cCas aby tento stat slouzim obcanum
* nikoliv naopak. = v ovzdu3i = kde stdt neslouzi = ale arogantné
panuje == se spolecnosti dychd jen s velkymi obtiZemi = natoz aby =
SKUTECNE rostla a prospivala. = tato = nova politickd NEkultura které
jsme sv&dky a ¢asto i vulgarita = a chovani Gstavnich ¢initeld tSHAZUJI
= davéru 1idi = ale také vytvari nové rany v reputaci nasi zemé = a

via¢i naSim partnerdm = a to jak v éu tak v nato.
8. tematicky blok

* do rodiny pana premiéra mné = vskutku = nic = neni. = pokud vsak
DOPUSTIL = aby podezteni z dotacniho podvodu = vySetfovaného policii
zahrnovalo i momenty = které by se neztratily v politickych trilerech
* a které mohou ptredstavovat riziko pro bezpeénost ceské republiky =
je na misté se ptat = zda jeho osobni zdjem = nepredvazuje nad zdjmem
obcant. = bohuZel je zde = prili$ mnoho indicii = Ze tomu tak skutecné
je. = a znovu pripomindm ze by bylo skvélé = abychom se tady misto
skanddll pana premiéra = mohli =zabyvat a te$Sit pouze budoucnost = a

prosperitu Ceské republiky.
9. tematicky blok

s pirdti Ji%Z DVAKRAT odmitli podpof¥it vladu s trestné& stihanym
preiérem ve stfetu z&jml = S MINISTRY jejichZ KOMPETENCI jsme zazili
Jiz ve v1addé minulé. = z dokumentu = pirdtské povolebni strategie =
ktery jsme zvetrejnili pfed minulymi volbami = jasné vyplyvaji podminky
piratd pro ucast = podporu = ¢i toleranci vlady. = minuld = i souclasnéa
vlada skrze osoby na ministerskych postech = konkrétné osobu andreje
babise = v predsednické funkci = ale i diky faktickému opirédni se o
hlasy protidemokratickych stran = tyto podminky NESPLNOVALA = a = dnes
* je nesplrniuje tim spis. == poprvé = vladda divéru neziskala. = podruhé

s podporou cCéesesdé a komunistd jiz ano. = a j& chci apelovat na
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poslance i wvladnich stran = aby zvazili = =zda chtéji aby v ceské
republice = v jejim cCele stadla vladda s TREstné stihanym premiérem
kterou kvartdl od kvartdlu doprovazi horsi hor3i skandaly i kondice a
toto bude pokracovat. = pokud panu premiérovi = opravdu jde o dobro
této zemé = jak ve svych vystoupenich = neustdle tvrdi = at odstoupi.
= pokud tak neuc¢ini a bude trvat na tom Ze neodstoupi NI KDY = ré&d
bych jej timto upozornil Ze on neni jediny = kdo m& vytrvalost = oni

ty ledy nakonec popraskaji.
10. tematicky blok

== svét = Celi vzestupu a populismu a autoritdf¥stvi a ja& bych byl rad
= aby todle bezduchy sobectvi = neuneslo tuto zemi =z leps$i cesty
k svobodnéjsi budoucnosti. my pirati budeme dal pracovat na tom = aby
se tak nestalo. = vime totiz = Ze 1 kdyZz se tento boj = miZe
v kratkodobém horizontu zdat donkichotsky = v tom dlouhodobém = 3t..

se vzdy zuroci.
11. tematicky blok

»s cilem piratd je svobodnd vzdéland a digitédlné propojend spolecnost.
= timto smérem v$ak soucasna vladda ceskou republiku = ke prospéchu
jejich obcantm = nevede = a podle zkusenosti z prvniho roku andreje
babise na pozici premiéra = ani nepovede. = pirdti tedy dnes 3jiZz
potteti = vyjadri ve svém hlasovani nedivéru = této v1adé s nezlomnou

virou ®* Ze zména * Jje skutecné moznéa. dékuji.
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Priloha ¢. 2
Transkripce druhého projevu Ivana BartoSe

NAZEV PORADU: Chceme, aby 1lidé v Ceské republice mohli dtistojné& zit,
¥ika Ivan Bartos.

DATUM VYSILANI: 14. &ervna 2018
KANAL: Youtube.com
STOPAZ: 5 minut 32 sekund

UCASTNIK PROJEVU: Ivan Bartod

1. tematicky blok

vazené kolegyné vazeni kolegové = j& se teda omlouvam = Ze si beru
podruhé dnes toto prednostni slovo = @ j& si nemyslim = Ze tadle debata
kterd se tady vede = a dékuju pani ministryni Ze zde vystoupila = je
pro ty poslance ktet¥i = tady sedit = tadleta debata = redlné prosté
je pro téch tristatisic =@ dom&cnosti = které = v tuto chvili néjakym
zpuisobem @ tyto davky jednu nebo druhou vyuzZzivajit = prosté ty véci
nejsou zde v poslanecké snémovné pro néjaké nase potéSeni = ale 1lidé
sleduji to déni v poslanecké snémovné ®* a my se bavime o velmi rychlém
postupu ve véci tohoto zdkona * a Jja& Jjsem tedy =zaznamenal tteba
zajimava Cisla a protoZe tu dtvodovou zpravu kterou my jsme studovali
= tak mé DOST vadi = kdyz se tady v predchozim @= vlastné v Jjednou
vétou Dbavime vo tom Ze = vlastné @ ta maminka m& néjakych
sedumtisicdvésté na dvé déti a to ji staci = a pak v druhé vété = se
tady hédzi s miliardama = jako by se nechumelilo. @= ten ptredpokladany
odhad je v maxim USpor = na ministertvu * je v maximalni vy$i zminé&n
jedna celd dvé miliardy = pokud se nepletu. = takZe Zz&dné duspory

MILIARD = ale jedna celd dvé miliardy.

2. tematicky blok

ja jsem ve své Uvodni Yec¢i = jasné polozil otazku = kterd se tykala =
perzondlni néaroénosti na UYfady préce. = opét = v davodové zpravéeé se
hovoti o ttrista milidénech nédkladt. = méme my ty 1lidir kteti by pak
pujdou kontrolovat do toho terénu? = budou provadét ta opatfeni =
kterda maji uSetfit jedna celd dvé miliardy nikoliv nékolik miliard. =
mame my ty 1lidi kdyZz v soucCasné chvili = a bylo to velka otédzka pfred

volbami = nejsou ani penize na vyplaty socidlnich pracovnikl
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v regionech = to neni stfedocesky kraj = to je ustecko = j& jsem taky
ze severu ® jsem z Jjablonce nad nisou tam je tanvald smrZovka = jezdim
do déc¢ina = vim Jjakd je tam ta situace. = takZe ta moje otéazka Sla
skutec¢né na to = jakd je tato Uspora deklarovanad = v té duavodové zpraveé

se hovori o téchto ¢isel.

3. tematicky blok

» Druhd véc = & ta tady zaznéla @ prosttednictvim pana predsedajiciho
dékuju kolegovi BartosSkovi = ta tady zaznéla takyt = tady se hovori o
platnosti = od prvniho prvni dvatisicedevatenéac. ((s Usmévem)) = a
pokud ministryné tady rtzminuje = Ze @ v tom @ v téch podminkach toho
» Cerpéni obchody s chudobou = Jje v tuto chvili osm celych pét tisic
@@ pobérateld téchto davek = redlné je asi ttrindct a pll tisice tedy
= 1idi pokud berem Ze jsou to rodiny = & = ten program dostupného
bydleni = z pera @ mmr ((minéno Ministerstvo mistniho rozvoje)) neni
esté schvalen = ten zadkon neni predloZen = mé by zajimalo jakad Jje ta
dalsi sStace = pro tydle ty 1lidi na téch ubytovnach u téch rspekulantt.
» protoZe to znamend Jjesi mi jim tu davku = seknem = k prvnimu prvni
dvatisicedevatendc a nemdme alternativu = kam ty 1lidi = déme. = a je
vidét kdyZ se bavime o osmi a ptl tisicich a to ¥ikala pani ministryné
* ale t¥indcti a pual tisicech = protoze ty davky jsou na dospéléka =
tak je v tom taky pét tisic déti. = Mé by zajimalo = teda kdyz ty byty
* nejsou pripraveny = socidlni byty nejsou stavény = neprobihéa
rekonstrukce néjakych bytd = ty obce nejen v Praze treba prosté ty
byty nemaji = a my teda vyreSime problém s obchodem s chudobou
k prvnimu prvni v zimé& = kam my jako stréime = téch osm a pual tisice
dospeéléakti = &4 @ téch pét tisich déti = ktery evidentné = jsou v tom
celkovym poctu osob = ktery =z toho néjakym zpusobem = na téch
nejhorsich ubytovnadch = zijir = takZe my mlZeme kritizovat a je to
spravné ty = nedlstojny podminky = mnoho 1idi kteti tam bydli = hygienu
* ale doprcic dalsi Stace = je skutecné jako pod tmost = jo = a my
v Praze chodime = délat naky gulase a rozdavat @ nakejm potrebnejm
prosté jidlo. a ja se potkdvam s téma lidma = ktery prosté uz jsou i
na téch charita ubytovnach = a tam prosté mate dvacet dni si to vyresSit
» protoZze podruhy uZz vam to neobnovéj a prosté koncite = jo = ((s
usméskem)) a prosté ja& jsem ty Jjo ve dvacatym prvnim stoleti bohate]
st¥ed Evropy ® jo ®* a my skutec¢né resime = jako to Ze = a prosté ty

1idi to nedaj no tak asi na ty ulici prosté jako zmrznou umf¥ou nebo
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jako tam neni zadna dals$i Stacer voni nevodejdou nékam @ do sildlisté
lumik dva ((minéno Lunik IX)) no = to je ta posledni Stace = kdyZ se
podivate Jjak to vypadd u sousedu slovakll u koSic. a todle je treba

fesit.
4. tematicky blok

a prosimvéds nehrajme si = s téma ¢islama jako Ze to NIC neznameni. =
jo = to toto jsou jako padesat tisic lidi = ktery maj treba ted néjaky
bytovy problémy Gplné nejakutnéjsi ubytovny azylaky = jo to jsou prosté
normdlné ty Jjo ZIVI 1lidi a m& to stradné& vadi = Ze se tady vede
takovadle jakoby = aZz chladnéd debata = o YeSeni problému protozZe prosté
pro mé 1lidi jako nejsou problém. = my chceme aby ty 1lidi v c&esky
republice méli kde bydlet = aby mohli déGstojné Zit. = a prosté tam
musi bejt jasnej postup ®* i na téch kon.. jednotlivejch mitingach kde
je mpsv ((minéno Ministerstvo préce a socidlnich véci)) = kde je mmr
((minéno Ministertvo mistniho rozvoje)) = kde je ministerstvo financi
* aby tady nevznik né&jakej zakon kterej Ye3i jeden fenomén = a NEREST
ho defakto = a na druhou stranu Jjsme si tim prosté vyrobili dalsi
velkou skupinu 1idi = ktery se pfesunou =z téch tfrista tisic =
domé&cnosti = co berou naky davky = do téch padesidt Sedesédt tisic =
ktery Jjsou wuz tedkon fakt v prcéicich = protoze Dbydlej na téch
ubytovnadch = v téch azyladkdch = to Jje prosté problém. = takZe =
nahliZejme na to takto = a nehdzejme tady prosimvads tady miliardy a
tady maminky se sedmi tisicema = prosté jsou to vsecko 1lidi. = tak to

jsem chtél jenom dodat = dékuji.
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Priloha ¢. 3
Transkripce tfetiho projevu Ivana Bartose

NAZEV PORADU: Barto$ si podal Babise
DATUM VYSILANI: 31. ledna 2019
KANAL: Youtube.com

STOPAZ: 1 minuta 48 sekund

UCASTNIK PROJEVU: Ivan Barto$d

1. tematicky blok

tak @ ja& to vemu krédtce pouze v reakci na pana premiéra prvni véc. o
zadkonu pravo na digitdlni sluzbu sem zde zac¢al hovorit protozZe ve své
uvodni treci kde cetl ty = stovky projektd ktery realizuji sem = tak
trodku zaznamenal Ze si tuto iniciativu = PRISVOJUJE. = pokud my devé&t
mé&sict né&co RESIME = a pracujeme na tom tak to je to co pirdti dodavaji.
my sme se se$li s vladnim zmocnéncem dzurilou ((minéno Vladimir
Dzurilla))= tekli sme Ze dodame akcni plan = pro = zaclenéni oupnsors
((minéno open-source neboli otevreny software)) a boje proti
vendorlokynu ((minéno vendor lock-in neboli uzamcéeni =zéakanika)),
nejveétsi prisSvih = stdtni spravy v Ceské republice = tento plan budeme
predstavovat esté zadny akcéni plan v ramci digitédlniho c¢eska nevznik
* my ho médme v nejblizsSich = tydnech ho budeme pfedstavovat. = to sme

dodali my spolupréci s odborniky s ajty ((minéno IT oblast)).
2. tematicky blok

= @ INZERAT = my kdy? obsazujeme pozice tak si nesahadme mezi byvalé
zaméstnance = néjakého holdingu = ale vypiSeme vybérové fizeni i NA
NASE asistenty = a vybirdme ty nejlep3i. = takZe KDYZ schanite 1lidi
nebo inzerujete POZICI = naptiklad na specialistu na égavrment ( (minéno
eGovernment neboli elektronizace vefejné spravy)) = do poslanecké
snémovny ®* nesahnete si do strany = a nevemete si = nakého ajty
((minéno IT)) c¢lovéka = z piratské strany v ostravé. délame vybérové
fizeni kam se on muZe ptrihlasit. = tak to neni Z&dnd =* nedostatek
KAPACITY LIDI = to je prosté& normdlni postup jak hleddte toho
nejlepSiho = pro = danou ® prédci. = takZe my se participujeme na ERvisu

((minéno RVIS = Rada vléady pro informac¢ni spolecnost)) v ramci navrhu
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v poslanecké snémovné v legislativni praci = politicky pracujeme a
nasSe = navrhy zadkonl i treba tento éspis ((minéno E-spis)) = pravé

MIRI » na ta mista = kde ta vlada nedodava.
3. tematicky blok

" a je to todle to je interpelace kterd spociva vo tom Ze spolu tyto
véci DISkutujem. tak to NEschazujte pane premiére = ja jsem rad Ze
jste prisel = a Ze se o tom konecné muZeme bavit. a SEM rad Ze to vidi

i obc¢ané = ale neni to kvali tomu = nadm totiZ de vo véc. = dékuji.
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Priloha ¢. 4

Seznam pouzitych znacek a zkratek v transkriptech:

. pauza
" delsi pauza
@ hezitacni zvuk

pretfeknuti, ¢i nedokoncend vypoveéd
XY velka pismena znaci diraz slabiky ¢i celého slova
? otazka

klesnuti hlasu

((smich)) komentaf ptepisovatele
(...) predchazi nebo nésleduje text
) stoupava intonace
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