Oponentsky posudek na bakalafskou praci Terezy Kadetabkové:

Identifikace potencialné vhodnych habitatd pro vyskyt sysla obecného (Spermophilus citellus) s
vyuzitim dalkového prizkumu Zemé

Prace je zamérena na velmi zajimavé téma, které je aplikaci metod DPZ pro feseni ekologické
problematiky. Hledani potencialnich habitatl pro Sysla obecného je dllezZité pro udrzeni tohoto
druhu v ¢eské krajiné i v evropském kontextu. Svym rozsahem prace prekracuje ramec béznych
bakalafskych praci. To na jedné strané svédci o vy$sim pracovnim Usili autorky, na druhé strané je
spiSe na skodu, protoze v praci jsou dlouhé pasaze textu, které s danym tématem prakticky nesouvisi.
Podstatné informace navic €asto zanikaji v rozvleklém textu. To plati vesmés pro vSechny kapitoly
prace. Pozitivni stranku vidim ve snaze autorky pomérné precizné zpracovat dané téma, testovat
rlzné typy dat a metod a snahu prinést reseni pro Sirsi Uzemi zahrnujici dva Ceské a tfi slovenské
kraje. Nepochybuji o tom, Ze zpracovani dat bylo velmi ¢asové ndrocné a ocenuji zde upfimnou snahu
se s danym tématem vyporadat.

K textu prdce mam nékolik pfipominek:

V Uvodu prace a dale v reSersi by mélo byt rozvedeno, které vSechny prediktory jsou urcujici pro
vyskyt uvedeného druhu. Nasledné, pokud se ukaze nebo je z literatury znamo, Ze takovym
prediktorem je napf. vegetacni typ, usoudit, Zze takova data lze nejlépe ziskat pomoci metod DPZ,
pricemz je dileZité prostorové rozliseni a tim je dobry dlivod testovat rizné typy takovych dat. Nejde
jen o prehozeni poradi vét, ale logicky postup pro stanoveni hypotézy a nasledného cile prace.
Dovedu si predstavit, Ze u Sysla hraji téz roli klimatické podminky (zejm. teploty a srazky), které

v kombinaci s reliéfem mohou vytvofit celou $kalu biotopl s rdznou mirou vhodnosti pro vyskyt
daného druhu. Nasledné v praci je pfehled téchto parametrl zminén, ale neni dan do vztau s tim,
ktera z proménnych je testovana pomoci dat DPZ.

Z prace vyplyva, Ze pfesnost modelu byla uréena podle poctu nor, které se prekryvaji s vymapovanou
jednotkou z dat DPZ. Nasledné byla data validovana na jiném souboru dat (napf. ndlezova databaze
AOPK). Zde ale neni jisté, jaka mira nepresnosti je ddana povahou validac¢nich dat. Spravnym
postupem je soubor vyskytu druhu rozdélit na dvé ¢asti v podilu napf. 75 a 25 procent. Vétsi soubor
pouzit pro vytvoreni modelu (tj. pozice nor pouzit jako trénovaci tfidy dat) a zbylych 25 procent
pouZit pro verifikaci.

Literarni reSerse je psana hodné Siroce, definovani metod DPZ mi pfijde nadbytecné. Reserse od
strany 13 aZ 18 je tak dublovanim klasickych u¢ebnic DPZ. Naopak mnohem ptinosnéjsi je popis dat a
metod DPZ, které byly pouzity pro habitatové modelovani, které je strucné uvedeno v kapitole 2.6.

Na strané 18 definuje autorka prace termin Albedo. Tento termin se spiSe pouziva v meteorologii,
protoze je podilem celkového dopadajiciho a odrazeného zareni. Pro ucely DPZ se spiSe hodi termin
spektralni reflektance (odrazivost). MUiZe autorka prace vysvétlit proc¢?

Strana 20. ,,Blizké pixely stejnych spektralnich skupin tvofi v pfiznakovém prostoru shluky“ Lépe by
bylo napsat blizké hodnoty pixeld.

Nesouhlasim s tvrzenim, Ze u nefizenych klasifikaci by mél pocet tfid mnohonasobné prevysovat
pocet hledanych kategorii jak autorka piSe na strané 20. Tak by muselo dojit k mnohocetnym
agregacim dat, které by byly fizeny arbitrarné.



Strana 21 — autorem indexu IDVI jisté neni Rouse et al. 1974 ale Tucker 1979. Kde vzala autorka tuto
informaci?

Strana 22 — neni vysvétleno, proc¢ v obrazku 4 je kromé dlouhodobych prdmérnych hodnot indexu
NDVI také zndzornén rok 2015 a proc pro tento rok index neni ukazan pro celou sezénu. Vysvétlete.

Strana 23 — u indexu TVI je mylné uvedena citace Rouse et al. 1974

Strana 23 - ... zatimco u nizSich porostl byly odchylky hodnot mezi porosty lisici se vyskou minimdlné
velmi vysoké — posledni tfi slova jsou nevhodnou a vagni formulaci.

V popisu druhu sysla obecného jsou pasaze, které se nevztahuji k tématu prace — naptiklad popis
vyvoje hmotnosti jedinct béhem roku.

Kapitoly: Socialita a Zivotni strategie a Potravni ndroky témér nesouvisi s cilem prace.
Kapitola Ndroky na prostfedi je zpracovana kvalitné. Hodila by se nékam do Uvodni ¢asti.

Kapitola 4.1.2 — autorka popisuje start druzic systému RapidEye v roce 2008, o nékolik radek nize
uvadi, Ze jejich Zivotnost je 7 let — pak by ale jiz nebyly v provozu. Vysvétlete.

Metodika zpracovani distancnich dat je napsana precizné a srozumitelné.

Odmaskovani konsolidované zastavby bylo provedeno rucni digitalizaci. Pro¢ k tomu ucelu nebyla
pouzita napfr. datova vrstva ZABAGED?

Pokud mista vyskytu vstupovala do fizené klasifikace jako trénovaci tfidy a nasledné s nimi byl
porovnavan vysledek klasifikace, jedna se o pfipad tautologie neboli definice kruhem. Vysvétlete.

Je chvalyhodné, Ze autorka uvaZzovala fenologické zmény vegetace béhem sezdny a zpracovdvala tak
Casovou rfadu vegetacnich indexd.

5.2.4. ,kategorie intenzity vegetace” jedna se o nevhodny termin.

5.2.4.1NDVI pro RapidEye — v kapitole se pfedpoklada, Ze hustota vegetace bude mit rozhodujici vliv
na vyskyt sysla — toto ale nebylo nalezité testovano a verifikovano. Hustota vegetace tak mlze byt jen
proxy proménnou, do néjaké miry se prekryvajici se skute¢nym faktorem, kterym mze byt tfeba
vyska bylinného patra, coZ neni totéz co hustota vegetacniho pokryvu. Soucet vSech ¢asovych vrstev
vegetacniho pokryvu implicitné predpoklada, Zze nejhustsi vegetace je pro dany druh nejlepsi, ale to
mUze byt pripadem vysokostébelné louky, ktera je pro sysly naprosto neprostupna.

Strana 52 — nerozumim argumentu clenéni tfid hustoty vegetace podle tzv. ,pfirozenych zloma“
histogramu. Hodnoty histogramu prece vypovidaji pouze o ¢etnostech, které navic mohou byt jiné na
sousedni lokalité vlivem heterogenity vegetacniho krytu. Vysvétlete.

Kapitola 5.4 Porovnani vysledk( mapovani potenciadlniho vyskytu sysla pomoci TVI z dat S-2A s jinymi
datovymi zdroji potencionalniho vyskytu sysla — tato kapitola je soucasti metod a zaroven jsou zde
prezentovany vysledky — to ¢ini kapitolu znaéné neprehlednou.

Tabulky 7 a 8 — pokud by prezentované vysledky mély ukazat vhodnost dané tridy vegetace pro sysla,
bylo by dobré alespon vyjadfit pocet nor na jednotku plochy dané tfidy.



Kapitola Diskuze je velmi rozvlekld, mnohdy se objevuji opét informace z metodiky, na nékterych
mistech je opakovanim vysledkd, jejichz interpretace zanikd v textu. Prace s literaturou v diskuzi je
nedostatecna.

Kapitola Zavér je opét rozsahlou sumarizaci vysledk( bez jasného shrnuti.

Zavérem lze shrnout, Ze rozsahem cinnosti a psaného textu je tato bakalarska prace nadprimérna.
Také oceniuji, Ze se autorka pustila do mezioborového tématu, coZ je naro€néjsi, protoZe student se
musi zorientovat ve vice problematikach. Na druhou stranu by préci prospélo zacileni se na danou
problematiku bez pasazi, které s ni nesouvisi. Kapitola Diskuze je nejslabsi ¢asti celé prace,
zasluhovala by vétsi stahu o interpretaci dat v porovndni s relevantni literaturou i vlastni navrhy a
doporuceni pro vyuziti metod v praxi. Zavéry prace jsou nejednoznacéné.

Myslim, Ze téma neni zdaleka vycerpané a bylo by dobrym ndmétem pro magisterskou pracia i
naslednou publikaci. Bylo by vSak zapotfebi pfehodnotit nékteré metodické pfistupy a vytvorenim
kompletniho habitatového modelu daného druhu by prace mohla byt dobfe vyuzitelna pro relativné
presné uréeni potencialnich biotopl pro sysla obecného.

Na zakladé vyse zminénych skutecnosti navrhuji zndmku velmi dobte, ktera vsak mlzZe byt i vylepsena
v pfipadé dobré obhajoby.

V Ceskych Budéjovicich 21. 8. 2019

RNDr. Martin Hais, PhD.



