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Abstrakt

Vliv projekti z Opera¢niho programu ,,Podnikani a inovace* na rozvoj SO ORP Tachov

Hlavnim cilem bakalaiské prace je vyzkum vlivu dotaci z opera¢niho programu Podnikani a
inovace na rozvoj regionu SO ORP Tachov. Je vénovana pozornost hlavnim charakteristikdm
ekonomiky periferniho regionu. Déle jsou ptedstavena vychodiska a cile evropské regiondlni
politiky vcetné systému operacnich programii a jejich propojeni s Ceskymi dokumenty
regionalniho rozvoje. Skrze dopad rozvojovych projekta ve firmach je modelovan vliv dotaci
na lokalni ekonomiku, a to zejména z hlediska vzniku ptfidané hodnoty. Na zéklad¢ vyzkumu
je popsana pozicionalita firem v subdodavatelskych fetézcich véetné vlivu dotaci na mobilitu
firem v téchto fetézcich. Hlavnim pifinosem prace je odhaleni vlivu védecko-vyzkumné
infrastruktury na lokalni znalostni ekonomiku a identifikace zdroji konkurenceschopnosti. V

navaznosti na toto je v zavéru prace navrzeno doporuceni pro budouci rozvoj lokality.

Kli¢ova slova: regiondlni politika EU, regionalni rozvoj, Operacni program Podnikani a

inovace, Tachovsko, lokalni ekonomika

Abstract

The influence of projects from Operational program ,,Podnikini a inovace*“ on the

regional development of Tachov district

The main goal of bachelor thesis is the research of influence of subsidies from operational
program ,,Podnikani a inovace* on the regional development of Tachov district. The attention
is engaged on description of peripheral Then there are promoted outlets of European regional
policy including ,,operational programs* and their connection with czech developmental
documents. Through impact of developmental projects on companies there is described
influence of subsidies on local economy, particularly from standpoint of additional value.
According to research there is described position of companies wthin value chains including
influence of subsidies in upgrading of these positions. The main benefit of thesis is revelation
of influence of research and development infrastructure on local economy and then,
identification resources of another competitiveness. In additional there is designed

recommendation for future local development.

Key words: EU regional policy, regional development, Operational program ,, Podnikani a

inovace“, local economy
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1 Uvod

V posledni ¢tvrtiné 20. stoleti doslo na evropském ekonomickém poli k rozsdhlym
strukturdlnim zméndm. Jejich pribéh arazance byly podle Judta (2017) usnadnény
obecné¢ zrusenim predpist regulujicich pohyb kapitdlu, k Cemuz se vétSina
zapadoevropskych zemi pfiklonila zkraje osmdesatych let. To otevielo dvete
internacionalizaci podnikani, kdy prostfednictvim fuzi a akvizic vznikaly nadnarodni
spolecnosti. Studium jejich chovani vedlo teoretiky regionalniho rozvoje k vytvoreni
modelu tzv. globalnich produk¢nich siti, ve kterych v zavislosti na typu sit¢ bud’ sama sit’
je nadnarodni spolec¢nosti nebo v siti hraje tato spole¢nost vidci roli (Blazek a Uhlif
2011). Tyto struktury pak ptedstavuji hlavni motor globalizace (Sykora 2000), coz
znamena, ze jednotlivé staty ztraceji moznost kontrolovat vyrobu a distribuci zbozi (Judt
2017). Kissinger (2016) si pfimo mysli, Ze globalizovand ekonomika pomiji narodni
hranice, pficemz dynamika tohoto procesu spociva v odstranovani zbyvajicich prekazek
branicich toku zbozi a kapitalu. Oteviena ekonomika bez prekazek plsobi v symbidze
s hegemony — regiony v jadrovych oblastech, disponujicimi znalostmi a z nich plynouci
technologické pievahy (Holubec 2009). Navrch tak maji nékteré zépadoevropské
regiony, kde jsou podniky a instituce schopny absorbovat, a tim i zhodnocovat poznatky

tamnich pickovych vyzkumnych tymé (Blazek a Uhlif 2011).

Vysoce vyspélé soustati tzv. ,,Modrého bananu‘ (Brunet 1989, Horacek 2011) se tak stalo
v Evropé svébytnym hegemonem, zncéhoz pochdzi i1samotna mysSlenka evropské
integrace formou Unie V Schengenském prostoru volného pohybu zbozi, osob a kapitalu
to znamena politické feSeni rozporu mezi globalnim charakterem ekonomiky a zptisobem
vladnuti omezeném na staty (Kissinger 2016). Jednim ze zplsobl, jak obejit
,nekooperativni tstfedni vlady* (Judt 2017, s. 547) pti prohlubovani evropské integrace,
bylo pfevedeni tohoto ukolu na regiony — regiony soudrZnosti. Pfestoze predpoklad
spojitosti mezi mocenskym posilenim této lokdlni Grovné a Cerpanim dotaci ziistal
v zejména postkomunistickych statech nenaplnén (Bachtler, McMaster 2008), dotace se
staly dalezitou soucasti regionalniho rozvoje. Napft. Lisabonska smlouva v ¢lanku 174
diskutuje nutnosti podpory harmonického vyvoje...se zvlaStnim zietelem na venkovské
regiony, které jsou ,,zdvazng a trvale znevyhodnény pifirodnimi nebo demografickymi
podminkami...napt. ostrovni, horské nebo ptreshranicni regiony* (2007, s. 171).

Podobnym zptlisobem se vyjadiuje také Maastrichtskd smlouva. Oba dva dokumenty se



shodovaly v tom, Ze Zadouciho efektu ,,snizovani rozdili* a ,,harmonického vyvoje* ma
byt dosazeno m. j. prostiedky strukturalnich fondd. V ceské regionélni politice mély
dotace ze strukturalnich fondi mezi lety (2000-2013) velmi podstatnou roli. To se
projevilo v legislativé. Zakon o podpofe regionalniho rozvoje z roku 2015 sjednocuje
evropskou a Ceskou regionalni politiku. Strategické dokumenty typu Nérodniho
rozvojového planu Ceské republiky 2007-2013 (NRP) tak nejenze ve vieobecnych
principech reflektoval tehdejsi vSeobecnou regionalni politiku EU, ale také podle ni
stanovil zaméieni specifickych operacnich programii ze strukturalnich fonda. Podle NRP
je globdlnim cilem Operacniho programu podnikdni ainovace zvySeni
konkurenceschopnosti zemé cestou zavadéni znalostni ekonomiky. Tu mé v souvislosti
se stabilizaci venkovskych oblasti na mysli také Program rozvoje Plzeniského kraje z roku
2008. Program pocita s vystavbou infrastruktury znalostni ekonomiky, jako jsou ,,Skolici
centra“ nebo ,podnikatelské inkubatory” ale také se zlepSenim ,podnikatelské

infrastruktury*.

SO ORP Tachov patrny z Obrazku €. 1, leZici v regionu NUTS 2 ,Jihozapad® tzn.
v Plzeniském kraji spojeném s krajem JihoCeskym. Podle zminénych evropskych smluv
je typickym klientem evropskych regionalnich podpor. Perifernost tohoto venkovského
pfeshrani¢niho regionu dana odlehlosti od hlavnich rozvojovych center zminuje napf.
NRP. Podrobnéjsi konceptualizaci nabizi Perlin (1999), podle n¢hozZ je na Tachovsku
stale patrna reliktni etnicka hranice, vymezujici oblast tzv. Chudych Sudet. Spolecenské
procesy provazené mnohdy nasilnym pieskupovanim obyvatelstva dokoncené spusténim
Zelezné opony, nezanechaly $kody pouze na kulturnim dédictvi — totalni ztrata socialni
sounalezitosti a lokalni komunity postihla také lokalni spoleCenstvi. Podle autorovy
nove¢jsi analyzy ma tzv. Neprofilovany venkov nejasny a do budoucna nejisty charakter.
Vyznacuje se rozdrobenou sidelni strukturou, tvofenou nertistovymi populacné malymi
obcemi. V porovnani s ostatnimi ,,venkovy* je index vzdélanosti druhy nejnizsi (Perlin,
Kucera, Kucerova 2010). Autoii si dale mysli, Ze: ,,tento prostor ma ve vétSin€ ohledl
nevelky rozvojovy potencial. Dalo by se fici, ze do znacné miry dosud nevyuzity* (2010,

s. 181).



Teoreticka ¢ast nastiftuje moznosti rozvoje SO ORP Tachov ze dvou pohledti. Z pohledu
regionu jakozto odrazu pusobeni globalizované ekonomiky a z pohledu regionu —
produktu mistnich vazeb a piisobeni lokalnich instituci. Nasledn¢ se pokousi o syntézu
obou teoretickych pfistupli, coz je v této praci chapano jako moznost rozsifeni
rozvojovych perspektiv regionu. V dalsi ¢asti jsou rozvedeny cile, vychodiska, strategie
a nastroje evropské regionalni politiky a popsano sjednoceni s jejich ¢eskymi obdobami
ustavenim operacnich programii. Zde konkrétné Operacniho programu Podnikani

a inovace (OPPI).

Rozvojové projekty a dotace z vySe uvedeného operacniho programu vnima tato prace
jako vyznamny nastroj s potencidlem podpofit podnikatelsky subjekt, aktéra, v zapasu
s globalizovanou ekonomikou, strukturou, na poli svého SO, své lokality, ktera timto
muze profitovat. Prostfedky ze strukturdlnich fondd se mohou stat nositelem pozitivni
zmény, ztélesnéné podporou podnikatelskych aktivit zaloZzenych na inovacich
a znalostech. Cilem této prace je prozkoumat Vliv dotaci z OPPI na rozvoj regionu SO
ORP Tachov, ato metodou strukturovaného rozhovoru se zastupci firem — piijemci

dotaci.



2 Teoreticka cast

V obecné roviné tvoii aktér spolecensky systém neustale se opakujicich vztahli, Casem
vyvinutych v institucionalizované spoleCenské praktiky. Ze Siroce sdileného konsenzu
aktéri nad takovym uspotfadanim vychazi legitimita struktury, vytvarejici mocensky
kontext dané¢ho prostfedi. Struktura urCuje vztahy podfizenosti a autonomie formou
pravidel. Tim struktura ohranicuje a tlumi moznosti jednotlivych aktéri. Ti jsou vSak na
zéklad¢ svého uvazovani schopni reflexe kontextu a povahy struktury, a tak mohou na
zéklad¢ ziskanych znalosti uzptsobit svou ¢innost. Zde je tfeba poznamenat, Zze dopad
jakékoli ¢innosti mé potencidl ovlivnit své okoli. Anthony Giddens, autor popisované
teorie strukturace, v této souvislosti zminuje poznatek hernich teoretiki: I kdyz se fada
aktérti na zakladé svych znalosti a schopnosti chova naprosto racionalné, nasledek pro
celou spole¢nost miize byt iraciondlni, nepfedvidatelny, ba dokonce ni¢ivy. Tim vlastné
doslo ke strukturaci — ¢innost aktéra/aktéri umoznila proménu spolecenské struktury a
reprodukci spolecenského systému na kvalitativné odlisné urovni (Giddens 1986). Do té
doby jednostranna distribuce moci smérem od struktury k aktérovi Giddensovym

poznatkem ziskala druhy rozmér.

2.1 Vertikalni droven

2.1.1 Nové prostorové délby prace

Na ptdorysu teorie strukturace se pohybuje také teorie Novych prostorovych déleb préace.
Struktura vychdzi ze spoleCenskych a nasledné znich vyplyvajicich ekonomickych
vazeb. Prostor je podle Doreen Massey (1995) pouhym produktem téchto vazeb
(neexistuje prostor v Cisté geografickém smyslu), pficemz aspekty vztahové struktury —
moc, dominance, podfizenost — konstituuji vlastnosti prostoru a tim nastifiuji povahu
regionll. Vyrobni a spole¢enské vztahy vSak mohou prochazet procesem transformace.
Diikazem miize byt v ivodu zminéné zruseni piedpist regulujicich pohyb kapitalu (Judt
2017), které miizeme chépat jako strukturacni aktivitu aktérii pisobicich na mezinarodni
politické scéné. Presuny kapitalu ve formé fuzi a akvizic a ndslednd internacionalizace
podnikdni znamenaly vznik novych socioekonomickych struktur nadnarodnich

spolecnosti, ménicich prostor novou délbou prace.
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2.1.2 Piusobeni globalizované ekonomiky uvnitf lokalit

Tyto nové struktury byvaji podle Doreen Massey typické oddélenim koncepéni
a vykonné slozky v rdmci korporace — vznika tak jakasi hierarchie pobocek, podnikt
a oddé¢leni a komplementarné k tomu také hierarchie regionti. Marketing, kontrakting,
nebo vyzkum jsou umistovany do hierarchicky nejvyssich, metropolitnich regiond,
zatimco zavody produkujici komplikované systémy nebo slozité soucastky se nachazeji
ve vysoce vyspélych primyslovych regionech. Pobocné ttvary produkujici jednoduché
souCastky byvaji umistovany do perifernich regionli, vykazujicich v porovnani
s ostatnimi regiony nizkou cenu vstupt, pifedevsim levnou pracovni silu a nizké ceny

nemovitosti (Massey 1995).

Obrazek ¢. 1: Poloha SO ORP Tachov v Plzeiiském kraji

Kralovice

zdroj: czso.cz

Poboc¢né zavody na spodnim konci dodavatelského fetézce se tak nachazeji ve velké miie
v post-komunistickych statech (Pavlinek a Jandk 2007; Blazek 2012), pficemz mnohé
z téchto pobocek charakterizuje pojem tzv. Katedral v pousti. Podle Massey se jedna
o velké zavody, vybavené pokrocilejsSimi technologiemi. Prace obsluzného persondlu

v nich byva redukovdna na nékolik monotonnich ukont, coz implicitné zabraiuje
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tvir¢imu mysleni a hlub§imu uvazovani. Masové zaméstndvani tohoto typu v perifernich
¢ijinak problémovych regionech miize vést az k degradaci lidského kapitalu pfinasejiciho
neblahé sociokulturni disledky pro celou oblast. Ta se navic ocitd v choulostivém
postaveni, protoze jeji stavajici pozice v sidelni soustave, vedouci k lokalizaci tohoto typu
podniku byla ptekryta, a tim umocnéna podiizenosti firmy v ramci vyrobniho procesu,
coz v konecném dusledku vede ke zvétSovani rozdild na globalni Grovni, ale také na

nizsich fadovostnich urovnich az po mikroregion. (Blazek, Uhlii 2011; Massey 1995).

Externi kontrola podniku v oblasti vyroby vzdalenéj$imi aktéry z firemniho ustfedi spolu
se sdilenou kulturou deskillingu snizuje inovativnost podniku a pfimo souvisi s absenci
obecné vyssich funkei zavodu. Jako je tfeba inovacni oddéleni, nebot’ poZzadavky z oblasti
vyroby stejné¢ jako know—how plynou dominantné z fidiciho utvaru, ve kterém se
nachdzeji ptislusné funkce. Podtizenost vedoucimu utvaru také znamena, ze az vzdaleni
aktéti rozhoduji o vyuziti ziskti plynoucich z né¢kdy velmi technologicky vyspélych
podnikti. Uvazovani o téchto pobockach jako pdélech ristu (Perroux 1950) ptinédsejicich
pakovy ¢i multiplikaéni efekt pro zaostavajici region je tudiz diskutabilni. (Blazek, Uhlif

2011).

2.1.3 Subdodavatelské Fetézce na piidorysu novych prostorovych

déleb prace

Do urcité miry podobné jako Massey (1995) vidi vyrobni proces Gereffi a kol. (2005),
pro jehoz praci je oddéleni koncepcni a vykonné slozky dulezitym fenomenologickym
vychodiskem. Zaroven vSak Cerpéd z postiehu Castellse (2000, cit. In Henderson a kol.
2002), ktery si v§iml, ze: ,,se svét transformoval z prostoru mist na prostor tokti*, v tomto
ptfipad¢ tokli komodit. Délba prace fragmentovala do podoby novych struktur, tzv.
globélnich hodnotovych fetézci (GVC), nebo také globalnich komoditnich fetézch
(GCC). Ty se dale ¢leni do podoby nékolika typti. Pro periferni ¢i problémové regiony,
byva v souladu s Novymi prostorovymi délbami prace relevantni typt Captive. V tomto
modelu se naplno odrazi fragmentovana soustava dodavatelii a odbératelii, vyznacujici se
silnou mocenskou asymetrii ve prospéch vedoucich firem ¢i odbérateld. Ta v kontextu
postsocialistickych zemi plyne ze situace, kdy velky odbératel vstoupi na trh periferniho
regionu s o¢ekavanim minimalizace vyrobnich nékladd (Blazek, Uhlif 2011). Pomoci

obchodnich vazeb (Storper 1995) nasledné spolupracuje s mistnimi dodavateli.
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Nizsi cena vstupil vSak s sebou nese také nizsi technologickou vyspélost, nepostacujici
potiebam odbératele. Ten je tak v nékterych piipadech pfinucen k investicim.
Modernizace (strojniho) vybaveni uréitym zptasobem vylepSuje postaveni zavodu, stejné
jako stabilizované vztahy s odbératelem, postavené na masovych dodavkach
jednoduchych komponentii. Odbératel vSak v zdjmu ochrany svych investic podrobuje
dodavatele monitorovani a kontrole, vedouci az k intervencim do chodu dodavatelské
spolecnosti. Ta ma své opodstatnéni ve vyrob¢, nebot’ odbératel ptisné strezi kvalitu

vyrobkl a neustale vyviji natlak na co nejnizsi cenu produktt.

Intervence se projevuje také vymisténim slozek vyrobniho procesu — Gereffi a kol. (2005)
zminuje design, marketing, ale také vyzkum, kontrakting ¢i branding — postavenych vice
na nekodifikovanych znalostech do vysSich pater hodnotového fetézce. Podobné znaky
nese konceptualizace fetézce od Humphreye a Schmitze (2002). Jejich Quasi —
hierarchicky typ se vyznacuje vysokou mirou kontroly ze strany vedouci firmy. Ta se
projevuje v piesné stanovené specifikaci vyrabéného produktu, dohledem nad vyrobnim

procesem a také nastolenim vystupnich kontrolnich mechanismi v celém fetézci.

Hlavni motivaci vedouci firmy pro intervence do dodavatelské spolecnosti neni pouze
nutnost standardizace produktt, ale také strach z vypadkt v produkci a nizsich
schopnostech dodavatelti (Blazek, Uhlit 2011). Dvojité podfizeni, tj. nikoli pouze
v oblasti vyroby, ale také v oblasti vlastnictvi se objevuje v subtypu GVC Hierarchy
(Gerefti a kol. 2005, Humphrey a Schmitz 2002), kde je cely hodnotovy fetézec vElenén
do jediné nadndrodni spoleCnosti. Toky znalosti, ale investic jsou kontrolovany

managementem této spolecnosti, ktery zaroven rozhoduje o povaze vyroby v pobockach.

2.1.4 Pozicionalita firem v subdodavatelskych retézcich a socialni

kapital

Vyroba je spolecenskym procesem, tedy slovy Doreen Massey (1995) ,,socidlni vztahy
utvareji ekonomicky prostor® (cit. in Blazek a Uhlit 2011). Je-li tedy v kontextu
pfedstavenych teorii ekonomicky prostor tvofen produkci roztfiSténou do
(sub)dodavatelskych struktur v paradigmatu Novych svétovych deleb prace, pak je
v ramci patrani po jadru problému pozicionality firem v hospodaisky méné vyspélych

regionech namisté ptat se na povahu spoleCenskych vztahii v téchto ekonomickych
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strukturach. Tyto interakce, v€etné obchodnich a neobchodnich vazeb mezi firmami
(Henderson a kol. 2002) mtizeme chépat jako socialni kapital celého fetézce. Zadoucim
stavem téchto vazeb je jejich stabilita a trvanlivost v Case. Rozpor s témito hodnotami se
odrazi v n¢kolika faktech. Podniky byly pragmaticky zvoleny za dodavatele kvili nizkym
cenam vstupt (Blazek, Uhli 2011) a v ptipadé, ze ndklady na vyrobu komponentu zdrazi,
produkce se ptesune do jinych regionti (Smith 1984). To je snadné, nebot’ vyrobni proces
v pobo¢nych zavodech lezi z velké ¢asti na kodifikovanych znalostech a je tudiz snadno
prenositelny. Blazek a Uhlii (2011) zminuji tendenci uzavirani pobocek v dobé krize jen
na zaklad¢ pozice ve firemni hiererchii. To se vSak dé&je i v dobé prosperity, z divodu
racionalizace dodavatelskych siti, tzv. streamliningu (Sturgeon, Lester 2004).
Subdodavatelské firmy jsou z principu zranitelnéjsi, a tudiz se stavaji méné jistymi
a stabilnimi aktéry v rameci fetézce — vzbuzuji nizs§i miru divéry. Odbératelské firmy tak
vytvareji jakysi exkluzivni klub, ve kterém pievazuje tzv. svazujici typ socialniho
kapitalu (Putnam 2000). Jevy s nim spojené se naplno projevily v dobé finan¢ni krize
v roce 2008. Konkrétni ptipady solidarity zaznamenal Cattaneo a kol. (2010), podle
n¢hoz dochéazelo v nékterych piipadech k suplovani role bank pii financovani firem
v problémech vrcholnymi korporacemi fetézce. Strategickd partnerstvi uzaviena
vedoucimi firmami s vyznamnymi dodavateli spolu s jejich koncentraci blize mistu
spotiteby — tzv. geografickd a organizacni konsolidace — zase znaci ,,udrZovani
homogenity, upeviiovani vyluc€ujici identity ¢i specifické reciprocity* (Putnam 2000, s.

22).

Socidlni kapital funguje i smérem ven. Omezend divéra a znalost aktéra ze strany
nadfizenych spole€nosti podmifiuje vysokou miru kontroly a intervenci ze strany
odbératele. A zarovein nizkou ochotu vrcholnych aktéri fetézce sdilet s dodavateli nizsich
rada nekodifikované znalosti, ale 1 jiné typy dulezitych informaci. To ostatné potvrzuje
vyzkum Csanka (2010, in Blazek a Uhlit 2011). Vyzkum tohoto autora totiz ukazaly, ze
pozice subdodavatelské spoleCnosti se casto poji stéméf uplnym odstfizenim od
informaci plynoucich z koncovych trhi. Tyto informace spolu s nekodifikovanymi
recepty na jejich vyuziti pfitom piedstavuji podle Humphreye a Schmitze (2002) hlavni
zdroj konkuren¢nich vyhod v globalizované ekonomice. Nedostatek téchto zdrojli snizuje
inovaéni potencial subdodavatelskych firem, ¢imZ znesnadiiuje témto firmam usili
o dosazeni upgradingu. Upgrading obecn¢ znamena prechod od aktivit s nizkou ptidanou

hodnotou k aktivitam s vysSi ptfidanou hodnotou. Literatura rozliSuje Ctyfi typy
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upgradingu. Produktovy upgrading znamena produkci sofistikovanéjsiho zbozi, které ma
vyssi jednotkovou cenu, procesni upgrading piedstavuje efektivnéjs$i produkci zbozi,
funk¢éni upgrading znamena kromé samotné produkéni slozky rozvoj a pridavani
dodate¢nych funkci (branding, marketing) do vyroby a tim rozvoj funkci s vyssi ptidanou
hodnotou. Poslednim typem je tzv. mezisektorovy upgrading. kdy se vyroba spole¢nosti
preorientuje na produkt z jiného odvétvi, majici vyssi ptidanou hodnotu. (Humphrey,

Schmitz 2002; Gerefti a kol. 2005).

2.1.5 Vnitini prostredi Fetézcu a vliv na upgrading

Presto vSak Humphrey a Schmitz (2002) mluvi o ,,dalezitosti vladnuti, ¢i ovladani pro
tvorbu, pfenos a difuzi znalosti vedouci k inovacim® (s. 1018). O roli vladnuti jako
faktoru inovaci ¢i upgradingu hovoti i Gereffi (1999), podle néhoz autorita vedoucich
firem, urcujicich smér finan¢nich, lidskych a materidlovych tokd, hraje klicovou ulohu
v integraci roztfisténych ekonomickych aktivit. Jak je to mozné? Bez koncepcnich
odd¢leni a divéry vrcholnych ¢lankd fetézce mohou inovace plynout se samé podstaty
pozice firmy ,,uzamcené‘ na dn¢ dodavatelské struktury. Neustaly tlak na co nejnizsi cenu
produktii ¢i zlepSovani logistiky pro maximalni Gsporu ¢asu podle instrukci vedoucich
spolecnosti vytvotily specifickou kulturu nizké hodnoty produkované s vysokou
efektivitou. Samotna sit’ ¢i fetézec se timto stava zdrojem uceni. V ramci ueni se praxi,
¢i uceni se exportovanim (Humphrey a Schmitz 2002) mohou vzniknout znalosti
jedine¢né pro konkrétni podnik, coz byva vedoucimi firmami dokonce podporovano —
Blazek a Uhlit (2011) v této souvislosti hovoii o podnécovani soutéze mezi pobockami
na zaklad¢ poctu zlepSujicich navrhii — pfi¢emz tyto procesy, pii kterych mohou vznikat
jedinecné kontextualni znalosti — m. j. vyvracejici pojeti firem v teoriich GVC/GCC jako
,cernych skiinék — mohou zvySovat divéru celnych firem v rdmci GVC/GCC smérem
k subdodavatelskym zavodim. Mezi odborniky se dokonce objevuje ndzor, Ze mezi
klicové nekodifikované znalosti patii pravé vnitrofiremni rutiny a postupy (Lawson,

Lorenz 1999; Martin, Sunley 2003; Blazek, Uhlit 2011).

ZvySena mira diivéry se mizZe projevit konverzi od svazujiciho socidlniho kapitalu k tzv.
Ptemostujicimu socidlnimu kapitalu, vyznacujicimu se m. j. ,,napomahanim rozSifovani
informaci, vytvarenim $ir$i identity a reciprocity* (Putnam 2000, s. 23). Dale autor piSe,

ze tento typ kapitdlu ,,zahrnuje vzdalenéj$i kontakty charakteristick¢é slabymi
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vazbami...napf. vztahy mezi obchodnimi partnery. V konkrétnich pifipadech se tato
jednoduchych komponentli zdvod dodava sofistikovanéjsi funkéni celky s vyssi pfidanou
hodnotou. Jiz tento fakt splnuje definici upgradingu. Pozitivni efekt mtize pokracovat
zménou dodavatelské struktury, kdy se firma zapoji do dodavek pro fetézec jako celek
orientovany na kvalitn€jsi zbozi. Ze strany firmy tak dochazi k tzv. organizacni sukcesi

(Blazek 2015).

2.1.6 Vykorenovani ekonomickych aktivit

Opacné jevy popsali Pavlinek a Jandk (2012), kdyz ve svém ¢lanku vymezili kromé
Mladoboleslavska také dalsi oblasti spjaté s automobilovym primyslem. V jedné z nich,
tzv. Cesko — némeckém pohranici, se mezi 21 ,,distrikty nachazi také z4jmové uzemi.
Oblasti se podle autor vyznacuji vyrobou prevazné jednoduchych komponentt
smétujicich na vyvoz do Némecka ¢i jinych statl zapadni Evropy. Konkrétni nastin
situace na Tachovsku nabizi Jirman: ,,pro region je negativnim zji§ténim, Ze vétSina
z podniki (zafazenych do komoditnich fetézcii) byla identifikovana pouze jako vyrobni
zavody bez vyznamnych funkei, které dodavaji své jednoduché meziprodukty sesterskym
podnikim ¢i pfimo matei'ské spolecnosti (2018, s. 53). Autor dale piSe, Ze celd fada téchto
podnikd se nachazi v zahrani¢nim vlastnictvi. Kontrola kontaktl v fetézci aktéry, ¢i
(manazerskou) spoleCenskou tfidou mimo region (Massey 1995) znamend az
vykoteniovani ekonomickych interakci z regionu (Grabher, Amin, Thrift 1994). Dusledky

jsou popsany v nasledujici kapitole.

2.2 Horizontalni uroven

2.2.1 Region, sit’ vazeb a role diivéry

Pro Paasiho (2011) znamena utvéfeni regioni historicky proces, znaéné zavisly na
nahod¢, podminény plsobenim ,,vnitinich a vné&jSich sil* Pisobeni téchto sil poté
vyustuje v izemni formovani, a to jak ve smyslu tvrdych administrativnich hranic, tak
mekkych, kulturnich €1 pomyslnych hranic. Déle v symbolické utvafeni — ndzvu regionu
¢1 jména oblasti, a nakonec ve vytvareni instituci. Instituce tedy nejen ze predstavuji

konstitutivni prvek regionu, ale podle nékterych teorii regiondlniho rozvoje se mohou
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také vyrazn¢ podilet na jeho obnové arozvoji. S formalnimi institucemi a jejich

vzajemnymi interakcemi se poji koncept institucionalni hustoty (Amin a Thrift 1994).

Ta podle autort zavisi na nasledujicich faktorech. Prvni je silnd institucionalni pfitomnost
na lokalni urovni: firmy, finan¢ni instituce, decizni sféra, odbory ¢i podnikatelské
asociace, nebo také védecké a vyzkumné instituce. Poté jasna a legitimni mocenska
struktura urcujici pravidla, sméfovani, regulujici spolCovani, tvorbu koalic, a dale:
védomi vzajemnosti mezi aktéry. Se tfetim faktorem se opé€t vynoiuje koncept socialniho
kapitalu. Bourdieu (1986) hovofi o ,,aktudlnim nebo (budoucim) mozném seskupeni
spoleCenskych zdroju, které¢ jsou propojené ve vztahovou sit’ zaloZzenou na vzijemné
znalosti auznani aktérii, poskytujici kolektivni podporu.” (s. 51). Zakonitosti
institucionalni hustoty by podle Amin a Thrift (1994) mél byt vysoky stupeini interakci
a tim také pfenos informaci a znalosti. Podle Knacka a Keepera (1997) mezi interakcemi
uptednostnuji aktéti spiSe neformalni vazby. Tato tendence mize prevazit v hospodarsky
slabSich regionech, ato zdivodu méné vyvinuté¢ kultury kvalitnich forméalnich,
obchodnich vazeb. To se v ptipadé Ceska projevuje napf. potizemi s véasnym zaplacenim

za zbozi ¢i sluzby (Klimes 2010; Blazek, Uhlit 2011).

Se zminénym pienosem informaci a znalosti interakcemi mezi aktéry souhlasi i Todtling
(1999). Jeho Koncept inovaénich siti vSak vykazuje Uzemni diferenciace. Zatimco
jadrové oblasti podle autora sméfuji k budovani meziregionalni spoluprace, venkovskeé
oblasti a periferie spoléhaji spiSe na vnitroregiondlni networking. MySlenku regionu
jakoZto sit¢ vztaht dale rozviji Morgan (2001). Podle n&j soubor vztahli a vazeb fungujici
na vzdjemné divéfe areciprocité mezi aktéry vytvaii atmosféru spolecného zajmu.
Kterym je mimo jiné snaha inovovat a tim ziskavat vyhodu na trhu. Autor déle zavadi
pojem ,,institucionalni uc¢eni (Morgan 2001, s. 953). Podle n¢&j sit’ vztahti a vazeb véetné
zvykovych zplisobli feSeni problémi a jinych rutin pfedstavuje nositele znalosti,
dovednosti a schopnosti. Schopnost firmy zakofenit v téchto sitich vztahid, vyuzit
prostiedi regionu (Malmberg 1997; Nelson 1994; Blazek, Uhlif 2011) znamena
zuzitkovat §ifeni informaci a znalosti ve svlij prospéch. To znamena uplatnit jednu ze tii
aglomerac¢nich vyhod definovanych jiz Alfredem Marshallem (1920). Pojem aglomerace
neboli seskupeni znamena jiz z definice synonymum prostorové blizkosti. Blizkost ma
pfitom pozitivni vliv na rozvinuti divéry mezi aktéry (Zukauskaite, Trippl, Plechero

2017).
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2.2.2 Duvéra, blizkost a uceni uvnitr regionu

Na urovni lokalnich lidrti, podnikatelt ¢i jinych jednotlivei se totiz jedna — jakkoli to zni
trivialné — pravé o diivéru a vzajemné pochopeni. Dlvéra je totiz klicovym prvkem nejen
konceptu socialniho kapitalu (Bourdieu 1986, Putnam 2000), ale podle Boschmy (2005)
také socialni blizkosti, tedy spoleCensky zakofenénych vztahti na lokalni drovni,
odehravajicich se na bazi pratelstvi, piibuzenstvi ¢i vzajemné zkusSenosti v jednani. Tato
konstelace a s ni spjatd moznost oteviené komunikace je velmi pfiznivd pro vyménu
dalezitych nekodifikovanych znalosti. Sifeni informaci a znalosti formou socialni
blizkosti vSak paradoxn¢ nemusi patfit mezi aglomerac¢ni vyhody. Podle Boschmy (2005)
totiz prostfedi velkého mnozstvi aktéri na jednom misté oslabuje schopnost budovani
dlouhodobych vazeb zaloZenych na divére. Socidlni blizkost tudiZ hraje vyznamnéjsi roli

v menSich centrech ¢i na venkove.

Vysokd mira socidlni blizkosti ve venkovskych oblastech vSak skryva nebezpeci
iracionalniho jednani v ramci regionalniho networkingu. To se vyznacuje predevsim
setrvaénym udrzovanim urcitych vazeb a praktik, casto na zaklad¢é zasluh, plynoucich
z Gspésného feSeni probléml v minulosti. Nyni sice po ucelové strance tyto vazby
vyCerpaly svlij potencial, ale pfetrvavajici vysokd mira divéry a pfedevSim z ni
vyplyvajici pozitivni externality, uzamykaji sit’ vazeb vii¢i inovativnim postupim, ¢imz
v konecném dusledku pftispivaji k zaostdvani regionu. Pevné regiondlni vazby také
mohou znamenat piekazku pro potencidlni investory. Boschma (2005) v této souvislosti
zminuje piipady nadnarodnich spole¢nosti, snazicich se neuspé$né vyuzit ekonomiky
hostitelského regionu zapojenim do sité lokalnich vztaht. Klicovou ulohu Gatekeepera
(Boschma 2005) mizZe zaujimat lokalni inovacni centrum ¢i regionalni rozvojova
agentura, tedy ,,zprostiedkovatel, neutralni subjekt, k némuz maji ostatni aktéti divéru,
nepochybuji o jeho timyslech a jsou ochotni s nim sdilet cenné informace a znalosti, které
se tak mohou v ramci regionu dale Sifit* (Blazek, Uhlif 2011, s. 293). Jind agenda
sledujici regiondlni zakofenéni investora probihd skrze obsahové pestré follow up
programy. Blazek a Uhlif (2011) zmifluji napf. snahu o zajiStovani vétSiho poctu

subdodavatelli z regionu ¢i napojeni investorli na mistni znalostni toky.

S divérou souvisi také také kognitivni blizkost (Boschma 2005), kterd podle Blazka,
Uhlife znamena ,,miru podobnosti znalosti aktérd, kterd je potfebna pro vzijemnou

komunikaci a porozuméni (2011 s. 225). Kognitivni blizkost hraje vyznamnou roli
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nikoli pouze v pfenosu nekodifikovanych znalosti, ale také v samotném procesu vzniku
téchto znalosti. Klicovym faktorem je mira ptfibuznosti obori, kde se aktéti pohybuji,
a také schopnost firem ¢i aktéra absorbovat nové znalosti. Vyména znalosti mezi pfilis
vzdalenymi obory nemusi probéhnout z divodu vzijemného neporozumeéni, zatimco
pfiliSnd piibuznost odvétvi znamena, ze aktéti disponuji podobnymi znalostmi, ¢imz
klesaji moznosti vzajemného obohaceni. Aktéfi se tak spiSe utvrzuji ve stejném ndhledu

na problém, coz miize vést az ke kognitivnimu uzamceni regionu

Sdileni t&chto praktik napi. prostfednictvim neobchodnich vazeb! (Storper 1995) miize
znamenat dulezity zptsob uceni. Mezi vnitrofiremni rutiny vypéstované s cilem zabranit
firemnimu uzamceni a uviznuti v kompetencni pasti (Levitt, March 1988) patii pravidelné
zmény prostiedi zaméstnanct (Blazek, Uhlif 2011). Z toho vyplyvajici nové impulsy
a jejich kombinace mohou podporovat vznik unikatnich pfistupti k feSeni pracovnich
problému. Kognitivni blizkost hraje prekvapive dulezitou roli také v dodavatelskych
fetézcich. V predchozi kapitole popsany piechod subdodavatelské spolecnosti
k premost’ujicimu socidlnimu kapitalu s sebou nese také zahrnuti do vnitrokorporatnich
zvyklosti, vyznamt, symboll a jinych mechanismii. Pochopeni téchto konstrukti ze
strany subdodavatelskych aktéri znamend efektivnéji komunikovat (Boschma 2005)
a tim padem se institucionalné priblizit vedoucim firmam v fetézci, coz na pobocku ¢i
subdodavatelskou firmu miiZze mit zdvazné pozitivni dopad. Podle Blazka a Uhlife
(2011), totiz o dulezitych strategickych otdzkach v fetézci rozhoduji kromé& objektivnich

kritérii také socialni vazby a jiné ,,mekké* faktory.

2.2.3 Prekazky pro Sifeni znalosti

Institucionéalni sméry regiondlniho rozvoje m. j. prohloubily a redefinovaly Marshallovy
aglomeracéni vyhody — zejména Sifeni informaci a znalosti. Aglomeraci Boschma (2005)
a jini rekonceptualizovali do podoby prostorové blizkosti. Mezi aspekty tohoto druhu
blizkosti patii uc¢eni se interakci (Humphrey, Schmitz 2002) na bazi socialni kontroly, coz
podporuje ptenos kodifikovanych a nekodifikovanych znalosti. Z toho plynouci

vzajemna socialni kontrola u€enim se interakci (Humphrey a Schmitz 2002) a prostorova

! neformalni kontakty, schlizky, pracovni ob&dy (z pfednasek Doc. RNDr. Jifiho Blazka, Ph.D a RNDr.
Viktora Kvétoné, Ph.D.)
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blizkost napoméha nastoleni atmosféry divery a vzdjemného pochopeni, tedy dulezitych

prvkl zminénych ostatnich typt blizkosti.

Sit’” vztahl,, do kterych firmy zakofenuji, tésn¢ souvisi s mirou interakci mezi aktéry.
Z vyzkumu Janc¢dka, Chromého, Havlicka a Marady (2010) vsak vyplyva, Ze zejména
obyvatelé dosidlenych periferii ve velké vzdalenosti viuci krajskym centrim vykazuji
niz§i miru angazovanosti na mistni Grovni a niz§i diivéru k vybranym subjektiim?. Nizsi
ukazatele téchto hodnot poukazuji na horsi kvalitu socialniho kapitalu v perifernich,
dosidlenych oblastech s nizsi vzdélanosti (Jancak, Chromy, Havlicek, Marada 2010) —
tedy prevazné v oblastech tzv. neprofilovaného venkova (Perlin, Kucerova, Kucera
2010), do kterého spada také zajmové uzemi. Tato skuteCnost pisobi obzvlast
problematicky v kontextu zminéného obecného poznatku Todtlinga (1999) — pravé aktéri
venkovskych regionil totiz v porovnani s jadrovymi oblastmi maji inklinovat k lokalnimu

networkingu.

Uvedené poznatky nastifiuji stav institucionalni hustoty (Amin, Thrift 1995). Tiebaze
v regionu miiZe byt pfitomna jasnd a legitimni mocenska struktura z fad napt. decizni
sféry, nedostatek organizace formou socidlniho kapitalu zapficitiuje, jak dovozuji
Todtling a Tripple (2005), slabé instituce, ve kterych panuje nedostatek spole¢né vize,
malo interakci a nevhodné ¢innost aktért v ramci téchto instituci. To podle autort ptsobi

zaporné na prenos informaci a znalosti a zabranuje obnové a rozvoji regionu.

Aspekt znalostnich tokt je podstatny zejména v kontextu pozice firem na nizSich patrech
subdodavatelskych fetézcl. V zavislosti na vnitfnim prostiedi spole€nosti se strategicka
forma tizeni odehravéa bud’ ptimo vzdalenymi manazerskymi elitami (Massey 1995) nebo
nepfimo obchodnimi vazbami organizovanymi vedouci firmou v fetézci (Humphrey,
Schmitz 2002; Henderson 2002; Gereffi 1994), coZz v prvém piipadé znamena
monopolizaci dilezitych znalosti a rozhodovacich pravomoci vy$§im managementem
a ve druhém piipadé€ pfinejmensim Casté ponechavani subdodavatelskych firem ve vakuu
v oblasti informaci od koncovych zakaznikd (Csank 2010 in Blazek, Uhlif 2011). Tim

dochdzi k nedostate¢né difuzi dilezitych poznatkli smérem k firmam v regionu. A tak

navzdory tomu, Ze mnoh¢ firmy na Tachovsku jsou koncentrovany do primyslovych zoén

2 sousedé, mistni spolky, starosta obce, zastupitelstvo obce, mistni podnikatelé, mistni $kola, mistni cha-
lupéfi a mistni cirkev
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v okoli okresniho mésta, nebo se na okresni urovni nachazeji obecné blizko u sebe, a maji
tudiz nejlepsi predpoklady pro networking a vyuzivani vyhod blizkosti, mize dochazet
az k popteni zminéné Marshallovy aglomeracni vyhody, nebot’ neni co sifit. Zminéné
skute¢nosti maji odpovidajici dopad na Giroven tzv. lokalniho bzukotu® (Bathelt 2004).
Ten ptitom pfedstavuje jeden z hlavnich prvki lokalnich vztahovych siti tvotici prostredi

regionu, ze kterého by se firmy mély ucit. (Malmberg 1997).

2.2.4 Napojeni regionu na znalostni zakladny

Zda se tedy, ze ptisobeni nadnérodnich spolecnosti v kontextu dosidlené¢ho periferniho
regionu piili$ nerozviji jeho inovacni potencidl. I zde vSak literatura naznacuje feSeni. Jde
o to, jak zminéné spolecenské, ale 1 korporatni mechanismy v perifernim regionu doslova
obejit. Jistou nadéji piinasi v tomto ohledu koncept rozlozenych znalostnich zakladen ¢i
siti (Smith 2000, Blazek, Uhlit 2011). Podle tohoto konceptu znalosti zpravidla
nepochdzeji od pevné stanovenych vyzkumnych tym, ale vznikaji na bazi interakci mezi
fadou aktért z riznych, vice ¢i méné ptibuznych obord, ¢i od Spickovych vyzkumnych
tymu, rozprostienych po celém svété, zhusta vSak v jadrovych, metropolitnich oblastech,
protoze ty jiz z definice disponuji zna¢nou schopnosti tvofit inovace, reagovat na globalni

(znalostni) trendy a tim si zachovéavat vysokou miru autonomie. (Friedmann 1966).

Pro periferni, dosidleny region, jehoz aktéfi se chtéji stat konkurenceschopnéjSimi
v kontextu znalostni ekonomiky, to znamend soustfedit se spiSe neZ na zdlouhavé
a ndkladné budovani védecké a vyzkumné infrastruktury na interakce se zminénymi
znalostnimi zékladnami a tim obohatit lokdlni bzukot, tedy (intenzivni) lokalni vazby
druhou casti Batheltova konceptu — global pipelines — tedy vazbami na kliCové aktéry,
operujicimi na globalni irovni, s cilem predejit (Ci rozbit) lokalni uzamceni (Bathelt et al.
2004; Blazek, Uhlif 2011). Jednim z téchto aktérii, ktery zaroven miiZze byt chapan jako
specificka znalostni zdkladna, mohou byt tzv. doc¢asné klastry. Témi jsou podle Blazka
a Uhlite (2011) minény napf. veletrhy, stdze nebo konference. Tedy udalosti, pfi kterych
dochazi ke kolokaci aktért z riznych sfér. Podle Boschmy (2005) jiZ samotna prostorova

blizkost nahrava procesu uceni. Osobni kontakty v ramci konference ¢i veletrhu na bazi

3 ,planované i neplanované osobni kontakty mezi aktéry v ramci klastru, pti¢emz tyto kontakty jsou
usnadnény blizkosti a a spolecnym kulturnim a socidlnim kontextem a porozuménim.* (Blazek, Uhlif
2011,s.219)
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kognitivni  blizkosti pfeji vzajemnému obohaceni predevSim diky pfenosu
nekodifikovanych znalosti. Coz byva umocnéno skutecnosti, Ze na veletrhy chodivaji také
koncovi zakaznici. Ptistup do do¢asného klastru pro podnikatele z perifernich regiont, ¢i
piimo pro zéastupce téchto regionii tak muze pfedstavovat zajimavou substituci

institucionalni hustoty v ptipadé, Ze n€které jeji prvky ¢i obsahy v regionu chybi.

Situace globalizované ekonomiky, kdy je regionalni rozvoj, jak bylo popséano, ovliviiovan
externimi faktory (Zukauskaite, Trippl, Plechero 2017), vyzaduje vétsi otevieni se okoli,
vy$§im hierarchickym trovnim. Jak v§ak doklada vyzkum Havlicka, Chromého, Janc¢éka
a Marady (2010), praveé téchto vazeb a kontaktli jsou aktéti v perifernich oblastech
a obcich schopni pouze v omezené mite. To znamenad, ze ziizeni global pipelines, byt’ jen
v podobé regionalni delegace jedouci na dllezity veletrh ¢i konferenci, mize byt
problematické. Jistou nadéji v této neptiznivé situaci pfinasi proména lokalnich instituci.
Acs (1996) zdaraznuje hlavné endogenni pfistup, tedy zménu instituci zevnitt, na strané
aktért. Tento pfistup dale rozpracovavaji Zukauskaite, Trippl a Plechero (2017), kdyz ve
své praci zminuji organizaéni hustotu jako predpoklad institucionalni hustoty.
Organizac¢ni hustotu 1ze podle nich chéapat praveé jako vysledek jednani aktérti — kulturni
normy, behavioralni vzorce, sdilené vyznamy v ramci diskursu atd. Zménou téchto
praktik se iniciuje spolecensky tlak, na jehoz zdklad¢ podle autorek dojde ke zméné
vyznamu a kulturnich kontextli v ramci regionu. To pfispiva k pfetvareni povahy
lokalnich instituci, coz miize vést k vEtsi otevienosti a tim 1 vétsi schopnosti zachycovat
nejnove)si trendy v prisluSnych podnikatelskych oborech, coz v kontextu znalostni

ekonomiky znamena konat ve prospéch konvergence periferniho regionu.

2.3 Globalni produkéni sité — syntéza vertikalni a horizon-

talni arovné?

v

V ptedchozi kapitole byly popsany vnéjsi i vnitini projevy komoditnich ¢i hodnotovych
fetézcli. Mnohé z téchto projevil zacletiuje do svého ramce také teorie globalnich
produk¢nich siti (GPN). Navzdory tomu, ze vSechny tyto teorie se napi. podle Blazka
a Uhlife (2011) znacné piekryvaji, coZz znamend, Ze podle nich tyto teorie mnozi
vyzkumnici — napiiklad zminéni Pavlinek a Zenka (2010) — vyuzivaji jako jediny
explanacni nastroj, existuje mezi GPN a GCC/GVC urcity rozdil, naznaCeny uz

v ptedchozich kapitolach. Jiz samotné slovo chain podle Hendersona a kol. (2002)
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evokuje spiSe diiraz na linearni proces pienosu a vrstveni ekonomickych aktivit smétujici
k hotovému vyrobku, navic podle autorii fetézec neponechdva prostor pro autonomni
jednéni v ramci ,,produkéniho systému®, a to navzdory tomu, Ze podle nich pravé jista

mira autonomie je kliCova pro upgrading.

Tomu odpovidaji i poznatky Humphreye a Schmitze (2002), ktefi pii komparaci vzniku
inovaci v klastrech a fetézcich usuzuji, Ze firemni upgrading je spiSe produktem
vychézejicim z celého fetézce, pfiCemz jednotlivé ,,Clanky* se musi pfi upgradingu
spolehnout na ,,alokaci novych tkont ze strany vedouci firmy, nebo umoznéni vstupu do
komplexnéjSich odvétvi® (s. 1019). Autoti vSak témét nediskutuji faktor lokalnich vazeb
a jeho vliv na vylepSeni pozice firmy na trhu. Opacné stanovisko zaujimaji proponenti
instituciondlnich smérti. Malmberg (1997) zdlraznuje roli sociokulturniho prostredi,
vztahovych siti jako generatoru znalosti a inovaci, do nichz firma zakofenuje, coz
nastinuje perspektivy pro jeji upgrading. Jini autofi jako napt. Boshma (2005) akcentuji
aspekt blizkosti. Odvracenou stranu téchto pfistuptl, jak uz bylo napséno, piedstavuje
zvlasté pro periferni regiony riziko vykofenéni, v souvislosti s kontakty, které ovladaji
aktéii mimo region (Massey 1995, Gereffi a kol. 2005). Na roli ,,vzdalenych elit ovSem
upozornuje také Amin (2001) v souvislosti s institucionalni hustotou (Amin, Thrift 1994;

Blazek, Uhlif 2011).

Jeden z vyznamu teorie GPN, znamenajici zaroven odliseni se od GCC/GVC, spociva
v syntéze obou pfistuptl. ,,Ekonomické aktivity obnasejici toky materialu, komponentd,
designu, a finan¢nich a marketingovych sluzeb jsou organizovany vertikalné,
horizontaln¢ a diagonélné do vzajemné piisobiciho dynamického komplexu* (Henderson
akol. 2002, s. 444), ptsobiciho bez rozdilu fadovostni urovné, absorbujiciho jak
ekonomickeé, tak socialni dimenze globalizace* (tamtéZ). To v podstaté pfipousti 1 Blazek
a Uhlif: ,teorie GPN rozsifuje ptedchozi teorie (GVC/GCC) piedev§sim o analyzu
socialniho a instituciondlniho kontextu hostitelské ekonomiky, resp. regionu, do kterého

je kazda faze vyroby nevyhnuteln¢ zasazena (2011, s. 235).

Jinymi slovy, teorie sice popisuje regiondlni ¢i lokalni uroven jako produkt ¢i kontext
globalni ekonomiky, ale podle Hendersona a kol. (2002) je zaroven pochopeni ptisobeni
GPN na lokalni trovni klicové pro perspektivy rozvoje dané lokality. Coz v disledku
znamena, ze aktivity a interakce aktérii na lokdlni Urovni vyustujici napt. do aktivit

v ramci institucionalni hustoty (Amin, Thrift 1994) jsou relevantni stejné jako praktiky
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vzdéalenych vedoucich tutvard nadnarodnich spolecnosti. To neobycejné rozsifuje
moznosti jakéhokoliv regionu. A tak navzdory tomu, zZe firmy na Tachovsku piisobi casto
v roli dodavatelti nizSich ada (Jirman 2018), bez moznosti (snadno) dosdhnout zmény
svého postaveni, pravé zména institucionalniho ¢i regulatorniho ramce v regionu: napf.
proménou povahy lokéalni organiza¢ni hustoty (Zukauskaite, Trippl, Plechero 2017), ale
také dopadem celostatnich sektorovych politik (Blazek, Uhlit 2011, Blazek 2012),
projevujici se napf. ztizenim novych instituci ¢i nasmérovanim podptirnych programt pro
investory, miize predstavovat impuls s pozitivnim dopadem na tamni firmy .Teorie tak
dava lokdlnim aktérim moznost strukturovat (Giddens 1986) casti globalizované
ekonomiky zménou vnéjSich podminek. Posilily dotace ze strukturdlnich fondu tuto

moznost?
2.4 Regionalni politika

2.4.1 Evropska vychodiska regionalni politiky

Prestoze rozsifovani a prohlubovani evropské integrace, naptiklad cestou zfizovani
Schengenského prostoru, jehoz je Cesko souéasti od roku 2007, znamena podle zming-
ného Kissingera, (2016) ¢astecné feSeni rozporu mezi globalnim charakterem ekonomiky
a vladnutim omezenym na narodni staty, 1 toto feSeni s sebou nese jisté negativni dopady.
V rozsitené Evropské unii totiZ ,,doslo k prohloubeni hospodaiskych, socialnich a tizem-
nich rozdilt na regionalni 1 celostatni rovni* (Nafizeni rady €. 1083/2006). Jinymi slovy,
odstranovani trznich bariér a vzdjemna integrace trhii sice obecné usnadituje ekonomicky
rust, ovSem uvrhuje slabsi, ¢i pozdé&ji pfistoupivsi staty, a zejména nékteré jejich lokality
do rezimu zostten¢ konkurence s vyspélymi staty a regiony. Hlavni pfi¢iny tohoto stavu
popisuji Chvojkova a Kvéton (2007). Podle nich se jednd m. j. o regionéln¢ diferencované
dopady evropskych politik — hlavné Spole¢né zemédélské politiky, ktera byva vyhodné&jsi
pro jihoevropskeé, ¢i zdpadoevropskeé staty s velmi rozvinutym zemédélstvim., nebo Spo-
le¢né védecko-technické politiky — nejispésnéjsi zadatelé o grant pochazeji bud’ z vel-
kych aglomeraci nebo ze zemi tzv. Alpské zony. Autofi se také obavaji, Ze ekonomicky
zaostalej$i staty nejsou uspésné v regiondlni konkurenci v ziskavani zahrani¢nich inves-
tic. Tuto situaci by v danych regionech vylepsily dotace soukromym pramyslovym pod-
nikiim, tuto cestu vSak vylucuji ptimo zakladaci smlouvy EU, a tak jednu z mala moZnosti

predstavuje evropska regionalni politika, ktera si bere kompenzaci zminénych konkurenci

24



¢i nerovnomeérnosti formou finan¢ni solidarity s méné vyspélymi staty ¢i regiony v rdmci

Spolecenstvi za sviij hlavni tkol (Chvojkova, Kvéton 2007).

2.4.2 Zdroje a cile evropské regionalni politiky

Smér evropské regionalni politiky naznaGuje uz Lisabonska smlouva. Clanek 174 hovoii
o zaméfeni se na: ,,posilovani hospodarské, socialni a izemni soudrznosti a na snizeni
zaostalosti nejvice znevyhodnénych regiont. V ramei dotycnych regionti je zvlastni po-
zornost vénovana venkovskym oblastem a oblastem postizenym pramyslovymi premé-
nami“. Stejnd smlouva popisuje prosttedky, kterymi téchto cili bude dosazeno. ,,Pro-
sttednictvim strukturdlnich fonda (orientacni sekce Evropského zeméd¢€lského orientac-
niho a zaru¢niho fondu, Evropského socidlniho fondu, Evropského fondu pro regiondlni
rozvoj (ERDF)), Evropské investi¢ni banky a jinych dostupnych finanénich néstroja.* (¢l.
175), pticemz podle ¢lanku 176 je pfimym ukolem ERDF pomoc pfi odstraiiovani zasad-
nich regionalnich rozdild v Unii podilem ,,na rozvoji a strukturalnich zménach zaostava-

jicich regiont a pfeméné upadajicich primyslovych oblasti®.

Poté podle ¢lanku 177 Evropsky parlament a Rada po konzultaci s Hospodarskym a so-
cidlnim vyborem a Vyborem regionil vymezi pfednostni cile a organizaci strukturalnich
fondl prostfednictvim nafizeni. Nafizeni rady €. 1083/2006 tak pro obdobi 2007 az 2013
stanovuje tfi cile. Cil Regiondlni konkurenceschopnost a zaméstnanost, cil Evropska
uzemni spoluprace a cil Konvergence. Posledné jmenovany cil piedstavuje, jak je patrné
v Tabulce €. 1, prioritu v ramci strukturalnich fondt. Je uréen na urychleni konvergence
nejméné rozvinutych ¢lenskych statii a regioni tim, Ze zlepsi podminky pro riist a zamé&st-
nanost prostfednictvim zvySeni kvality hmotného a lidského kapitalu. Rozvojem inovaci
a znalostni spole¢nosti se docili zlepSeni schopnosti ptizptisobovat se hospodatskym a so-
cidlnim zménam. Natizeni dale upravuje cil prostfedki. Pro ty maji byt zptisobilé regiony
urovné NUTS 2 vyvedené tmavé oranzovou barvou na Obrazku 2, jejichz hruby domaci
produkt nedosahuje 75 % priméru HDP dvaceti péti statd Unie. V kontextu Ceska to
znamena, Ze na podporu ze strukturdlnich fonda v ramci Cile Konvergence dosahly mezi

lety 2007 — 2013 vSechny regiony s vyjimkou Prahy.
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Tabulka ¢. 1: Rozdéleni prostiedki fondu EU mezi cile regionalni politiky v

obdobi 2007-2013 na pocatku programového obdobi

. Prostiedky . Prostiedky | Podil
Cil pro EU27 Podil v EU27 pro CR  |v Cesku
Konvergence 283 mld. € 81,54% 25,88 mld. € | 96,68%
Regionalni konkurenceschopnost | ) o5 14 ¢ | 15050 |419,00 mil. €| 1,56%
a zaméstnanost
Evropska tizemni spoluprace 8,72 mld. € 2,52% 389,05 mil. €| 1,46%
Celkem 347 mld. € 100% 26,69 mld. € | 100%

zdroj: portal DotaceEU.cz

Obrazek ¢. 1: Evropské regiony NUTS 2 a jejich zarazeni pod Cile regionalniho
rozvoje v obdobi 2007 — 2013
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zdroj: Tteti zprava Evropské komise o soudrznosti




2.4.3 Ceska regionalni politika a jeji strategie

Pro spravné nasmérovani prostfedki ze strukturalnich fondti do narodnich stati je prvo-
fadé sepéti evropské regiondlni politiky s regiondlni politikou narodnich statt. To v pfi-
padé Ceska podle zakona &. 248/2000 sb. obnasi povinnost zpracovévat strategie regio-
nalniho rozvoje celého tizemi véetné strategii rozvoje mensich izemnich celkl s platnosti
pro programové obdobi Evropské unie. Samotna Strategie regionalniho rozvoje pro ob-
dobi 2007-2013 nastifiuje vizi, kterou by Cesko mélo nasledovat do roku 2013. Zemé se
ma stat ,,aktivni, ekonomicky vykonnou a konkurenceschopnou, s kvalitnim zivotnim
prostiedim, kterd ve vSech zakladnich kritériich (iroven znalostni ekonomiky, HDP na
obyvatele, zaméstnanost a socialni zabezpeceni) dosahuje standardii Evropské unie® (s.
78). Aby doslo k naplnéni této vize, musi podle strategie dojit k vyraznému zmirnéni re-
gionalnich disparit a tim k rdstu po¢tu regiont soudrznosti, které se se svou dynamikou
ristu a ekonomickou silou budou blizit priméru EU. Dale musi dojit k zajisténi alespoil
,»minimalniho rozvojového potencidlu ve vSech mikroregionech v oblasti infrastruktury
a dalSich slozek utvétejicich podminky Zivota jejich obyvatel” (tamtéz). Zmirfiovani dis-
parit a zajiStovani rustového potencidlu se ma odehravat cestou podpory podnikéni, in-
vestic a exportu. To znamena zkvalithovanim podnikatelského prosttedi a pfimou podpo-
rou malych a stfednich podniki, pfedevsim ,,inova¢nich aktivit s vy$si pfidanou hodno-
tou®“. Podpora zahrani¢nich investic se méd odehravat s cilem ,,Sifeni téchto impulsi do
dalsich regiont, coz v praxi znamend i podporu domacich investic* (s. 79). Samotna stra-
tegie vSak podle jejich autorti neni dokumentem, ktery by bezprostfedné ovliviioval roz-
délovani prostfedkl ze strukturdlnich fondu. Predstavuje spiSe ideové vychodisko pro
dal§i dokumenty strategii regionalniho rozvoje, napt. Narodniho rozvojového planu

Ceské republiky (NRP).

Také NRP pro obdobi 2007-2013 piinasi globalni cil, strategické cile a priority rozvoje
Cesku. Globalni cil NRP sméfuje ke zvySovani tirovné kvality Zivota obyvatelstva, Cesko
se ma stat ,,pfitazlivym mistem pro realizaci investic, praci a zivot obyvatel* (s. 129).
Toho ma byt dosazeno cestou ekonomické konvergence. ,,Prostfednictvim trvalého posi-
lovani konkurenceschopnosti bude dosahovano udrzitelného rastu, jehoz tempo bude
vy$si, nez pramérny rist EU 25 (tamtéz). Docili se tak riistu zaméstnanosti a vyvazeného
rozvoje regionu. Strategické cile podiizené globalnimu cili rozpracovavaji jednotlivé
prvky globalniho cile. Konkrétni napady a ideje uvedené v prioritnich osach pak odpovi-

daji na otazku, co je tfeba ud¢lat pro plnéni strategickych cilt, ¢imz by se zemé pfiblizila
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ke splnéni globalniho cile. A tak ,,posilovani konkurenceschopnosti* v ramci globalniho
cile vidi strategicky cil ,,Konkurenceschopna ¢eska ekonomika* v podpotfe modernich
odvétvi v oblasti primyslu a sluzeb a posileni vazeb mezi aplikovanym vyzkumem
a podnikateli. Tyto intervence maji pfispet k dokonceni restrukturalizace ¢eské ekono-
miky. Restrukturalizovand ekonomika nasledné povede k rozvoji ,,otevieného podnika-
telského prostiedi®, coz podle autort NRP znamena prostredi bez ,,instituciondlnich, ad-
ministrativnich a finan¢nich bariér* (s. 131). Podnikatelsky sektor tim bude konkurence-
schopnéjsi, dosahujici vysoké ptidané hodnoty a produktivity prace, schopny prosadit se

jak na vnitinim trhu Evropské unie, tak i na ostatnich trzich.

Prioritni osa ,,posilovani konkurenceschopnosti ¢eské ekonomiky* nabizi podrobnéjsi na-
vod, jak zminénych cilti dosahnout. M4 se tak stat prostfednictvim nakupu ¢i vyvoje ino-
vacnich technologii, zlepSovanim sluzeb pro podniky ,,prostfednictvim rozvoje poraden-
stvi, ¢i rozSifovanim aplikace mezinarodn€ uznévanych standardi‘ (s. 136) Prioritu také
pfedstavuje podpora spoluprace mezi samotnymi podnikatelskymi subjekty, rozvoj do-
vednosti u zaméstnancii. Specifickd pozornost v rdmci priority je soustfedéna také na
zlepSovani podnikatelské infrastruktury. To znamena regenerace brownfieldt, opravy fi-
remnich objektli nebo zavadéni energeticky ¢i surovinové méné narocnych postupti.
Z globalniho cile, strategickych cilii a s nimi souvisejicich prioritnich os vychazi zamég-

feni operacnich programil. Jejich struktura je rovnéz soucasti NRP.

2.4.4 Operacni program podnikani a inovace a jeho ideova vychodiska

Operac¢ni program podnikani a inovace (OPPI) se podle NRP podili vyznamnou mérou
na plnéni strategického cile ,,Konkurenceschopna ¢eskd ekonomika“. Tematicky podle
Kvéton¢ a Chvojkové (2007) vychéazi z Koncepce rozvoje malého a stfedniho podnikani
pro obdobi 2007-2013. Podle této koncepce je nezbytné zkvalitnit podnikatelsky sektor.
Ma se tak stat prostfednictvim posileni vyznamu podnikd, které jsou schopny pisobit
jako objemové vyznamni subdodavatelé velkych nadnarodnich spolecnosti, dale téch,
které dodéavaji finalni produkty na zahrani¢ni trhy 1 mimo EU, a také téch, které jsou
schopny pfispivat k rozvoji znalostni ekonomiky komercializovanim poznatkti védecko-
vyzkumnych instituci. Koncepce také dava do pozitivni korelace posileni MSP a snizeni
meziregiondlnich rozdilt. Zkvalitnéni podnikatelského sektoru je ptitom predpokladem

pro naplnéni vize MSP, kterou tato koncepce predstavuje.
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MSP se maji stat ptevazujicim prvkem v podnikatelském sektoru. Zejména stiedni pod-
nikatelé¢ budou spolupracovat s velkymi exportné orientovanymi podniky plisobicimi
v Cesku i v zahrani¢i Maji zaméstnavat nadpoloviéni vétsinu praceschopného obyvatel-
stva a starat se o prodej vyrobkt a sluzeb s vysokou ptidanou hodnotou. To znamena, ze
budou nejen pracovat s poznatky tuzemské védy a vyzkumu, ale také podnikat v oblasti
designu, informacnich technologii ¢i poradenstvi, pficemz budou vyuzivat kvalifikované

pracovni sily...apod.

Tudiz neni Zadnym piekvapenim, Ze globalnim cilem OPPI je podle NRP zvyseni kon-
kurenceschopnosti primyslu a podnikani cestou ,,podpory inovaci, stimulace poptavky
po vysledcich védy a vyzkumu (VaV), komercializace vysledki VaV, podpory podnika-
telského ducha a ristu hospodarstvi zalozeného na znalostech pomoci kapacit pro zava-
déni novych technologii a inovovanych vyrobkt, véetné novych informacnich a komuni-
kac¢nich technologii* (s. 165). Autofi dokumentu zabyvajiciho se samotnym OPPI stano-
vili pro tento OP podobny globalni cil. Zvyseni konkurenceschopnosti CR a pfiblizeni
inovacni vykonnosti prumyslu a sluzeb ,,zapadoevropskému jadru* by se mélo odehravat
prostfednictvim vétsiho sepéti poznatki VaV s podnikovou sférou, a tedy podporou ja-
kékoliv kooperace téchto dvou sfér. Globalnim cilem OPPI je také podpora podnikatel-
ského prostiedi. Tim je minéna jak podpora vzniku novych firem, tak podpora téch sta-
vajicich, ato zahrnutim aktivit v oblasti Uspor energii a prosazovanim obnovitelnych
zdrojii do tohoto globalniho cile. Pfesna struktura tohoto opera¢niho programu je patrna
z Tabulky &. 2, uplny prehled pak nabizi publikace Chvojkové a Kvétong (2007). Ridicim
organem OPPI je Ministerstvo primyslu a obchodu, zprostiedkujicim orgdnem pak

Czechinvest.

2.4.5 OPPI - spolecny produkt evropské a ceské regionalni politiky

Prisecikem ceské a evropskeé regionalni politiky je Narodni strategicky referen¢ni ramec
(NSRR). NSRR ma podle Natizeni Rady €. 1083/2006 povinnost ptedloZit clensky stat,
aby bylo zaji$téno, ze pomoc ze strukturalnich fondi je v souladu s obecnymi zasadami
Spolecenstvi, s prioritami Spolecenstvi a zdroven také s ndrodnim programem regional-
niho rozvoje pro ptislusné programovaci obdobi. To se konkrétné projevilo tim, Ze mezi
lety 2007 az 2013 se OPPI, jakoZto jeden z ubézniki NRP a Strategie regionéalniho roz-
voje ocita v NSRR v ramci cile ,,Konvergence* spolu s dal§imi né€kolika operacnimi pro-

gramy. Jinymi slovy se v uvedeném Nafizeni piSe, Ze ,.Cinnost (strukturalnich) fondd
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v Clenskych statech mé podobu operacnich programii v rdmci ndrodniho strategického re-

feren¢niho rdmce®, a to s platnosti na izemni jednotky alesponi o velikosti NUTS 2.

Tabulka €. 2: Tematicky obsah a struktura OPPI

prioritni osa

specificky cil prioritni osy

oblast podpory

1.

Vznik firem

ZvySovat motivaci k zahajeni
podnikani, zintenzivnit aktivity
u malych a stfednich podniki
a vytvaret podminky pro vyuziti
novych finan¢nich néstroji pro
zahéjeni podnikani.

Podpora zacinajicim
podnikateltim a vyuziti novych
finan¢nich nastroju.

2.

Rozvoj firem

Zvysit konkurenceschopnost podniki
zavadénim novych vyrobnich
technologii, zintenzivnit rozvoj
informacnich a komunikacnich
technologii a sluzeb pro podnikani.

vyuziti bankovnich nastrojii
podpory MSP. Podpora novych
vyrobnich technologii, véetné
ICT a vybranych strategickych
sluzeb.

Zvysit tcinnost uziti energii v primyslu

Dosahnout uspor energie. Ptejit

3. s o ur y na obnovitelné zdroje energie.
a vyuziti obnovitelnych, ptipadné e T .
Efektivni . , Y : . Posilit inovacni aktivity podniku.
. i druhotnych zdrojii energie (vyjma 1k o . s
energie odpory spaloven) (zavadéni inovaci technologii,
p ' vyrobki a sluzeb).
4 Posilit inovacni aktivity podnikl Zvysovani inovaéni vykonnosti
zavadénim inovaci, technologii, podniku, zfizovani kapacity pro
Inovace vyrobk a sluzeb. pramyslovy vyzkum a vyvoj.
Povzbudit spolupraci sektoru primyslu
se subjekty z oblasti vyzkumu a vyvoje,
5. zkvalitnit infrastrukturu pro Ztizeni platforem spoluprace.
Prosti‘edi pro pramyslovy vyzkum, technologicky | ZlepSeni infrastruktury pro rozvoj
podnikani vyvoj a inovace, zefektivnit vyuziti lidskych zdroji a infrastruktury
a inovace lidského potencialu v pramyslu pro podnikani.
a zkvalitnit podnikatelskou
infrastrukturu.
6. Pod denskych sluzeb
Sluzby pro Zintenzivnit rozvoj poradenskych O@pOTa poradenskych siuze
. « » LA a podpora marketingovych
rozvoj a informacnich sluzeb pro podnikani. sluzeb
podnikani
7. Vytvofit institucionalni, technické Technicka pomoc pfi fizeni
Technicka a administrativni podminky pro a implementaci OPPI a ostatni
pomoc realizaci operac¢niho programu. Technicka pomoc.

zdroj: dokument OPPI
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3 Empiricka cast

3.1 OPPI na Tachovsku

Z ptedchozich kapitol by mél byt ziejmy pivod dotacnich prostfedki v ramci OPPI
vcetné filosofickych stanovisek, ze kterych Cerpaji, a strategickych zaméri, které by mély
plnit, a to jak na trovni Evropské unie, tak na trovni Ceska. Piesufime se viak nyni na
lokalni troven. Jak jiz bylo feceno, strukturalni fondy financuji rozvojové projekty skrze
OP popsané¢ v NSRR, ato v ramci tizemnich jednotek NUTS 2. NUTS 2 ,Jihozapad*
v sobé¢ slucuje kraj Jihocesky a Plzensky. Také Plzensky kraj, jehoz je zdjmovy SO ORP
Tachov soucasti, sestavil pro obdobi 2007-2013 svou rozvojovou strategii. Strategie sle-

duje sviij globalni cil v podobé¢ ,,zvyseni kvality zivota obyvatel Plzeniského kraje*.

Vysledkem analytické ¢asti tohoto dokumentu jsou tzv. ,,problémové okruhy* — Ekono-
mika; Lidské zdroje; Uzemni rozvoj; Venkov a Zivotni prostiedi. Tyto problémové ok-
ruhy v sob¢ koncentruji hlavni bariéry rozvoje regionu. Strategie se dale soustfedi na roz-
vojova opatfeni, prostfednictvim nichz se bariéry v uvedenych oblastech piekonaji.
V ramci problémového okruhu Ekonomika navrhuje strategie dvoji opatieni. Prvni v po-
dob¢ ,,rozvoje podnikatelské infrastruktury*. To obnasi naldkani investic ze strany ,,stra-
tegickych sluzeb* a ,,vyvojovych kapacit®. Nove vytvorend kvalitni pracovni mista maji
,»posilit pracovni funkci center a pfispét ke stabilizaci venkovskych Gizemi* (s. 19). Kon-
krétni aktivity podle strategie zahrnuji zejména investice v oblasti dopravy a technické
infrastruktury, dale budovani objektii vyzkumnych center, center strategickych sluzeb,
Skolicich center a podnikatelskych inkubdatorii, to vSe vcetné vybaveni. Kraj by mél

v tomto bod¢ také dohlédnout na obnovu brownfieldl pro podnikani.

Druhé opatfeni se tyka malého a stfedniho podnikani (MSP). Cilem je podpora vzniku
novych MSP zaloZenych na znalostech a posileni inova¢ni kapacity MSP. Dale ,,je nutné
rozvinout sit’ subjektll zaméfenych na poskytovani sluzeb pro MSP, zejména v oblastech
vzdélavani a podpory inovaci a obchodnich pftilezitosti® (s. 20). Mezi konkrétni aktivity
vedouci ke splnéni tohoto cile patii predev§im poskytovani informaci a poradenstvi smé-
rem k MSP. To se tyk4 zejména informaci ohledné moznosti viibec Zadat o n¢jakou pod-
poru, dale poskytovani informaci MSP o novych obchodnich pftilezitostech a vetejnych

zakazkach. Poradenské sluzby maji byt poskytovany zac¢inajicim podnikatelim, dale tém
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z fad MSP, ktefi potfebuji pomoc s financovanim svych projekta s aplikovanim vysledki

vyzkumu a vyvoje ¢i v oblasti patentového poradenstvi.

Uvedena rozvojova opatieni v ramcei problémového okruhu ,,Ekonomika“ maji jednoho
spolecného jmenovatele. A tim je financovani z OPPI. Pied prostiedky ze strukturalnich
fondl vsak navic vyvstava jeden zvlastni tikol, plynouci z reflexe struktury sidelni sou-
stavy Plzeniského kraje jeho Strategii. Vzhledem k ,,rozsahlym nestabilnim venkovskym
oblastem je tfeba dosahnout trvale udrzitelného rozvoje venkova“ (s. 14), coz pro pohra-

ni¢ni oblasti plati ve zvySené mife.

Jak vyplyva z Tabulky €. 3 a 4, rozdélila Evropska unie v rdmci OPPI mezi 19 firem ve
v zajmovém SO bezmala 158 milioni K¢. To je vice nez na Nachodsku, se kterym byva
diky podobné pozici v sidelni soustavé Tachovsko n€kdy srovnavano. (blize Jirman
2018). Ostatné, na Tachovsku se investovalo obecné vice nez na Nachodsku. Pro¢? Na-
bizi se myslenka unijni kompenzace regionalni drenaze (Myrdal 1957) a nasledujiciho
bankovniho redliningu®. Zajimavosti je vétsi koncentrace finanénich prostiedki v ramci
dotac¢nich projekt na Tachovsku. Prostiedky ze strukturdlnich fondd podstatnou mérou
doplnovaly financovani ze soukromych zdroji konkrétnich zadatelti. Podptirnou roli spl-

nil také Cesky stat.

Tabulka €. 3: Srovnani vySe dotaci v programovém obdobi 2007 — 2013 (v K¢) mezi

dvéma SO ORP
prostiedky firemni vladni celkova pocet
SO ORP z OPPI zdroje dotace ¢astka projekti
Tachovsko 158 886 012 | 295790 666 | 16 019 719 | 461 653 065 28
Nachodsko 132081 738 | 185702565 | 11031222 | 305207 943 34

zdroj: portal DotaceEU.cz

4 uspory firem a ob&ant z perifernich regionti odteCou v rdmei bankovnich operaci. Av§ak nevrati se zpét
ve formée uvera, nebot’ banky se boji horsi platebni moralky subjektt v téchto (,,cervené vymezenych®)

regionech, a tak jim uvér ¢asto neposkytnou. Zajmy bankovnich domu se tim dostavaji do rozporu se za-
jmy a zaméry vyloucenych lokalit a jejich obcant (Myrdal 1957; Blazek, Uhlir 2011).
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Tabulka €. 4: Prijemci dotaci z OPPI 2007 — 2013 ve SO ORP Tachov

dotace L a . , . . wr
firma 7 OPPI vladni dotace | firemni zdroje celkova ¢éastka
ADIS TACHOV,
zpracovani plasti, 2958320 0 4437480 7395800
S.I.0.
AGAMA s. 1. 0. 6000000 0 6000000 12000000
SELL spol. s 1.0. 2024271 0 2024272 4048543
ObalPro, s.1.0. 3794682 669650 8753594 8753594
Trafag, spol.s r.o0. 20500000 3000000 25715687 49215687
Technicplast s.r.0. 1485000 0 1815000 3300000
Formy Tachov s.ro. | 12494209 0 18741317 31235526
IS\IPJASPORT spol- 1 5600000 0 3900000 6500000
SCrHOEJN OVSKY 824000 1455000 9700004 19400004
KDK Automotive 8408487 0 19619806 28028293
Czech s.r.0.
]SDrUfE Abraham 2665497 470383 3135880 6271760
SerMMER Cz, 20180797 2962811 49479706 72623314
Ing. FrantiSck 1058844 186855 1245700 2491399
Vaclav
TORHAM s.r.0. 1076100 189900 1899000 3165000
KOVOPLAN s.r.0. 3079650 0 3079650 6159300
Stora Enso Wood 27587164 0 64370052 91957216
Products Plané s.r.o.
Salzburg Schokolade | - ¢ 190 4709100 47091001 78485001
CZ s.r.o.
NEMO STODOLA 2609654 460528 5701767 8771949
Plané s.r.o.
SCrH(?DOVAR spol. 8300171 1111796 12412146 21824113
Schmelzer s.1.0. 4554266 803696 6668604 12026566
celkem 158 886 012 | 16019719 | 295790 666 461 653 065

zdroj: portal DotaceEU.cz
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V Tabulce ¢. 5a a 5b jsou uvedena témata a naplné rozvojovych projektii na Tachovsku
spadajici pod OPPIL Dale byly na zéklad¢ udaji obsazenych v Tabulce €. 2 a také infor-
maci plynoucich z emailové komunikace se zastupci agentury Czechinvest v Plzenském

kraji, projekty zahrnuty pod prioritni osy uvedené v Tabulce €. 2.

Tabulka €. 5a: Prijemci dotaci z OPPI 2007 — 2013 ve SO ORP Tachov a tematické

zaméreni jejich projekti

firma nazev projektu prioritni osa
ADIS TACHOV, o , e
Zpracovani plasti, s.r.o. Zefektivnéni vyroby plastovych dili 5
SELL, spol. s r.o. Potizeni linky na vyrobu ty¢inek 2.
ObalPro, s.r.0. Nakup lisu na vyrobu plastovych piepravek 2.
Trafag, spol. s r.0. Rozsiteni technologie CNC obrabéni 2.
Technicplast s.r.o. Generacni obména strojového parku 2.
AGAMA a.s. Potizeni nové technologie 2.
Formy Tachov s.r.0. Nékup technologii pro rozvoj vyroby 2.
NOVASPORT spol. s r.o. NOVASPORT spol. s r.0., pofizeni vstiikovacich
listt 2.
CHEJNOVSKY s.r.o. Skolici stfedisko spolecnosti QHEJNOVSKY
s.r.0. v Tachove 5.
frDcf( Automotive Czech Vyvoj a vyroba stfedové konzole a loketni opérky 4
Zvyseni efektivity vyrobniho procesu a rist
DUKE Abraham s.r.0. konkurenceschopnosti spole¢nosti DUKE
Abraham s.r.0. 3.
GRAMMER CZ, s.r.0. Rekonstrukce a rozsiteni zavcgdu GRAMMER CZ
v Tachove 5.
Trafag, spol.s r.o. Rozsiteni vyrobni kapacity firmy Trafag 2.
Ing. Frantisek Véclav Ing. Frantlsevk Vaclav -.(’:erlko’va modernizace
dfevozpracujici vyroby 2.
Rozsiteni a modernizace technologického
TORHAM s.r.0. vybaveni spole¢nosti TORHAM s.r.0. 2.
Potizeni vyrobni linky pro sériovou produkci
KE Ostrov - Elektrik s.r.o. | kabelovych svazkii s vysokou pruznosti vedeni
s technologickou inovaci Highflex 2.
KOVOPLAN s.r.o. KOVOPLAN- rozsiteni vyrobnich technologii 2.
ZaloZeni vyvojového centra spolecnosti
GRAMMER (Z, s.r.0. GRAMMER CZ v Tachové .

zdroj: portal DotaceEU.cz; Kvéton, Chvojkova 2007; OPPI
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Tabulka €. 5b: Prijemci dotaci z OPPI 2007 — 2013 ve SO ORP Tachov a tematické

zaméreni jejich projekti

firma nazev projektu prioritni osa
Stora Enso Wood Products | Komplexni upravy energetického hospodaistvi
Plana s.r.0. Stora Enso Wood Products Plana s.r.o. 3.
Salzburg Schokolade CZ Rekonstrukce a pristavba vyrobniho arealu
S.I.0. Salzburg Schokolade CZ s.r.o. 5.
IS\IE)V[O STODOLA Plana Rekonstrukce MVE Pavlovice - Josefova Hut’ 5
Investice do zvyseni kvality vyroby piva 2
Zkvalitnéni filtrace piva 2
CHODOVAR spol. s r.0. Zkvalitnéni zavére¢né faze vyroby piva 2
Zkvalitnéni vyroby piva ve spole¢nosti
CHODOVAR spol. s r.0. pofizenim nerezovych
kadi 2
Modernizace technologie plazmového fezani
a povrchovych tiprav 2.
Schmelzer s.r.o. Informacni systém podniku 2.
Automatizace svafovaciho procesu 2.

zdroj: portal DotaceEU.cz; Kvéton, Chvojkova 2007; OPPI

Ve SO ORP Tachov nélezely projekty ke Ctyfem prioritnim osam — 2, 3, 4, a 5 — pfiCemz
mezi projekty pocetné dominuje piisluSnost ke druhé prioritni ose. Podporované aktivity
v ramci téchto os podrobné popsali Kvétoi a Chvojkova (2007). Udaje a poznatky téchto
autortl, obsazené v Tabulkach €. 6a a 6b pfejima tato prace v lehce zkracené a upravené

podobg.

35



Tabulka €. 6a: Vybrané prioritni osy dota¢nich projekti v OPPI a podporované

aktivity

prioritni osa

podporované aktivity

2. Rozvoj firem

Podpofeni realizace mensich podnikatelskych projekti malych
podnikatelll s kratSi historii, pro které je bariérou ziskani externiho
financovani, niz8§i vlastni kapitadlovd vybavenost nebo omezend
moznost ziskdni uvéru. Podpofeni rozsahlejSich podnikatelskych
projektd malych a pfedevsim stfednich podnikatelti se zamefenim na
nakup technologii.

Usnadnéni realizace podnikatelskych projektt MSP zajistujicich
zachovani konkurenceschopnosti ¢i dalsi expanzi podniku, ato
v piipadech nedostate¢ného pokryti bankovnimi Gvéry.

Podpora rozvojovych podnikatelskych projektd malych a predevsim
sttednich podnikateld tykajicich se investic do novych modernich
technologii.

3. Efektivni energie

Vystavba zafizeni na vyrobu arozvod elektrické a tepelné energie
vyrobené z obnovitelnych zdroji, a rekonstrukce stavajicich vyrobnich
zatizeni za ucelem vyuziti obnovitelnych zdrojii energie.

Modernizace stavajicich zatfizeni na vyrobu energie vedouci ke zvySeni
jejich Gcinnosti, zavddéni a modernizace systémti méfeni a regulace,
modernizace, rekonstrukce a sniZzovani ztrat v rozvodech elektiiny
a tepla, a vyuziti ztratové energie v primyslovych procesech.

4. Inovace

Stimulace a zvyseni inovacni aktivity MSP, ale i velkych podniki
v oblasti vyroby i sluzeb. Pomoc pfti zlepSeni financni stability podnikii
realizujicich inovace vyrobki, technologii a sluzeb.

ZlepSeni podminek pro transfer vysledki VaV do praxe
prosttednictvim patentové aktivity podnikl, VaV instituci a vysokych
skol.

Posileni vyvojové ainovacni kapacity podnikd (zejména MSP),
zvySeni po¢tu podnikatelskych subjektt provadéjicich vlastni vyzkum,
Vyvoj a inovace.

Podpora rtistu zameéstnanosti diky tvorbé novych kvalifikovanych

pracovnich mist, a prohloubeni spoluprace podnikti s VaV institucemi.

zdroj: Kvéton, Chvojkova 2007
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Tabulka €. 6b: Vybrané prioritni osy dota¢nich projekti v OPPI a podporované
aktivity

prioritni osa podporované aktivity

Rozvoj infrastruktury pro primyslovy vyzkum, vyvoj a inovace se
zaméfenim na transfer technologii mezi vyzkumnymi institucemi
a podnikatelskou sférou, to se tyka také tzv. pola excelence —
seskupeni vyzkumnych, podnikatelskych a jinych subjektt
zamétenych na vyzkum v oblasti Spickovych technologii.

Podpora infrastruktury pro vznik a rozvoj novych firem, zejména
start-up a spin-off firem s inovacnim potencialem spolu s vyuzitim
5. Prostiedi pro brownfields a podnikatelskych inkubatort.

podnikani a inovace

Investice do infrastruktury pro rozvoj lidskych zdrojt v podnicich

a v institucich poskytujicich sluzby pro podnikatelské subjekty —
potizeni ¢i rekonstrukce Skolicich zatfizeni

Podpora rozvoje nemovitosti pro podnikani vcetné souvisejici
infrastruktury zahrnujici zejména vystavbu a dalsi rozvoj existujicich
pramyslovych parkd, vystavba univerzalnich najemnich hal pfi
prioritnim vyuziti pozemki a objektli typu brownfield.

zdroj: Kvéton, Chvojkova 2007

Vycet podporovanych aktivit pti prioritnich osach plati také v zdjmovém uzemi. Z nazvi
rozvojovych projektii na Tachovsku, a jesté 1épe z jejich anotaci dostupnych na interne-
tovém portalu DotaceEU vyplyva, Ze firmy mély od prostiedkti z OPPI velka o¢ekavani.
Dotace umozni ,,vyrobu novych vyrobkul s vyssi pfidanou hodnotou®, u trvanlivych pe-
karenskych vyrobki dojde k ,,inovaci procesu vyroby*, dale se posili ,,exportni moznosti
a celkovy dal$i rozvoj“... dojde ke ,,zvySeni efektivity vyrobnich procest §tépky*, zvysi
se také ,,produktivita prace®, ,,pfesnost a kvalita povrchii®, ,,zptesni se brouSeni*, bude se
jednat o ,,zasadni technologicky posun v kvalité produkce®, popf. ,,zvysi se kapacita CNC
frézovani s vyssi produktivitou prace®, rozsiii se ¢innost firmy, coZ ,,zvysi jeji konkuren-
ceschopnost®. A mnoho dalSich podobnych vét odrazejicich propojeni firemnich ambici
a strukturalnich fondi. Jelikoz OPPI z obdobi 2007 — 2013 se fadi mezi ukoncené ope-
racni programy, lze pfedpokladat, ze podporované aktivity v rdmci prioritnich os byly
realizovany. Zcela jist€ ve firmach doslo k modernizacim, rozsifenim vyroby, vystavbam,

automatizacim, komplexnim tpravam, rekonstrukcim ¢i pofizovani novych technologii.
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Je vSak nezbytné zkoumat hlubsi dopad dotaci, a to zejména v kontextu piedstavenych
teorii regionalniho rozvoje. Jinymi slovy, prohlasit vystavbu vyzkumného centra spolufi-
nancovan¢ho z OPPI za konecny krok regionéalniho rozvoje nestaci. Je tfeba ptat se na

charakter poznatk, které v tomto centru vznikaji, a predev§im komu slouzi.

3.2 Metodika

Hlavnim cilem bakalaifské prace je vyzkum vlivu dotaci z opera¢niho programu
»Podnikani a inovace* na rozvoj regionu SO ORP Tachov. OPPI byl ziizen pro obdobi
2007 — 2013. Volba OPPI méla dvoji diivod. Ten prvni byl Casovy odstup mezi realizaci
rozvojovych projekti a vyzkumem, a piedpoklad, ze s odstupem casu je mozno dopad
téchto prostredkti 1épe zhodnotit. Druhym divodem byla relevance tohoto opera¢niho
programu vzhledem k jeho tematickému zaméfeni na jedné stran¢, a podnikatelské sfére

nachdzejici se v kontextu znalostni ekonomiky na strané druhé.

Protoze zminéné teorie, zejména ty z nich uvedené v kapitole 2. 1, vnimaji rozvoj regionu
jako proces tésn¢ spjaty s rozvojem lokalni ekonomické zakladny, byly v databazi portalu
DotaceEU vyhledani piijemci dotaci z OPPI v obdobi 2007 — 2013 ztad firem ve
zajmovém SO. Tyto firmy byly nasledné kontaktovany za ucelem domluveni si schiizky
a zavedeni vyzkumného strukturovaného rozhovoru. Pti porovnani Tabulek €. 3, 4, Sa,
5b a Tabulkou €. 7 je patrné, Ze vyzkumu se neucastnily zdaleka vSechny inkriminované
firmy. Mezi dlivody patfila zejména neochota se o tématu bavit, pfipadné nedostatek Casu.
Tti firmy v mezidobi mezi dota¢nim fizenim a vyzkumem ukon¢ily v zajmovém Uzemi
svou existenci. A to bud’ Uplné&, nebo ptesunuly své plsobiste jinam. Seznam firem, které
se vyzkumu nakonec zucastnily, je uveden v Tabulce €. 7. Se zastupci uvedenych firem
— nejcastéji se jednalo o ¢leny vys§iho managementu ¢i jednatele — byl veden v obdobi
cervna az Cervence strukturovany vyzkumny rozhovor. Témata rozhovoru a zaméteni

otazek jsou uvedeny v Tabulce €. 8.

Tabulka €. 7: Firmy zapojené do vyzkumu a prisluSnost do GPN

firma nazev projektu Sen GPN koédovani o
respondenti
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ADIS TACHOV,

zpracovani plastt, Zefektivnéni vyroby plastovych dili ne 2140
S.I.0.
SELI, spol. s r.o. Pofizeni linky na vyrobu ty¢inek ne 21-40
Trafag, spol. s r.o. Rovzwéife’ni :[echnf)logie CNC obrabéni ano 1-20
Rozsiteni vyrobni kapacity firmy Trafag
Technicplast s.r.o. Genera¢ni obména strojového parku ne 21-40
CHEINOVSKY | skolici stfedisko spoleénosti CHEINOVSKY
< ne 21-40
S.I.0. s.r.0. v Tachové
KDK Automotive Vyvoj a vyroba stiedové konzole a loketni
< ano 1-20
Czech s.r.0. opérky
Rekonstrukcee a rozsiteni zdvodu GRAMMER
GRAMMER CZ CZ v Tachové
’ - - ano 1-20
§.1.0. Zalozeni vyvojového centra spole¢nosti
GRAMMER CZ v Tachové¢
Ing. FrantiSek Vac- | Ing. FrantiSek Vaclav - celkova modernizace
§ o ne 21-40
lav drevozpracujici vyroby
Rozsiteni a modernizace technologického vy-
TORHAM s.r.0. baveni spole¢nosti TORHAM s.r.0. ne 21-40
KOVOPLAN s.r.0. | KOVOPLAN- rozsifeni vyrobnich technologii ne 21-40
Si)or r(;ldﬁgtssoPﬁgzd Komplexni Gipravy energetického hospodarstvi a0 1-20
S10 Stora Enso Wood Products Plana s.r.o.
Investice do zvyseni kvality vyroby piva
Zkvalitnéni filtrace piva
CHODOVAR Zkvalitnéni zavérecné faze vyroby piva ano 1-20
spol. s r.o. Zkvalitnéni vyroby piva ve spole¢nosti CHO-
DOVAR spol. s r.0. pofizenim nerezovych
kadi
Modernizace technologie plazmového fezani a
povrchovych uprav
Schmelzer s.r.o. ano 1-20

Informacni systém podniku

Automatizace svatovaciho procesu

zdroj: portal DotaceEU, Jirman 2018

Tabulka €. 8: Osnova strukturovaného rozhovoru

‘ ‘ vyzkumna otazka

dotazovana oblast
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Jaké jsou vlastnické poméry ve firme? Je firma soucasti

1. |jedné nadnéarodni spole¢nosti jako jeji pobocka, nebo | pozicionalita firmy
figuruje samostatné, a s odbérateli obchoduje smluvné?
Dostavate od odbératell/matetské firmy béhem
5 piipadné delsi spoluprace naro¢né€jsi zakazky? Jakou |znak prohloubeni duvéry v
* |roli v tom sehral projekt? Nebo bylo o projekt zazadano | subdodavatelskych vztazich.
prave kvili této tendenci ze strany ustiedi?
M4  podnik  néjaké  dodavatele  jednodussich , o
o) L » .. . . |prohloubeni poznatki a
komponentl/ptisad tzn. je sim odbératelem od jinych | . , D,
3. .. . " . informaci o  organizacni
firem? UmoZznil projekt néjak prohloubit tuto formu sukcesi
spoluprace?
4. | Znamena pro Vas projekt efektivnéj$i produkci zbozi? | procesni upgrading
s, Umf)inil ’prf)jelfaproc(‘iukci zbozi ze stejné branze, ale produktovy upgrading
napf. ,,prémiovejsiho* typu?
Umoznil projekt V}'/’robu prorduktﬁ z ﬁplnévjvi,né lva.ranie? dotaz na  mezisektorovy
6. | A pokud ano, ma takovy produkt vyssi ptridanou uperadin
hodnotu? Pg &
Umoznil projekt v podniku ztizeni dalSich funkci kromé . .
, . , . . . | funk¢ni upgrading;
vyrobnich? Pokud ano, mate ve firmé moznost napf. .. . :
7. . y . . pozicionalita a autonomie
navrhovat etikety, délat prizkumy koncového trhu, firm
vyvijet vlastni inovace a implementovat je do vyroby? Y
Umoznil projekt — n&jakym, jakymkoli zplsobem — - . )
- , o . .| pozicionalita a autonomie
rozvijet smluvni vztahy s jinymi firmami? (hledat si ] o
8. o . S r firmy; kontrakting; regionalni
nové zdkazniky) A pokud ano, jedna se spiSe o firmy z e
. x oy lox e 4 zakotfenéni
regionu, z Ceska, z Evropy ¢i globalné piisobici firmy?
Motivuje matetska firma ¢i ndkup¢i firma zaméstnance
9 podniku ke zlepSujicim navrhim? Pokud ano,|vztah dotace a vzniku
* |implementuji se tyto navrhy do praxe? Jakou roli v tom | (ne)kodifikovanych znalosti.
hral projekt?
Je ,ustfedi” ochotno délit se s podnikem o nékteré
,,mEkké“ znalosti a dovednosti? Nebo ,ustredi“ ¢i| .. o .
" , " . . vliv dotace na posileni pozice
10. | odbératelska spolecnost doddva pouze informace ve , ,
Y . , . . v subdodavatelskych vztazich
smyslu pfesné specifikovanych pozadavki na produkty?
Dostava firma poznatky od koncovych zakazniki?
substituce  nedostate¢ného
Vysila podnik své zaméstnance na veletrhy a podobné | Sifeni znalosti prechodnym
11. | udalosti? Chodite na veletrhy Vy sam/a? Konaji se|klastrem mezi montdznimi

vyrobni staZze zaméstnanct?

zavody, a také ve stavu
uzamcéeni v GVC/GCC/GPN.

Vyzkumna otazka v

yzkumny ucel otazky
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12.

Udrzuje management firmy s manazery ostatnich firem
v Plané ale i z jinych oblasti Tachovska neformalni
kontakty? (napf. pracovni obéd, setkavani apod.)

local buzz; zakotfenéni firmy;
schopnosti Cerpat znalosti z
regionu.

13.

Pomaha Vam znalost lokélniho prostiedi ve spliiovani
zakéazek?

lokalni zakofenéni.

14.

Pomahaji  firmé¢ krajské rozvojové agentury
(Rozvojova agentura plzenského kraje, Czechinvest) a
pokud ano, jak?

institucionalni hustota.

15.

Zabyvate se tim, kde bude podnik za deset patnact let,
nebo se spise soustiedite na nejblizsi pracovni tkoly?

zajem managentu o upgrading
a vize.

16.

Kdybyste mél moznost produkovat exkluzivnéjsi zbozi
s vys$i pridanou hodnotou, Sel byste do toho? Uvital
byste v tom piipadé¢ pomoc né¢jaké poradenského
organu lakajiciho investory?

Ambice

17.

Dba lokalni samosprava o kvalitni podnikatelské
prostiedi?

lokélni samosprava; moznost
zmény regulaéniho ramce;
modifikace mistniho prostredi
co nejvhodnéji pro négj, ve
vztahu ke globélni ekonomice.

zdroj: vlastni; teoreticky rdmec této prace.

Odpovédi respondentti byly sepisovany béhem rozhovoru a pak piepisovany na pocitaci.

Vyhodnocovani dopadt dotaci z OPPI probéhlo s rozliSenim na (ne)ptislusnost dané

firmy do GPN. V tomto bodg&, prace vyuziva klasifikace Jirmana (2018), ktery vzajemné

konfrontoval ,,anatomie ekonomickych struktur* Tachovska a Nachodska. Toto rozdéleni

sehralo svou roli také béhem anonymizace odpovedi respondenti je patrna z Tabulky €.

7. Zatimco respondentiim z firem zapojenych do GPN byla vylosovana ¢isla ze série 1 —

20, respondentim z ostatnich spolecnosti (dodavatelim na koncovy trh ¢i €Elenim

regionalnich produkénich siti aj. blize Jirman (2018)) byla vylosovana ¢isla ze série 21 —

40. Tyto kody budou vyuzity ve vyhodnocovani rozhovorti. Losovani se odehravalo

metodou ndhodného vybéru.

Vyzkumu se zucastnilo 13 firem, z nichz 5 firem pasobi v GPN. Témto firmam byla na

zéklad¢ losovani ptid€lena ¢isla 20, 10, 6, 17, 8. Spole¢nostem nepiisobicim v GPN byla

vylosovéna ¢isla 39, 34, 31, 29, 36, 28, 38, a 24.
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3.3 Vyhodnoceni

3.3.1 pozice firem

V ptipad¢ firem zapojenych do GPN z vypovédi respondenti pomérné snadno vyplynula
jejich pozice v ramci téchto struktur. V podnicich v podstaté nelze podepisovat kontrakty
s jinymi firmami. Pokud ano, jedna se o drobné zakazky a sluzby s lokalnimi
spolecnostmi servisniho charakteru. Vyznamnéjsi kontrakty se postupuji ,,vySSim
urovnim* a k jejich naplnéni dojde jen se souhlasem téchto urovni. U téchto podniki
dochazi smérem od matefské firmy k pobockam k ptfenosu pouze kodifikovanych
informaci. Ty se tykaji parametri komponentl, které se ve firmach vyrabé&ji. Hlavni
vyvojova a marketingova oddéleni se nachdzeji v mateiskych spole¢nostech, které jsou
vyhradnimi vlastniky téchto pobocek. Matefské spolecnosti sidli v Koreji, Némecku,

Svycarsku a Finsku.

Z uvedenych informaci a na zaklad¢ teoretického ramce vyplyvd, Ze podniky na
Tachovsku za€lenéné do GPN spadaji do kategorie Hierarchy. Tento typ se vyznacuje
tim, Ze pobodka i Ustfedi ptsobi jako jedind nadnarodni spolecnost. Ustiedi viak
rozhoduje o povaze vyroby pobocek. Nejhorsi situace z pohledu funkéni autonomie
panuje ve firmach ¢. 8 a 20. Mateifska spolecnost, do které tyto pobocky dodavaji
komponenty, vstupuje ptimo na koncovy trh a zajist'uje vSechny funkce s vyssi ptidanou
hodnotou (marketing, branding, a ve vysoké mife také kontrakting). Pobocky funguji
pouze jako vyrobni utvary pro jednoho zékaznika — ustfedi. A jejich nepocletny

management ma na starosti pouze provozn¢ technické zalezitosti.

Firmy ¢. 10, 6 a 17 sice také piisobi jako vyrobni zavod 100 % vlastnény matefskou
firmou, ale ob¢ nadnéarodni spole¢nosti dodavaji funkéni celky vice zdkaznikim na
zakladé vybérovych fizeni. Pohyby a vykyvy na trhu, pluralita ,,velkych* zdkaznikl a
jejich pozadavkli znamenaji neustale nové impulsy pro celou korporaci. To se odrdzi ve
vys$§i mife samostatnosti jejich pobocek na Tachovsku, coz se projevilo ziskanim
nckterych dodateénych funkci. Ziskani dotace si vSak bohuZel nelze spojovat se

zlepSenim pozice firmy v GPN.

Mezi zamétenim rtiznorodymi firmami nespadajicimi do GPN pifevazuji samostatné
mensi podniky a rodinné firmy dodavajici Sirokému spektru zakaznikl, do maloobchodni

sit€¢ a do regiondlni produkéni site.
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3.3.2 vliv dotaci na podnikové znalosti

V ramci firem zaclenénych do GPN z rozhovort nevyplyva, Ze by dotace mély vliv na
tvorbu znalosti v podnicich, a to navzdory zaméfeni projekti modernizujicich vyrobu.
Zaméstnanci mohou podévat zlepSujici navrhy, ty se vSak tykaji pouze vyrobniho
procesu, zlepSeni produktivity prace a jinych vnitrofiremnich procest, nikoli vsak
produktii. V ptipadé, ze prece jen dojde k néjakému zlepsSujicimu navrhu, ktery se tyka
produkovaného zbozi, ceka tento navrh dlouhé schvalovaci fizeni v matetské spole¢nosti.
Vliv dotaci na vznik vnitrofiremnich rutin, specifickych nekodifikovanych znalosti nebyl
zjistén. Prekvapivy fakt — zaméstnanci vyvojového oddéleni ve firmé ¢. 10 nejsou nijak
motivovani ke zlepSujicim ndvrhim vedoucim k inovacim — naznacuje, ze vnitini
prostiedi téchto pobocek smétuje spiSe k omezovani tviiréi ¢innosti svych zaméstnancil,

tzv. deskillingu

Ponékud odlisné situace nastala ve firmé ¢. 17. Také tam si ustfedi sidlici ve Finsku
ponechalo strategické funkce, nicméné feditelé pobocek maji daleko vice pravomoci.
Podle slov respondenta je v tzv. Skandinavském modelu péstovana specifickd kultura
,bottom-up pfistupu zaloZeného na divéfe”. Zaméstnanci jsou vedeni k inovativnimu
mysleni, mohou pfipravit vlastni projekt, ktery, pokud dava smysl a je rentabilni, ma Sanci
na ziskani strategické investice z ustfedi, coZ rozSifuje moZznosti aktivni participace
zameéstnancl. Vedeni se také pravidelné zajima o nazory a pocity svych zaméstnanct
prostiednictvim dotaznikd. Uvedend zkuSenost respondenta sice nema zadnou souvislost
s OPPI a nejspis$ ji nelze zobecnit ve smyslu vSech ,,skandinavskych tustfedi, avSak
dokazuje obrovsky vliv lokalnich instituci a sociokulturniho prostiedi, ve kterém je

zakofenéno Ustfedi, na povahu a chovani celé nadnarodni korporace ¢i GPN.

Zahlcenost pracovnimi povinnostmi a tizivd persondlni situace predstavuji hlavni
davody, pro¢ ve firmach nenalezejicich do GPN nedochazi k vétsimu poctu zlepSovacich
navrht, a to navzdory tomu, Ze respondenti z fad managementu téchto firem vSeobecné
naslouchaji zaméstnanciim a bavi se s nimi o tom, co by se dalo zlepSit. Mnozi ze
zamé&stnancl totiZ odchdzi za lepSimi platovymi podminkami do Némecka. Na tyto

procesy ovsem nemaji dotace z OPPI Zadny vliv.
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3.3.3 Vliv dotace na zefektiviiovani vyroby

Velmi pozitivni vliv dotace na procesni upgrading, neboli na schopnost podniku vyrabét
zbozi efektivnéji je zfejmy ve firmach zaclenénych do GPN. Respondenti témét ve vSech
ptipadech zminovali zrychleni a zefektivnéni vyroby. Nebo také tsporu naklada vlivem
dotovanych moderné¢jSich technologii. Dotace ve vyrobé mély ve dvou piipadech i
pozitivni ekologicky efekt. Lepsi technologie produkuji méné popilku a také mensi
mnozstvi nebezpecného odpadu. Rovnéz zastupci podnikit mimo GPN v drtivé vétSing

zminovali usporu energie a zrychleni vyroby.

3.3.4 Vliv dotace na hodnotnéjsi produkci

M¢éné castym pfipadem je oproti procesnimu upgradingu produktovy upgrading,
obnasejici produkci vyrobku s vyssi pridanou hodnotou nebo vyrobku s vyssi cenou.
Spole¢nym rysem firem nespadajicich do GPN je moZnost na zdkladé modernizace
technologii produkovat vétsi a tudiz drazsi kusy zboZzi s vyssi ptidanou hodnotou (to se
tyka firem ¢. 31 a 36). Firm¢ ¢. 39 dotace umoznila stacet pivni specialy do dotacnich

patentnich lahvi a tim zvysit ptidanou hodnotu své produkce.

Podobny trend jako u firem €. 31 a 36 se objevil také u firem pisobicich v GPN. Ve firmé
¢ 10 umoznila pokrocilejsi technologie nejen zrychlit vyrobu, ale také produktovy
upgrading v podob& moznosti miniaturizace produkce — membran, nebo produkci tvaroveé
¢i jinak specifickych membran v malych sériich s vyssi pfidanou hodnotou. V tomto
pfipad¢ vSak zlstavd otdzkou redlny dopad upgradingu, vzhledem k 100 %
podtizenosti této pobocky vii¢i matetské spole¢nosti. Jina situace nastala u firmy ¢&. 6.
Diky spolehlivému plnéni tkolti na pozici pobo¢ného zavodu se mateiska spole¢nost
rozhodla rozsifit v této pobocce vyrobni program. Rozsifeni zdvodu financované z
dotacniho projektu dle slov respondenta ,,oteviela dvefe do nového byznysu®. Z pobocky
se stal dodavatel 2. fadu, dodavajici misto jednoduchych komponenti funkéni celky,
v tomto piipadé sedadla do nékladnich vozi, s vyssi ptfidanou hodnotou. Vyznamnéjsi
pozice v subdodavatelském fetézci ma byt v budoucnu jesSt€¢ potvrzena zfizenim

servisnich sluzeb.
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3.3.5 Vliv dotaci na zvySovani podilu znalosti ve vyrobé

Funk¢ni upgrading znamend u firem v GPN napf. zavedeni vyzkumného a vyvojového
oddé¢leni do do té doby vyhradné vyrobniho podniku. Vystavba znalostni infrastruktury a
propojeni vyzkumnych poznatkli s podnikatelskou sférou byl navic jeden z hlavnich
programovych bodii OPPI. U nékterych spole¢nosti zaclenénych do GPN dotace nem¢ély
zadny vliv na funk¢ni upgrading. Respondenti se shodli, Ze dodatecné funkce, jako napf.
VaV, marketing ¢i kontrakting, zajistuji jejich matefské spolecnosti, a dotace na
relokalizaci téchto funkci nemély zadny vliv. U firem ¢. 10 a 6 vSak doslo v ramci

dotacnich projektt k financovani vzniku vyzkumnych a vyvojovych oddéleni

Vypovédi respondenti totiz prozradily nékolik spoleénych rysi fungovani téchto VaV
odd¢leni. V obou pripadech si matefské spolecnosti ponechaly rozhodujici slovo ve
strategickych a koncep¢nich otazkach a v hlavnim vyzkumu. Do VaV oddéleni svych
pobocek tak ptesunuly pouze dil¢i tkoly, coz znamend zejména optimalizaci parametri
jiz navrzenych komponentl v ptredprodukéni fazi, piipadné testovani vlastnosti material
a komponentt. Hlavni slovo matetskych spole¢nosti v otdzkach VaV se v pfipadé firmy
¢. 6 konkrétné projevuje tim, ze od Ustiedi dostava pracovni tkoly, projektovi vedouci z
ustiedi kontroluji préci a ptipadné patenty se musi odevzdavat do Némecka. U firmy ¢.
10, jak uz bylo zminéno vySe, nejsou zaméstnanci VaV nijak motivovani ke zlepSujicim
navrhlim. Reorganizace vlastnictvi v celé spolec¢nosti navic vedla ke zredukovani jejich
poctu, a de facto k rozpadu tohoto odd¢€leni. Zbyvajici zaméstnanci tak plni jakousi
podptlirnou roli vSem ostatnim oddé€lenim. Zastupce této firmy navic oteviené uvedl, Ze
VaV bylo v této firmé ziizeno z divodu nizkych nékladii. Respondenti v obou piipadech

také poznamenali, Ze spiSe neZ pro svou pobocku pracuji pro ,,celou firmu*.

Osvétleni vyznamu uvedenych informaci piinasi pokracovani definice funkéniho
upgradingu. Podle Pavlinka a Zenky (2010) totiz nemusi ve firmé& dojit k funkénimu
upgradingu pouze pridanim dalsi funkce k vyrobni funkci, ale také ,,koncentraci funkci
s vys$§i pfidanou hodnotou tim, Ze firma opusti funkce s nizs§i pfidanou hodnotou.
V kontextu matefskych firem to patrné znamenalo, Ze takto nepotiebnd oddéleni
Htestovani  materiali“ resp. ,,optimalizace komponentd“ putovala k dcefinym
spole¢nostem na Tachovsku. Na obou strandch tento proces spliuje definici funkéniho
upgradingu. ,,Zvitézily* ovSem matetské spolecnosti. Zestihlily organiza¢ni zakladnu,

pfitom si podrzely kontrolu nad znalostnimi toky. A navic dvojnasobné usetfily. Nejenze,
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jak bylo zminéno, VaV odd¢leni bylo lokalizovdno na Tachovsko z diivodu nizsich
nakladt, ale jejich lokalizace se odehrala pod hlavickou rozvojovych projekti v rdmci

OPPL

Tachovsku se tak znalostni ekonomika skrze funkéni upgrading pobocek nadnarodnich

spole¢nosti vybudovat ptili§ nepodafila.

Tato skute¢nost ma ovSem pro region dalekosahly negativni dopad. Srovnadme-li uvedeny
proces s definici jaddrové oblasti, tzn. schopnosti tvofit inovace spolu s vysokou mirou
autonomie, pak Tachovsko nedosdhlo na jeden z hlavnich mechanisml regionalni
konvergence. Skutecnost, ze firmy zapojené do GPN nemohou generovat znalosti, se u
téchto firem projevuje m. j. téméf kompletnim utlumenim vzajemnych kontaktti a vazeb
uvniti regionu. Firmy zstaly orientovany na export do zahrani¢i, pevné zakofenény
v subdodavatelské siti, coz se ostatn¢ odrazi v dominantni zaporné odpovédi respondentt

na otdzku, zda jim poméha lokalni prostiedi splilovat zakdzky ¢i pracovni ukoly.

Ptidani dodate¢nych funkci k vyrobé vSak nemusi pokazdé znamenat vznik VaV
odd¢€leni. Plati to zvlast u firem, kde know-how patii k rodinnému dédictvi. Piikladem
muze byt rodinny podnik ¢. 39 zabyvajici se pfevazné vyrobou piva. Dotace z OPPI
pomohly natolik zkvalitnit technologii vyroby piva, Ze tyto ndpoje vyhravaji ceny
v ptislusnych soutézich. Dotace do technologického vybaveni tak maji nepfimy vliv na
budovani prestize firmy a tim 1 jeji znacky. Spole€nost také kromé pivovaru zfidila v obci
dalsi sluzby z oblasti cestovniho ruchu. Podle slov respondentky kvalitni pivo ovéncené
cenami pfildkalo do obce turisty. Dotace tak méla neptfimy dopad také na jeSté hlubsi
zakotenéni podniku do lokalni ekonomiky a s tim spojeny rozvoj obce. Firma a obec dnes

funguji ve vzdjemné symbioze.

V ostatnich podnicich nebyla zaznamenana souvislost mezi dotacemi a zfizovanim
dodate¢nych funkci. Dotazovani nej€astéji zminovali nedostatek casu plynouci ze stalého
pfisunu zakazek. Staly pfisun zakazek mimo jiné plynouci z existence tradi¢nich
obchodnich a neobchodnich vazeb znac¢i dobré zakofenéni a vzédjemnou znalost subjektl
v regionu — coZ byl mezi podnikateli mimo GPN dalsi z diivodd, pro€ firmy uvedly, Ze
dodate¢né funkce jako napt. marketing a branding viibec nepotiebuji. Vydavaji se vSak
na veletrhy, zejména z divodu udrzovani kontaktd v ramci odvétvi, a také z diivodu
kontaktl s konkurenci a nejnovéjS$imi technologickymi trendy. Jinymi slovy, zkvalitiiuji

vazby na lokalni irovni vazbami na vyznamnéjsi znalostni zakladny.
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3.3.6 Vliv dotaci na vazby uvnitf regionu

Témeét vSichni respondenti z fad firem nespadajicich do GPN potvrdili, ze na zakladé
dotacnich projekt doslo k rozsiteni spoluprace s jinymi firmami. Nové technologie ve
vyrobé umoznily rozsifeni sortimentu, a nové produkty vétSich parametrt si nasly své
zékazniky. Obchodni vazby téchto spolecnosti sahaji od mikroregionu az po
celoevropskou urovein. Zajimavym piipadem se stali dva zastupci plastikairského oboru —
pusobeni dotaci bylo umocnéno specifiky tohoto oboru. V této branzi je koncovy
zakaznik v rdmci vyberovych fizeni obeznamen s technologickym vybavenim firmy.
Modernéjsi a presnéjsi technologie vybranych znacek se tak ve firmé ¢. 29 staly
poukéazkou do vyssiho segmentu. To se tyka také druhé firmy, ¢. 34, kde modernég;si
technologie urcité znacky vyznamné zvysily Sanci této firmy na Uspéch pfi ziskavani

zakazek a udrzeni si stavajiciho postaveni u odbératele.

Vedle nec¢ekané pozitivnich dopadli dotace na obchodni vazby, ma plastikarské odvétvi
ve zkoumané lokalité¢ vyznamné postaveni. Jedna z respondentek dokonce zminila pojem
»plastikarsky kraj*“. VSechny podnikatele tohoto odvétvi totiz poji jejich diivejsi plisobeni
v socialistickém podniku vyrab¢jicim plasty. Know-how sice poté tito byvali zaméstnanci
vyuzili pro vlastni podnikani, nicméné premost’ujici socialni kapital se vyvinul do stavu
casté kooperace téchto dvou firem a navic jesté 1 dalSich firem mimo vyzkum této prace.
Oba respondenti nezavisle na sobé hovofili o vzijemné komunikaci pomoci
neobchodnich vazeb. Tyto kontakty a vazby pro né predstavuji zdroj znalosti, informaci
a obchodnich pfileZitosti, coz je v rdmci vyzkumu unikétni konstelace. UmoZnéni vstupu
do vyssiho segmentu firmé €. 29 a také €. 34 diky rozvojovému projektu z OPPI tak mize
mit pozitivni dopad pro fadu firem v regionu, které jsou v této siti vztahii zakotfenény. Da
se tedy fict, ze dotace pomohly posilit vztahova aktiva, tedy jakousi kolektivni entitu

(Storper 1995) regionu.
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3.3.7 PlInéni priorit opera¢niho programu a priorit ostatnich

rozvojovych dokumentu.

Pti porovnani prioritnich os a podporovanych aktivit (v tabulce €. 6a a 6b) na jedné stran¢,
a dopadii rozvojovych projektii na druhé stran€ je tieba uvést, ze OPPI sviij tematicky

program ve sledovanych firmach a ptfedpoklady uvedené v kapitole 3. 1 vesmés naplnil.

Procesni upgrading (resp. zefektivnéni vyroby) zjistény u drtivé vétSiny respondentt,
znamenal Uspéch pii napliiovani 2. prioritni osy OPPI. Zde doslo pfedevsim k naplnéni
prislusnych rozvojovych aktivit — ,,podpory rozvojovych podnikatelskych projekta
malych a predevsim stfednich podnikateli tykajici se investic do novych modernich
technologii* a ,,podpory rozsdhlejSich podnikatelskych projekti malych a predevsim

sttednich podnikateli se zaméfenim na ndkup technologii®.

V ramci prioritni osy €. 3 se respondenti zhodnotili, Ze projekt opravdu znamena
provozu byly pozorovany také v rdmci rozvojovych projektti nalezejicich ke druhé ose.
V prioritni ose €. 5 se odehrala pfedevs§im ,,podpora rozvoje nemovitosti pro podnikéani
vcetné souvisejici infrastruktury, zahrnujici zejména vystavbu a dalsi rozvoj existujicich
prumyslovych parkil a vystavba univerzalnich najemnich hal®“. Tato investice pfimo
souvisi se skutecnosti, Ze se firmé ¢. 6 podaftilo stat dodavatelem druhého fadu. Doslo tim
zaroven ke splnéni jednoho z bodu strategie koncepce rozvoje MSP. Ke ,,zkvalitnéni*
dojit posilenim vyznamu podniki, které jsou schopny pulisobit jako objemové vyznamni
subdodavatel¢ velkych nadnéarodnich spolecnosti. ,,Pofizeni ¢i rekonstrukce Skolicich
zafizeni* prob&hlo pouze v jednom pfipadé€ a v rdmci vyzkumu se bohuzel nepodaftilo

zjistit vice informaci o ¢innosti tohoto zafizeni.

Rozvojové osa €. 4 se zabyva hlavné€ posilovanim ,,vyvojové a inovaéni kapacity podnika
(zejména MSP), zvySenim poctu podnikatelskych subjektl provadéjicich vlastni vyzkum,
vyvoj a inovace®. Vystavbou téchto kapacit se priority v rdmci osy naplnily. ,,ZlepSeni
podminek pro transfer vysledktt VaV do praxe prostiednictvim patentové aktivity
podniki, VaV instituci a vysokych S$kol* vSak v kontextu vyzkumu vyzniva
problematicky nebot’, jak bylo zjisténo, ,;redlného* funkéniho upgradingu na zakladé¢
ziizenych VaV instituci dosazeno nebylo a k ,,prohloubeni spoluprace podnikii s VaV

institucemi‘ dochdzi na zakladé vypovédi respondentli pouze omezené.
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To mé m. j. negativni dopad na plnéni strategického cile NRP ,, Konkurenceschopna ceska
ekonomika®“ na Tachovsku, nebot’ selhalo-li ,posileni vazeb mezi aplikovanym
vyzkumem a podnikateli, znamena to ohroZeni budovéani konkurenceschopnosti tamnich
podnikl vlivem nemoznosti dosahnout jejich vyssi piidané hodnoty. Ty se tak prosazuji
na zéklad¢ pretrvavajici nizké ceny pracovni sily. S tim souvisi potencialni odchod firem
vyuzivajicich jako konkuren¢ni vyhodu levnou pracovni silu a odchod nejvice
kvalifikované pracovni sily mimo region. Oba body zatadil Program rozvoje Plzetiského
kraje (2008) ve SWOT analyze mezi hrozby pro cely kraj. V této souvislosti je nutné
zminit, Ze mnoho respondentil oznacilo nyni, v roce 2019, odliv pracovni sily za jednu
z ptekazek v implementovani zlepSujicich navrhi do vyroby a uskutectiovani svych vizi

a planti do budoucna.
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4 Zavér

cilem této bakalarské prace byl vyzkum vlivu dotaci z operacniho programu ,,Podnikéani
a inovace* na rozvoj regionu SO ORP Tachov. A to metodou strukturovaného rozhovoru
s ptijemci dotaci z fad firem v zajmovém tGzemi. Zvolené metody neslouzi exaktnimu
poznani. Demaskuji vSak skryté procesy, pfevazujici tendence nebo naopak vyznamné
jedinecnosti vyvolané pfijetim dotace. Vysledny soubor informaci se prace pokousi
analyzovat pomoci explana¢niho rdmce tvoifeného soudobymi teoriemi regionalniho
rozvoje. Soucasti prace je také komparace vyslednych poznatkii s cili strategickych
dokumentii regionalniho rozvoje, ve kterych mj. OPPI ¢asto piisobi jako nastroj dosazeni

téchto cild.

Respondenti ztad firem zallenénych do GPN uvadéli pfimou souvislost dotaci a
procesniho upgradingu. Zefektivnéni vyroby potvrdili v drtivé vétsing také zastupci
ostatnich firem. V lokalit¢ byl vlivem dotaci zaznamenan také pozitivni piipad
reorganizace vyroby pod hlavickou dotacniho projektu, ktery vyustil v povySeni na
dodavatele vyssiho fadu a s tim spjatym produktovym upgradingem. Pro regionalni
ekonomiku je navic dobrou zpravou, Ze tato organiza¢ni zména bude vychodiskem pro
zfizovani dalSich podnikovych funkci, ¢imz se tento podnik stane plnohodnotnéjSim
subjektem v ramci lokality. V piipadé n&kterych menSich lokélnich firem mél nakup
lepsSich technologii pozitivni ptimy vliv na rozsifeni vyrobniho portfolia a tim na produkci
dalsiho zboZi s vyssi pfidanou hodnotou. Dotace siln€ pomohla spole¢nostem z odvétvi

produkce plastovych komponent. LepSi technologie zvySila prestiz spole¢nosti a

umoznila mobilitu v rdmcei odvetvi smérem k vyssi pfidané hodnoté produkce.

Uvedeny ptipad byl vyjimkou. v ostatnich piipadech pifevéazila dominance matetské
spolecnosti, A vyss§i pfidand hodnota ve vyrobé nijak neposilila zakofenéni firmy

v lokalni ekonomice.

Usilovani o uskutecnéni politického projektu konvergence regioni, tedy usilovani o
splnéni jednoho z cilii evropské regiondlni politiky pro obdobi 2007-2013, znamena
v kontextu znalostni ekonomiky podstoupit zapas mezi politikou a ekonomikou o
distribuci znalosti. OPPI se jako nastroji regionalni politiky znalostni ekonomiku ve
prospéch Tachovska restrukturovat bohuZzel nepodatilo. A tak ve sledované lokalité

navzdory investicim slouzi zbudovana znalostni infrastruktura spiSe jako podplrny atvar
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ustfedim nadnéarodnich spolecnosti a znalosti v regionu nezlstavaji. S ¢imzZ je spojena

také vetSinove pretrvavajici pozice pobocek bez jakychkoli pravomoci.

Také pobocka tzv. ,,Skandinavského modelu* fizeni je stoprocentné vlastnéna a tfizena
matefskou spolecnosti. Firemni kultura vSak pfeje otevienému mysleni a inovativhimu
pfistupu s pozitivnimi disledky pro hostitelskou ekonomiku. Vybér investora na zakladé
kulturniho zakotfenéni jeho ustfedi predstavuje obecné zajimavy recept jak zkvalitnit

lokalni znalostni ekonomiku.

Tachovsko se ziejmé nikdy nevyrovna vyspélym lokalitdm napt. z oblasti ,,Modrého
bananu* Neformalni kontakty a z nich vyplyvajici vzdjemné sdileni informaci a znalosti
mezi aktéry v odvétvi zpracovani plasti vSak znamenaji pfilezitost pro postupné
budovani vlastni znalostni zdkladny, na které region vybuduje svou

konkurenceschopnost.
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