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Abstrakt 

Vliv projektů z Operačního programu „Podnikání a inovace“ na rozvoj SO ORP Tachov 

Hlavním cílem bakalářské práce je výzkum vlivu dotací z operačního programu Podnikání a 

inovace na rozvoj regionu SO ORP Tachov. Je věnována pozornost hlavním charakteristikám 

ekonomiky periferního regionu. Dále jsou představena východiska a cíle evropské regionální 

politiky včetně systému operačních programů a jejich propojení s českými dokumenty 

regionálního rozvoje. Skrze dopad rozvojových projektů ve firmách je modelován vliv dotací 

na lokální ekonomiku, a to zejména z hlediska vzniku přidané hodnoty. Na základě výzkumu 

je popsána  pozicionalita firem v subdodavatelských řetězcích včetně vlivu dotací na mobilitu 

firem v těchto řetězcích. Hlavním přínosem práce je odhalení vlivu vědecko-výzkumné 

infrastruktury na lokální znalostní ekonomiku a identifikace zdrojů konkurenceschopnosti. V 

návaznosti na toto je v závěru práce navrženo doporučení pro budoucí rozvoj lokality. 

Klíčová slova: regionální politika EU, regionální rozvoj, Operační program Podnikání a 

inovace, Tachovsko, lokální ekonomika 

Abstract 

The influence of projects from Operational program „Podnikání a inovace“ on the 

regional development of Tachov district  

The main goal of bachelor thesis is the research of influence of subsidies from  operational 

program „Podnikání a inovace“ on the regional development of Tachov district. The attention 

is engaged on description of peripheral Then there are promoted outlets of European regional 

policy including „operational programs“ and their connection with czech developmental 

documents. Through impact of developmental projects on companies there is described 

influence of subsidies on local economy, particularly from standpoint of additional value. 

According to research there is described position of companies wthin value chains including 

influence of subsidies in upgrading of these positions. The main benefit of thesis is revelation 

of influence of research and development infrastructure on local economy and then, 

identification resources of another competitiveness. In additional there is designed 

recommendation for future local development. 

Key words: EU regional policy, regional development, Operational program „Podnikání a 

inovace“, local economy  
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1 Úvod 

V poslední čtvrtině 20. století došlo na evropském ekonomickém poli k rozsáhlým 

strukturálním změnám. Jejich průběh a razance byly podle Judta (2017) usnadněny 

obecně zrušením předpisů regulujících pohyb kapitálu, k čemuž se většina 

západoevropských zemí přiklonila zkraje osmdesátých let. To otevřelo dveře 

internacionalizaci podnikání, kdy prostřednictvím fúzí a akvizic vznikaly nadnárodní 

společnosti. Studium jejich chování vedlo teoretiky regionálního rozvoje k vytvoření 

modelu tzv. globálních produkčních sítí, ve kterých v závislosti na typu sítě buď sama síť 

je nadnárodní společností nebo v síti hraje tato společnost vůdčí roli (Blažek a Uhlíř 

2011). Tyto struktury pak představují hlavní motor globalizace (Sýkora 2000), což 

znamená, že jednotlivé státy ztrácejí možnost kontrolovat výrobu a distribuci zboží (Judt 

2017). Kissinger (2016) si přímo myslí, že globalizovaná ekonomika pomíjí národní 

hranice, přičemž dynamika tohoto procesu spočívá v odstraňování zbývajících překážek 

bránících toku zboží a kapitálu. Otevřená ekonomika bez překážek působí v symbióze 

s hegemony – regiony v jádrových oblastech, disponujícími znalostmi a z nich plynoucí 

technologické převahy (Holubec 2009). Navrch tak mají některé západoevropské 

regiony, kde jsou podniky a instituce schopny absorbovat, a tím i zhodnocovat poznatky 

tamních špičkových výzkumných týmů (Blažek a Uhlíř 2011). 

Vysoce vyspělé soustátí tzv. „Modrého banánu“ (Brunet 1989, Horáček 2011) se tak stalo 

v Evropě svébytným hegemonem, z něhož pochází i samotná myšlenka evropské 

integrace formou Unie V Schengenském prostoru volného pohybu zboží, osob a kapitálu 

to znamená politické řešení rozporu mezi globálním charakterem ekonomiky a způsobem 

vládnutí omezeném na státy (Kissinger 2016). Jedním ze způsobů, jak obejít 

„nekooperativní ústřední vlády“ (Judt 2017, s. 547) při prohlubování evropské integrace, 

bylo převedení tohoto úkolu na regiony – regiony soudržnosti. Přestože předpoklad 

spojitosti mezi mocenským posílením této lokální úrovně a čerpáním dotací zůstal 

v zejména postkomunistických státech nenaplněn (Bachtler, McMaster 2008), dotace se 

staly důležitou součástí regionálního rozvoje. Např. Lisabonská smlouva v článku 174 

diskutuje nutnosti podpory harmonického vývoje…se zvláštním zřetelem na venkovské 

regiony, které jsou „závažně a trvale znevýhodněny přírodními nebo demografickými 

podmínkami…např. ostrovní, horské nebo přeshraniční regiony“ (2007, s. 171). 

Podobným způsobem se vyjadřuje také Maastrichtská smlouva. Oba dva dokumenty se 
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shodovaly v tom, že žádoucího efektu „snižování rozdílů“ a „harmonického vývoje“ má 

být dosaženo m. j. prostředky strukturálních fondů. V české regionální politice měly 

dotace ze strukturálních fondů mezi lety (2000–2013) velmi podstatnou roli. To se 

projevilo v legislativě. Zákon o podpoře regionálního rozvoje z roku 2015 sjednocuje 

evropskou a českou regionální politiku. Strategické dokumenty typu Národního 

rozvojového plánu České republiky 2007–2013 (NRP) tak nejenže ve všeobecných 

principech reflektoval tehdejší všeobecnou regionální politiku EU, ale také podle ní 

stanovil zaměření specifických operačních programů ze strukturálních fondů. Podle NRP 

je globálním cílem Operačního programu podnikání a inovace zvýšení 

konkurenceschopnosti země cestou zavádění znalostní ekonomiky. Tu má v souvislosti 

se stabilizací venkovských oblastí na mysli také Program rozvoje Plzeňského kraje z roku 

2008. Program počítá s výstavbou infrastruktury znalostní ekonomiky, jako jsou „školící 

centra“ nebo „podnikatelské inkubátory“ ale také se zlepšením „podnikatelské 

infrastruktury“. 

SO ORP Tachov patrný z Obrázku č. 1, ležící v regionu NUTS 2 „Jihozápad“ tzn. 

v Plzeňském kraji spojeném s krajem Jihočeským. Podle zmíněných evropských smluv 

je typickým klientem evropských regionálních podpor. Perifernost tohoto venkovského 

přeshraničního regionu daná odlehlostí od hlavních rozvojových center zmiňuje např. 

NRP. Podrobnější konceptualizaci nabízí Perlín (1999), podle něhož je na Tachovsku 

stále patrná reliktní etnická hranice, vymezující oblast tzv. Chudých Sudet. Společenské 

procesy provázené mnohdy násilným přeskupováním obyvatelstva dokončené spuštěním 

Železné opony, nezanechaly škody pouze na kulturním dědictví – totální ztráta sociální 

sounáležitosti a lokální komunity postihla také lokální společenství. Podle autorovy 

novější analýzy má tzv. Neprofilovaný venkov nejasný a do budoucna nejistý charakter. 

Vyznačuje se rozdrobenou sídelní strukturou, tvořenou nerůstovými populačně malými 

obcemi. V porovnání s ostatními „venkovy“ je index vzdělanosti druhý nejnižší (Perlín, 

Kučera, Kučerová 2010). Autoři si dále myslí, že: „tento prostor má ve většině ohledů 

nevelký rozvojový potenciál. Dalo by se říci, že do značné míry dosud nevyužitý“ (2010, 

s. 181). 
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Teoretická část nastiňuje možnosti rozvoje SO ORP Tachov ze dvou pohledů. Z pohledu 

regionu jakožto odrazu působení globalizované ekonomiky a z pohledu regionu – 

produktu místních vazeb a působení lokálních institucí. Následně se pokouší o syntézu 

obou teoretických přístupů, což je v této práci chápáno jako možnost rozšíření 

rozvojových perspektiv regionu. V další části jsou rozvedeny cíle, východiska, strategie 

a nástroje evropské regionální politiky a popsáno sjednocení s jejich českými obdobami 

ustavením operačních programů. Zde konkrétně Operačního programu Podnikání 

a inovace (OPPI). 

Rozvojové projekty a dotace z výše uvedeného operačního programu vnímá tato práce 

jako významný nástroj s potenciálem podpořit podnikatelský subjekt, aktéra, v zápasu 

s globalizovanou ekonomikou, strukturou, na poli svého SO, své lokality, která tímto 

může profitovat. Prostředky ze strukturálních fondů se mohou stát nositelem pozitivní 

změny, ztělesněné podporou podnikatelských aktivit založených na inovacích 

a znalostech. Cílem této práce je prozkoumat Vliv dotací z OPPI na rozvoj regionu SO 

ORP Tachov, a to metodou strukturovaného rozhovoru se zástupci firem – příjemci 

dotací. 
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2 Teoretická část 

V obecné rovině tvoří aktér společenský systém neustále se opakujících vztahů, časem 

vyvinutých v institucionalizované společenské praktiky. Ze široce sdíleného konsenzu 

aktérů nad takovým uspořádáním vychází legitimita struktury, vytvářející mocenský 

kontext daného prostředí. Struktura určuje vztahy podřízenosti a autonomie formou 

pravidel. Tím struktura ohraničuje a tlumí možnosti jednotlivých aktérů. Ti jsou však na 

základě svého uvažování schopni reflexe kontextu a povahy struktury, a tak mohou na 

základě získaných znalostí uzpůsobit svou činnost. Zde je třeba poznamenat, že dopad 

jakékoli činnosti má potenciál ovlivnit své okolí. Anthony Giddens, autor popisované 

teorie strukturace, v této souvislosti zmiňuje poznatek herních teoretiků: I když se řada 

aktérů na základě svých znalostí a schopností chová naprosto racionálně, následek pro 

celou společnost může být iracionální, nepředvídatelný, ba dokonce ničivý. Tím vlastně 

došlo ke strukturaci – činnost aktéra/aktérů umožnila proměnu společenské struktury a 

reprodukci společenského systému na kvalitativně odlišné úrovni (Giddens 1986). Do té 

doby jednostranná distribuce moci směrem od struktury k aktérovi Giddensovým 

poznatkem získala druhý rozměr.  

2.1 Vertikální úroveň 

2.1.1  Nové prostorové dělby práce 

Na půdorysu teorie strukturace se pohybuje také teorie Nových prostorových děleb práce. 

Struktura vychází ze společenských a následně z nich vyplývajících ekonomických 

vazeb. Prostor je podle Doreen Massey (1995) pouhým produktem těchto vazeb 

(neexistuje prostor v čistě geografickém smyslu), přičemž aspekty vztahové struktury – 

moc, dominance, podřízenost – konstituují vlastnosti prostoru a tím nastiňují povahu 

regionů.Výrobní a společenské vztahy však mohou procházet procesem transformace. 

Důkazem může být v úvodu zmíněné zrušení předpisů regulujících pohyb kapitálu (Judt 

2017), které můžeme chápat jako strukturační aktivitu aktérů působících na mezinárodní 

politické scéně. Přesuny kapitálu ve formě fúzí a akvizic a následná internacionalizace 

podnikání znamenaly vznik nových socioekonomických struktur nadnárodních 

společností, měnících prostor novou dělbou práce. 
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2.1.2 Působení globalizované ekonomiky uvnitř lokalit 

Tyto nové struktury bývají podle Doreen Massey typické oddělením koncepční 

a výkonné složky v rámci korporace – vzniká tak jakási hierarchie poboček, podniků 

a oddělení a komplementárně k tomu také hierarchie regionů. Marketing, kontrakting, 

nebo výzkum jsou umisťovány do hierarchicky nejvyšších, metropolitních regionů, 

zatímco závody produkující komplikované systémy nebo složité součástky se nacházejí 

ve vysoce vyspělých průmyslových regionech. Pobočné útvary produkující jednoduché 

součástky bývají umisťovány do periferních regionů, vykazujících v porovnání 

s ostatními regiony nízkou cenu vstupů, především levnou pracovní sílu a nízké ceny 

nemovitostí (Massey 1995). 

Obrázek č. 1: Poloha SO ORP Tachov v Plzeňském kraji 

 

zdroj: czso.cz 

Pobočné závody na spodním konci dodavatelského řetězce se tak nacházejí ve velké míře 

v post-komunistických státech (Pavlínek a Janák 2007; Blažek 2012), přičemž mnohé 

z těchto poboček charakterizuje pojem tzv. Katedrál v poušti. Podle Massey se jedná 

o velké závody, vybavené pokročilejšími technologiemi. Práce obslužného personálu 

v nich bývá redukována na několik monotónních úkonů, což implicitně zabraňuje 
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tvůrčímu myšlení a hlubšímu uvažování. Masové zaměstnávání tohoto typu v periferních 

či jinak problémových regionech může vést až k degradaci lidského kapitálu přinášejícího 

neblahé sociokulturní důsledky pro celou oblast. Ta se navíc ocitá v choulostivém 

postavení, protože její stávající pozice v sídelní soustavě, vedoucí k lokalizaci tohoto typu 

podniku byla překryta, a tím umocněna podřízeností firmy v rámci výrobního procesu, 

což v konečném důsledku vede ke zvětšování rozdílů na globální úrovni, ale také na 

nižších řádovostních úrovních až po mikroregion. (Blažek, Uhlíř 2011; Massey 1995). 

Externí kontrola podniku v oblasti výroby vzdálenějšími aktéry z firemního ústředí spolu 

se sdílenou kulturou deskillingu snižuje inovativnost podniku a přímo souvisí s absencí 

obecně vyšších funkcí závodu. Jako je třeba inovační oddělení, neboť požadavky z oblasti 

výroby stejně jako know–how plynou dominantně z řídícího útvaru, ve kterém se 

nacházejí příslušné funkce. Podřízenost vedoucímu útvaru také znamená, že až vzdálení 

aktéři rozhodují o využití zisků plynoucích z někdy velmi technologicky vyspělých 

podniků. Uvažování o těchto pobočkách jako pólech růstu (Perroux 1950) přinášejících 

pákový či multiplikační efekt pro zaostávající region je tudíž diskutabilní. (Blažek, Uhlíř 

2011). 

2.1.3 Subdodavatelské řetězce na půdorysu nových prostorových 

děleb práce 

Do určité míry podobně jako Massey (1995) vidí výrobní proces Gereffi a kol. (2005), 

pro jehož práci je oddělení koncepční a výkonné složky důležitým fenomenologickým 

východiskem. Zároveň však čerpá z postřehu Castellse (2000, cit. In Henderson a kol. 

2002), který si všiml, že: „se svět transformoval z prostoru míst na prostor toků“, v tomto 

případě toků komodit. Dělba práce fragmentovala do podoby nových struktur, tzv. 

globálních hodnotových řetězců (GVC), nebo také globálních komoditních řetězců 

(GCC). Ty se dále člení do podoby několika typů. Pro periferní či problémové regiony, 

bývá v souladu s Novými prostorovými dělbami práce relevantní typů Captive. V tomto 

modelu se naplno odráží fragmentovaná soustava dodavatelů a odběratelů, vyznačující se 

silnou mocenskou asymetrií ve prospěch vedoucích firem či odběratelů. Ta v kontextu 

postsocialistických zemí plyne ze situace, kdy velký odběratel vstoupí na trh periferního 

regionu s očekáváním minimalizace výrobních nákladů (Blažek, Uhlíř 2011). Pomocí 

obchodních vazeb (Storper 1995) následně spolupracuje s místními dodavateli. 
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Nižší cena vstupů však s sebou nese také nižší technologickou vyspělost, nepostačující 

potřebám odběratele. Ten je tak v některých případech přinucen k investicím. 

Modernizace (strojního) vybavení určitým způsobem vylepšuje postavení závodu, stejně 

jako stabilizované vztahy s odběratelem, postavené na masových dodávkách 

jednoduchých komponentů. Odběratel však v zájmu ochrany svých investic podrobuje 

dodavatele monitorování a kontrole, vedoucí až k intervencím do chodu dodavatelské 

společnosti. Ta má své opodstatnění ve výrobě, neboť odběratel přísně střeží kvalitu 

výrobků a neustále vyvíjí nátlak na co nejnižší cenu produktů. 

Intervence se projevuje také vymístěním složek výrobního procesu – Gereffi a kol. (2005) 

zmiňuje design, marketing, ale také výzkum, kontrakting či branding – postavených více 

na nekodifikovaných znalostech do vyšších pater hodnotového řetězce. Podobné znaky 

nese konceptualizace řetězce od Humphreye a Schmitze (2002). Jejich Quasi – 

hierarchický typ se vyznačuje vysokou mírou kontroly ze strany vedoucí firmy. Ta se 

projevuje v přesně stanovené specifikaci vyráběného produktu, dohledem nad výrobním 

procesem a také nastolením výstupních kontrolních mechanismů v celém řetězci. 

 

Hlavní motivací vedoucí firmy pro intervence do dodavatelské společnosti není pouze 

nutnost standardizace produktů, ale také strach z výpadků v produkci a nižších 

schopnostech dodavatelů (Blažek, Uhlíř 2011). Dvojité podřízení, tj. nikoli pouze 

v oblasti výroby, ale také v oblasti vlastnictví se objevuje v subtypu GVC Hierarchy 

(Gereffi a kol. 2005, Humphrey a Schmitz 2002), kde je celý hodnotový řetězec včleněn 

do jediné nadnárodní společnosti. Toky znalostí, ale investic jsou kontrolovány 

managementem této společnosti, který zároveň rozhoduje o povaze výroby v pobočkách. 

2.1.4 Pozicionalita firem v subdodavatelských řetězcích a sociální 

kapitál 

Výroba je společenským procesem, tedy slovy Doreen Massey (1995) „sociální vztahy 

utvářejí ekonomický prostor“ (cit. in Blažek a Uhlíř 2011). Je-li tedy v kontextu 

představených teorií ekonomický prostor tvořen produkcí roztříštěnou do 

(sub)dodavatelských struktur v paradigmatu Nových světových děleb práce, pak je 

v rámci pátrání po jádru problému pozicionality firem v hospodářsky méně vyspělých 

regionech namístě ptát se na povahu společenských vztahů v těchto ekonomických 
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strukturách. Tyto interakce, včetně obchodních a neobchodních vazeb mezi firmami 

(Henderson a kol. 2002) můžeme chápat jako sociální kapitál celého řetězce. Žádoucím 

stavem těchto vazeb je jejich stabilita a trvanlivost v čase. Rozpor s těmito hodnotami se 

odráží v několika faktech. Podniky byly pragmaticky zvoleny za dodavatele kvůli nízkým 

cenám vstupů (Blažek, Uhlíř 2011) a v případě, že náklady na výrobu komponentu zdraží, 

produkce se přesune do jiných regionů (Smith 1984). To je snadné, neboť výrobní proces 

v pobočných závodech leží z velké části na kodifikovaných znalostech a je tudíž snadno 

přenositelný. Blažek a Uhlíř (2011) zmiňují tendenci uzavírání poboček v době krize jen 

na základě pozice ve firemní hiererchii. To se však děje i v době prosperity, z důvodu 

racionalizace dodavatelských sítí, tzv. streamliningu (Sturgeon, Lester 2004). 

Subdodavatelské firmy jsou z principu zranitelnější, a tudíž se stávají méně jistými 

a stabilními aktéry v rámci řetězce – vzbuzují nižší míru důvěry. Odběratelské firmy tak 

vytvářejí jakýsi exkluzivní klub, ve kterém převažuje tzv. svazující typ sociálního 

kapitálu (Putnam 2000). Jevy s ním spojené se naplno projevily v době finanční krize 

v roce 2008. Konkrétní případy solidarity zaznamenal Cattaneo a kol. (2010), podle 

něhož docházelo v některých případech k suplování role bank při financování firem 

v problémech vrcholnými korporacemi řetězce. Strategická partnerství uzavřená 

vedoucími firmami s významnými dodavateli spolu s jejich koncentrací blíže místu 

spotřeby – tzv. geografická a organizační konsolidace – zase značí „udržování 

homogenity, upevňování vylučující identity či specifické reciprocity“ (Putnam 2000, s. 

22). 

Sociální kapitál funguje i směrem ven. Omezená důvěra a znalost aktéra ze strany 

nadřízených společností podmiňuje vysokou míru kontroly a intervencí ze strany 

odběratele. A zároveň nízkou ochotu vrcholných aktérů řetězce sdílet s dodavateli nižších 

řádů nekodifikované znalosti, ale i jiné typy důležitých informací. To ostatně potvrzuje 

výzkum Csanka (2010, in Blažek a Uhlíř 2011). Výzkum tohoto autora totiž ukázaly, že 

pozice subdodavatelské společnosti se často pojí s téměř úplným odstřižením od 

informací plynoucích z koncových trhů. Tyto informace spolu s nekodifikovanými 

recepty na jejich využití přitom představují podle Humphreye a Schmitze (2002) hlavní 

zdroj konkurenčních výhod v globalizované ekonomice. Nedostatek těchto zdrojů snižuje 

inovační potenciál subdodavatelských firem, čímž znesnadňuje těmto firmám úsilí 

o dosažení upgradingu. Upgrading obecně znamená přechod od aktivit s nízkou přidanou 

hodnotou k aktivitám s vyšší přidanou hodnotou. Literatura rozlišuje čtyři typy 
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upgradingu. Produktový upgrading znamená produkci sofistikovanějšího zboží, které má 

vyšší jednotkovou cenu, procesní upgrading představuje efektivnější produkci zboží, 

funkční upgrading znamená kromě samotné produkční složky rozvoj a přidávání 

dodatečných funkcí (branding, marketing) do výroby a tím rozvoj funkcí s vyšší přidanou 

hodnotou. Posledním typem je tzv. mezisektorový upgrading. kdy se výroba společnosti 

přeorientuje na produkt z jiného odvětví, mající vyšší přidanou hodnotu. (Humphrey, 

Schmitz 2002; Gereffi a kol. 2005). 

2.1.5 Vnitřní prostředí řetězců a vliv na upgrading 

Přesto však Humphrey a Schmitz (2002) mluví o „důležitosti vládnutí, či ovládání pro 

tvorbu, přenos a difuzi znalostí vedoucí k inovacím“ (s. 1018). O roli vládnutí jako 

faktoru inovací či upgradingu hovoří i Gereffi (1999), podle něhož autorita vedoucích 

firem, určujících směr finančních, lidských a materiálových toků, hraje klíčovou úlohu 

v integraci roztříštěných ekonomických aktivit. Jak je to možné? Bez koncepčních 

oddělení a důvěry vrcholných článků řetězce mohou inovace plynout se samé podstaty 

pozice firmy „uzamčené“ na dně dodavatelské struktury. Neustálý tlak na co nejnižší cenu 

produktů či zlepšování logistiky pro maximální úsporu času podle instrukcí vedoucích 

společností vytvořily specifickou kulturu nízké hodnoty produkované s vysokou 

efektivitou. Samotná síť či řetězec se tímto stává zdrojem učení. V rámci učení se praxí, 

či učení se exportováním (Humphrey a Schmitz 2002) mohou vzniknout znalosti 

jedinečné pro konkrétní podnik, což bývá vedoucími firmami dokonce podporováno – 

Blažek a Uhlíř (2011) v této souvislosti hovoří o podněcování soutěže mezi pobočkami 

na základě počtu zlepšujících návrhů – přičemž tyto procesy, při kterých mohou vznikat 

jedinečné kontextuální znalosti – m. j. vyvracející pojetí firem v teoriích GVC/GCC jako 

„černých skříněk“ – mohou zvyšovat důvěru čelných firem v rámci GVC/GCC směrem 

k subdodavatelským závodům. Mezi odborníky se dokonce objevuje názor, že mezi 

klíčové nekodifikované znalosti patří právě vnitrofiremní rutiny a postupy (Lawson, 

Lorenz 1999; Martin, Sunley 2003; Blažek, Uhlíř 2011). 

Zvýšená míra důvěry se může projevit konverzí od svazujícího sociálního kapitálu k tzv. 

Přemosťujícímu sociálnímu kapitálu, vyznačujícímu se m. j. „napomáháním rozšiřování 

informací, vytvářením širší identity a reciprocity“ (Putnam 2000, s. 23). Dále autor píše, 

že tento typ kapitálu „zahrnuje vzdálenější kontakty charakteristické slabými 
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vazbami…např. vztahy mezi obchodními partnery“. V konkrétních případech se tato 

tendence může projevovat zvýšenou ochotou dávat dodavateli náročnější zakázky. Místo 

jednoduchých komponentů závod dodává sofistikovanější funkční celky s vyšší přidanou 

hodnotou. Již tento fakt splňuje definici upgradingu. Pozitivní efekt může pokračovat 

změnou dodavatelské struktury, kdy se firma zapojí do dodávek pro řetězec jako celek 

orientovaný na kvalitnější zboží. Ze strany firmy tak dochází k tzv. organizační sukcesi 

(Blažek 2015). 

2.1.6 Vykořeňování ekonomických aktivit 

Opačné jevy popsali Pavlínek a Janák (2012), když ve svém článku vymezili kromě 

Mladoboleslavska také další oblasti spjaté s automobilovým průmyslem. V jedné z nich, 

tzv. Česko – německém pohraničí, se mezi 21 „distrikty“ nachází také zájmové území. 

Oblasti se podle autorů vyznačují výrobou převážně jednoduchých komponentů 

směřujících na vývoz do Německa či jiných států západní Evropy. Konkrétní nástin 

situace na Tachovsku nabízí Jirman: „pro region je negativním zjištěním, že většina 

z podniků (zařazených do komoditních řetězců) byla identifikována pouze jako výrobní 

závody bez významných funkcí, které dodávají své jednoduché meziprodukty sesterským 

podnikům či přímo mateřské společnosti (2018, s. 53). Autor dále píše, že celá řada těchto 

podniků se nachází v zahraničním vlastnictví. Kontrola kontaktů v řetězci aktéry, či 

(manažerskou) společenskou třídou mimo region (Massey 1995) znamená až 

vykořeňování ekonomických interakcí z regionu (Grabher, Amin, Thrift 1994). Důsledky 

jsou popsány v následující kapitole. 

2.2 Horizontální úroveň 

2.2.1 Region, síť vazeb a role důvěry 

Pro Paasiho (2011) znamená utváření regionů historický proces, značně závislý na 

náhodě, podmíněný působením „vnitřních a vnějších sil“ Působení těchto sil poté 

vyúsťuje v územní formování, a to jak ve smyslu tvrdých administrativních hranic, tak 

měkkých, kulturních či pomyslných hranic. Dále v symbolické utváření – názvu regionu 

či jména oblastí, a nakonec ve vytváření institucí. Instituce tedy nejen že představují 

konstitutivní prvek regionu, ale podle některých teorií regionálního rozvoje se mohou 
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také výrazně podílet na jeho obnově a rozvoji. S formálními institucemi a jejich 

vzájemnými interakcemi se pojí koncept institucionální hustoty (Amin a Thrift 1994). 

Ta podle autorů závisí na následujících faktorech. První je silná institucionální přítomnost 

na lokální úrovni: firmy, finanční instituce, decizní sféra, odbory či podnikatelské 

asociace, nebo také vědecké a výzkumné instituce. Poté jasná a legitimní mocenská 

struktura určující pravidla, směřování, regulující spolčování, tvorbu koalic, a dále: 

vědomí vzájemnosti mezi aktéry. Se třetím faktorem se opět vynořuje koncept sociálního 

kapitálu. Bourdieu (1986) hovoří o „aktuálním nebo (budoucím) možném seskupení 

společenských zdrojů, které jsou propojené ve vztahovou síť založenou na vzájemné 

znalosti a uznání aktérů, poskytující kolektivní podporu.“ (s. 51). Zákonitostí 

institucionální hustoty by podle Amin a Thrift (1994) měl být vysoký stupeň interakcí 

a tím také přenos informací a znalostí. Podle Knacka a Keepera (1997) mezi interakcemi 

upřednostňují aktéři spíše neformální vazby. Tato tendence může převážit v hospodářsky 

slabších regionech, a to z důvodu méně vyvinuté kultury kvalitních formálních, 

obchodních vazeb. To se v případě Česka projevuje např. potížemi s včasným zaplacením 

za zboží či služby (Klimeš 2010; Blažek, Uhlíř 2011). 

Se zmíněným přenosem informací a znalostí interakcemi mezi aktéry souhlasí i Todtling 

(1999). Jeho Koncept inovačních sítí však vykazuje územní diferenciace. Zatímco 

jádrové oblasti podle autora směřují k budování meziregionální spolupráce, venkovské 

oblasti a periferie spoléhají spíše na vnitroregionální networking. Myšlenku regionu 

jakožto sítě vztahů dále rozvíjí Morgan (2001). Podle něj soubor vztahů a vazeb fungující 

na vzájemné důvěře a reciprocitě mezi aktéry vytváří atmosféru společného zájmu. 

Kterým je mimo jiné snaha inovovat a tím získávat výhodu na trhu. Autor dále zavádí 

pojem „institucionální učení“ (Morgan 2001, s. 953). Podle něj síť vztahů a vazeb včetně 

zvykových způsobů řešení problémů a jiných rutin představuje nositele znalostí, 

dovedností a schopností. Schopnost firmy zakořenit v těchto sítích vztahů, využít 

prostředí regionu (Malmberg 1997; Nelson 1994; Blažek, Uhlíř 2011) znamená 

zužitkovat šíření informací a znalostí ve svůj prospěch. To znamená uplatnit jednu ze tří 

aglomeračních výhod definovaných již Alfredem Marshallem (1920). Pojem aglomerace 

neboli seskupení znamená již z definice synonymum prostorové blízkosti. Blízkost má 

přitom pozitivní vliv na rozvinutí důvěry mezi aktéry (Zukauskaite, Trippl, Plechero 

2017). 
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2.2.2 Důvěra, blízkost a učení uvnitř regionu 

Na úrovni lokálních lídrů, podnikatelů či jiných jednotlivců se totiž jedná – jakkoli to zní 

triviálně – právě o důvěru a vzájemné pochopení. Důvěra je totiž klíčovým prvkem nejen 

konceptu sociálního kapitálu (Bourdieu 1986, Putnam 2000), ale podle Boschmy (2005) 

také sociální blízkosti, tedy společensky zakořeněných vztahů na lokální úrovni, 

odehrávajících se na bázi přátelství, příbuzenství či vzájemné zkušenosti v jednání. Tato 

konstelace a s ní spjatá možnost otevřené komunikace je velmi příznivá pro výměnu 

důležitých nekodifikovaných znalostí. Šíření informací a znalostí formou sociální 

blízkosti však paradoxně nemusí patřit mezi aglomerační výhody. Podle Boschmy (2005) 

totiž prostředí velkého množství aktérů na jednom místě oslabuje schopnost budování 

dlouhodobých vazeb založených na důvěře. Sociální blízkost tudíž hraje významnější roli 

v menších centrech či na venkově. 

Vysoká míra sociální blízkosti ve venkovských oblastech však skrývá nebezpečí 

iracionálního jednání v rámci regionálního networkingu. To se vyznačuje především 

setrvačným udržováním určitých vazeb a praktik, často na základě zásluh, plynoucích 

z úspěšného řešení problémů v minulosti. Nyní sice po účelové stránce tyto vazby 

vyčerpaly svůj potenciál, ale přetrvávající vysoká míra důvěry a především z ní 

vyplývající pozitivní externality, uzamykají síť vazeb vůči inovativním postupům, čímž 

v konečném důsledku přispívají k zaostávání regionu. Pevné regionální vazby také 

mohou znamenat překážku pro potenciální investory. Boschma (2005) v této souvislosti 

zmiňuje případy nadnárodních společností, snažících se neúspěšně využít ekonomiky 

hostitelského regionu zapojením do sítě lokálních vztahů. Klíčovou úlohu Gatekeepera 

(Boschma 2005) může zaujímat lokální inovační centrum či regionální rozvojová 

agentura, tedy „zprostředkovatel, neutrální subjekt, k němuž mají ostatní aktéři důvěru, 

nepochybují o jeho úmyslech a jsou ochotni s ním sdílet cenné informace a znalosti, které 

se tak mohou v rámci regionu dále šířit“ (Blažek, Uhlíř 2011, s. 293). Jiná agenda 

sledující regionální zakořenění investora probíhá skrze obsahově pestré follow up 

programy. Blažek a Uhlíř (2011) zmiňují např. snahu o zajišťování většího počtu 

subdodavatelů z regionu či napojení investorů na místní znalostní toky. 

S důvěrou souvisí také také kognitivní blízkost (Boschma 2005), která podle Blažka, 

Uhlíře znamená „míru podobnosti znalostí aktérů, která je potřebná pro vzájemnou 

komunikaci a porozumění“ (2011 s. 225). Kognitivní blízkost hraje významnou roli 
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nikoli pouze v přenosu nekodifikovaných znalostí, ale také v samotném procesu vzniku 

těchto znalostí. Klíčovým faktorem je míra příbuznosti oborů, kde se aktéři pohybují, 

a také schopnost firem či aktérů absorbovat nové znalosti. Výměna znalostí mezi příliš 

vzdálenými obory nemusí proběhnout z důvodu vzájemného neporozumění, zatímco 

přílišná příbuznost odvětví znamená, že aktéři disponují podobnými znalostmi, čímž 

klesají možnosti vzájemného obohacení. Aktéři se tak spíše utvrzují ve stejném náhledu 

na problém, což může vést až ke kognitivnímu uzamčení regionu 

Sdílení těchto praktik např. prostřednictvím neobchodních vazeb1 (Storper 1995) může 

znamenat důležitý způsob učení. Mezi vnitrofiremní rutiny vypěstované s cílem zabránit 

firemnímu uzamčení a uvíznutí v kompetenční pasti (Levitt, March 1988) patří pravidelné 

změny prostředí zaměstnanců (Blažek, Uhlíř 2011). Z toho vyplývající nové impulsy 

a jejich kombinace mohou podporovat vznik unikátních přístupů k řešení pracovních 

problémů. Kognitivní blízkost hraje překvapivě důležitou roli také v dodavatelských 

řetězcích. V předchozí kapitole popsaný přechod subdodavatelské společnosti 

k přemosťujícímu sociálnímu kapitálu s sebou nese také zahrnutí do vnitrokorporátních 

zvyklostí, významů, symbolů a jiných mechanismů. Pochopení těchto konstruktů ze 

strany subdodavatelských aktérů znamená efektivněji komunikovat (Boschma 2005) 

a tím pádem se institucionálně přiblížit vedoucím firmám v řetězci, což na pobočku či 

subdodavatelskou firmu může mít závažně pozitivní dopad. Podle Blažka a Uhlíře 

(2011), totiž o důležitých strategických otázkách v řetězci rozhodují kromě objektivních 

kritérií také sociální vazby a jiné „měkké“ faktory. 

2.2.3 Překážky pro šíření znalostí 

Institucionální směry regionálního rozvoje m. j. prohloubily a redefinovaly Marshallovy 

aglomerační výhody – zejména šíření informací a znalostí. Aglomeraci Boschma (2005) 

a jiní rekonceptualizovali do podoby prostorové blízkosti. Mezi aspekty tohoto druhu 

blízkosti patří učení se interakcí (Humphrey, Schmitz 2002) na bázi sociální kontroly, což 

podporuje přenos kodifikovaných a nekodifikovaných znalostí. Z toho plynoucí 

vzájemná sociální kontrola učením se interakcí (Humphrey a Schmitz 2002) a prostorová 

                                                           

1 neformální kontakty, schůzky, pracovní obědy (z přednášek Doc. RNDr. Jiřího Blažka, Ph.D a RNDr. 

Viktora Květoně, Ph.D.) 



20 

blízkost napomáhá nastolení atmosféry důvěry a vzájemného pochopení, tedy důležitých 

prvků zmíněných ostatních typů blízkosti. 

Síť vztahů, do kterých firmy zakořeňují, těsně souvisí s mírou interakcí mezi aktéry. 

Z výzkumu Jančáka, Chromého, Havlíčka a Marady (2010) však vyplývá, že zejména 

obyvatelé dosídlených periferií ve velké vzdáleností vůči krajským centrům vykazují 

nižší míru angažovanosti na místní úrovni a nižší důvěru k vybraným subjektům2. Nižší 

ukazatele těchto hodnot poukazují na horší kvalitu sociálního kapitálu v periferních, 

dosídlených oblastech s nižší vzdělaností (Jančák, Chromý, Havlíček, Marada 2010) – 

tedy převážně v oblastech tzv. neprofilovaného venkova (Perlín, Kučerová, Kučera 

2010), do kterého spadá také zájmové území. Tato skutečnost působí obzvlášť 

problematicky v kontextu zmíněného obecného poznatku Todtlinga (1999) – právě aktéři 

venkovských regionů totiž v porovnání s jádrovými oblastmi mají inklinovat k lokálnímu 

networkingu. 

Uvedené poznatky nastiňují stav institucionální hustoty (Amin, Thrift 1995). Třebaže 

v regionu může být přítomna jasná a legitimní mocenská struktura z řad např. decizní 

sféry, nedostatek organizace formou sociálního kapitálu zapříčiňuje, jak dovozují 

Todtling a Tripple (2005), slabé instituce, ve kterých panuje nedostatek společné vize, 

málo interakcí a nevhodná činnost aktérů v rámci těchto institucí. To podle autorů působí 

záporně na přenos informací a znalostí a zabraňuje obnově a rozvoji regionu. 

Aspekt znalostních toků je podstatný zejména v kontextu pozice firem na nižších patrech 

subdodavatelských řetězců. V závislosti na vnitřním prostředí společnosti se strategická 

forma řízení odehrává buď přímo vzdálenými manažerskými elitami (Massey 1995) nebo 

nepřímo obchodními vazbami organizovanými vedoucí firmou v řetězci (Humphrey, 

Schmitz 2002; Henderson 2002; Gereffi 1994), což v prvém případě znamená 

monopolizaci důležitých znalostí a rozhodovacích pravomocí vyšším managementem 

a ve druhém případě přinejmenším časté ponechávání subdodavatelských firem ve vakuu 

v oblasti informací od koncových zákazníků (Csank 2010 in Blažek, Uhlíř 2011). Tím 

dochází k nedostatečné difuzi důležitých poznatků směrem k firmám v regionu. A tak 

navzdory tomu, že mnohé firmy na Tachovsku jsou koncentrovány do průmyslových zón 

                                                           
2 sousedé, místní spolky, starosta obce, zastupitelstvo obce, místní podnikatelé, místní škola, místní cha-

lupáři a místní církev 
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v okolí okresního města, nebo se na okresní úrovni nacházejí obecně blízko u sebe, a mají 

tudíž nejlepší předpoklady pro networking a využívání výhod blízkosti, může docházet 

až k popření zmíněné Marshallovy aglomerační výhody, neboť není co šířit. Zmíněné 

skutečnosti mají odpovídající dopad na úroveň tzv. lokálního bzukotu3 (Bathelt 2004). 

Ten přitom představuje jeden z hlavních prvků lokálních vztahových sítí tvořící prostředí 

regionu, ze kterého by se firmy měly učit. (Malmberg 1997). 

2.2.4 Napojení regionu na znalostní základny 

Zdá se tedy, že působení nadnárodních společností v kontextu dosídleného periferního 

regionu příliš nerozvíjí jeho inovační potenciál. I zde však literatura naznačuje řešení. Jde 

o to, jak zmíněné společenské, ale i korporátní mechanismy v periferním regionu doslova 

obejít. Jistou naději přináší v tomto ohledu koncept rozložených znalostních základen či 

sítí (Smith 2000, Blažek, Uhlíř 2011). Podle tohoto konceptu znalosti zpravidla 

nepocházejí od pevně stanovených výzkumných týmů, ale vznikají na bázi interakcí mezi 

řadou aktérů z různých, více či méně příbuzných oborů, či od špičkových výzkumných 

týmů, rozprostřených po celém světě, zhusta však v jádrových, metropolitních oblastech, 

protože ty již z definice disponují značnou schopností tvořit inovace, reagovat na globální 

(znalostní) trendy a tím si zachovávat vysokou míru autonomie. (Friedmann 1966). 

Pro periferní, dosídlený region, jehož aktéři se chtějí stát konkurenceschopnějšími 

v kontextu znalostní ekonomiky, to znamená soustředit se spíše než na zdlouhavé 

a nákladné budování vědecké a výzkumné infrastruktury na interakce se zmíněnými 

znalostními základnami a tím obohatit lokální bzukot, tedy (intenzivní) lokální vazby 

druhou částí Batheltova konceptu – global pipelines – tedy vazbami na klíčové aktéry, 

operujícími na globální úrovni, s cílem předejít (či rozbít) lokální uzamčení (Bathelt et al. 

2004; Blažek, Uhlíř 2011). Jedním z těchto aktérů, který zároveň může být chápán jako 

specifická znalostní základna, mohou být tzv. dočasné klastry. Těmi jsou podle Blažka 

a Uhlíře (2011) míněny např. veletrhy, stáže nebo konference. Tedy události, při kterých 

dochází ke kolokaci aktérů z různých sfér. Podle Boschmy (2005) již samotná prostorová 

blízkost nahrává procesu učení. Osobní kontakty v rámci konference či veletrhu na bázi 

                                                           
3 „plánované i neplánované osobní kontakty mezi aktéry v rámci klastru, přičemž tyto kontakty jsou 

usnadněny blízkostí a a společným kulturním a sociálním kontextem a porozuměním.“ (Blažek, Uhlíř 

2011, s. 219) 
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kognitivní blízkosti přejí vzájemnému obohacení především díky přenosu 

nekodifikovaných znalostí. Což bývá umocněno skutečností, že na veletrhy chodívají také 

koncoví zákazníci. Přístup do dočasného klastru pro podnikatele z periferních regionů, či 

přímo pro zástupce těchto regionů tak může představovat zajímavou substituci 

institucionální hustoty v případě, že některé její prvky či obsahy v regionu chybí. 

Situace globalizované ekonomiky, kdy je regionální rozvoj, jak bylo popsáno, ovlivňován 

externími faktory (Zukauskaite, Trippl, Plechero 2017), vyžaduje větší otevření se okolí, 

vyšším hierarchickým úrovním. Jak však dokládá výzkum Havlíčka, Chromého, Jančáka 

a Marady (2010), právě těchto vazeb a kontaktů jsou aktéři v periferních oblastech 

a obcích schopni pouze v omezené míře. To znamená, že zřízení global pipelines, byť jen 

v podobě regionální delegace jedoucí na důležitý veletrh či konferenci, může být 

problematické. Jistou naději v této nepříznivé situaci přináší proměna lokálních institucí. 

Acs (1996) zdůrazňuje hlavně endogenní přístup, tedy změnu institucí zevnitř, na straně 

aktérů. Tento přístup dále rozpracovávají Zukauskaite, Trippl a Plechero (2017), když ve 

své práci zmiňují organizační hustotu jako předpoklad institucionální hustoty. 

Organizační hustotu lze podle nich chápat právě jako výsledek jednání aktérů – kulturní 

normy, behaviorální vzorce, sdílené významy v rámci diskursu atd. Změnou těchto 

praktik se iniciuje společenský tlak, na jehož základě podle autorek dojde ke změně 

významů a kulturních kontextů v rámci regionu. To přispívá k přetváření povahy 

lokálních institucí, což může vést k větší otevřenosti a tím i větší schopnosti zachycovat 

nejnovější trendy v příslušných podnikatelských oborech, což v kontextu znalostní 

ekonomiky znamená konat ve prospěch konvergence periferního regionu. 

2.3 Globální produkční sítě – syntéza vertikální a horizon-

tální úrovně? 

V předchozí kapitole byly popsány vnější i vnitřní projevy komoditních či hodnotových 

řetězců. Mnohé z těchto projevů začleňuje do svého rámce také teorie globálních 

produkčních sítí (GPN). Navzdory tomu, že všechny tyto teorie se např. podle Blažka 

a Uhlíře (2011) značně překrývají, což znamená, že podle nich tyto teorie mnozí 

výzkumníci – například zmínění Pavlínek a Ženka (2010) – využívají jako jediný 

explanační nástroj, existuje mezi GPN a GCC/GVC určitý rozdíl, naznačený už 

v předchozích kapitolách. Již samotné slovo chain podle Hendersona a kol. (2002) 
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evokuje spíše důraz na lineární proces přenosu a vrstvení ekonomických aktivit směřující 

k hotovému výrobku, navíc podle autorů řetězec neponechává prostor pro autonomní 

jednání v rámci „produkčního systému“, a to navzdory tomu, že podle nich právě jistá 

míra autonomie je klíčová pro upgrading. 

Tomu odpovídají i poznatky Humphreye a Schmitze (2002), kteří při komparaci vzniku 

inovací v klastrech a řetězcích usuzují, že firemní upgrading je spíše produktem 

vycházejícím z celého řetězce, přičemž jednotlivé „články“ se musí při upgradingu 

spolehnout na „alokaci nových úkonů ze strany vedoucí firmy, nebo umožnění vstupu do 

komplexnějších odvětví“ (s. 1019). Autoři však téměř nediskutují faktor lokálních vazeb 

a jeho vliv na vylepšení pozice firmy na trhu. Opačné stanovisko zaujímají proponenti 

institucionálních směrů. Malmberg (1997) zdůrazňuje roli sociokulturního prostředí, 

vztahových sítí jako generátoru znalostí a inovací, do nichž firma zakořeňuje, což 

nastiňuje perspektivy pro její upgrading. Jiní autoři jako např. Boshma (2005) akcentují 

aspekt blízkosti. Odvrácenou stranu těchto přístupů, jak už bylo napsáno, představuje 

zvláště pro periferní regiony riziko vykořenění, v souvislosti s kontakty, které ovládají 

aktéři mimo region (Massey 1995, Gereffi a kol. 2005). Na roli „vzdálených elit“ ovšem 

upozorňuje také Amin (2001) v souvislosti s institucionální hustotou (Amin, Thrift 1994; 

Blažek, Uhlíř 2011). 

Jeden z významů teorie GPN, znamenající zároveň odlišení se od GCC/GVC, spočívá 

v syntéze obou přístupů. „Ekonomické aktivity obnášející toky materiálu, komponentů, 

designu, a finančních a marketingových služeb jsou organizovány vertikálně, 

horizontálně a diagonálně do vzájemně působícího dynamického komplexu“ (Henderson 

a kol. 2002, s. 444), působícího bez rozdílu řádovostní úrovně, absorbujícího jak 

ekonomické, tak sociální dimenze globalizace“ (tamtéž). To v podstatě připouští i Blažek 

a Uhlíř: „teorie GPN rozšiřuje předchozí teorie (GVC/GCC) především o analýzu 

sociálního a institucionálního kontextu hostitelské ekonomiky, resp. regionu, do kterého 

je každá fáze výroby nevyhnutelně zasazena (2011, s. 235). 

Jinými slovy, teorie sice popisuje regionální či lokální úroveň jako produkt či kontext 

globální ekonomiky, ale podle Hendersona a kol. (2002) je zároveň pochopení působení 

GPN na lokální úrovni klíčové pro perspektivy rozvoje dané lokality. Což v důsledku 

znamená, že aktivity a interakce aktérů na lokální úrovni vyúsťující např. do aktivit 

v rámci institucionální hustoty (Amin, Thrift 1994) jsou relevantní stejně jako praktiky 
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vzdálených vedoucích útvarů nadnárodních společností. To neobyčejně rozšiřuje 

možnosti jakéhokoliv regionu. A tak navzdory tomu, že firmy na Tachovsku působí často 

v roli dodavatelů nižších řádů (Jirman 2018), bez možnosti (snadno) dosáhnout změny 

svého postavení, právě změna institucionálního či regulatorního rámce v regionu: např. 

proměnou povahy lokální organizační hustoty (Zukauskaite, Trippl, Plechero 2017), ale 

také dopadem celostátních sektorových politik (Blažek, Uhlíř 2011, Blažek 2012), 

projevující se např. zřízením nových institucí či nasměrováním podpůrných programů pro 

investory, může představovat impuls s pozitivním dopadem na tamní firmy .Teorie tak 

dává lokálním aktérům možnost strukturovat (Giddens 1986) části globalizované 

ekonomiky změnou vnějších podmínek. Posílily dotace ze strukturálních fondů tuto 

možnost? 

2.4 Regionální politika 

2.4.1 Evropská východiska regionální politiky 

Přestože rozšiřování a prohlubování evropské integrace, například cestou zřizování 

Schengenského prostoru, jehož je Česko součástí od roku 2007, znamená podle zmíně-

ného Kissingera, (2016) částečné řešení rozporu mezi globálním charakterem ekonomiky 

a vládnutím omezeným na národní státy, i toto řešení s sebou nese jisté negativní dopady. 

V rozšířené Evropské unii totiž „došlo k prohloubení hospodářských, sociálních a územ-

ních rozdílů na regionální i celostátní úrovni“ (Nařízení rady č. 1083/2006). Jinými slovy, 

odstraňování tržních bariér a vzájemná integrace trhů sice obecně usnadňuje ekonomický 

růst, ovšem uvrhuje slabší, či později přistoupivší státy, a zejména některé jejich lokality 

do režimu zostřené konkurence s vyspělými státy a regiony. Hlavní příčiny tohoto stavu 

popisují Chvojková a Květoň (2007). Podle nich se jedná m. j. o regionálně diferencované 

dopady evropských politik – hlavně Společné zemědělské politiky, která bývá výhodnější 

pro jihoevropské, či západoevropské státy s velmi rozvinutým zemědělstvím., nebo Spo-

lečné vědecko-technické politiky – nejúspěšnější žadatelé o grant pocházejí buď z vel-

kých aglomerací nebo ze zemí tzv. Alpské zóny. Autoři se také obávají, že ekonomicky 

zaostalejší státy nejsou úspěšné v regionální konkurenci v získávání zahraničních inves-

tic. Tuto situaci by v daných regionech vylepšily dotace soukromým průmyslovým pod-

nikům, tuto cestu však vylučují přímo zakládací smlouvy EU, a tak jednu z mála možností 

představuje evropská regionální politika, která si bere kompenzaci zmíněných konkurencí 
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či nerovnoměrností formou finanční solidarity s méně vyspělými státy či regiony v rámci 

Společenství za svůj hlavní úkol (Chvojková, Květoň 2007). 

2.4.2 Zdroje a cíle evropské regionální politiky 

Směr evropské regionální politiky naznačuje už Lisabonská smlouva. Článek 174 hovoří 

o zaměření se na: „posilování hospodářské, sociální a územní soudržnosti a na snížení 

zaostalosti nejvíce znevýhodněných regionů. V rámci dotyčných regionů je zvláštní po-

zornost věnována venkovským oblastem a oblastem postiženým průmyslovými přemě-

nami“. Stejná smlouva popisuje prostředky, kterými těchto cílů bude dosaženo. „Pro-

střednictvím strukturálních fondů (orientační sekce Evropského zemědělského orientač-

ního a záručního fondu, Evropského sociálního fondu, Evropského fondu pro regionální 

rozvoj (ERDF)), Evropské investiční banky a jiných dostupných finančních nástrojů.“ (čl. 

175), přičemž podle článku 176 je přímým úkolem ERDF pomoc při odstraňování zásad-

ních regionálních rozdílů v Unii podílem „na rozvoji a strukturálních změnách zaostáva-

jících regionů a přeměně upadajících průmyslových oblastí“. 

Poté podle článku 177 Evropský parlament a Rada po konzultaci s Hospodářským a so-

ciálním výborem a Výborem regionů vymezí přednostní cíle a organizaci strukturálních 

fondů prostřednictvím nařízení. Nařízení rady č. 1083/2006 tak pro období 2007 až 2013 

stanovuje tři cíle. Cíl Regionální konkurenceschopnost a zaměstnanost, cíl Evropská 

územní spolupráce a cíl Konvergence. Posledně jmenovaný cíl představuje, jak je patrné 

v Tabulce č. 1, prioritu v rámci strukturálních fondů. Je určen na urychlení konvergence 

nejméně rozvinutých členských států a regionů tím, že zlepší podmínky pro růst a zaměst-

nanost prostřednictvím zvýšení kvality hmotného a lidského kapitálu. Rozvojem inovací 

a znalostní společnosti se docílí zlepšení schopnosti přizpůsobovat se hospodářským a so-

ciálním změnám. Nařízení dále upravuje cíl prostředků. Pro ty mají být způsobilé regiony 

úrovně NUTS 2 vyvedené tmavě oranžovou barvou na Obrázku 2, jejichž hrubý domácí 

produkt nedosahuje 75 % průměru HDP dvaceti pěti států Unie. V kontextu Česka to 

znamená, že na podporu ze strukturálních fondů v rámci Cíle Konvergence dosáhly mezi 

lety 2007 – 2013 všechny regiony s výjimkou Prahy. 
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Tabulka č. 1: Rozdělení prostředků fondů EU mezi cíle regionální politiky v 

období 2007-2013 na počátku programového období 

Cíl 
Prostředky 

pro EU27 
Podíl v EU27 

Prostředky 

pro ČR 

Podíl 

v Česku 

Konvergence 283 mld. € 81,54% 25,88 mld. € 96,68% 

Regionální konkurenceschopnost 

a zaměstnanost 
54,96 mld. € 15,95% 419,09 mil. € 1,56% 

Evropská územní spolupráce 8,72 mld. € 2,52% 389,05 mil. € 1,46% 

Celkem 347 mld. € 100% 26,69 mld. € 100% 

zdroj: portál DotaceEU.cz 

Obrázek č. 1: Evropské regiony NUTS 2 a jejich zařazení pod Cíle regionálního 

rozvoje v období 2007 – 2013 

 

zdroj: Třetí zpráva Evropské komise o soudržnosti 
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2.4.3 Česká regionální politika a její strategie 

Pro správné nasměrování prostředků ze strukturálních fondů do národních států je prvo-

řadé sepětí evropské regionální politiky s regionální politikou národních států. To v pří-

padě Česka podle zákona č. 248/2000 sb. obnáší povinnost zpracovávat strategie regio-

nálního rozvoje celého území včetně strategií rozvoje menších územních celků s platností 

pro programové období Evropské unie. Samotná Strategie regionálního rozvoje pro ob-

dobí 2007–2013 nastiňuje vizi, kterou by Česko mělo následovat do roku 2013. Země se 

má stát „aktivní, ekonomicky výkonnou a konkurenceschopnou, s kvalitním životním 

prostředím, která ve všech základních kritériích (úroveň znalostní ekonomiky, HDP na 

obyvatele, zaměstnanost a sociální zabezpečení) dosahuje standardů Evropské unie“ (s. 

78). Aby došlo k naplnění této vize, musí podle strategie dojít k výraznému zmírnění re-

gionálních disparit a tím k růstu počtu regionů soudržnosti, které se se svou dynamikou 

růstu a ekonomickou silou budou blížit průměru EU. Dále musí dojít k zajištění alespoň 

„minimálního rozvojového potenciálu ve všech mikroregionech v oblasti infrastruktury 

a dalších složek utvářejících podmínky života jejich obyvatel“ (tamtéž). Zmírňování dis-

parit a zajišťování růstového potenciálu se má odehrávat cestou podpory podnikání, in-

vestic a exportu. To znamená zkvalitňováním podnikatelského prostředí a přímou podpo-

rou malých a středních podniků, především „inovačních aktivit s vyšší přidanou hodno-

tou“. Podpora zahraničních investic se má odehrávat s cílem „šíření těchto impulsů do 

dalších regionů, což v praxi znamená i podporu domácích investic“ (s. 79). Samotná stra-

tegie však podle jejích autorů není dokumentem, který by bezprostředně ovlivňoval roz-

dělování prostředků ze strukturálních fondů. Představuje spíše ideové východisko pro 

další dokumenty strategií regionálního rozvoje, např. Národního rozvojového plánu 

České republiky (NRP). 

Také NRP pro období 2007–2013 přináší globální cíl, strategické cíle a priority rozvoje 

Česku. Globální cíl NRP směřuje ke zvyšování úrovně kvality života obyvatelstva, Česko 

se má stát „přitažlivým místem pro realizaci investic, práci a život obyvatel“ (s. 129). 

Toho má být dosaženo cestou ekonomické konvergence. „Prostřednictvím trvalého posi-

lování konkurenceschopnosti bude dosahováno udržitelného růstu, jehož tempo bude 

vyšší, než průměrný růst EU 25“ (tamtéž). Docílí se tak růstu zaměstnanosti a vyváženého 

rozvoje regionů. Strategické cíle podřízené globálnímu cíli rozpracovávají jednotlivé 

prvky globálního cíle. Konkrétní nápady a ideje uvedené v prioritních osách pak odpoví-

dají na otázku, co je třeba udělat pro plnění strategických cílů, čímž by se země přiblížila 
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ke splnění globálního cíle. A tak „posilování konkurenceschopnosti“ v rámci globálního 

cíle vidí strategický cíl „Konkurenceschopná česká ekonomika“ v podpoře moderních 

odvětví v oblasti průmyslu a služeb a posílení vazeb mezi aplikovaným výzkumem 

a podnikateli. Tyto intervence mají přispět k dokončení restrukturalizace české ekono-

miky. Restrukturalizovaná ekonomika následně povede k rozvoji „otevřeného podnika-

telského prostředí“, což podle autorů NRP znamená prostředí bez „institucionálních, ad-

ministrativních a finančních bariér“ (s. 131). Podnikatelský sektor tím bude konkurence-

schopnější, dosahující vysoké přidané hodnoty a produktivity práce, schopný prosadit se 

jak na vnitřním trhu Evropské unie, tak i na ostatních trzích. 

Prioritní osa „posilování konkurenceschopnosti české ekonomiky“ nabízí podrobnější ná-

vod, jak zmíněných cílů dosáhnout. Má se tak stát prostřednictvím nákupu či vývoje ino-

vačních technologií, zlepšováním služeb pro podniky „prostřednictvím rozvoje poraden-

ství, či rozšiřováním aplikace mezinárodně uznávaných standardů“ (s. 136) Prioritu také 

představuje podpora spolupráce mezi samotnými podnikatelskými subjekty, rozvoj do-

vedností u zaměstnanců. Specifická pozornost v rámci priority je soustředěna také na 

zlepšování podnikatelské infrastruktury. To znamená regenerace brownfieldů, opravy fi-

remních objektů nebo zavádění energeticky či surovinově méně náročných postupů. 

Z globálního cíle, strategických cílů a s nimi souvisejících prioritních os vychází zamě-

ření operačních programů. Jejich struktura je rovněž součástí NRP. 

2.4.4 Operační program podnikání a inovace a jeho ideová východiska 

Operační program podnikání a inovace (OPPI) se podle NRP podílí významnou měrou 

na plnění strategického cíle „Konkurenceschopná česká ekonomika“. Tematicky podle 

Květoně a Chvojkové (2007) vychází z Koncepce rozvoje malého a středního podnikání 

pro období 2007–2013. Podle této koncepce je nezbytné zkvalitnit podnikatelský sektor. 

Má se tak stát prostřednictvím posílení významu podniků, které jsou schopny působit 

jako objemově významní subdodavatelé velkých nadnárodních společností, dále těch, 

které dodávají finální produkty na zahraniční trhy i mimo EU, a také těch, které jsou 

schopny přispívat k rozvoji znalostní ekonomiky komercializováním poznatků vědecko-

výzkumných institucí. Koncepce také dává do pozitivní korelace posílení MSP a snížení 

meziregionálních rozdílů. Zkvalitnění podnikatelského sektoru je přitom předpokladem 

pro naplnění vize MSP, kterou tato koncepce představuje. 
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MSP se mají stát převažujícím prvkem v podnikatelském sektoru. Zejména střední pod-

nikatelé budou spolupracovat s velkými exportně orientovanými podniky působícími 

v Česku i v zahraničí Mají zaměstnávat nadpoloviční většinu práceschopného obyvatel-

stva a starat se o prodej výrobků a služeb s vysokou přidanou hodnotou. To znamená, že 

budou nejen pracovat s poznatky tuzemské vědy a výzkumu, ale také podnikat v oblasti 

designu, informačních technologií či poradenství, přičemž budou využívat kvalifikované 

pracovní síly…apod. 

Tudíž není žádným překvapením, že globálním cílem OPPI je podle NRP zvýšení kon-

kurenceschopnosti průmyslu a podnikání cestou „podpory inovací, stimulace poptávky 

po výsledcích vědy a výzkumu (VaV), komercializace výsledků VaV, podpory podnika-

telského ducha a růstu hospodářství založeného na znalostech pomocí kapacit pro zavá-

dění nových technologií a inovovaných výrobků, včetně nových informačních a komuni-

kačních technologií“ (s. 165). Autoři dokumentu zabývajícího se samotným OPPI stano-

vili pro tento OP podobný globální cíl. Zvýšení konkurenceschopnosti ČR a přiblížení 

inovační výkonnosti průmyslu a služeb „západoevropskému jádru“ by se mělo odehrávat 

prostřednictvím většího sepětí poznatků VaV s podnikovou sférou, a tedy podporou ja-

kékoliv kooperace těchto dvou sfér. Globálním cílem OPPI je také podpora podnikatel-

ského prostředí. Tím je míněna jak podpora vzniku nových firem, tak podpora těch stá-

vajících, a to zahrnutím aktivit v oblasti úspor energií a prosazováním obnovitelných 

zdrojů do tohoto globálního cíle. Přesná struktura tohoto operačního programu je patrná 

z Tabulky č. 2, úplný přehled pak nabízí publikace Chvojkové a Květoně (2007). Řídícím 

orgánem OPPI je Ministerstvo průmyslu a obchodu, zprostředkujícím orgánem pak 

Czechinvest. 

2.4.5 OPPI – společný produkt evropské a české regionální politiky 

Průsečíkem české a evropské regionální politiky je Národní strategický referenční rámec 

(NSRR). NSRR má podle Nařízení Rady č. 1083/2006 povinnost předložit členský stát, 

aby bylo zajištěno, že pomoc ze strukturálních fondů je v souladu s obecnými zásadami 

Společenství, s prioritami Společenství a zároveň také s národním programem regionál-

ního rozvoje pro příslušné programovací období. To se konkrétně projevilo tím, že mezi 

lety 2007 až 2013 se OPPI, jakožto jeden z úběžníků NRP a Strategie regionálního roz-

voje ocitá v NSRR v rámci cíle „Konvergence“ spolu s dalšími několika operačními pro-

gramy. Jinými slovy se v uvedeném Nařízení píše, že „činnost (strukturálních) fondů 
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v členských státech má podobu operačních programů v rámci národního strategického re-

ferenčního rámce“, a to s platností na územní jednotky alespoň o velikosti NUTS 2. 

Tabulka č. 2: Tematický obsah a struktura OPPI 

prioritní osa specifický cíl prioritní osy oblast podpory 

1. 

Vznik firem 

Zvyšovat motivaci k zahájení 

podnikání, zintenzivnit aktivity 

u malých a středních podniků 

a vytvářet podmínky pro využití 

nových finančních nástrojů pro 

zahájení podnikání. 

 Podpora začínajícím 

podnikatelům a využití nových 

finančních nástrojů. 

2. 

Rozvoj firem 

 Zvýšit konkurenceschopnost podniků 

zaváděním nových výrobních 

technologií, zintenzivnit rozvoj 

informačních a komunikačních 

technologií a služeb pro podnikání. 

využití bankovních nástrojů 

podpory MSP. Podpora nových 

výrobních technologií, včetně 

ICT a vybraných strategických 

služeb. 

3. 

Efektivní 

energie 

Zvýšit účinnost užití energií v průmyslu 

a využití obnovitelných, případně 

i druhotných zdrojů energie (vyjma 

podpory spaloven). 

Dosáhnout úspor energie. Přejít 

na obnovitelné zdroje energie. 

Posílit inovační aktivity podniku. 

(zavádění inovací technologií, 

výrobků a služeb). 

4. 

Inovace 

Posílit inovační aktivity podniků 

zaváděním inovací, technologií, 

výrobků a služeb.  

Zvyšování inovační výkonnosti 

podniku, zřizování kapacity pro 

průmyslový výzkum a vývoj. 

5. 

Prostředí pro 

podnikání 

a inovace 

Povzbudit spolupráci sektoru průmyslu 

se subjekty z oblasti výzkumu a vývoje, 

zkvalitnit infrastrukturu pro 

průmyslový výzkum, technologický 

vývoj a inovace, zefektivnit využití 

lidského potenciálu v průmyslu 

a zkvalitnit podnikatelskou 

infrastrukturu. 

Zřízení platforem spolupráce. 

Zlepšení infrastruktury pro rozvoj 

lidských zdrojů a infrastruktury 

pro podnikání. 

6. 

Služby pro 

rozvoj 

podnikání 

Zintenzivnit rozvoj poradenských 

a informačních služeb pro podnikání. 

Podpora poradenských služeb 

a podpora marketingových 

služeb. 

7. 

Technická 

pomoc 

Vytvořit institucionální, technické 

a administrativní podmínky pro 

realizaci operačního programu. 

Technická pomoc při řízení 

a implementaci OPPI a ostatní 

Technická pomoc. 

zdroj: dokument OPPI 
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3 Empirická část 

3.1 OPPI na Tachovsku 

Z předchozích kapitol by měl být zřejmý původ dotačních prostředků v rámci OPPI 

včetně filosofických stanovisek, ze kterých čerpají, a strategických záměrů, které by měly 

plnit, a to jak na úrovni Evropské unie, tak na úrovni Česka. Přesuňme se však nyní na 

lokální úroveň. Jak již bylo řečeno, strukturální fondy financují rozvojové projekty skrze 

OP popsané v NSRR, a to v rámci územních jednotek NUTS 2. NUTS 2 „Jihozápad“ 

v sobě slučuje kraj Jihočeský a Plzeňský. Také Plzeňský kraj, jehož je zájmový SO ORP 

Tachov součástí, sestavil pro období 2007–2013 svou rozvojovou strategii. Strategie sle-

duje svůj globální cíl v podobě „zvýšení kvality života obyvatel Plzeňského kraje“. 

Výsledkem analytické části tohoto dokumentu jsou tzv. „problémové okruhy“ – Ekono-

mika; Lidské zdroje; Územní rozvoj; Venkov a Životní prostředí. Tyto problémové ok-

ruhy v sobě koncentrují hlavní bariéry rozvoje regionu. Strategie se dále soustředí na roz-

vojová opatření, prostřednictvím nichž se bariéry v uvedených oblastech překonají. 

V rámci problémového okruhu Ekonomika navrhuje strategie dvojí opatření. První v po-

době „rozvoje podnikatelské infrastruktury“. To obnáší nalákání investic ze strany „stra-

tegických služeb“ a „vývojových kapacit“. Nově vytvořená kvalitní pracovní místa mají 

„posílit pracovní funkci center a přispět ke stabilizaci venkovských území“ (s. 19). Kon-

krétní aktivity podle strategie zahrnují zejména investice v oblasti dopravy a technické 

infrastruktury, dále budování objektů výzkumných center, center strategických služeb, 

školících center a podnikatelských inkubátorů, to vše včetně vybavení. Kraj by měl 

v tomto bodě také dohlédnout na obnovu brownfieldů pro podnikání. 

Druhé opatření se týká malého a středního podnikání (MSP). Cílem je podpora vzniku 

nových MSP založených na znalostech a posílení inovační kapacity MSP. Dále „je nutné 

rozvinout síť subjektů zaměřených na poskytování služeb pro MSP, zejména v oblastech 

vzdělávání a podpory inovací a obchodních příležitostí“ (s. 20). Mezi konkrétní aktivity 

vedoucí ke splnění tohoto cíle patří především poskytování informací a poradenství smě-

rem k MSP. To se týká zejména informací ohledně možností vůbec žádat o nějakou pod-

poru, dále poskytování informací MSP o nových obchodních příležitostech a veřejných 

zakázkách. Poradenské služby mají být poskytovány začínajícím podnikatelům, dále těm 
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z řad MSP, kteří potřebují pomoc s financováním svých projektů s aplikováním výsledků 

výzkumu a vývoje či v oblasti patentového poradenství. 

Uvedená rozvojová opatření v rámci problémového okruhu „Ekonomika“ mají jednoho 

společného jmenovatele. A tím je financování z OPPI. Před prostředky ze strukturálních 

fondů však navíc vyvstává jeden zvláštní úkol, plynoucí z reflexe struktury sídelní sou-

stavy Plzeňského kraje jeho Strategií. Vzhledem k „rozsáhlým nestabilním venkovským 

oblastem je třeba dosáhnout trvale udržitelného rozvoje venkova“ (s. 14), což pro pohra-

niční oblasti platí ve zvýšené míře. 

Jak vyplývá z Tabulky č. 3 a 4, rozdělila Evropská unie v rámci OPPI mezi 19 firem ve 

v zájmovém SO bezmála 158 miliónů Kč. To je více než na Náchodsku, se kterým bývá 

díky podobné pozici v sídelní soustavě Tachovsko někdy srovnáváno. (blíže Jirman 

2018). Ostatně, na Tachovsku se investovalo obecně více než na Náchodsku. Proč? Na-

bízí se myšlenka unijní kompenzace regionální drenáže (Myrdal 1957) a následujícího 

bankovního redliningu4. Zajímavostí je větší koncentrace finančních prostředků v rámci 

dotačních projektů na Tachovsku. Prostředky ze strukturálních fondů podstatnou měrou 

doplňovaly financování ze soukromých zdrojů konkrétních žadatelů. Podpůrnou roli spl-

nil také český stát. 

Tabulka č. 3: Srovnání výše dotací v programovém období 2007 – 2013 (v Kč) mezi 

dvěma SO ORP 

SO ORP 
prostředky 

z OPPI  

firemní 

zdroje 

vládní 

dotace 

celková 

částka 

počet 

projektů 

Tachovsko  158 886 012 295 790 666 16 019 719 461 653 065 28 

Náchodsko  132 081 738 185 702 565 11 031 222 305 207 943 34 

zdroj: portál DotaceEU.cz 

  

                                                           
4 úspory firem a občanů z periferních regionů odtečou v rámci bankovních operací. Avšak nevrátí se zpět 

ve formě úvěrů, neboť banky se bojí horší platební morálky subjektů v těchto („červeně vymezených“) 

regionech, a tak jim úvěr často neposkytnou. Zájmy bankovních domů se tím dostávají do rozporu se zá-

jmy a záměry vyloučených lokalit a jejich občanů (Myrdal 1957; Blažek, Uhlíř 2011). 
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Tabulka č. 4: Příjemci dotací z OPPI 2007 – 2013 ve SO ORP Tachov 

firma 
dotace 

z OPPI 
vládní dotace firemní zdroje celková částka 

ADIS TACHOV, 

zpracování plastů, 

s.r.o. 

2958320 0 4437480 7395800 

AGAMA s. r. o. 6000000 0 6000000 12000000 

SELI, spol. s r.o. 2024271 0 2024272 4048543 

ObalPro, s.r.o. 3794682 669650 8753594 8753594 

Trafag, spol.s r.o. 20500000 3000000 25715687 49215687 

Technicplast s.r.o. 1485000 0 1815000 3300000 

Formy Tachov s.r.o. 12494209 0 18741317 31235526 

NOVASPORT spol. 

s r.o. 
2600000 0 3900000 6500000 

CHEJNOVSKÝ 

s.r.o. 
824000 1455000 9700004 19400004 

KDK Automotive 

Czech s.r.o. 
8408487 0 19619806 28028293 

DUKE Abraham 

s.r.o. 
2665497 470383 3135880 6271760 

GRAMMER CZ, 

s.r.o. 
20180797 2962811 49479706 72623314 

Ing. František 

Václav 
1058844 186855 1245700 2491399 

TORHAM s.r.o. 1076100 189900 1899000 3165000 

KOVOPLAN s.r.o. 3079650 0 3079650 6159300 

Stora Enso Wood 

Products Planá s.r.o. 
27587164 0 64370052 91957216 

Salzburg Schokolade 

CZ s.r.o. 
26684900 4709100 47091001 78485001 

NEMO STODOLA 

Planá s.r.o. 
2609654 460528 5701767 8771949 

CHODOVAR spol. 

s r.o. 
8300171 1111796 12412146 21824113 

Schmelzer s.r.o. 4554266 803696 6668604 12026566 

celkem 158 886 012 16 019 719 295 790 666 461 653 065 

zdroj: portál DotaceEU.cz 
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V Tabulce č. 5a a 5b jsou uvedena témata a náplně rozvojových projektů na Tachovsku 

spadající pod OPPI. Dále byly na základě údajů obsažených v Tabulce č. 2 a také infor-

mací plynoucích z emailové komunikace se zástupci agentury Czechinvest v Plzeňském 

kraji, projekty zahrnuty pod prioritní osy uvedené v Tabulce č. 2. 

Tabulka č. 5a: Příjemci dotací z OPPI 2007 – 2013 ve SO ORP Tachov a tematické 

zaměření jejich projektů 

firma název projektu prioritní osa 

ADIS TACHOV, 

zpracování plastů, s.r.o. 
Zefektivnění výroby plastových dílů 

2. 

SELI, spol. s r.o. Pořízení linky na výrobu tyčinek 2. 

ObalPro, s.r.o. Nákup lisu na výrobu plastových přepravek 2. 

Trafag, spol. s r.o. Rozšíření technologie CNC obrábění 2. 

Technicplast s.r.o. Generační obměna strojového parku 2. 

AGAMA a. s. Pořízení nové technologie 2. 

Formy Tachov s.r.o. Nákup technologií pro rozvoj výroby 2. 

NOVASPORT spol. s r.o. 
NOVASPORT spol. s r.o., pořízení vstřikovacích 

lisů 2. 

CHEJNOVSKÝ s.r.o. 
školicí středisko společnosti CHEJNOVSKÝ 

s.r.o. v Tachově 5. 

KDK Automotive Czech 

s.r.o. 
Vývoj a výroba středové konzole a loketní opěrky 

4. 

DUKE Abraham s.r.o. 

Zvýšení efektivity výrobního procesu a růst 

konkurenceschopnosti společnosti DUKE 

Abraham s.r.o. 3. 

GRAMMER CZ, s.r.o. 
Rekonstrukce a rozšíření závodu GRAMMER CZ 

v Tachově 5. 

Trafag, spol.s r.o. Rozšíření výrobní kapacity firmy Trafag 2. 

Ing. František Václav 
Ing. František Václav - celková modernizace 

dřevozpracující výroby 2. 

TORHAM s.r.o. 
Rozšíření a modernizace technologického 

vybavení společnosti TORHAM s.r.o. 2. 

KE Ostrov - Elektrik s.r.o. 

Pořízení výrobní linky pro sériovou produkci 

kabelových svazků s vysokou pružností vedení 

s technologickou inovací Highflex 2. 

KOVOPLAN s.r.o. KOVOPLAN- rozšíření výrobních technologií 2. 

GRAMMER CZ, s.r.o. 
Založení vývojového centra společnosti 

GRAMMER CZ v Tachově 4. 

zdroj: portál DotaceEU.cz; Květoň, Chvojková 2007; OPPI 
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Tabulka č. 65b: Příjemci dotací z OPPI 2007 – 2013 ve SO ORP Tachov a tematické 

zaměření jejich projektů 

firma název projektu prioritní osa 

Stora Enso Wood Products 

Planá s.r.o. 

Komplexní úpravy energetického hospodářství 

Stora Enso Wood Products Planá s.r.o. 3. 

Salzburg Schokolade CZ 

s.r.o. 

Rekonstrukce a přístavba výrobního areálu 

Salzburg Schokolade CZ s.r.o. 5. 

NEMO STODOLA Planá 

s.r.o. 
Rekonstrukce MVE Pavlovice - Josefova Huť 

5. 

CHODOVAR spol. s r.o. 

Investice do zvýšení kvality výroby piva 2 

Zkvalitnění filtrace piva 2 

Zkvalitnění závěrečné fáze výroby piva 2 

Zkvalitnění výroby piva ve společnosti 

CHODOVAR spol. s r.o. pořízením nerezových 

kádí 2 

Schmelzer s.r.o. 

Modernizace technologie plazmového řezání 

a povrchových úprav 2. 

Informační systém podniku 2. 

Automatizace svařovacího procesu 2. 

zdroj: portál DotaceEU.cz; Květoň, Chvojková 2007; OPPI 

Ve SO ORP Tachov náležely projekty ke čtyřem prioritním osám – 2, 3, 4, a 5 – přičemž 

mezi projekty početně dominuje příslušnost ke druhé prioritní ose. Podporované aktivity 

v rámci těchto os podrobně popsali Květoň a Chvojková (2007). Údaje a poznatky těchto 

autorů, obsažené v Tabulkách č. 6a a 6b přejímá tato práce v lehce zkrácené a upravené 

podobě. 
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Tabulka č. 67a: Vybrané prioritní osy dotačních projektů v OPPI a podporované 

aktivity 

prioritní osa podporované aktivity 

2. Rozvoj firem 

Podpoření realizace menších podnikatelských projektů malých 

podnikatelů s kratší historií, pro které je bariérou získání externího 

financování, nižší vlastní kapitálová vybavenost nebo omezená 

možnost získání úvěru. Podpoření rozsáhlejších podnikatelských 

projektů malých a především středních podnikatelů se zaměřením na 

nákup technologií. 

Usnadnění realizace podnikatelských projektů MSP zajišťujících 

zachování konkurenceschopnosti či další expanzi podniku, a to 

v případech nedostatečného pokrytí bankovními úvěry. 

Podpora rozvojových podnikatelských projektů malých a především 

středních podnikatelů týkajících se investic do nových moderních 

technologií. 

3. Efektivní energie 

Výstavba zařízení na výrobu a rozvod elektrické a tepelné energie 

vyrobené z obnovitelných zdrojů, a rekonstrukce stávajících výrobních 

zařízení za účelem využití obnovitelných zdrojů energie. 

Modernizace stávajících zařízení na výrobu energie vedoucí ke zvýšení 

jejich účinnosti, zavádění a modernizace systémů měření a regulace, 

modernizace, rekonstrukce a snižování ztrát v rozvodech elektřiny 

a tepla, a využití ztrátové energie v průmyslových procesech. 

4. Inovace 

Stimulace a zvýšení inovační aktivity MSP, ale i velkých podniků 

v oblasti výroby i služeb. Pomoc při zlepšení finanční stability podniků 

realizujících inovace výrobků, technologií a služeb. 

Zlepšení podmínek pro transfer výsledků VaV do praxe 

prostřednictvím patentové aktivity podniků, VaV institucí a vysokých 

škol. 

Posílení vývojové a inovační kapacity podniků (zejména MSP), 

zvýšení počtu podnikatelských subjektů provádějících vlastní výzkum, 

vývoj a inovace. 

Podpora růstu zaměstnanosti díky tvorbě nových kvalifikovaných 

pracovních míst, a prohloubení spolupráce podniků s VaV institucemi. 

zdroj: Květoň, Chvojková 2007 
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Tabulka č. 86b: Vybrané prioritní osy dotačních projektů v OPPI a podporované 

aktivity 

prioritní osa  podporované aktivity 

5. Prostředí pro 

podnikání a inovace 

Rozvoj infrastruktury pro průmyslový výzkum, vývoj a inovace se 

zaměřením na transfer technologií mezi výzkumnými institucemi 

a podnikatelskou sférou, to se týká také tzv. pólů excelence – 

seskupení výzkumných, podnikatelských a jiných subjektů 

zaměřených na výzkum v oblasti špičkových technologií. 

Podpora infrastruktury pro vznik a rozvoj nových firem, zejména 

start-up a spin-off firem s inovačním potenciálem spolu s využitím 

brownfields a podnikatelských inkubátorů. 

Investice do infrastruktury pro rozvoj lidských zdrojů v podnicích 

a v institucích poskytujících služby pro podnikatelské subjekty – 

pořízení či rekonstrukce školicích zařízení  

Podpora rozvoje nemovitostí pro podnikání včetně související 

infrastruktury zahrnující zejména výstavbu a další rozvoj existujících 

průmyslových parků, výstavba univerzálních nájemních hal při 

prioritním využití pozemků a objektů typu brownfield. 

zdroj: Květoň, Chvojková 2007 

Výčet podporovaných aktivit při prioritních osách platí také v zájmovém území. Z názvů 

rozvojových projektů na Tachovsku, a ještě lépe z jejich anotací dostupných na interne-

tovém portálu DotaceEU vyplývá, že firmy měly od prostředků z OPPI velká očekávání. 

Dotace umožní „výrobu nových výrobků s vyšší přidanou hodnotou“, u trvanlivých pe-

kárenských výrobků dojde k „inovaci procesu výroby“, dále se posílí „exportní možnosti 

a celkový další rozvoj“… dojde ke „zvýšení efektivity výrobních procesů štěpky“, zvýší 

se také „produktivita práce“, „přesnost a kvalita povrchů“, „zpřesní se broušení“, bude se 

jednat o „zásadní technologický posun v kvalitě produkce“, popř. „zvýší se kapacita CNC 

frézování s vyšší produktivitou práce“, rozšíří se činnost firmy, což „zvýší její konkuren-

ceschopnost“. A mnoho dalších podobných vět odrážejících propojení firemních ambicí 

a strukturálních fondů. Jelikož OPPI z období 2007 – 2013 se řadí mezi ukončené ope-

rační programy, lze předpokládat, že podporované aktivity v rámci prioritních os byly 

realizovány. Zcela jistě ve firmách došlo k modernizacím, rozšířením výroby, výstavbám, 

automatizacím, komplexním úpravám, rekonstrukcím či pořizování nových technologií. 
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Je však nezbytné zkoumat hlubší dopad dotací, a to zejména v kontextu představených 

teorií regionálního rozvoje. Jinými slovy, prohlásit výstavbu výzkumného centra spolufi-

nancovaného z OPPI za konečný krok regionálního rozvoje nestačí. Je třeba ptát se na 

charakter poznatků, které v tomto centru vznikají, a především komu slouží.  

3.2 Metodika 

Hlavním cílem bakalářské práce je výzkum vlivu dotací z operačního programu 

„Podnikání a inovace“ na rozvoj regionu SO ORP Tachov. OPPI byl zřízen pro období 

2007 – 2013. Volba OPPI měla dvojí důvod. Ten první byl časový odstup mezi realizací 

rozvojových projektů a výzkumem, a předpoklad, že s odstupem času je možno dopad 

těchto prostředků lépe zhodnotit. Druhým důvodem byla relevance tohoto operačního 

programu vzhledem k jeho tematickému zaměření na jedné straně, a podnikatelské sféře 

nacházející se v kontextu znalostní ekonomiky na straně druhé.  

Protože zmíněné teorie, zejména ty z nich uvedené v kapitole 2. 1, vnímají rozvoj regionu 

jako proces těsně spjatý s rozvojem lokální ekonomické základny, byly v databázi portálu 

DotaceEU vyhledáni příjemci dotací z OPPI v období 2007 – 2013 z řad firem ve 

zájmovém SO. Tyto firmy byly následně kontaktovány za účelem domluvení si schůzky 

a zavedení výzkumného strukturovaného rozhovoru. Při porovnání Tabulek č. 3, 4, 5a, 

5b a Tabulkou č. 7 je patrné, že výzkumu se neúčastnily zdaleka všechny inkriminované 

firmy. Mezi důvody patřila zejména neochota se o tématu bavit, případně nedostatek času. 

Tři firmy v mezidobí mezi dotačním řízením a výzkumem ukončily v zájmovém území 

svou existenci. A to buď úplně, nebo přesunuly své působiště jinam. Seznam firem, které 

se výzkumu nakonec zúčastnily, je uveden v Tabulce č. 7. Se zástupci uvedených firem 

– nejčastěji se jednalo o členy vyššího managementu či jednatele – byl veden v období 

června až července strukturovaný výzkumný rozhovor. Témata rozhovoru a zaměření 

otázek jsou uvedeny v Tabulce č. 8.  

 

Tabulka č. 7: Firmy zapojené do výzkumu a příslušnost do GPN 

firma název projektu člen GPN 
kódování  

respondentů 
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ADIS TACHOV, 

zpracování plastů, 

s.r.o. 

Zefektivnění výroby plastových dílů ne 21 –40 

SELI, spol. s r.o. Pořízení linky na výrobu tyčinek ne 21 – 40 

Trafag, spol. s r.o. 
Rozšíření technologie CNC obrábění 

ano 1 – 20 
Rozšíření výrobní kapacity firmy Trafag 

Technicplast s.r.o. Generační obměna strojového parku ne 21 – 40 

CHEJNOVSKÝ 

s.r.o. 

školicí středisko společnosti CHEJNOVSKÝ 

s.r.o. v Tachově 
ne 21 – 40 

KDK Automotive 

Czech s.r.o. 

Vývoj a výroba středové konzole a loketní 

opěrky 
ano 1 – 20 

GRAMMER CZ, 

s.r.o. 

Rekonstrukce a rozšíření závodu GRAMMER 

CZ v Tachově 
ano 1 – 20 

Založení vývojového centra společnosti 

GRAMMER CZ v Tachově 

Ing. František Vác-

lav 

Ing. František Václav - celková modernizace 

dřevozpracující výroby 
ne 21 – 40 

TORHAM s.r.o. 
Rozšíření a modernizace technologického vy-

bavení společnosti TORHAM s.r.o. 
ne 21 – 40 

KOVOPLAN s.r.o. KOVOPLAN- rozšíření výrobních technologií ne 21 – 40 

Stora Enso Wood 

Products Planá 

s.r.o. 

Komplexní úpravy energetického hospodářství 

Stora Enso Wood Products Planá s.r.o. 
ano 1 – 20 

CHODOVAR 

spol. s r.o. 

Investice do zvýšení kvality výroby piva 

ano 1 – 20 

Zkvalitnění filtrace piva 

Zkvalitnění závěrečné fáze výroby piva 

Zkvalitnění výroby piva ve společnosti CHO-

DOVAR spol. s r.o. pořízením nerezových 

kádí 

Schmelzer s.r.o. 

Modernizace technologie plazmového řezání a 

povrchových úprav 
ano 1 – 20 

Informační systém podniku 

Automatizace svařovacího procesu 

zdroj: portál DotaceEU, Jirman 2018 

 

 

 

Tabulka č. 8: Osnova strukturovaného rozhovoru 

  výzkumná otázka dotazovaná oblast 
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1. 

Jaké jsou vlastnické poměry ve firmě? Je firma součástí 

jedné nadnárodní společnosti jako její pobočka, nebo 

figuruje samostatně, a s odběrateli obchoduje smluvně? 

pozicionalita firmy 

2. 

Dostáváte od odběratelů/mateřské firmy během 

případné delší spolupráce náročnější zakázky? Jakou 

roli v tom sehrál projekt? Nebo bylo o projekt zažádáno 

právě kvůli této tendenci ze strany ústředí? 

znak prohloubení důvěry v 

subdodavatelských vztazích. 

3. 

Má podnik nějaké dodavatele jednodušších 

komponentů/přísad tzn. je sám odběratelem od jiných 

firem? Umožnil projekt nějak prohloubit tuto formu 

spolupráce? 

prohloubení poznatků a 

informací o organizační 

sukcesi 

4. Znamená pro Vás projekt efektivnější produkci zboží?  procesní upgrading 

5. 
Umožnil projekt produkci zboží ze stejné branže, ale 

např. „prémiovějšího“ typu? 
produktový upgrading 

6. 

Umožnil projekt výrobu produktů z úplně jiné branže? 

A pokud ano, má takový produkt vyšší přidanou 

hodnotu? 

dotaz na mezisektorový 

upgrading 

7. 

Umožnil projekt v podniku zřízení dalších funkcí kromě 

výrobních? Pokud ano, máte ve firmě možnost např. 

navrhovat etikety, dělat průzkumy koncového trhu, 

vyvíjet vlastní inovace a implementovat je do výroby? 

funkční upgrading; 

pozicionalita a autonomie 

firmy  

8. 

Umožnil projekt – nějakým, jakýmkoli způsobem – 

rozvíjet smluvní vztahy s jinými firmami? (hledat si 

nové zákazníky) A pokud ano, jedná se spíše o firmy z 

regionu, z Česka, z Evropy či globálně působící firmy? 

pozicionalita a autonomie 

firmy; kontrakting; regionální 

zakořenění 

9. 

Motivuje mateřská firma či nákupčí firma zaměstnance 

podniku ke zlepšujícím návrhům? Pokud ano, 

implementují se tyto návrhy do praxe? Jakou roli v tom 

hrál projekt? 

vztah dotace a vzniku 

(ne)kodifikovaných znalostí.  

10. 

Je „ústředí“ ochotno dělit se s podnikem o některé 

„měkké“ znalosti a dovednosti? Nebo „ústředí“ či 

odběratelská společnost dodává pouze informace ve 

smyslu přesně specifikovaných požadavků na produkty? 

Dostává firma poznatky od koncových zákazníků? 

vliv dotace na posílení pozice 

v subdodavatelských vztazích 

11. 

Vysílá podnik své zaměstnance na veletrhy a podobné 

události? Chodíte na veletrhy Vy sám/a? Konají se 

výrobní stáže zaměstnanců? 

substituce nedostatečného 

šíření znalostí přechodným 

klastrem mezi montážními 

závody, a také ve stavu 

uzamčení v GVC/GCC/GPN. 

 

 

  
Výzkumná otázka výzkumný účel otázky 
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12. 

Udržuje management firmy s manažery ostatních firem 

v Plané ale i z jiných oblastí Tachovska neformální 

kontakty? (např. pracovní oběd, setkávání apod.) 

local buzz; zakořenění firmy; 

schopnosti čerpat znalosti z 

regionu. 

13. 
Pomáhá Vám znalost lokálního prostředí ve splňování 

zakázek? 
 lokální zakořenění. 

14. 

Pomáhají firmě krajské rozvojové agentury 

(Rozvojová agentura plzeňského kraje, Czechinvest) a 

pokud ano, jak? 

 institucionální hustota.  

15. 
Zabýváte se tím, kde bude podnik za deset patnáct let, 

nebo se spíše soustředíte na nejbližší pracovní úkoly? 

 zájem managentu o upgrading 

a vize. 

16. 

Kdybyste měl možnost produkovat exkluzivnější zboží 

s vyšší přidanou hodnotou, šel byste do toho? Uvítal 

byste v tom případě pomoc nějaké poradenského 

orgánu lákajícího investory? 

Ambice  

17. 
Dbá lokální samospráva o kvalitní podnikatelské 

prostředí? 

 lokální samospráva; možnost 

změny regulačního rámce; 

modifikace místního prostředí 

co nejvhodněji pro něj, ve 

vztahu ke globální ekonomice.  

zdroj: vlastní; teoretický rámec této práce. 

Odpovědi respondentů byly sepisovány během rozhovoru a pak přepisovány na počítači. 

Vyhodnocování dopadů dotací z OPPI proběhlo s rozlišením na (ne)příslušnost dané 

firmy do GPN. V tomto bodě, práce využívá klasifikace Jirmana (2018), který vzájemně 

konfrontoval „anatomie ekonomických struktur“ Tachovska a Náchodska. Toto rozdělení 

sehrálo svou roli také během anonymizace odpovědí respondentů je patrná z Tabulky č. 

7. Zatímco respondentům z firem zapojených do GPN byla vylosována čísla ze série 1 – 

20, respondentům z ostatních společností (dodavatelům na koncový trh či členům 

regionálních produkčních sítí aj. blíže Jirman (2018)) byla vylosována čísla ze série 21 – 

40. Tyto kódy budou využity ve vyhodnocování rozhovorů. Losování se odehrávalo 

metodou náhodného výběru. 

Výzkumu se zúčastnilo 13 firem, z nichž 5 firem působí v GPN. Těmto firmám byla na 

základě losování přidělena čísla 20, 10, 6, 17, 8. Společnostem nepůsobícím v GPN byla 

vylosována čísla 39, 34, 31, 29, 36, 28, 38, a 24. 
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3.3 Vyhodnocení 

3.3.1 pozice firem 

V případě firem zapojených do GPN z výpovědí respondentů poměrně snadno vyplynula 

jejich pozice v rámci těchto struktur. V podnicích v podstatě nelze podepisovat kontrakty 

s jinými firmami. Pokud ano, jedná se o drobné zakázky a služby s lokálními 

společnostmi servisního charakteru. Významnější kontrakty se postupují „vyšším 

úrovním“ a k jejich naplnění dojde jen se souhlasem těchto úrovní. U těchto podniků 

dochází směrem od mateřské firmy k pobočkám k přenosu pouze kodifikovaných 

informací. Ty se týkají parametrů komponentů, které se ve firmách vyrábějí. Hlavní 

vývojová a marketingová oddělení se nacházejí v mateřských společnostech, které jsou 

výhradními vlastníky těchto poboček. Mateřské společnosti sídlí v Koreji, Německu, 

Švýcarsku a Finsku. 

Z uvedených informací a na základě teoretického rámce vyplývá, že podniky na 

Tachovsku začleněné do GPN spadají do kategorie Hierarchy. Tento typ se vyznačuje 

tím, že pobočka i ústředí působí jako jediná nadnárodní společnost. Ústředí však 

rozhoduje o povaze výroby poboček. Nejhorší situace z pohledu funkční autonomie 

panuje ve firmách č. 8 a 20. Mateřská společnost, do které tyto pobočky dodávají 

komponenty, vstupuje přímo na koncový trh a zajišťuje všechny funkce s vyšší přidanou 

hodnotou (marketing, branding, a ve vysoké míře také kontrakting). Pobočky fungují 

pouze jako výrobní útvary pro jednoho zákazníka – ústředí. A jejich nepočetný 

management má na starosti pouze provozně technické záležitosti. 

Firmy č. 10, 6 a 17 sice také působí jako výrobní závod 100 % vlastněný mateřskou 

firmou, ale obě nadnárodní společnosti dodávají funkční celky více zákazníkům na 

základě výběrových řízení. Pohyby a výkyvy na trhu, pluralita „velkých“ zákazníků a 

jejich požadavků znamenají neustále nové impulsy pro celou korporaci. To se odráží ve 

vyšší míře samostatnosti jejich poboček na Tachovsku, což se projevilo získáním 

některých dodatečných funkcí. Získání dotace si však bohužel nelze spojovat se 

zlepšením pozice firmy v GPN. 

Mezi zaměřením různorodými firmami nespadajícími do GPN převažují samostatné 

menší podniky a rodinné firmy dodávající širokému spektru zákazníků, do maloobchodní 

sítě a do regionální produkční sítě. 
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3.3.2 vliv dotací na podnikové znalosti 

V rámci firem začleněných do GPN z rozhovorů nevyplývá, že by dotace měly vliv na 

tvorbu znalostí v podnicích, a to navzdory zaměření projektů modernizujících výrobu. 

Zaměstnanci mohou podávat zlepšující návrhy, ty se však týkají pouze výrobního 

procesu, zlepšení produktivity práce a jiných vnitrofiremních procesů, nikoli však 

produktů. V případě, že přece jen dojde k nějakému zlepšujícímu návrhu, který se týká 

produkovaného zboží, čeká tento návrh dlouhé schvalovací řízení v mateřské společnosti. 

Vliv dotací na vznik vnitrofiremních rutin, specifických nekodifikovaných znalostí nebyl 

zjištěn. Překvapivý fakt – zaměstnanci vývojového oddělení ve firmě č. 10 nejsou nijak 

motivováni ke zlepšujícím návrhům vedoucím k inovacím – naznačuje, že vnitřní 

prostředí těchto poboček směřuje spíše k omezování tvůrčí činnosti svých zaměstnanců, 

tzv. deskillingu  

Poněkud odlišná situace nastala ve firmě č. 17. Také tam si ústředí sídlící ve Finsku 

ponechalo strategické funkce, nicméně ředitelé poboček mají daleko více pravomocí. 

Podle slov respondenta je v tzv. Skandinávském modelu pěstována specifická kultura 

„bottom-up přístupu založeného na důvěře“. Zaměstnanci jsou vedeni k inovativnímu 

myšlení, mohou připravit vlastní projekt, který, pokud dává smysl a je rentabilní, má šanci 

na získání strategické investice z ústředí, což rozšiřuje možnosti aktivní participace 

zaměstnanců. Vedení se také pravidelně zajímá o názory a pocity svých zaměstnanců 

prostřednictvím dotazníků. Uvedená zkušenost respondenta sice nemá žádnou souvislost 

s OPPI a nejspíš ji nelze zobecnit ve smyslu všech „skandinávských ústředí“, avšak 

dokazuje obrovský vliv lokálních institucí a sociokulturního prostředí, ve kterém je 

zakořeněno ústředí, na povahu a chování celé nadnárodní korporace či GPN. 

Zahlcenost pracovními povinnostmi a tíživá personální situace představují hlavní 

důvody, proč ve firmách nenáležejících do GPN nedochází k většímu počtu zlepšovacích 

návrhů, a to navzdory tomu, že respondenti z řad managementu těchto firem všeobecně 

naslouchají zaměstnancům a baví se s nimi o tom, co by se dalo zlepšit. Mnozí ze 

zaměstnanců totiž odchází za lepšími platovými podmínkami do Německa.  Na tyto 

procesy ovšem nemají dotace z OPPI žádný vliv. 
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3.3.3 Vliv dotace na zefektivňování výroby 

Velmi pozitivní vliv dotace na procesní upgrading, neboli na schopnost podniku vyrábět 

zboží efektivněji je zřejmý ve firmách začleněných do GPN. Respondenti téměř ve všech 

případech zmiňovali zrychlení a zefektivnění výroby. Nebo také úsporu nákladů vlivem 

dotovaných modernějších technologií. Dotace ve výrobě měly ve dvou případech i 

pozitivní ekologický efekt. Lepší technologie produkují méně popílku a také menší 

množství nebezpečného odpadu. Rovněž zástupci podniků mimo GPN v drtivé většině 

zmiňovali úsporu energie a zrychlení výroby.  

3.3.4 Vliv dotace na hodnotnější produkci 

Méně častým případem je oproti procesnímu upgradingu produktový upgrading, 

obnášející produkci výrobku s vyšší přidanou hodnotou nebo výrobku s vyšší cenou. 

Společným rysem firem nespadajících do GPN je možnost na základě modernizace 

technologií produkovat větší a tudíž dražší kusy zboží s vyšší přidanou hodnotou (to se 

týká firem č. 31 a 36). Firmě č. 39 dotace umožnila stáčet pivní speciály do dotačních 

patentních lahví a tím zvýšit přidanou hodnotu své produkce. 

Podobný trend jako u firem č. 31 a 36 se objevil také u firem působících v GPN. Ve firmě 

č 10 umožnila pokročilejší technologie nejen zrychlit výrobu, ale také produktový 

upgrading v podobě možnosti miniaturizace produkce – membrán, nebo produkci tvarově 

či jinak specifických membrán v malých sériích s vyšší přidanou hodnotou. V tomto 

případě však zůstává otázkou reálný dopad upgradingu, vzhledem k 100 % 

podřízenosti této pobočky vůči mateřské společnosti. Jiná situace nastala u firmy č. 6. 

Díky spolehlivému plnění úkolů na pozici pobočného závodu se mateřská společnost 

rozhodla rozšířit v této pobočce výrobní program. Rozšíření závodu financované z 

dotačního projektu dle slov respondenta „otevřela dveře do nového byznysu“. Z pobočky 

se stal dodavatel 2. řádu, dodávající místo jednoduchých komponentů funkční celky, 

v tomto případě sedadla do nákladních vozů, s vyšší přidanou hodnotou. Významnější 

pozice v subdodavatelském řetězci má být v budoucnu ještě potvrzena zřízením 

servisních služeb. 
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3.3.5 Vliv dotací na zvyšování podílu znalostí ve výrobě 

Funkční upgrading znamená u firem v GPN např. zavedení výzkumného a vývojového 

oddělení do do té doby výhradně výrobního podniku. Výstavba znalostní infrastruktury a 

propojení výzkumných poznatků s podnikatelskou sférou byl navíc jeden z hlavních 

programových bodů OPPI. U některých společností začleněných do GPN dotace neměly 

žádný vliv na funkční upgrading. Respondenti se shodli, že dodatečné funkce, jako např. 

VaV, marketing či kontrakting, zajišťují jejich mateřské společnosti, a dotace na 

relokalizaci těchto funkcí neměly žádný vliv. U firem č. 10 a 6 však došlo v rámci 

dotačních projektů k financování vzniku výzkumných a vývojových oddělení  

Výpovědi respondentů totiž prozradily několik společných rysů fungování těchto VaV 

oddělení. V obou případech si mateřské společnosti ponechaly rozhodující slovo ve 

strategických a koncepčních otázkách a v hlavním výzkumu. Do VaV oddělení svých 

poboček tak přesunuly pouze dílčí úkoly, což znamená zejména optimalizaci parametrů 

již navržených komponentů v předprodukční fázi, případně testování vlastností materiálů 

a komponentů. Hlavní slovo mateřských společností v otázkách VaV se v případě firmy 

č. 6 konkrétně projevuje tím, že od ústředí dostává pracovní úkoly, projektoví vedoucí z 

ústředí kontrolují práci a případné patenty se musí odevzdávat do Německa. U firmy č. 

10, jak už bylo zmíněno výše, nejsou zaměstnanci VaV nijak motivováni ke zlepšujícím 

návrhům. Reorganizace vlastnictví v celé společnosti navíc vedla ke zredukování jejich 

počtu, a de facto k rozpadu tohoto oddělení. Zbývající zaměstnanci tak plní jakousi 

podpůrnou roli všem ostatním oddělením. Zástupce této firmy navíc otevřeně uvedl, že 

VaV bylo v této firmě zřízeno z důvodu nízkých nákladů. Respondenti v obou případech 

také poznamenali, že spíše než pro svou pobočku pracují pro „celou firmu“. 

Osvětlení významu uvedených informací přináší pokračování definice funkčního 

upgradingu. Podle Pavlínka a Ženky (2010) totiž nemusí ve firmě dojít k funkčnímu 

upgradingu pouze přidáním další funkce k výrobní funkci, ale také „koncentrací“ funkcí 

s vyšší přidanou hodnotou tím, že firma opustí funkce s nižší přidanou hodnotou. 

V kontextu mateřských firem to patrně znamenalo, že takto nepotřebná oddělení 

„testování materiálů“ resp. „optimalizace komponentů“ putovala k dceřiným 

společnostem na Tachovsku. Na obou stranách tento proces splňuje definici funkčního 

upgradingu. „Zvítězily“ ovšem mateřské společnosti. Zeštíhlily organizační základnu, 

přitom si podržely kontrolu nad znalostními toky. A navíc dvojnásobně ušetřily. Nejenže, 
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jak bylo zmíněno, VaV oddělení bylo lokalizováno na Tachovsko z důvodu nižších 

nákladů, ale jejich lokalizace se odehrála pod hlavičkou rozvojových projektů v rámci 

OPPI. 

Tachovsku se tak znalostní ekonomika skrze funkční upgrading poboček nadnárodních 

společností vybudovat příliš nepodařila. 

Tato skutečnost má ovšem pro region dalekosáhlý negativní dopad. Srovnáme-li uvedený 

proces s definicí jádrové oblasti, tzn. schopností tvořit inovace spolu s vysokou mírou 

autonomie, pak Tachovsko nedosáhlo na jeden z hlavních mechanismů regionální 

konvergence. Skutečnost, že firmy zapojené do GPN nemohou generovat znalosti, se u 

těchto firem projevuje m. j. téměř kompletním utlumením vzájemných kontaktů a vazeb 

uvnitř regionu. Firmy zůstaly orientovány na export do zahraničí, pevně zakořeněny 

v subdodavatelské síti, což se ostatně odráží v dominantní záporné odpovědi respondentů 

na otázku, zda jim pomáhá lokální prostředí splňovat zakázky či pracovní úkoly. 

Přidání dodatečných funkcí k výrobě však nemusí pokaždé znamenat vznik VaV 

oddělení. Platí to zvlášť u firem, kde know-how patří k rodinnému dědictví. Příkladem 

může být rodinný podnik č. 39 zabývající se převážně výrobou piva. Dotace z OPPI 

pomohly natolik zkvalitnit technologii výroby piva, že tyto nápoje vyhrávají ceny 

v příslušných soutěžích. Dotace do technologického vybavení tak mají nepřímý vliv na 

budování prestiže firmy a tím i její značky. Společnost také kromě pivovaru zřídila v obci 

další služby z oblasti cestovního ruchu. Podle slov respondentky kvalitní pivo ověnčené 

cenami přilákalo do obce turisty. Dotace tak měla nepřímý dopad také na ještě hlubší 

zakořenění podniku do lokální ekonomiky a s tím spojený rozvoj obce. Firma a obec dnes 

fungují ve vzájemné symbióze. 

V ostatních podnicích nebyla zaznamenána souvislost mezi dotacemi a zřizováním 

dodatečných funkcí. Dotazovaní nejčastěji zmiňovali nedostatek času plynoucí ze stálého 

přísunu zakázek. Stálý přísun zakázek mimo jiné plynoucí z existence tradičních 

obchodních a neobchodních vazeb značí dobré zakořenění a vzájemnou znalost subjektů 

v regionu – což byl mezi podnikateli mimo GPN další z důvodů, proč firmy uvedly, že 

dodatečné funkce jako např. marketing a branding vůbec nepotřebují. Vydávají se však 

na veletrhy, zejména z důvodu udržování kontaktů v rámci odvětví, a také z důvodu 

kontaktů s konkurencí a nejnovějšími technologickými trendy. Jinými slovy, zkvalitňují 

vazby na lokální úrovni vazbami na významnější znalostní základny.  
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3.3.6 Vliv dotací na vazby uvnitř regionu 

Téměř všichni respondenti z řad firem nespadajících do GPN potvrdili, že na základě 

dotačních projektů došlo k rozšíření spolupráce s jinými firmami. Nové technologie ve 

výrobě umožnily rozšíření sortimentu, a nové produkty větších parametrů si našly své 

zákazníky. Obchodní vazby těchto společností sahají od mikroregionu až po 

celoevropskou úroveň. Zajímavým případem se stali dva zástupci plastikářského oboru – 

působení dotací bylo umocněno specifiky tohoto oboru. V této branži je koncový 

zákazník v rámci výběrových řízení obeznámen s technologickým vybavením firmy. 

Modernější a přesnější technologie vybraných značek se tak ve firmě č. 29 staly 

poukázkou do vyššího segmentu. To se týká také druhé firmy, č. 34, kde modernější 

technologie určité značky významně zvýšily šanci této firmy na úspěch při získávání 

zakázek a udržení si stávajícího postavení u odběratele. 

Vedle nečekaně pozitivních dopadů dotace na obchodní vazby, má plastikářské odvětví 

ve zkoumané lokalitě významné postavení. Jedna z respondentek dokonce zmínila pojem 

„plastikářský kraj“. Všechny podnikatele tohoto odvětví totiž pojí jejich dřívější působení 

v socialistickém podniku vyrábějícím plasty. Know-how sice poté tito bývalí zaměstnanci 

využili pro vlastní podnikání, nicméně přemosťující sociální kapitál se vyvinul do stavu 

časté kooperace těchto dvou firem a navíc ještě i dalších firem mimo výzkum této práce. 

Oba respondenti nezávisle na sobě hovořili o vzájemné komunikaci pomocí 

neobchodních vazeb. Tyto kontakty a vazby pro ně představují zdroj znalostí, informací 

a obchodních příležitostí, což je v rámci výzkumu unikátní konstelace. Umožnění vstupu 

do vyššího segmentu firmě č. 29 a také č. 34 díky rozvojovému projektu z OPPI tak může 

mít pozitivní dopad pro řadu firem v regionu, které jsou v této síti vztahů zakořeněny. Dá 

se tedy říct, že dotace pomohly posílit vztahová aktiva, tedy jakousi kolektivní entitu 

(Storper 1995) regionu. 
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3.3.7 Plnění priorit operačního programu a priorit ostatních 

rozvojových dokumentů.  

Při porovnání prioritních os a podporovaných aktivit (v tabulce č. 6a a 6b) na jedné straně, 

a dopadů rozvojových projektů na druhé straně je třeba uvést, že OPPI svůj tematický 

program ve sledovaných firmách a předpoklady uvedené v kapitole 3. 1 vesměs naplnil.   

Procesní upgrading (resp. zefektivnění výroby) zjištěný u drtivé většiny respondentů, 

znamenal úspěch při naplňování 2. prioritní osy OPPI. Zde došlo především k naplnění 

příslušných rozvojových aktivit – „podpory rozvojových podnikatelských projektů 

malých a především středních podnikatelů týkající se investic do nových moderních 

technologií“ a „podpory rozsáhlejších podnikatelských projektů malých a především 

středních podnikatelů se zaměřením na nákup technologií“. 

V rámci prioritní osy č. 3 se respondenti zhodnotili, že projekt opravdu znamená 

efektivnější spalování a méně emisí. Pozitivní externality směrem k ekologičtějšímu 

provozu byly pozorovány také v rámci rozvojových projektů náležejících ke druhé ose. 

V prioritní ose č. 5 se odehrála především „podpora rozvoje nemovitostí pro podnikání 

včetně související infrastruktury, zahrnující zejména výstavbu a další rozvoj existujících 

průmyslových parků a výstavba univerzálních nájemních hal“. Tato investice přímo 

souvisí se skutečností, že se firmě č. 6 podařilo stát dodavatelem druhého řádu. Došlo tím 

zároveň ke splnění jednoho z bodů strategie koncepce rozvoje MSP. Ke „zkvalitnění“ 

dojít posílením významu podniků, které jsou schopny působit jako objemově významní 

subdodavatelé velkých nadnárodních společností. „Pořízení či rekonstrukce školicích 

zařízení“ proběhlo pouze v jednom případě a v rámci výzkumu se bohužel nepodařilo 

zjistit více informací o činnosti tohoto zařízení. 

Rozvojová osa č. 4 se zabývá hlavně posilováním „vývojové a inovační kapacity podniků 

(zejména MSP), zvýšením počtu podnikatelských subjektů provádějících vlastní výzkum, 

vývoj a inovace“. Výstavbou těchto kapacit se priority v rámci osy naplnily. „Zlepšení 

podmínek pro transfer výsledků VaV do praxe prostřednictvím patentové aktivity 

podniků, VaV institucí a vysokých škol“ však v kontextu výzkumu vyznívá 

problematicky neboť, jak bylo zjištěno, „reálného“ funkčního upgradingu na základě 

zřízených VaV institucí dosaženo nebylo a k „prohloubení spolupráce podniků s VaV 

institucemi“ dochází na základě výpovědí respondentů pouze omezeně.  
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To má m. j. negativní dopad na plnění strategického cíle NRP „Konkurenceschopná česká 

ekonomika“ na Tachovsku, neboť selhalo-li „posílení vazeb mezi aplikovaným 

výzkumem a podnikateli“, znamená to ohrožení budování konkurenceschopnosti tamních 

podniků vlivem nemožnosti dosáhnout jejich vyšší přidané hodnoty. Ty se tak prosazují 

na základě přetrvávající nízké ceny pracovní síly. S tím souvisí potenciální odchod firem 

využívajících jako konkurenční výhodu levnou pracovní sílu a odchod nejvíce 

kvalifikované pracovní síly mimo region. Oba body zařadil Program rozvoje Plzeňského 

kraje (2008) ve SWOT analýze mezi hrozby pro celý kraj. V této souvislosti je nutné 

zmínit, že mnoho respondentů označilo nyní, v roce 2019, odliv pracovní síly za jednu 

z překážek v implementování zlepšujících návrhů do výroby a uskutečňování svých vizí 

a plánů do budoucna. 
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4 Závěr 

cílem této bakalářské práce byl výzkum vlivu dotací z operačního programu „Podnikání 

a inovace“ na rozvoj regionu SO ORP Tachov. A to metodou strukturovaného rozhovoru 

s příjemci dotací z řad firem v zájmovém území.  Zvolené metody neslouží exaktnímu 

poznání. Demaskují však skryté procesy, převažující tendence nebo naopak významné 

jedinečnosti vyvolané přijetím dotace. Výsledný soubor informací se práce pokouší 

analyzovat pomocí explanačního rámce tvořeného soudobými teoriemi regionálního 

rozvoje. Součástí práce je také komparace výsledných poznatků s cíli strategických 

dokumentů regionálního rozvoje, ve kterých mj. OPPI často působí jako nástroj dosažení 

těchto cílů. 

Respondenti z řad firem začleněných do GPN uváděli přímou souvislost dotací a 

procesního upgradingu. Zefektivnění výroby potvrdili v drtivé většině také zástupci 

ostatních firem. V lokalitě byl vlivem dotací zaznamenán také pozitivní případ 

reorganizace výroby pod hlavičkou dotačního projektu, který vyústil v povýšení na 

dodavatele vyššího řádu a s tím spjatým produktovým upgradingem. Pro regionální 

ekonomiku je navíc dobrou zprávou, že tato organizační změna bude východiskem pro 

zřizování dalších podnikových funkcí, čímž se tento podnik stane plnohodnotnějším 

subjektem v rámci lokality. V případě některých menších lokálních firem měl nákup 

lepších technologií pozitivní přímý vliv na rozšíření výrobního portfolia a tím na produkci 

dalšího zboží s vyšší přidanou hodnotou. Dotace silně pomohla společnostem z odvětví 

produkce plastových komponentů. Lepší technologie zvýšila prestiž společnosti a 

umožnila mobilitu v rámci odvětví směrem k vyšší přidané hodnotě produkce.  

Uvedený případ byl výjimkou. v ostatních případech převážila dominance mateřské 

společnosti, A vyšší přidaná hodnota ve výrobě nijak neposílila zakořenění firmy 

v lokální ekonomice. 

Usilování o uskutečnění politického projektu konvergence regionů, tedy usilování o 

splnění jednoho z cílů evropské regionální politiky pro období 2007–2013, znamená 

v kontextu znalostní ekonomiky podstoupit zápas mezi politikou a ekonomikou o 

distribuci znalostí. OPPI se jako nástroji regionální politiky znalostní ekonomiku ve 

prospěch Tachovska restrukturovat bohužel nepodařilo. A tak ve sledované lokalitě 

navzdory investicím slouží zbudovaná znalostní infrastruktura spíše jako podpůrný útvar 
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ústředím nadnárodních společností a znalosti v regionu nezůstávají. S čímž je spojena 

také většinově přetrvávající pozice poboček bez jakýchkoli pravomocí.  

Také pobočka tzv. „Skandinávského modelu“ řízení je stoprocentně vlastněná a řízená 

mateřskou společností. Firemní kultura však přeje otevřenému myšlení a inovativnímu 

přístupu s pozitivními důsledky pro hostitelskou ekonomiku. Výběr investora na základě 

kulturního zakořenění jeho ústředí představuje obecně zajímavý recept jak zkvalitnit 

lokální znalostní ekonomiku.  

Tachovsko se zřejmě nikdy nevyrovná vyspělým lokalitám např. z oblasti „Modrého 

banánu“ Neformální kontakty a z nich vyplývající vzájemné sdílení informací a znalostí 

mezi aktéry v odvětví zpracování plastů však znamenají příležitost pro postupné 

budování vlastní znalostní základny, na které region vybuduje svou 

konkurenceschopnost. 
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