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Celková náročnost práce: 

Podprůměrné       Průměrné   Nadprůměrné 

 

Kritéria hodnocení práce – stupně hodnocení: 

Výborně - velmi dobře    -     dobře  -   nevyhovující 

Stupeň splnění cíle práce 

 

Dobře 

 

Samostatnost při zpracování tématu 

 

Velmi dobře 

Logická stavba práce 

 

  Velmi dobře 

Práce s literaturou – citace, vlastní komentář  

 

                              Dobře 

Adekvátnost použitých metod Dobře 

 

Hloubka tematické analýzy, vlastní přínos 

diplomanta 

 

Dobře 

Úprava práce: text, grafy, tabulky 

 

Výborně 

Stylistická úroveň, jazyk 

 

 Dobře 

Praktická využitelnost zpracování: 

 

Podprůměrná   Průměrná   Nadprůměrná 

Hodnocení:   
 

Stupeň splnění cílů práce a její celková úroveň.   

Celkově práce přispívá k propagaci relativně méně populárního sportu v ČR. Autor zjistil 

základní postoje a znalosti výběru studentů k americkému fotbalu, což je přínosné.  Je zřejmé,  

že autor se v dané problematice vyzná a také stanovené cíle byly v zásadě splněny. Celkovou 

úroveň práce dost snižuje jednak velmi neobratné vyjadřování a nezralý jazyk, ale také značná 

nedůslednost při prezentaci výsledků (část grafů je uvedena v procentech, jinde v absolutních 

číslech) což činí práci nepřehlednou. Jinak autor prokázal schopnost realizovat dotazníkový 

výzkum, stejně jako popsat teoretická východiska a zacházet správně s literaturou. Práce však 

postrádá myšlenkové nápady a svou úrovní nepřesahuje průměr.  

Hodnocení:  dobře  
 

Samostatnost při zpracování tématu. 

Autor si dané téma zvolil iniciativně sám a velmi aktivně a samostatně ho zpracoval. 

Konzultoval , ale konec práce dopracovával patrně ve spěchu.  Mohl se vyvarovat některým 

chybám v prezentaci dat a stylistice vyjadřování.   

Hodnocení : velmi dobře  



 

Teoretická část a zacházení s literaturou. 

Pisatel prokázal opravdu dobrý vhled do problematiky v ČR netradičního sportu, stejně jako 

orientaci ve zdrojích, které se tomuto tématu věnují. Zvládnul jak teorii, tak zacházení 

s literaturou, tak správnou citaci zdrojů, jejichž výběr lze považovat za přiměřený BP. 

Celkově však tato část trpí velmi kostrbatým vyjadřováním (viz níže) a zejména nadměrným 

užíváním anglických výrazů, které mohly být při větší snaze nahrazeny českými termíny. 

Také některé pasáže vysvětlující základní prvky výzkumu působí až naivně. Ojediněle se 

vyskytují  i hrubé chyby („vyplívá“). Chybí také více vlastních stanovisek a přínosných 

myšlenek autora. Na druhé straně však autor ukazuje, že umí skloubit jednotlivé části různých 

zdrojů.     

Hodnocení :  dobře 

 

Metodika a hloubka analýzy. 

Zvolené metody lze považovat za adekvátní. Konstrukce dotazníku je celkem zdařilá, nechybí 

operacionalizace a pilotáž dotazníku. Formulace otázek je někdy problematická. Je těžko 

pochopitelné, proč po pilotáži byla změněna otázka č. 5, která se ukázala jako naprosto 

nepřínosná (k čemu otázka, kde 90% respondentů se shodne na odpovědi, která se dala 

předvídat). Prezentace výsledků působí chaoticky, protože část výsledků je uváděna v grafech  

v % (přehledné) a část v absolutních číslech, což působí značně nesystémově a nepřehledně. 

Stejné pochybení se objevuje i v textu při interpretování dat. Jinak komentáře k výsledkům 

lze považovat za adekvátní a jsou provedeny se znalostí tématiky. Metodicky však práce 

obsahuje nepřesná tvrzení (opravdu zde nemůže být řeči o kvótním výběru – vzorku) a 

některé nedůslednosti: např. v textu jsou zmiňovány pracovní hypotézy, které se potvrdily, ale 

v metodice hypotézy (na doporučení vedoucího) chybí. Analýza mohla být v některých 

ohledech důslednější a nápaditější. 

Hodnocení:  dobře    
 

Úprava práce: text, grafy, tabulky 

Práce má standardní úpravu. Používá dnes už běžnou formu grafických výstupů. Lze ocenit 

doprovodné ilustrativní obrázky, které oživují text.  

Hodnocení: výborně   
 

Stylistická úprava, jazyk, gramatika. 

Práce je psána velmi nezralým jazykem, plným kostrbatých formulací a nadměrným počtem 

anglických výrazů. Nedodržování rodu a někdy až nesrozumitelné vyjadřování. Např.: „..a je 

zahájena snaha o dobytí soupeřovo „endozóny“, tak se toto tažení nazývá „drive“ (s.12).  

Práci by více slušelo stručnější „vědecké“ vyjadřování.  

Hodnocení :  Dobře 

 

Připomínky (chápáno jako poznámky):    

 

1. Jsou zmiňovány pracovní hypotézy, které nejsou v metodické části formulovány. 

2. Nadměrné množství anglických výrazů mohlo být nahrazeno někdy českými pojmy. 

Někde to patrně nejde (jak nahradit termín quarterback?) ale jinde při větší snaze ano. 

Viz otázky k obhajobě. 

3. Text je v elektronické podobě psán dvěma druhy písma, jakoby šlo o dva různé zdroje. 

 

 

Otázky k obhajobě: 

1. Jak by musel vypadat skutečný kvótní výběr studentů FTVS UK? 

2. Zkuste nahradit termíny „při pasové hře“ (s.19),“kickoff“ , „endozona“ českými 

ekvivalenty . 

 

 Práce je doporučena k obhajobě. 



 

Práce svým rozsahem i obsahem splňuje nároky, kladené na bakalářskou práci.  Doporučuji ji 

k obhájení.  

 

Navržený klasifikační stupeň: v závislosti na průběhu obhajoby dobře 

 

Prohlašuji, že nejsem v rodinném či jiném soukromém vztahu k diplomantovi. 

 

V Praze dne: 23. 8. 2019        PhDr. Vladimír Janák, CSc.  

                              

                                                                                                                                                                                                                                                                     

      

 


