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Cil prace: Cilem bakalatrské prace je zjistit postoje a znalost o americkém fotbalu u student
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Celkova narocnost prace:

Podprimérné Priumérné Nadprumérné

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobfie - dobfe - nevyhovujici
Stupei splnéni cile prace Dobte
Samostatnost pii zpracovani tématu Velmi dobie
Logické stavba prace Velmi dobie
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Dobfre
Adekvatnost pouzitych metod Dobie
Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos Dobie
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky Vyborné
Stylisticka Groven, jazyk Dobfte

Prakticka vyuzitelnost zpracovani:

Podprimérna Primérna Nadprimeérna

Hodnoceni:

Stupeii splnéni cilii prace a jeji celkova drovern.

Celkové prace prispiva k propagaci relativné méné popularniho sportu v CR. Autor zjistil
zakladni postoje a znalosti vybéru studentli k americkému fotbalu, coz je pfinosné. Je ziejmé,
ze autor se v dané problematice vyzna a také stanovené cile byly v zasadé splnény. Celkovou
uroven prace dost snizuje jednak velmi neobratné vyjadfovani a nezraly jazyk, ale také zna¢na
neduslednost pii prezentaci vysledki (Cast grafii je uvedena v procentech, jinde v absolutnich
¢islech) coz ¢ini préci nepfehlednou. Jinak autor prokédzal schopnost realizovat dotaznikovy
vyzkum, stejné jako popsat teoretickd vychodiska a zachazet spravné s literaturou. Prace vSak
postrada myslenkové napady a svou urovni nepiesahuje primer.

Hodnoceni: dobre

Samostatnost pri zpracovani tématu.

Autor si dané téma zvolil iniciativné sdm a velmi aktivné a samostatné ho zpracoval.
Konzultoval , ale konec prace dopracovaval patrné ve spéchu. Mohl se vyvarovat nékterym
chybam v prezentaci dat a stylistice vyjadfovani.

Hodnoceni : velmi dobie



Teoreticka ¢ast a zachazeni s literaturou.

Pisatel prokazal opravdu dobry vhled do problematiky v CR netradi¢niho sportu, stejné jako
orientaci ve zdrojich, které se tomuto tématu vénuji. Zvladnul jak teorii, tak zachéazeni
s literaturou, tak spravnou citaci zdroja, jejichz vybér lze povazovat za pifiméteny BP.
Celkové vsak tato ¢ast trpi velmi kostrbatym vyjadfovanim (viz nize) a zejména nadmérnym
uzivanim anglickych vyrazl, které mohly byt pii vétsi snaze nahrazeny Ceskymi terminy.
Také nékteré pasaze vysvétlujici zakladni prvky vyzkumu plisobi az naivné. Ojedinéle se
vyskytuji 1 hrubé chyby (,,vypliva®). Chybi také vice vlastnich stanovisek a piinosnych
myslenek autora. Na druhé strané vSak autor ukazuje, ze umi skloubit jednotlivé ¢asti riznych
zdroji.

Hodnoceni : dobre

Metodika a hloubka analyzy.

Zvolené metody lze povazovat za adekvatni. Konstrukce dotazniku je celkem zdaftila, nechybi
operacionalizace a pilotdz dotazniku. Formulace otdazek je nc¢kdy problematickd. Je tézko
pochopitelné, pro¢ po pilotdzi byla zménéna otazka ¢. 5, ktera se ukdzala jako naprosto
nepiinosnd (k ¢emu otdzka, kde 90% respondentii se shodne na odpovédi, ktera se dala
ptedvidat). Prezentace vysledki piisobi chaoticky, protoze cast vysledki je uvadéna v grafech
v % (ptehledné) a ¢ast v absolutnich ¢islech, coz plisobi znaéné€ nesystémove a nepiehledné.
Stejné pochybeni se objevuje 1 v textu pii interpretovani dat. Jinak komentéfe k vysledkim
lze povazovat za adekvatni a jsou provedeny se znalosti tématiky. Metodicky vSak prace
obsahuje nepfesnd tvrzeni (opravdu zde nemize byt fe¢i o kvotnim vybéru — vzorku) a
nékteré neduslednosti: napt. v textu jsou zmiflovany pracovni hypotézy, které se potvrdily, ale
v metodice hypotézy (na doporuceni vedouciho) chybi. Analyza mohla byt v nckterych
ohledech diislednéjsi a napaditejsi.

Hodnoceni: dobie

Uprava price: text, grafy, tabulky

Prace ma standardni Gipravu. Pouziva dnes uz béznou formu grafickych vystupt. Lze ocenit
doprovodné ilustrativni obrazky, které ozivuji text.

Hodnoceni: vyborné

Stylisticka uprava, jazyk, gramatika.

Prace je psana velmi nezralym jazykem, plnym kostrbatych formulaci a nadmérnym poctem
anglickych vyrazii. Nedodrzovani rodu a nékdy az nesrozumitelné vyjadifovani. Napt.: ,,..a je
zahdjena snaha o dobyti soupetfovo ,,endozony®, tak se toto tazeni nazyva ,.drive” (s.12).
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Hodnoceni : Dobre

Pripominky (chépano jako poznamky):

1. Jsou zminovany pracovni hypotézy, které nejsou v metodické ¢asti formulovany.
Nadmérné mnozstvi anglickych vyrazii mohlo byt nahrazeno nékdy ceskymi pojmy.
Nékde to patrné nejde (jak nahradit termin quarterback?) ale jinde pfi vétsi snaze ano.
Viz otazky k obhajobé.

3. Text je v elektronické podobé psan dvéma druhy pisma, jakoby $lo o dva rizné zdroje.

Otazky k obhajobé:
1. Jak by musel vypadat skutecny kvotni vybér studenth FTVS UK?
2. Zkuste nahradit terminy ,,pfi pasové hie* (s.19), kickoff* , ,,endozona* ¢eskymi

ekvivalenty .

Prace je doporucena k obhajobé.




Prace svym rozsahem i obsahem spliiuje naroky, kladené na bakalarskou praci. Doporucuji ji
k obhajeni.

Navrzeny klasifika¢ni stupei: v zavislosti na pribéhu obhajoby dobie

Prohlasuji, Ze nejsem v rodinném ci jiném soukromeém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne: 23. 8. 2019 PhDr. Vladimir Janak, CSc.



