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1—10 bodu *)

1. | Formulace cilt (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 5
a charakteru prace).

2. | Prostredky k dosazZeni cila (pouZité metody jsou vhodné vzhledem 6
k cilim a dal$im parametriim prace).

3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 6
préce, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cilu (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 5
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 5
relevantnich prameni a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svéd¢i o tviiréim 5
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o eSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 5
postiZzeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Urovern jazykového projevu (pravopisna a stylisticka Groven odpovida 5
narokiim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrzeni forméalnich pravidel (zdroje 6
v priméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou ipravu a respektuje ptislusné normy).

10. | PFinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 6
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadfuje nejnizsi moznou droven splnéni daného kritéria, 10 bodii nejvyssi moznou troveni

Otazky k obhajobé

Poznamky - Studentka v praci prokazala tviiréi &innost.

- Abstrakt neodpovida planému opatieni k zavér. pracim.

- Na strané 26 je uvedeny zdroj, ktery neodpovida platné citaéni normé.

- Otazky 3, 4, 5 a 6 z dotazniku nejsou jen o Eetnosti, ale pfedeviim o mnoZstvi.

- Neni srozumitelné, co odpovédél respodnent, ktery v dotazniku odpovédél na
otazku €. 8 moznost b €i c, u otazky ¢. 9. Stejné je to u otazky 13 a 14.

- Ve vysledcich u otazky &. 8 chybi rozpracovana moznost c (strana 50).

- Soucet u otazky €. 10 neni 90, jak je uvedeno na strané (52), stejny problém je
i u otazky ¢. 11.

- U vysledk( oteviené otazky €. 11 chybi doslovny prepis odpovédi. Nestaci
pouhé vytvofeni kategorii odpoveédi.

- Ve vysledcich chybi vysledky otazky 18.

- V praci neni vyhodnocen hlavni cil.

- Prace neobsahuje komparaci dat.

- Nazev ¢asti ,pouzita literatura“ neodpovida plathnému opatfeni k zavér. pracim.




Celkové hodnoceni **) | Prdci nesplituje podminky kladené na zdavéreéné price v daném
oboru.

Datum a podpis autora posudku bakalarské prace: 15.8.2019 PhDr. Jaroslava Hanusovd, PhD.




