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Pritb&h obhajoby: Diplomantka pfedstavila svoji praci. Cilem prace bylo analyzovat

tvaroslovnou kompetenci zaka prvniho stupné ZS a porovnat ji s
existujicimi studiemi. V teoretické ¢asti prace se vénovala Gtvarim
¢estiny, zam¢fila se zejm. na stiedoCeskou nafecni oblast a na vyuku
spisovnosti. Vyzkum provadéla na péti zakladnich skolach, zakiim
2.-5. tfid (563 zaki) bylo predlozeno cviceni s nesp1s0vnym1 vyrazy,
které meli identifikovat a navrhnout ndhradu za spisovné. Ve cviceni
byly i tvary spisovné z niz$ich stylovych rovin. Vyzkumny néstroj
zadavali ucitelé. Stanovila Ctyfi hypotézy, prvni dvé se potvrdily
pouze ¢astecné, druhé dve se potvrdily.

Ptipominky vedouciho:

V pasazi vénované tvaru shan¢j autorka neuvedla, kolik zaki (z téch,
kteti tvar shanéj spravné identifikovali jako nespisovny) pouzilo pii
oprav¢ variantu shanéji a kolik variantu shani. Pravopisné chybnou
podobu schanéji necht’ autorka samoziejme povazuje za tvaroslovné
spravnou.

Byl bych rad, kdyby se autorka mohla hloubéji zamyslet nad tim,
pro¢ méli star$i zaci tendenci Castéji opravovat stylove nizsi varianty
hraju, hrajou a (my) jedem.

Na s. 69 autorka uvadi, ze 12 zaki spravné rozpoznalo a nahradilo
vSechny nespisovné jevy. Vpraci jsem ale nenalezl informaci, zda
téchto 12 zaki vypracovalo spravné celé cviceni, tedy i ¢ast
vénovanou styloveé niz§im variantdm. Piedpokladam, Ze tomu tak
nebylo, a byl bych rad, kdyby se to autorka pokusila vysvétlit.

Reakce autorky:

Diplomantka upfesnila vysledky u tvaru schanéj ve vztahu k
dubletam a k pravopisne strance.

Stylove varianty starsi zaci opravovall nejen diky Skolni edukaci, ale
nejspis 1 kvuli psanym textlim, s nimiz se setkavaji, navic odkazala
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Vysledek obhajoby:

Predseda komise:

Clenové komise:

na tvrzeni z u¢ebnic Fraus.
Zadny zak nevypracoval cviceni bez chyby a Zaci nejspis hledali
nespisovnost i tam, kde nebyla.

Ptipominky oponenta:

Souhlasila byste smou interpretaci vysledkt, ze vétSinove zjistény
pozvoln}'/ narist usp&Snosti mezi jednotlivymi ro¢niky signalizuje, Ze
spiSe nez cilenou edukaci j je zlepSeni tvaroslovné kompetence zakl

zpusobeno Jejlch zvySujici se komunikaéni zkuSenosti?
Nahrazovali Z4ci v nezanedbatelném mnozstvi i jiné tvary nez Vase
cilové? Pokud ano, které a pro¢ o tom v praci nic neni?

Proc jste si myslela (s. 40), Ze nespisovny tvar adjektiva v piivlastku
shodném bude napadnéjs$i? Mimochodem ve vété Dnesni den byl
slune¢nej neni adjektivum v pozici pfivlastku neshodného, nybrz v
ptisudku (a ten je s podmétem ,,shodny*)!

Jak mlze znalost vzord podstatnych jmen ovlivnit zvladnuti spisovné
deklinace adjektiv(s. 50)?

Uvadéli tvar spoluzédkami(s. 44) i z4ci 2. a 3. tiid?

Reakce autorky:

Komunikaéni zkusenost rozhodné ke stoupajici tvaroslovné
kompetenci pfispiva, protoze se vice setkavaji s komunikaty riaznych
styld a typu.

Jiné tvary, nez zminéné v praci, zaci nezaméenovali.

Tvar spoluzakama ve druh¢ a tieti tfidé povazovali za spisovny.
Autorka pii vlastni pedagogické praxi zjistila, Ze zaci pfi podobnych
ukolech rychleji identifikovali chybu v adjektivu v pfivlastku.
Upftesnila formulaci tykajici se znalosti vzort podstatnych jmen -
vzory bezprostfedné neovlivituji zvladnuti spisovné deklinace.

Diskuse:
Doc. Hirschova upozornila, Ze na Moravé by Zaci pravd€podobné

......

vlivem asimilace.

Dr. Janovec se zeptal na to, zda ucitelé se vénuji problematice
spisovnosti.

Reakce: Ve druhé a tfeti tfid¢ debata na jedné Skole pfed zaddnim
neprobéhla, ve dvou ¢aste¢né. Na ostatnich Skolach nevi.

VSichni pfitomni ¢lenové komise hlasovali o klasifikaci a shodli se
na vysledku 2.
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