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tvaroslovnou kompetenci žáků prvního stupně ZŠ a porovnat ji s
existujícími studiemi. V teoretické části práce se věnovala útvarům
češtiny, zaměřila se zejm. na středočeskou nářeční oblast a na výuku
spisovnosti. Výzkum prováděla na pěti základních školách, žákům
2.-5. tříd (563 žáků) bylo předloženo cvičení s nespisovnými výrazy,
které měli identifikovat a navrhnout náhradu za spisovné. Ve cvičení
byly i tvary spisovné z nižších stylových rovin. Výzkumný nástroj
zadávali učitelé. Stanovila čtyři hypotézy, první dvě se potvrdily
pouze částečně, druhé dvě se potvrdily.

Připomínky vedoucího:
V pasáži věnované tvaru sháněj autorka neuvedla, kolik žáků (z těch,
kteří tvar sháněj správně identifikovali jako nespisovný) použilo při
opravě variantu shánějí a kolik variantu shání. Pravopisně chybnou
podobu schánějí nechť autorka samozřejmě považuje za tvaroslovně
správnou.
Byl bych rád, kdyby se autorka mohla hlouběji zamyslet nad tím,
proč měli starší žáci tendenci častěji opravovat stylově nižší varianty
hraju, hrajou a (my) jedem.
Na s. 69 autorka uvádí, že 12 žáků správně rozpoznalo a nahradilo
všechny nespisovné jevy. Vpráci jsem ale nenalezl informaci, zda
těchto 12 žáků vypracovalo správně celé cvičení, tedy i část
věnovanou stylově nižším variantám. Předpokládám, že tomu tak
nebylo, a byl bych rád, kdyby se to autorka pokusila vysvětlit.

Reakce autorky:
Diplomantka upřesnila výsledky u tvaru scháněj ve vztahu k
dubletám a k pravopisné stránce.
Stylové varianty starší žáci opravovali nejen díky školní edukaci, ale
nejspíš i kvůli psaným textům, s nimiž se setkávají, navíc odkázala
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na tvrzení z učebnic Fraus.
Žádný žák nevypracoval cvičení bez chyby a žáci nejspíš hledali
nespisovnost i tam, kde nebyla.

Připomínky oponenta:
Souhlasila byste smou interpretací výsledků, že většinově zjištěný
pozvolný nárůst úspěšnosti mezi jednotlivými ročníky signalizuje, že
spíše než cílenou edukací je zlepšení tvaroslovné kompetence žáků
způsobeno jejich zvyšující se komunikační zkušeností?
Nahrazovali žáci v nezanedbatelném množství i jiné tvary než Vaše
cílové? Pokud ano, které a proč o tom v práci nic není?
Proč jste si myslela (s. 40), že nespisovný tvar adjektiva v přívlastku
shodném bude nápadnější? Mimochodem ve větě Dnešní den byl
slunečnej není adjektivum v pozici přívlastku neshodného, nýbrž v
přísudku (a ten je s podmětem „shodný“)!
Jak může znalost vzorů podstatných jmen ovlivnit zvládnutí spisovné
deklinace adjektiv(s. 50)?
Uváděli tvar spolužákami(s. 44) i žáci 2. a 3. tříd?

Reakce autorky:
Komunikační zkušenost rozhodně ke stoupající tvaroslovné
kompetenci přispívá, protože se více setkávají s komunikáty různých
stylů a typů.
Jiné tvary, než zmíněné v práci, žáci nezaměňovali.
Tvar spolužákama ve druhé a třetí třídě považovali za spisovný.
Autorka při vlastní pedagogické praxi zjistila, že žáci při podobných
úkolech rychleji identifikovali chybu v adjektivu v přívlastku.
Upřesnila formulaci týkající se znalosti vzorů podstatných jmen -
vzory bezprostředně neovlivňují zvládnutí spisovné deklinace.

Diskuse:
Doc. Hirschová upozornila, že na Moravě by žáci pravděpodobně
hledali ještě jinou chybu ve tvaru scháněj - upravovali by s na z pod
vlivem asimilace.
Dr. Janovec se zeptal na to, zda učitelé se věnují problematice
spisovnosti.
Reakce: Ve druhé a třetí třídě debata na jedné škole před zadáním
neproběhla, ve dvou částečně. Na ostatních školách neví.

Všichni přítomní členové komise hlasovali o klasifikaci a shodli se
na výsledku 2.

Výsledek obhajoby: velmi dobře (2)

Předseda komise: PhDr. Ladislav Janovec, Ph.D. ............................

Členové komise: doc. PhDr. Milada Hirschová, DSc. ............................

 PhDr. Pavel Sojka, Ph.D. ............................
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