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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cilii a volba metodologie A
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury B
1.3 Porozuméni zdrojim a schopnost pracovat s nimi B
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materidlu a jeji zvladnuti A
1.5 Interpretace vysledki B
1.6 Struktura prace, vyvéazenost jednotlivych ¢asti A
1.7 Logi¢nost vykladu B
1.8 Pfinos prace, dosazeni cild a validita zavéra B

Slovni komentai: Nékteré z podkapitol teoretické ¢asti prace jsou zbytecné (Slangy a argot), jiné
pfedimenzované a piili§ obecné (Vyvoj spisovné cestiny). Autorka si ne vzdy vybira vhodnou
odbornou literaturu (napf. siln€¢ zjednoduSena tvrzeni a ptekonané informace cituje z Kamise 2013)
a ne vZdy s ni vhodnym zplsobem pracuje (napt. na s. 15 dole pfipisuje urcité nazory ctyfem
autoriim, z nichz dva s témito nazory ve skutecnosti presvédciveé polemizovali). Néktera tvrzeni
zjevné neodpovidajici skutecnosti nejsou opatiena odkazem na zdroj — napft. Ze Josef Dobrovsky
chtél vytvaret novou slovni zasobu (s. 13). Potize autorce ¢ini spravné uzivani odbornych terminti:
napi. nazev kapitoly Morfologie zkoumanych gramatickych jevii je nesmyslny; pojem bézZna
hovorova slova (s. 29) je ilustrovan priklady, které vylucuji, Ze by byl pouzit v souladu

s ptedchozim vymezenim hovorové Cestiny; obecné cesStina rozhodné neni skupina ¢eskych nafeci
(s. 17); CeStina ma ptivlastiiovaci adjektiva s rliznymi tvary, ale nema priviastiovaci tvary adjektiv
(s. 18) aj. Autorka by méla reflektovat, Ze z jednoho zdroje cituje dvé protichlidna tvrzeni — pokud
by platilo, Ze ,,je nepraktické mit x variant pro totéz*, pak by nebylo mozné tvrdit, Ze ptejimani
synonym z cizich jazyki estinu obohacuje (oboji tvrdi na s. 22 M. Skrabal).

Jadrem préce je analyza dil¢i jazykové kompetence 563 zakt 2.-5. tfid. Analyza je zaloZena na
nahrazovaci uloze a je tak srovnatelnd s pfedchozimi vyzkumy. Dva momenty vSak pokladam za
nedomyslené a nevhodné vyieSené. Zaprvé jde o zplsob zadani: autorka nezajistila srovnatelnost
pocatecni situace, nelze tak zjistit, zda néktefi vyucujici-zadavatelé pted zadanim s zaky probrali
pojmy spisovny x nespisovny. To je ptitom velmi dilezité, nebot’ jak sama autorka doklada, mnozi



74ci se s témito pojmy nemohli setkat v ucebnicich, a neni tedy jasné, zda je vlastn€ znaji, co si pod
nimi pfedstavuji a zda vlibec pochopili zadani tlohy. Z obecné didaktickych diivodu Ize litovat, ze
se autorka nepokusila zadani formulovat komunikacné, tzn. zalozit ho ne na terminu spisovny,
nybrz na vhodnosti danych tvart pro formélni komunikaéni situaci, priblizené détskému adresatovi.
Zadruhé jde o rozhodnuti nezapocitat schaneji mezi spravna fesSeni: tvar je totiz vytvofen spravng,
jen je Spatné€ zapsan, coz je ale v praci zkoumajici morfologickou, nikoli pravopisnou kompetenci
nepodstatné. Pokud jde o styloveé nizsi spisovné varianty (napft. hrajou), v praci se za tispé$né feseni
povazuje jejich ponechani. Z hlediska kodifikace je to v potadku, ale jednak je tu tspéSnost
evidentné pfipisovana i zakim, ktefi nemaji o spisovnosti a nespisovnosti zadné ponéti, jednak je
podle mé z hlediska komunikacni vychovy namisté zéky (1. stupné!), ktefi si uvédomuji stylovy
rozdil nejen mezi staraj se a staraji se, ale 1 mezi hrajou a hraji, spise ocenit.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu A
2.2 Funk¢nost odkazli a poznamkového aparatu B
23 Dodrzeni cita¢ni normy B
2.4 DodrzZeni stylové normy A
2.4 DodrZeni morfologické normy a pravopisné kodifikace B

Slovni komentat: Prace obsahuje syntaktické chyby: napf. ,které jim budou ¢init obtiZe zaradit (s.
9); ,,pod vedenim Pavla Josefa Safaiika, slouZiciho jako pomticka pro skoly* (s. 13); ,,Na jeho
dalsich publikacich (...) daly vzejit* (tamtéz); ,,PLK se neztotoznoval s ndzory publikované* (s. 14).
S nepatfiénym velkym pismenem se soustavné piSe pojmenovani narodni obrozeni. Plo$n¢ schazeji
carky za vloZzenymi vedlejSimi vétami, pred specifikacnim spojovacim vyrazem a fo a pied
vedlejSimi vétami ptipojenymi spojkou jako. Stylové prohiesky jsou spise ojedin€lé (dvakrat takova
m. dvojndsobnad, s. 41).

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Ptedlozena prace spliuje pozadavky kladené na dany typ zavérecné kvalifikacni prace v oboru
Ucitelstvi pro 1. stupen zdkladni Skoly.

Prace je v souladu se zdsadami citaéni etiky.

Préci doporucuji k obhajobg.

Slovni komentai: Po tematicky pon€kud rozbihavém zacatku se zaveér teoretické ¢asti posuzované
prace vhodné soustfed’uje na pfedchozi vyzkumy provadéné na totéz téma. Popis ziskani a
zpracovani vzorku je sevieny a prehledny. Vlastni analyza je sice zkreslena dvéma nevhodnymi
rozhodnutimi, ale v zasadé€ jsou jeji vysledky srovnatelné s vysledky pfedchozich vyzkumi.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Souhlasila byste s mou interpretaci vysledkt, ze vétSinove zjistény pozvolny nartst




uspéSnosti mezi jednotlivymi ro¢niky signalizuje, Ze spiSe nez cilenou edukaci je zlepSeni
tvaroslovné kompetence zakl zpiisobeno jejich zvysujici se komunikacéni zkusenosti?

4.2 Nahrazovali Zaci v nezanedbatelném mnozstvi 1 jiné tvary nez Vase cilové? Pokud ano,
které a pro¢ o tom v praci nic neni?

4.3 Proc jste si myslela (s. 40), Ze nespisovny tvar adjektiva v ptivlastku shodném bude
napadnéjsi? Mimochodem ve vété Dnesni den byl slunecnej neni adjektivum v pozici
privlastku neshodného, nybrz v ptisudku (a ten je s podmétem ,,shodny*)!

4.4 Jak muze znalost vzora podstatnych jmen ovlivnit zvladnuti spisovné deklinace adjektiv (s.
50)?

4.5 Uvadeli tvar spoluzakami (s. 44) 1 zaci 2. a 3. tiid?
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