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1 - HODNOCENÍ OBSAHU PRÁCE 

 

 Kritérium Hodnocení (A-D) 

1.1 Adekvátnost stanovených cílů a volba metodologie A 

1.2 Relativní úplnost zpracované sekundární literatury B 

1.3 Porozumění zdrojům a schopnost pracovat s nimi B 

1.4 Volba vhodné techniky zpracování materiálu a její zvládnutí A 

1.5 Interpretace výsledků B 

1.6 Struktura práce, vyváženost jednotlivých částí A 

1.7 Logičnost výkladu B 

1.8 Přínos práce, dosažení cílů a validita závěrů B 

 

Slovní komentář: Některé z podkapitol teoretické části práce jsou zbytečné (Slangy a argot), jiné 

předimenzované a příliš obecné (Vývoj spisovné češtiny). Autorka si ne vždy vybírá vhodnou 

odbornou literaturu (např. silně zjednodušená tvrzení a překonané informace cituje z Kamiše 2013) 

a ne vždy s ní vhodným způsobem pracuje (např. na s. 15 dole připisuje určité názory čtyřem 

autorům, z nichž dva s těmito názory ve skutečnosti přesvědčivě polemizovali). Některá tvrzení 

zjevně neodpovídající skutečnosti nejsou opatřena odkazem na zdroj – např. že Josef Dobrovský 

chtěl vytvářet novou slovní zásobu (s. 13). Potíže autorce činí správné užívání odborných termínů: 

např. název kapitoly Morfologie zkoumaných gramatických jevů je nesmyslný; pojem běžná 

hovorová slova (s. 29) je ilustrován příklady, které vylučují, že by byl použit v souladu 

s předchozím vymezením hovorové češtiny; obecná čeština rozhodně není skupina českých nářečí 

(s. 17); čeština má přivlastňovací adjektiva s různými tvary, ale nemá přivlastňovací tvary adjektiv 

(s. 18) aj. Autorka by měla reflektovat, že z jednoho zdroje cituje dvě protichůdná tvrzení – pokud 

by platilo, že „je nepraktické mít x variant pro totéž“, pak by nebylo možné tvrdit, že přejímání 

synonym z cizích jazyků češtinu obohacuje (obojí tvrdí na s. 22 M. Škrabal). 

 

Jádrem práce je analýza dílčí jazykové kompetence 563 žáků 2.–5. tříd. Analýza je založena na 

nahrazovací úloze a je tak srovnatelná s předchozími výzkumy. Dva momenty však pokládám za 

nedomyšlené a nevhodně vyřešené. Zaprvé jde o způsob zadání: autorka nezajistila srovnatelnost 

počáteční situace, nelze tak zjistit, zda někteří vyučující-zadavatelé před zadáním s žáky probrali 

pojmy spisovný × nespisovný. To je přitom velmi důležité, neboť jak sama autorka dokládá, mnozí 



žáci se s těmito pojmy nemohli setkat v učebnicích, a není tedy jasné, zda je vlastně znají, co si pod 

nimi představují a zda vůbec pochopili zadání úlohy. Z obecně didaktických důvodů lze litovat, že 

se autorka nepokusila zadání formulovat komunikačně, tzn. založit ho ne na termínu spisovný, 

nýbrž na vhodnosti daných tvarů pro formální komunikační situaci, přiblížené dětskému adresátovi. 

Zadruhé jde o rozhodnutí nezapočítat schánějí mezi správná řešení: tvar je totiž vytvořen správně, 

jen je špatně zapsán, což je ale v práci zkoumající morfologickou, nikoli pravopisnou kompetenci 

nepodstatné. Pokud jde o stylově nižší spisovné varianty (např. hrajou), v práci se za úspěšné řešení 

považuje jejich ponechání. Z hlediska kodifikace je to v pořádku, ale jednak je tu úspěšnost 

evidentně připisována i žákům, kteří nemají o spisovnosti a nespisovnosti žádné ponětí, jednak je 

podle mě z hlediska komunikační výchovy namístě žáky (1. stupně!), kteří si uvědomují stylový 

rozdíl nejen mezi staraj se a starají se, ale i mezi hrajou a hrají, spíše ocenit.  

 

 

2 - HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH NÁLEŽITOSTÍ PRÁCE 

 

 Kritérium Hodnocení (A-D) 

2.1 Adekvátnost horizontálního členění textu A 

2.2 Funkčnost odkazů a poznámkového aparátu B 

2.3 Dodržení citační normy B 

2.4 Dodržení stylové normy A 

2.4 Dodržení morfologické normy a pravopisné kodifikace B 

 

Slovní komentář: Práce obsahuje syntaktické chyby: např. „které jim budou činit obtíže zařadit“ (s. 

9); „pod vedením Pavla Josefa Šafaříka, sloužícího jako pomůcka pro školy“ (s. 13); „Na jeho 

dalších publikacích (...) daly vzejít“ (tamtéž); „PLK se neztotožňoval s názory publikované“ (s. 14). 

S nepatřičným velkým písmenem se soustavně píše pojmenování národní obrození. Plošně scházejí 

čárky za vloženými vedlejšími větami, před specifikačním spojovacím výrazem a to a před 

vedlejšími větami připojenými spojkou jako. Stylové prohřešky jsou spíše ojedinělé (dvakrát taková 

m. dvojnásobná, s. 41). 

 

 

3 - SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE 

 

Předložená práce splňuje požadavky kladené na daný typ závěrečné kvalifikační práce v oboru 

Učitelství pro 1. stupeň základní školy. 

 

Práce je v souladu se zásadami citační etiky. 

 

Práci doporučuji k obhajobě. 

 

Slovní komentář: Po tematicky poněkud rozbíhavém začátku se závěr teoretické části posuzované 

práce vhodně soustřeďuje na předchozí výzkumy prováděné na totéž téma. Popis získání a 

zpracování vzorku je sevřený a přehledný. Vlastní analýza je sice zkreslena dvěma nevhodnými 

rozhodnutími, ale v zásadě jsou její výsledky srovnatelné s výsledky předchozích výzkumů.  

 

 

4 - OTÁZKY A NÁMĚTY PRO OBHAJOBU 

 

4.1 Souhlasila byste s mou interpretací výsledků, že většinově zjištěný pozvolný nárůst 



úspěšnosti mezi jednotlivými ročníky signalizuje, že spíše než cílenou edukací je zlepšení 

tvaroslovné kompetence žáků způsobeno jejich zvyšující se komunikační zkušeností? 

4.2 Nahrazovali žáci v nezanedbatelném množství i jiné tvary než Vaše cílové? Pokud ano, 

které a proč o tom v práci nic není? 

4.3 Proč jste si myslela (s. 40), že nespisovný tvar adjektiva v přívlastku shodném bude 

nápadnější? Mimochodem ve větě Dnešní den byl slunečnej není adjektivum v pozici 

přívlastku neshodného, nýbrž v přísudku (a ten je s podmětem „shodný“)! 

4.4 Jak může znalost vzorů podstatných jmen ovlivnit zvládnutí spisovné deklinace adjektiv (s. 

50)? 

4.5 Uváděli tvar spolužákami (s. 44) i žáci 2. a 3. tříd? 

 

Datum: 21. července 2019  

 

 

 

Podpis:  


