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1 - HODNOCENÍ OBSAHU PRÁCE

Kritérium Hodnocení (A-D)

1.1 Adekvátnost stanovených cílů a volba metodologie B

1.2 Relativní úplnost zpracované sekundární literatury B

1.3 Porozumění zdrojům a schopnost pracovat s nimi B

1.4 Volba vhodné techniky zpracování materiálu a její zvládnutí B

1.5 Interpretace výsledků B

1.6 Struktura práce, vyváženost jednotlivých částí B

1.7 Logičnost výkladu B

1.8 Přínos práce, dosažení cílů a validita závěrů B

Slovní komentář:
Předložený text zpracovává téma tvaroslovné kompetence žáků 1. stupně základních škol. Jde o 
téma poměrně málo prozkoumané, je tedy dobře, že se mu autorka rozhodla věnovat pozornost. 
V teoretické části práce (s. 10–34) autorka prokazuje poměrně dobrou orientaci, výklad však 
obsahuje některá problematická tvrzení (např. na s. 17 se píše, že obecná čeština expanduje – toto 
tvrzení je problematické a není obecně přijímáno), místy nadbytečné informace (vzhledem 
k předmětu zkoumání, jímž je tvarosloví, nemá smysl psát o slanzích a argotech), jinde naopak 
informace chybějí (např. v podkapitole Charakteristické jevy současné češtiny /s. 21–22/ se výklad 
soustřeďuje především na slovní zásobu, vzhledem k zaměření práce by ale bylo namístě přidat více 
informací o gramatice: vodítkem by zde mohla být třeba stať Uličného z roku 2018). 
Empirická část práce je o poznání zdařilejší. Autorka shromáždila poměrně rozsáhlý vzorek (563 
žáků, 5 základních škol) a příkladové věty vhodně přizpůsobila věku žáků. Kladem empirické části 
je také to, že autorka své výsledky porovnává s předchozími výzkumnými sondami. Výsledky 
v nižších třídách mohl poněkud zkreslit fakt, že v zadání se operovalo s výrazem 
spisovnost/spisovný, ačkoli analýzou učebnic pro tyto třídy autorka dospěla k závěru, že téma 



spisovnosti v nich není zpracováváno. V případě tvaru sháněj pak zkreslila výsledky sama autorka, 
když zkřížila hledisko tvaroslovné a pravopisné: tvar schánějí je sice zapsán chybně, avšak 
tvaroslovně je zcela správný, a měl být tudíž započítán mezi správná řešení (zde lze litovat, že 
autorka napsala svou práci téměř bez konzultací s vedoucím, neboť na tento nedostatek by ji byl 
vedoucí ihned upozornil). Celkově však lze výsledky považovat za relevantní, přičemž v důležitých 
bodech je tu shoda s obdobným výzkumem uskutečněným na 2. stupni: úspěšnost v identifikaci 
nespisovných jevů se u konkrétních tvarů lišila, skladba nejproblematičtějších tvarů byla rovněž 
stejná a jako výrazný se často projevil faktor věku, někdy i pohlaví. 
V případě stylově nižších variant hraju, hrajou, (my) jedem by bývalo bylo lepší nepoužívat 
formulaci správné řešení a chybné řešení. Skutečnost, že žák nahradí stylově nižší tvar tvarem 
stylově vyšším (navíc v psaném textu), lze asi hodnotit spíše pozitivně: žáci 2. ročníku zde dosáhli 
„lepších“ výsledků patrně proto, že mají se spisovností menší zkušenost (proto také méně úspěšně 
identifikovali jevy nespisovné), možná dokonce daný pojem ještě ani neznají. Celkově se však i zde 
potvrzují výsledky předchozích sond: vyšší přijatelnost tvaru hraju než tvaru hrajou a výše uvedená 
souvislost s věkem.   

2 - HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH NÁLEŽITOSTÍ PRÁCE

Kritérium Hodnocení (A-D)

2.1 Adekvátnost horizontálního členění textu B

2.2 Funkčnost odkazů a poznámkového aparátu B

2.3 Dodržení citační normy B

2.4 Dodržení stylové normy A

2.4 Dodržení morfologické normy a pravopisné kodifikace B

Slovní komentář:
Formální úroveň práce je poměrně dobrá. Nejvážnějším pravopisným nedostatkem je opakovaná, 
lze říci pravidelná absence čárky za vloženou vedlejší větou. Co se týče odkazů na literaturu, bylo 
by bývalo vhodnější citovat první, nikoli druhé vydání Češtiny bez příkras: údaj 2014 je matoucí, 
méně erudovaný čtenář by mohl podlehnout dojmu, že jde o text relativně nový. U odkazů na 
literaturu by také bývalo bylo dobré doplnit přesné stránkové údaje, i když nejde o citát. 

3 - SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE

Předložená práce splňuje požadavky kladené na daný typ závěrečné kvalifikační práce v oboru 
Učitelství pro 1. stupeň základní školy.

Práce je v souladu se zásadami citační etiky.

Práci doporučuji k obhajobě.

Slovní komentář:
Práce má uspokojivou úroveň po stránce formální i obsahové. Veškeré kritické připomínky jsem 
sdělil v příslušných rubrikách, pro vlastní obhajobu připojuji ještě tři otázky mířící k intepretaci 
zjištěných výsledků.



4 - OTÁZKY A NÁMĚTY PRO OBHAJOBU

4.1 V pasáži věnované tvaru sháněj autorka neuvedla, kolik žáků (z těch, kteří tvar sháněj 
správně identifikovali jako nespisovný) použilo při opravě variantu shánějí a kolik variantu 
shání. Pravopisně chybnou podobu schánějí nechť autorka samozřejmě považuje za 
tvaroslovně správnou.  

4.2 Byl bych rád, kdyby se autorka mohla hlouběji zamyslet nad tím, proč měli starší žáci 
tendenci častěji opravovat stylově nižší varianty hraju, hrajou a (my) jedem.

4.3 Na s. 69 autorka uvádí, že 12 žáků správně rozpoznalo a nahradilo všechny nespisovné 
jevy. V práci jsem ale nenalezl informaci, zda těchto 12 žáků vypracovalo správně celé 
cvičení, tedy i část věnovanou stylově nižším variantám. Předpokládám, že tomu tak 
nebylo, a byl bych rád, kdyby se to autorka pokusila vysvětlit.  
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