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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvéatnost stanovenych cilii a volba metodologie B
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury B
1.3 Porozuméni zdrojim a schopnost pracovat s nimi B
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti B
1.5 Interpretace vysledka B
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych ¢asti B
1.7 Logicnost vykladu B
1.8 Ptinos prace, dosazeni cilii a validita zavért B

Slovni komentat:

PredloZeny text zpracovava téma tvaroslovné kompetence zaka 1. stupné zakladnich Skol. Jde o
téma pomérné malo prozkoumané, je tedy dobfe, Ze se mu autorka rozhodla vénovat pozornost.
V teoretické Casti prace (s. 10-34) autorka prokazuje pomérné dobrou orientaci, vyklad vSak
obsahuje nékterd problematickd tvrzeni (napf. na s. 17 se piSe, ze obecnd cestina expanduje — toto
tvrzeni je problematické a neni obecné pfijimano), misty nadbyte¢né informace (vzhledem
k pfedmétu zkoumani, jimz je tvaroslovi, nema smysl psat o slanzich a argotech), jinde naopak
informace chybé&ji (napi. v podkapitole Charakteristické jevy soucasné Cestiny /s. 21-22/ se vyklad
soustfed’uje predevsim na slovni zasobu, vzhledem k zaméfeni prace by ale bylo namisté pfidat vice
informaci o gramatice: voditkem by zde mohla byt tieba stat’ Uli¢ného z roku 2018).

Empirickéd ¢ast prace je o poznani zdafilejsi. Autorka shromazdila pomérné rozséhly vzorek (563
zakl, 5 zékladnich skol) a ptikladové véty vhodné prizplsobila véku zakl. Kladem empirické casti
je také to, ze autorka své vysledky porovndvéa s pfedchozimi vyzkumnymi sondami. Vysledky
vnizSich tfidaich mohl ponékud zkreslit fakt, Zze v=zaddni se operovalo s vyrazem
spisovnost/spisovny, ackoli analyzou ucebnic pro tyto tfidy autorka dospéla k zavéru, ze téma



spisovnosti v nich neni zpracovavéano. V piipadé¢ tvaru shanéj pak zkreslila vysledky sama autorka,
kdyz zkiizila hledisko tvaroslovné a pravopisné: tvar schdnéji je sice zapsan chybné, avSak
tvaroslovné je zcela spravny, a mél byt tudiz zapocitan mezi spravna feSeni (zde lze litovat, Ze
autorka napsala svou préci témét bez konzultaci s vedoucim, nebot’ na tento nedostatek by ji byl
vedouci ithned upozornil). Celkové vSak lze vysledky povazZovat za relevantni, pficemz v dilezitych
bodech je tu shoda s obdobnym vyzkumem uskutecnénym na 2. stupni: uspé$nost v identifikaci
stejna a jako vyrazny se Casto projevil faktor véku, nékdy i pohlavi.

V ptipad¢ stylové nizSich variant hraju, hrajou, (my) jedem by byvalo bylo lepsi nepouzivat
formulaci spravné reseni a chybné reseni. SkuteCnost, Ze zak nahradi stylové niz$i tvar tvarem
stylové vysSim (navic v psaném textu), lze asi hodnotit spiSe pozitivné: Zaci 2. rocniku zde doséhli
,lepSich® vysledkl patrné proto, ze maji se spisovnosti mensi zkusSenost (proto také méné uspésné
identifikovali jevy nespisovné), mozna dokonce dany pojem jesté ani neznaji. Celkové se vSak i zde
potvrzuji vysledky predchozich sond: vyssi ptijatelnost tvaru hraju nez tvaru hrajou a vyse uvedena
souvislost s vékem.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvéatnost horizontalniho ¢lenéni textu B
2.2 Funk¢nost odkazii a pozndmkového aparatu B
2.3 DodrzZeni citacni normy B
24 Dodrzeni stylové normy A
24 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace B

Slovni komentat:

Formalni Groven prace je pomérné dobra. Nejvaznéj$im pravopisnym nedostatkem je opakovana,
lze fici pravidelnd absence ¢arky za vlozenou vedlejsi vétou. Co se tyce odkazl na literaturu, bylo
by byvalo vhodngjsi citovat prvni, nikoli druhé vydani Cestiny bez prikras: idaj 2014 je matouci,
mén¢ erudovany ¢tendi by mohl podlehnout dojmu, ze jde o text relativné novy. U odkazl na
literaturu by také byvalo bylo dobré doplnit piesné strankové udaje, i kdyZ nejde o citat.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Predlozena prace splituje pozadavky kladené na dany typ zaveére¢né kvalifikacni prace v oboru
Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly.

Prace je v souladu se zdsadami citaéni etiky.

Praci doporucuji k obhajobé.

Slovni komentat:

Prace ma uspokojivou uroven po strance formalni i obsahové. Veskeré kritické pfipominky jsem
sdélil v prislusnych rubrikach, pro vlastni obhajobu pfipojuji jesté tii otdzky mifici k intepretaci
zjisténych vysledkd.



4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1

V pasazi vénované tvaru shanej autorka neuvedla, kolik zaki (z téch, kteti tvar shdnéj
spravné identifikovali jako nespisovny) pouZilo pfi opravé variantu shanéji a kolik variantu
shani. Pravopisné chybnou podobu schdnéji necht autorka samoziejmé povazuje za
tvaroslovné spravnou.

4.2

Byl bych rad, kdyby se autorka mohla hloubéji zamyslet nad tim, pro¢ méli starsi zaci
tendenci Castéji opravovat stylove nizsi varianty hraju, hrajou a (my) jedem.

4.3

Na s. 69 autorka uvadi, ze 12 Zakd spravné rozpoznalo a nahradilo vSechny nespisovné
jevy. V praci jsem ale nenalezl informaci, zda téchto 12 zaka vypracovalo spravné celé
cviceni, tedy 1 ¢ast vénovanou stylové niz§im variantdm. Predpokladdm, Ze tomu tak
nebylo, a byl bych rad, kdyby se to autorka pokusila vysvétlit.
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