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ABSTRAKT

Zavérecna prace zpracovava téma spisovné ¢estiny na 1. stupni zékladnich skol. Teoreticka
prace se zabyva utvary Ceského narodniho jazyka, spisovnou ceStinou a jejim vyvojem,
aktualnimi jevy v soucasné ceStiné, obecnou cesStinou, Ceskymi nafeCimi a sociolekty.
Déle stru¢né popisuje vyvoj vyuky spisovného ¢eského jazyka na Skolach a dalsi moznosti
ucitelii. Také rozebira z morfologického hlediska jednotlivé tvaroslovné zmény nasledné

zkoumané v praktické Casti.

Empirické ¢ast je kvantitativni analyzou a komparaci schopnosti zaka 1. stupné vybranych
Skol ve Stfedoceském kraji identifikovat nespisovny tvar a nahradit ho spradvnym tvarem
spisovnym. Prace casteCné ovétuje zvolené hypotézy a vysledky primarné porovnava

s vysledky podobného vyzkumu provadéném na 2. stupni zdkladnich Skol.
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ABSTRACT

This final thesis works with the topic of standard Czech language at the 1% level of primary
schools. The theoretical part deals with the units of the Czech national language, standard
Czech language and its development, current phenomenons in contemporary Czech,
common Czech language, Czech dialects and sociolects. Furthermore, it briefly describes
the development of teaching of standard Czech language at schools and other possibilities
of teachers. It also analyzes particular morphological aspects of individual morphological

changes subsequently examined in the practical part.

The empirical part is a quantitative analysis and comparison of the ability of pupils
of the first grade of selected schools in the Central Bohemian Region to identify the non-
standard expressions and replace them with the correct standard forms. The work partly
verifies the selected hypotheses and compares the results primarily with the results

of similar research carried out at the 2" level of primary schools.
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UvVOD

V zadaném tématu diplomové prace jde o tvaroslovnou kompetenci zaka 1. stupné
zékladnich skol. Téma jsem si zvolila proto, Ze jazyk se stale proménuje, kopiruje vyvoj
spolecnosti a o zjednoduSeni cCeStiny se mluvi ¢im déal castéji nejen mezi Zzaky,
ale i v médiich ¢i mezi lingvisty. Zajimalo mne tedy, jak jsou natom Zici na 1. stupni,
zda existuji né¢jaké jevy, které jim budou Cinit obtize zatadit do nespisovné vrstvy jazyka,
a ptipadné jaké. Dal§im divodem vybéru prace bylo to, Ze jsem sisama nebyla jista

rozvrstvenim ¢eského jazyka a nékteré terminy mi byly nejasné.

V teoretické Casti se zaméfim na Gtvary Ceského jazyka, pojmy spisovny a nespisovny
jazyk, také mne bude zajimat vyvoj vyuky spisovnosti ve skolach, jeji problémy a aktudlni
situace. Z morfologického hlediska pak rozeberu jednotlivé jevy, které budu zkoumat

v empirické ¢asti a popisu, jak si v jejich odhalovani vedli Zaci v nedavnych vyzkumech.

Ve svém vyzkumu budu sledovat, jak jsou zaci 2.— 5. tfid schopni v zadaném cviceni
identifikovat nespisovné jevy a nahradit je tvary spisovnymi. Cilem této prace je tedy
zanalyzovat tvaroslovnou kompetenci Zzakl na 1. stupni zékladnich S$kol a porovnat

aktualni vysledky s vysledky dosud znamych studii.



I. TEORETICKA CAST

1 UTVARY CESKEHO NARODNIHO JAZYKA

Cesky néarodni jazyk je souhrn jazykovych ttvard, které jsou si blizké svou strukturou
a navzajem se ovliviiuji, prolinaji a podléhaji vyvoji. Novy encyklopedicky slovnik uvadi,
7e ,, Cesky ndrodni jazyk je jazyk domdcich obyvatel historickych zemi Cechy, Morava
a ¢ casti Slezska, ale také Cechii  Zijicich v zahranic¢i.” (Krémova, Chloupek
© 2017 [online]) Rozliseni narodniho jazyka zavisi na dneSni spolecnosti a dalSich
faktorech souvisejicich s mistem, profesi ¢i z4jmy. Je také potieba si uvédomit, Ze Zijeme
v dobé Zivého pohybu obyvatelstva a tudiz k proméndm jazyka dochéazi zcela pfirozené.
(Svobodova, 2011, str. 7) RozliSujeme dva zakladni jazykové utvary ¢eského narodniho

jazyka — utvar spisovny a Utvary nespisovné.

Spisovny jazyk sefidi kodifikaci, je jazykem oficidlnim a ma reprezentativni funkeci.
Je jednotny na celém Uzemi statu a uZiva se v médiich, Skolach nebo literatufe. Bohuslav
Havranek vroce 1932 stanovil principy jazyka avymezil lingvistické pojmy uZivané
dodnes — norma, uzus, kodifikace. Norma spisovného jazyka je jakysi zavazny soubor
jazykovych  prostfedkli  vychéazejicich  z historie ajetvofena kolektivem  lidi
v dorozumivacim procesu. UZivatel mize udélat jazykovou chybu v pravopisu, tvaroslovi
¢i vyslovnosti, jestlize se odkloni od dané normy. Jazykovd norma je pruznd a vyviji
se v &ase. Uzus je pravidelné pouzivani jazykovych prostfedkd alisi se od normy tim,
Ze tato ustalena zvyklost mize byt i nespisovna. Kodifikace jazyka je ustaleni a zpracovani
dané jazykové normy do pfirucek, jako jsou pravidla, slovniky, mluvnice. Kodifikace
jazyka zavisi naaktudlni norm¢é amusi se vzdy aktualizovat. (Kami§, 2013) Mezi
kodifika¢ni soubory patii Pravidla ceského pravopisu, Slovnik spisovné cestiny pro Skolu
a verejnost, casopis Nase 7ec, jazykové ucebnice a prirucky schvailené ministerstvem

a Ceskd mluvnice. (Cechova, 1997)

Synonymem ¢i podslozkou spisovné ¢estiny v mluvené podob& miize byt ¢estina hovorova.
Jelikoz se hovorova CeStina zacala uzivat 1 v psanych textech a termin hovorova cestina
tak neodpovida, zvolil Havranek termin bézné mluveny jazyk. Krémova (2005) timto
terminem mysli ,, podobu narodniho jazyka uzivanou v béiné denni komunikaci“. Danes

(1997, str.15) tento pojem definuje jako , repertodr vsech riiznych, riznorodych
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Jjazykovych prostredkit (nespisovnych, ale z¢asti i spisovnych), kterych se uziva v situacich,
v nichz se nepredpoklada zavazné uzivani spisovného jazyka.* Bogoczova (2012, str. 25)
tvrdi, ze se bézné¢ mluvenad ceStina uplatiuje v ,,situacich, v nichz se nepredpoklada
zdvazné uzivani spisovného jazyka. (...) Je kodem, jenz predstavuje jakysi mezistupen mezi

hovorovou cestinou a interdialektem/dialektem. *

Utvary nespisovné zahrnuji dialekty (nafeci) a interdialekty, profesni mluvu, slang a argot.
Dialekty a interdialekty jsou jazykové Utvary uzivané v jednotlivych krajich naSeho statu,
které se od spisovného jazyka 1isi. Nafe¢i ovliviiuji hlavné slovni zdsobu, hlaskoslovi
a tvaroslovi. Dnes se nafeCi objevuji spiSe v mluvé starSich lidi hlavné na Moravé
a v pohrani¢nich oblastech. Vlivem $kol, sd€lovacich prostiedki a st€hovani obyvatel
nafe¢i v mluvené podob¢ pomalu mizi, stiraji se nejvétsi rozdily a vznikaji interdialekty
(nadnateci), ve kterych setrvdvaji znaky hromadné uzivané ve vétSich oblastech ¢i celych
nateénich skupindch. Podle vétsiny bohemistli se v Cechach pod pojmem interdialekt
skryva obecna cestina, ktera vznikla na zdklad¢ stiedoCeského nafeci s prvky ostatnich
nafe¢i a spisovné inespisovné ceStiny. Postupné prorazila do vefejné mluvy uzivatelii
kazdodenniho jazyka. (Kamis, 2013) NejcastéjSimi specifickymi rysy obecné Cestiny jsou
naptiklad zména —€ na —i (mléko — mliko), -y na —ej (mlady — mladej), koncovky —ema, -
ama, (sousedama, kamarddama) Ciprotetické v (vokurka). Profesni mluva se objevuje
u lidi pracujicich ve stejném pracovnim odvétvi. Jde hlavné o terminy a dalsi slovni zasobu
vice ¢iméné spisovnou, kterou uZzivaji zaméstnanci béhem pracovniho procesu
(napft. truhlati — lajsna, pant, zapucovat). Podobny je slang, ktery se objevuje u riiznych
z4yjmovych skupin, Casto jde o slova citové zabarvena (napf. studentsky slang — koule,
Fida, matyka). Poslednim Utvarem nespisovného jazyka je argot, coz je mluva obyvatel
na okraji spolecnosti ¢i z ni uplné vylouCenych (Spicl, fizl, krochna). Mezi argot patii

1 veskeré vulgéarni vyrazy.

1.1 Spisovna ¢eStina

vvvvvv

jive formé psané 1imluvené. Pouziva se se pii komunikaci ve Skolach, v médiich,

v administrativé, v politice a v riznych odbornych textech.

Termin ,,spisovna cestina“ stale neni definovan, coz mlize vyustit v otdzku, jak udrzime

spisovny jazyk 1iv nadchézejicich letech. Spisovnost ceStiny se historicky vyvijela
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z opozice, kdy bylo jasné dano, co je spravné/spisovné tim, ze k vyrazu byl uveden
nespravny/nespisovny opak. (Svobodova, 2014) Pred vznikem Prazského lingvistického

krouzku se o spisovné ¢estin€ tedy hovoftilo jako o ¢estin€ spravné.

Danes (1988, str. 21) vymezuje spisovnou cestinu jako ,,jev Siroky, ne zcela vyhranény,
s dosti neurcitymi hranicemi — at' uz mame na mysli tento pojem v jeho obecnosti, anebo

Jednotlivé spisovné jazyky v jistéem obdobi jejich historické existence “.

Spisovny projev mtizeme rozdélit na tii zakladni vrstvy jazykovych prostfedka — knizni,
neutrdlni a hovorové. Knizni prostiedky, napft. pfechodniky, infinitivy konéici —
ti ¢i vztazné zdjmeno ,jenz“, se pouzivaji spiSe v psané podobé jazyka a postupné

prechazeji k archaickym prostredktim.

Spisovna ceStina v mluvené podob& je CeStina hovorovad, jejiz prosttedky hovorové
pouzivame pfiibézném dorozumivani se s ostatnimi. Hovorova cestina je tolerantnéjsi
k prvkiim, které nejsou kodifikovany, ale bézné se uzivaji, napft. ,,mizu* misto ,,mohu®,
»deékuju® misto ,,d¢kuji“ nebo ,,byly stanoveny ptisné kritéria® misto ,,byla stanovena
pfisnd kritéria“. Tyto formy jsou stale povaZovany zarelativné spisovny jazyk.
(Bogoczova, 2012) Do této vrstvy avSak postupné piechazi slova nespisovna. Mezi témito
dvéma vrstvami je Sirokd zoOna ajestale obtiznéjSi rozhodnout, zdali je slovo
jiz kodifikované, nebo neni. Proto se v dnesni dobé muzeme setkat is pojmem jazyk
standardni, misto jazyk spisovny. Tento termin pochazi z anglosaskych zemich a ujal
si jiz ve slovenské lingvistice. Je totiz vice otevieny chybam v uzivani nespisovnych slov,

ktera jesté nebyla zakotvena jako kodifikovana v jazykové normé&. (Svobodova, 2011).

Neutralni prostiedky nemaji ani archaicky ani hovorovy charakter, a proto jsou vhodné
pro psanou i mluvenou podobu jazyka. To, Ze jsou dand slova bezptiznakova, by vSak
melo byt mezi vSemi uZzivateli jazyka v republice rozsifeno. Podle Bogoczové (2012)
,nardazime navaznou prekazku — povedomi o jazykové spravmosti se v jednotlivych

regionech nasi republiky lisi“, proto miize byt pro bézZného ¢loveka tézké urcit slovo jako

neutralni.

1.1.1 Vyvoj spisovné Cestiny

Se spisovnou CeStinou jeuzce spjat Josef Dobrovsky ajeho mluvnice zroku

1809 zabyvajici  se tvaroslovim, hlaskoslovim a pravopisem. Vychazi zjazyka
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humanistického, aleizjazyka soucasného a dalSich jazykl slovanskych. ,, Dobrovsky
v ni dokdzal, Ze pochopil vyznam celonarodniho spisovného jazyka, prispél k rozsireni jeho
znalosti  mezi inteligenci ilidem asvou knihou vytvoril nezbytné predpoklady
pro stabilizaci jazyka. “ (Cufin, 1985, str. 76) V dob¢ Narodniho obrozeni se Dobrovského
mluvnice povazovala za stézejni v otdzce spisovné Cestiny. Dobrovsky také zastaval nazor,
Ze je potieba stard slova ozivovat, Cerpat slova z cizich jazykd a vytvaret celkové novou
slovni zasobu. Vyzadoval vSak, abyvSechny nové tvary byly zcela srozumitelné.

Nemiuzeme tedy opomenout jeho slovnik Deutsch-béhemisches Wérterbuch z roku 1802.

Jungmann si uvédomoval rozdily mezi vyssi Slechtou, kterda mluvila ipsala némecky,
a poddanymi, ktefi se dorozumivali Cesky. Jungmann chtél vyzvednout ¢eStinu z tohoto
rozkladu, vyzdvihnout ji a pomoci tak i sniZit socialni rozdily mezi ob&any. Ceska slovni
zasoba se zdala byt chaba, hlavné co se nejriznéjSich védnich obort tyce. Toto obdobi
vyvrcholilo Némecko-ceskym slovnikem védeckého nazvoslovi z roku 1853 pod vedenim
Pavla Josefa Safaiika, slouziciho jako pomticka pro §koly. (Cufin, 1985) Jungmanntv
pétidilny Slovnik cesko-némecky z let 1834-1839, ktery sjednotil veskerou Ceskou slovni
zasobu, zastavd nazor, Ze je nutné spisovnou ceStinu zdokonalit a sjednotit. Jungmann
klade diraz hlavné napsanou formu jazyka, jelikoz ta podle n&j byla povazovana
za spravnou hodnotu jazyka. S Jungmannem a jeho nazory sympatizoval také obrozenec

FrantiSek Palacky. (Svobodova, 2011)

Na prelomu 19. a 20. stoleti sepisuje Jan Gebauer nékolik mluvnici navazujicich na préci
Dobrovského. Jeho Historicka mluvnice ceska dala Ceskému hldskoslovi a tvaroslovi
pevnou historickou oporu. Gebauer zastaval nazor, Ze o jazyk je potfeba dbat, zaroven
je vSak nutné ho sjednotit a nebranit se pfirozenému vyvoji. Na jeho dalSich publikacich,
jako jsou Mluvnice ceska pro Skoly stredni a ustavy ucitelské ¢i Prirucni mluvnice jazyka
Ceského pro ucitele a studium soukromé daly vzejit prvnim Pravidliim hledici k ceskému
pravopisu a tvaroslovi z roku 1902. Radikalnéji upravena Pravidla z roku 1913 odmitaly

odborné Casopisy, které samy upozoriiovaly na to, Ze pouZzivaji pravidla starsi.

Na pocatku 20. stoleti na Gebauera navazali Josef Zubaty a Viaclav Ertl, redaktofi
lingvistického casopisu Nase fte¢, ktery ,,mel zaukol péstovat a tribit matersky
Jazyk.“ (Cuiin, 1985, str. 113) Jiz tenkrat Zubaty kritizoval stav spisovné &estiny. Cestina
byla podle néj jakysi soubor nahodilych vzorct, ktery se ménil podle aktualni situace. Ertl

se historickych pfistupti jako jeho ptedchiidci nedrzel. Po dlouhodobém zkoumani
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jazykovych jevii dosel Ertl k mySlence tzv.,dobrého autora®, kdy tvrdi, Ze novodobi
klasicti autofi vynikaji v aktudlnim spisovném jazyce. Jestlize tedy chceme zkoumat
spisovny jazyk, nemuzeme se ohlizet do publikaci historickych, nybrz do téch
nejaktualnéjsich. Prepracoval také Gebauerovy Skolni mluvnice tak, Ze obménil historické
ptiklady novymi a jasnéjSimi, které pouzivaji pravé novocesti spisovatelé. Jeho moderni

pojeti vyznamn¢ ovlivnilo formovani spisovné Cestiny. (Svobodova, 2011)

Dalsi klicovou osobnosti byl lingvista Jifi Haller. Ten vytyCuje a sjednocuje meéftitka
jazykové spravnosti na ,, I. stary jazyk, 2. lidovy jazyk, 3. jazyk dobrych autori; pomocné
discipliny jsou estetika a logika, rozhodujici okolnosti srozumitelnost, vyznamova urcitost
a nutnost vyrazu, nebo jejich opak.” (Haller, 2007. str.28) Hojné¢ také diskutoval

lingvisticky krouzek k sepsani publikace Spisovna cestina a jazykova kultura (1932).

Bohuslav Havranek, ¢len Prazského lingvistické krouzku, sepsal a v roce 1936 vydal studii
Vyvoj spisovného jazyka ceského. Zpracovava v ni vyvoj Ceského jazyka az do 30. let
20. stoleti, jeho vyklad vZzdy doprovazi uryvek s ukazkou. Kniha byla aktualizovana v roce
1980. V roce 1936 vydava Havranek Studie o spisovném jazyce. Pro stiedni Skoly vydava

Cvicebnici jazyka ¢eského.

Vroce 1974 vysla publikace pro ucitele Vyvojové tendence soucasné spisovné cCestiny
a kultura jazyka od FrantiSka Cufina a Jifiho Novotného, v niZ se stru¢né pojednava

0 vyvoji ¢estiny a problematice aktudlnich jevi.

Mezi dal$i autory publikaci zabyvajicich se vyvojem spisovné CeStiny ve 20. stoleti patfili
Dusan Slosar, Radoslav Vegerka a dale Petr Fidelius zkoumajici totalitni &estinu.
Na prelomu 20.a21.stoleti publikovali napi. Frantifek Dane$ a Rudolf Sramek.

(Pleskalova, 2006)

1.1.1.1 Prazsky lingvisticky krouzZek

Prazsky lingvisticky krouzek (dalejen PLK) vznikl vroce 1926 ajeho cilem bylo
dle Svobodové (2011,  str.25) ,,péstovat  lingvistiku  na zdkladné  funkcné
strukturdlnim.“ Krouzek zalozili Vilém Mathesius, Bohumil Trnka, Bohuslav Havranek
a Jan Mukarovsky, pfipojili se i zahrani¢ni lingvist¢é Roman Jakobson, Nikolaj Sergejevic¢

Trubeckoj a Sergej Karcevskij. PLK se neztotoziioval s nazory publikované v Casopisu
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Nase fe¢ pod vedenim Jitiho Hallera. Do této doby nebyla stale spisovna ¢eStina postavena
na teorii jazykové kultury, pouze se v ni odrazely rizné principy. Jednim z nich byla snaha
0 odstranéni germanismii. Pod vedenim brusic¢i vznikaly ptirucky, ve kterych bylo tehdy
jasn¢ dano, co je spravné/spisovné tim, ze k vyrazu byl uveden nespravny/nespisovny
opak. Stale se také hojné nahlizelo zpét do historie, protoze za spisovné bylo brano to,
co se ve star§i cestiné jiz objevilo. Tomu chtél PLK zabranit, pozadoval zkoumat jazyk
soucasny. Kdyz se i po letech na n€ktera slova nahlizelo jako na germanismy, ackoliv byly
jasn¢ dolozitelné ze staré fectiny, bylo jasné, Zeje nutné vytvofit novou teorii péce

0 spisovnou ¢estinu.

V dobé¢ 20. a 30. let 20. stoleti predlozil PLK Teze, ve kterych ¢lenové Krouzku (Havranek,
Jakobson, Mathesius a dal§i) zpracovali vSechny jazykovédné principy a metody,
jak moderné Cesky jazyk zkoumat. Teze se nezaobiraly pouze otdzkou spisovnosti jazyka,
nybrz i staroslovénstinou ¢i basnickym jazykem. Nezapomnély také zdlraznit dilezitost
vyuky spisovné CeStiny na Skolach, zejména spravného uzivani jazykovych prostredki.

(Svobodova, 2011)

Vroce 1932 nasledovalo obdobi prednaSek o spisovné ceStiné ajazykové kultufe,
kde se diskutovalo o nejnovéjSich problémech tykajicich se spisovné cestiny. Obsah
pfednasek byl 1 pisemné zpracovan Havrankem a Weingartem v publikaci Spisovnd cestina
a jazykova kultura, kterd byla nasmérovana proti puvodni jazykové teorii, kterou

propagoval Casopis Nase fec.

Teorie spisovného jazyka reagovala na aktualni potfeby a poZadavky ceské jazykoveé
praxe, protoze Cesky jazyk by méli vSichni lidé uzivat korektné v psané 1 mluvené formé.
Jednim zcili bylo pozvednuti urovné ceského jazyka, dbalo se najazyk basnicky,
odbornou terminologii, konverzaci ve spole¢nosti a dalsi. (Svobodova, 2011) Clenové PLK

tak ve 30. letech 20. stoleti vyznamn¢ zasahli do vyvoje spisovné Cestiny.

Ctvrtletni ¢asopis Slovo a slovesnost, ktery je vydavan dodnes, vznikl pod taktovkou PLK
vroce 1935. Na strankéch tohoto Casopisu se v 60. letech 20. stoleti uskute¢nila diskuze
o vztahu spisovného jazyka k obecné Cesting, o dvacet let pozdéji zde byla teorie spisovné
eStiny hojné diskutovéna a kriticky analyzovdna zejména F.Cermakem, P.Sgallem,
J. Kofenskym ¢&i R. Sramkem. Tvrdili, Ze, spisovnd norma neni v povédomi ceskych
mluvéich dostatecné zakotvena, znovu jsou nékteré kodifikované tvaroslovné prostredky

pocitovany jako knizni az archaické a synonymni tvary stylové neutrdlni ve spisovné

15



Cestine schazeji. (Svobodova, 2011, str.46) Diskutovalo setaké o vztahu spisovné
a nespisovné Cestiny ¢i psaného a mluvené¢ho jazyka, v némz se spisovna ceStina spise

neuplatiiuje, pouze ve vetejnych ¢i oficialnich projevech ano.

V povalecné dobé se Krouzku moc nedafilo, nékteii ¢lenové byli nuceni emigrovat, jini
zemreli. Situaci neptidaly ani stfety s ruskymi teoriemi o vyvoji jazykl a dalsi politické
napéti, a tak PLK pfestal vykonavat svou &innost. Stafetu pievzalo Jazykovédné sdruzeni
a Kruh modernich filologii vcele s Bohumilem Trnkou. Ob¢ skupiny spolupracovaly
a ve svych pracich pouzili principy PLK. V 70. letech 20. stoleti, po smrti Trnky, ptestaly
vefejné¢ fungovat ityto organizace, Clenové se schazeli ve vlastnich bytech a potadali
neoficialni ptrednasky. Ackoli to bylo riskantni, podafilo se v zahrani¢i vydat publikace

zachovavajici povédomi o PLK.

Cinnost PLK byla obnovena porevoluci roce 1989 afunguje dodnes. Potadaji

se prednaskové cykly, diskuze a vydavaji se dalsi publikace Tezi PLK.

Svobodova (2011, str.45) tvrdi, ze, zZadna jina ceska lingvisticka Skola nevytvorila
tak celistvou a propracovanou teorii jazyka véetné metody popisu a Zadna jina ceska Skola

‘

se nestala ve sveété tak uznavanou jako prazsti strukturalisté.’

1.2 Nespisovna CeStina

Do nespisovné CeStiny fadime obecnou cesStinu, Ceska nafeci a socidlni nafeci — slang

a argot.

1.2.1 Ceska nareci — ¢eska narecni skupina

Jednotliva nafeci uZivatelll jazyka ndm casto odkryji, odkud ¢lovék pochazi. Jde o bézné
uzivanou mluvu. Ackoliv se jednotlivd nafe¢i od sebe trochu lisi, neméla by zptisobovat
Zadnou bariéru na urovni porozuméni v mezilidské komunikaci. Postupné se rozdily mezi

jednotlivymi nafecimi stiraji, diky velkému sté¢hovani obyvatelstva, kontaktem mezi lidmi

z ruznych krajt ¢i piisobenim médii a dalSich sd€lovacich prostredkd.

Ceska nareci, jak vidime na obrazku €. 1, se déli do Ctyf skupin — Ceska nafecni skupina,
sttedomoravskd nafecni skupina, vychodomoravska nafecni skupina a slezska nateci.

(Bogoczova, 2012) Kazdy vétsi celek se jesté rozdéluje na podskupiny déle rozdélené
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do usekt a jednotlivych dialekti. Ackoli nalezneme v kazdé skupiné individualni rozdily,

jisté znaky maji spolecné.

1 — Ceské skupina

2 — sttedomoravska skupina

3 — vychodomoravska skupina

4 — slezska skupina

5 — byvalé némeckojazy¢né oblasti,

dnes bez nafeci

Obrazek 1: Nareci ¢eStiny

Zdroj: https://cs.wikipedia.org/wiki/Ceska_ndrecni_skupina

Rozdily mezi nafe¢imi se objevuji hlavné v hlaskoslovi. Jednotlivé zmény, které odlisily
Cestinu od Slovenstiny, vznikaly od 15. stoleti. Tyto zmény se §ifily nerovnomérné.
Neovlivnily nékteré oblasti na Moravé a ve Slezsku, protoZe vyvoj tamniho nareci probihal
izolovang. Ceska nateéi jsou celistv&jsi bez vyraznéjsich rozdilti. Skupina eskych nafeci
byva oznatovana jako obecna &estina, dnes uzivana v Cechach a zapadni Moravé. Jelikoz
vyzkum této diplomové prace probihal ve Stiedoceském kraji na izemi Kladenska, bude
nas zajimat hlavné Ceska natfecni skupina, jejiz interdialektem je pravé obecnd cCeStina,

ktera v porovnani s ostatnimi interdialekty siln€¢ expanduje.
Mezi hlavni znaky ¢eské narecni skupiny patfi:

» hlaskova zména y — ej (novy — novej), 1 — ej (mlyn— mlejn);

= protetické v na zac¢atku slova zac¢inajiciho o- (vokno);

» zanik hlasky —1 na konci slovesa v pficesti minulém jednotného c¢isla muzského
rodu (7ekl to — rek to);

» zOZeni —¢ — -i/-y (mléko — mliko, vézt — vizt);

» unifikace koncovky instrumentalu v plurdlu ve vSech rodech (s tema mladyma
panama, riizema, stavenima),

= progresivni asimilace sh — sch (shdnét — schanet);
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» zanik rodovych rozdilt pti sklonovani tvrdych adjektiv (mlady kluci, mlady Zeny,
mlady mésta);

= v 1.o0sob¢ singularu ma sloveso ,,byt* tvar ,,sem®, v 2. osob& singularu tvar ,,ses,
si‘;

* nerozliSovani zivotnosti (¢i mladi kluci — ty mlady kluci);,

» vynechavani pomocného slovesa byt (ja jsem ho videl — ja ho videl);

= kratka vyslovnost —i- v koncovkach (vidim, rikam).
Ve sttedoceské podskuping, do které Kladensko patii, se objevuji jesté znaky nasledujici:

» sti- — ti- na zacatku slov (st#ibrny — tribrnej);

» kraceni dlouhych samohlasek (slysim — slysim);

» ve 3. osobé plurdlu ptevazuji koncovky —ou, -¢j, -aj (jsou, varej, délaj, lécej se);

= pricesti sloves 2. tfidy s kmenem —nu- (seknul, pripomenul);

» pfiskloiovani tvrdého adjektiva Zzenského rodu singuldru seuziva ve 2.,
3. a 6. pad¢ koncovka 2. padu (bez mlady zZeny, k mlady Zené, o mlady zZené);

= piipona -ejc v komparativu adverbia (lechcejc);

» piivlastiiovaci tvary adjektiv (dédeckovej pasek, sestrina postel);

= genitiv plurdlu méa koncovku —ch (vécich);

= genitiv singularu sttedniho rodu ma koncovku —iho (uhliho);

= tvary pficesti minulého s koncovkou —eno — -ino, -yno (uvarino);

* rodinnd jména zakoncend na —ovic (Jelinkovi — Jelinkovic).

(Hodura, 1925; Bogoczova, 2012; Rtzné podoby ceské feci © 2005 [online]; Ceska naredi
a jejich specifika © 2005 [online]; Véda kolem néas — Narec¢i diive a nyni [online]; Novy

encyklopedicky slovnik ¢estiny © 2012 [online])

1.2.2 Obecna ¢estina

Ve star$i lingvistice je obecna CeStina pojmenovana jako jazyk lidovy, tzn. ani spisovny,
ale ani jako nafeci. Jifi Hronek (1972, str. 5) ve své knize Obecna CeStina uvadi: ,, Obecnad
cestina je jazykovy utvar, kterého vétsina prislusnikii naroda uziva v béznem kazdodennim
hovoru (nékdy s urcitym priblizenim ke spisovné cestiné, jindy zase k nareci). Petr Sgall
(© 2012 [online]) také prfemysli o spravném zatazeni obecné cCeStiny — fadi se mezi
interdialekty a bude mit tedy tendence se vytratit jako nareci, nebo naopak patii k jadru

narodniho jazyka, které se rozviji a vytlacuje tak dialekty? Cesti bohemisté fadi obecnou
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cestinu spise k dialektim, avSak v zahranici se ptiklani spi§ k verzi, Ze jde o hovorovou
formu ceského jazyka. Sgall (© 2012 [online]) jest¢ zminuje B. Havranka, , ktery
charakterizoval tzv. hovorovy jazyk (v nasi terminologii — obecna cestina) jako interdialekt
(,,obecna cestina“), tedy ,,narodni jazyk... bez uzsiho mistniho omezeni*“, ktery nositelé
nareci pouzivaji jako naddialektovou normu a mluvci hovorici spisovaym jazykem
Ji pouzivaji jako normu nespisovnou. “ Obecna Cestina se podle n¢j ¢im dal vice rozsifuje

a priblizuje hovorové Cestiné s prvky nespisovnych vyrazi.

Rysy typické pro obecnou ceStinu jsou shodné srysy charakteristickymi pro ¢eskou
nafeCni  skupinu. Z hlediska syntaktického jde o projevy spontanni mluvy -
napf. vypousténi pomocného slovesa byt v minulém case (jd prijel). Na Grovni slovni
zasoby jde o vyrazy, které nebyly piijaty do spisovné Cestiny kviili jejich cizimu ptivodu
(Spital) nebo expresivni vyrazy majici vhodnd synonyma. Tvaroslovné a hlaskoslovné
zmény jsou témét shodné s ceskou nafe¢ni skupinou, vizstr. 17. (Krémova, ©

2017 [online])

1.2.3 Slangy a argot

Slangy a argot jsou soucasti sociolektu, ktery je charakterizovan jako ,, podoba nespisovné
nebo hovorové vrstvy specialnich pojmenovani (jednoslovnych i frazémii), realizované
v bézném, nejcasteji polooficialnim nebo neoficialnim jazykovéem styku lidi vazanych
Stejnym pracovnim prostiedim nebo stejnou sférou zajmii a slouZici jednak specifickym
potirebam jazykové komunikace, jednak jako prostredek vyjadreni prislusnosti k prostredi
Ci k zajmove sfére.” (Hubacek, Krémova, © 2017 [online]) RozliSujeme sociolekt

,»VySSi® (Iékarsky), ktery sméfuje ke spisovnosti, a ,,niz$i* (sportovci).

Sociolekty se dale d€li na profesionalismy a slangismy. Profesionalismy se, jak jiz ndzev
napovida, vazi k danému povolani a malokdy maji synonymum. Jejich vznik se odvijel
od potieby néco specidlné pojmenovat. Jde o slova jako jel devadesatkou, exnul na dru,

resetovat nebo tieba rybnik se letni.

Slangismy se jevi jako expresivni, citové zabarvené, nespisovné vyrazy, které maji vztah
k danému prostfedi ¢i aktivitd. Casto nalezneme k slangovému vyrazu dal§i slangové
synonymum (hospoda — knajpa, putyka, palirna, Speluiika). K vytvafeni novych
zajmovych slangl pfispivaji hlavné¢ mladi lidé. V nékterych piipadech je tézké rozlisit,

jestli jde o profesionalismus nebo slangismus, protoze né¢kdy mulze byt zdjmova aktivita
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zarovenn profesi ¢inaopak. Slangismy vznikaji odvozovanim (dalkar), skladanim
(trestiprdlo), kracenim (gynda), ptekrucovanim (vejtiaska), mohou byt metaforicky
a metonymicky ptenesené¢ (piechod — zebra) Cipiejaté zciziho jazyka (zabukovat).

(Hubacek, Krémova, © 2017 [online])

Poslednim typem sociolektu je argot, ktery ,,je chdpan jako specifickda lexikalni vrstva
priznacna pro neoficialni ustni komunikaci socialnich skupin v oblasti cinnosti spolecensky
nezadouci az Skodlive. “ (Hubacek, Krémova, © 2017 [online]) V dnesni dob¢ je ponc¢kud
obtizn¢ rozpoznat argotismus, protoze prostiedi vyuzivajici argotickou mluvu neni zbytku

spole¢nosti vzdalené, a tak nékteré argotismy zobecnély (loch, lapdk, basa).
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2 CHARAKTERISTICKE JEVY SOUCASNE CESTINY

Jestlize chceme charakterizovat aktudlni stav CeStiny, musime jej porovnat s jazykem
1989. Nejprve je tfeba si uvédomit, ze kazdy jazyk se pfirozen¢ vyviji, pfibyvaji jevy nové

a staré se vytraceji, nebo se riznymi zpisoby preménuji.

Nejvétsim faktorem zmén v Cestiné€ je dnesni velky pohyb obyvatelstva mezi riznymi staty
a kontinenty, jehoz nasledkem je jazykovd homogenizace, piiniz dochazi ke snizovani
jazykové wvariety. Dochazi k miSeni jazykt, které pifinas§i nestabilnost, nejistotu

a variantnost ptivodniho jazyka. (Danes, 2009)

Nejvetsi vliv mé v dneSni dobé€ anglictina, kterd se vlivem médii, modernich technologii
nebo cestovani dostava jak do psané, tak do mluvené formy naseho jazyka. Dane§ (1997,
str. 20) vysvétluje, pro¢ takovy obrovsky vliv neméla také rusStina v dobé komunismu.
., Rustina nebyla z pochopitelnych diivodii jazykem u obyvatelstva oblibenym a hodnoty,
které zprostiedkovavala, byly nesrovnatelné s lakavosti hodnot, jez nabizel svét
zdpadni.“ Slova anglickd se dnes Casto pouzivaji navzdory tomu, Ze pro dany pojem
existuje Cesky vyraz. Dane$ (1997) udava ptiklady jako farmar — sedlak, cash — hotové

penize nebo exkluzivni — vyhradni.

Dale se uZivaji vyrazy internacionalniho charakteru, coZ jsou slova plivodem anglicka,
zalozend na latinsko-feckych zakladech. Jde oslova jako kauza, image, diverzita,
lukrativni nebo  dramatizovat  ¢i démonizovat. Kezménam doSlo 1domackym
frazeologismim, coZz jsou ,,ustalena spojeni slovnich tvarii, v némz alespon jeden tvar
md jedinecnou funkci a vyznam spojeni neni primo odvoditelny z vyznamui tvaru (napr. mit

obé ruce levé). “ (Lotko, 2000, str. 38)

Diulezité je siuvédomit, Ze,,po roce 1989 doslo kvyraznému posunu norem chovani,
coz se promitlo i do jazykové stranky mluvenych i psanych projevii: v medidlnim, verejném
i psaném diskurzu se zacala prosazovat tendence ke spontannosti. “ (Sojka, 2017, str. 116).
Dochazelo tak k pfirozenému miseni nespisovnych prvki se spisovnymi. Diky rozmachu
modernich technologii jako jsou SMS zpravy, chat, socidlni sit¢ a dal§i komunikacéni
kanaly, které jsou pro déti mladsiho i starSiho Skolniho véku pfirozené, doslo ke vzniku

novych slov a pfirozenému uzivani nespisovné cestiny.
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Cestina je plnd rtiznych neologismil, novotvari, sloZenin, které nejéastéji vyuzivaji déti
mladsiho i star§tho $kolniho véku, ale i lidé mezi 25 a 40 let. Lexikograf Michal Skrabal
a publicista Martin Kavka, ,, sbéraci novych slov®, ve své knize Hacknuta cestina dokazuji,
Ze CeStina nepfejima slova pouze z anglictiny, ale i z dalSich jazykt jako jsou némcina,
francouzstina, slovensStina nebo rustina, nékterd slova dokonce imichaji dva odlisné
jazyky. Skrabal tvrdi, Zejde o obohaceni &eitiny o dalsi synonyma, Ze na$e mateistina
nechudne, nybrz se stdva bohat$i. Ackoli anijeden nejsou pro zjednoduSeni cCestiny

napt. zavedenim pouze mékkého 1, pfipousti, ze kdyz dojde na otdzku spisovné cCestiny,

13 (13

néktefi lidé sinevédi rady. Mohou sitotiz vybrat, jestli psat ,,s“ nebo ,,z“ ve slové
romantismus, nebo zda pouzit tvar brejle ¢i bryle. Kavka si mysli, Ze bude potieba ud¢lat
ustupky smérem ke zjednoduSeni CeStiny a odvolava se na Cetnost pouzivani tvaru bysme
a bychom. ,,Jazyk se postupné zbavuje véci, které jsou méne uzivané. Je nepraktické mit x
variant pro totéz.“ (Skrabal, 2019, str. 14) Za ptiklad také dava zajmeno jenz, o kterém

tvrdi, Ze pokud ho nebudou mluv¢i uzivat, zanikne a nahradi ho zajmeno ktery.
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3 CESKY JAZYK VE SKOLE

Pojeti vyu€ovani cestiny bylo v historii znacné¢ komplikované, bylo ovlivnéno postupné
se promenujici  spolecnosti, poznavanim psychického a biologického vyvoje zaka,

ale i samotnym védeckym zkoumanim ¢eského jazyka.

Jednim zcild Ramcového vzdélavaciho programu (dale jen RVP) je dovést zaky
ke znalosti spisovného jazyka. Tento cil mély Skoly jiz v minulosti, kdy mély vést zéky
hlavn¢ ke spisovnému pravopisu atefi vramci mluvnice. Poroce 1989 bylo slySet,
Ze je spisovnému pravopisu prisuzovana prilisna dilezitost a je potfeba v zacich péstovat
hlavné cile komunikaéni. ,, Podle Cechové a Styblika je hlavnim cilem rozvoj schopnosti

komunikace spisovnym jazykem “. (Svobodova, 2011, str. 90)

V Ertlovych osnovach pro stiedni Skoly z roku 1927 mizeme najit cil zatazujici znalost
mluvnického popisu, ktery se udrzel az dodnes. Slo o, uvédomélé uzivani vyrazovych
prostredkii po strance formalni i obsahove. “ (Svobodova, 2011, str. 90) Ertlovy didaktické

postupy zadaly po Zacich, aby védom¢ uzivali spisovnou ¢estinu.

Ani s pfichodem novych osnov vroce 1933 pod vedenim Mukatrovského ¢i Havranka
se hlavni vzd¢lavaci cil nezménil, osnovy pozadovaly osvojit praktickou znalost

ceskoslovenského jazyka.

Jan Pricha zkoumal vyvoj vzdélavani v oblasti jazyka zlet 1874 — 1976. Zamétil
se na ukotveni Ceského jazyka v ucebnich planech, ajak seucivo ceského jazyka
v pribéhu let vyvijelo. Zjistil, ze cile jazyka se béhem let liSily. Mezi lety 1930 —
1972 se kladl dtraz na spisovnou cestinu, spravného mluveného i psaného vyjadfovani
arozvijeni rozumovych dovednosti. V letech 1930 — 1948 se vyucovaly hlavné jevy
nejvice odliSné od spisovného jazyka, zatimco pozd€ji mezi roky 1954 —
1957 se dle Priichy systém vyuky ¢eského jazyka zjednodusil. Svobodova (2011, str. 92)
cituje Gustava Janacka: ,, Osnovy pro méstanskeé skoly, kde musi jiz byt konecny cil narodni
Skoly, pravi veznéni zroku 1932: Zdik semad nauciti jasné, jednoduse a sprdavné
vyjadrovat. (...) Sirokd formulace vyucovaciho cile zpiisobuje, Ze se Zada od narodni §koly
nekdy prilis mnoho, a nemuze-li témto pozZadavkium vyhoveéti, obvinuji se methody,
ucebnice a ucitelé av nich se hleda pricina vsech jazykovych nedokonalosti, které
se vyskytnou. (...) Narodni Skola by méla tedy mit uzsi formulaci vyucovaciho cile,

asi takto: Zdka mame dovésti v jazykovém vzdélavani tak daleko, jak je to jen podle jeho
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nadani a dusevniho vyvoje mozno, slovem ipismem v praktickych potrebach svého
povoldni.“ Svobodova (2014) zmituje, ze Cermak, Sgall a Vybiral byli mezi témi, ktefi
kritizovali Skolské metody. Podle nich nejsou ucitelé Ceského jazyka dostatecné vzdélani

v aktudlnich zménéch v kodifikaci normy a uci tak zastaralé poznatky.

Sebesta (© 2001 [online]) v dnesni dob& uvaZuje je§té jinak. Pozastavuje se nad tim,
jak ,, spisovny jazyk ustupuje z celé rady kulturnich oblasti: tempo jeho ustupu se vyrazné
zrychlilo prave v poslednim desetileti. “ Podle n¢j za to miize vyvoj technologii a hlavné
uzivani internetu a mobilnich telefonli, kdy pfes textové zpravy posilame psané texty
ve formé mluveného projevu a vyuzitim nejen nespisovnych vyrazl, ale i zkratek,
¢ivétnych celki uplné bez interpunkce. Stejnou vahou ktomu pfispiva irozmach
medialnich sdéleni, riiznorodost spoleenskych témat a ptisobeni bulvarniho tisku. Sebesta
tak navrhuje bud’ spisovnou ¢eStinu oteviit vyraziim nespisovnym, nebo naopak posilit
stabilitu spisovného jazyka v jasn¢ danych charakteristickych projevech. Ani jeden tento
navrhii vSak nepovazuje za v budoucnu UspéSny, mizeme se ,, fvarit, ze soucasna situace
vyhovuje a Ze neni potreba nic na ni menit. Zda se ale, Ze jde pouze o moznost teoretickou;
vSichni totiz citime naprosto jasné, Ze dnesni stav uspokojivy neni aje vpravdeé pouze

I3

stavem prechodnym.

Jelikoz je Skola jednim z poslednich ustavii, kde maji Zaci moznost Cerpat jazyk spisovny,
méla by na tento Ustup spisovnosti vhodné reagovat. Sebesta navrhuje étyfi cile, na které

by se Skola méla zaméfit.

a) ,,Rozhodné nerezignovat na spisovny jazyk v psanem ani mluveném projevu;
naopak vytvorit dostatecné predpoklady pro to, aby si ho kazdy zZdak mohl podle
svych schopnosti prakticky osvoyjit,

b) Klast zvyseny duraz na poznani faktoru, které uplatneni spisovného jazyka
vyzaduji; vést Zaky k jejich respektovani, eventudalne upozornovat i na ty okolnosti,
které zavaznost spisovného vyjadrovani oslabuji;

c) Na konkrétnich prikladech upozoriiovat na kvality, které s sebou uziti spisovnych
prostiedkii zpravidla v Fade oblasti nese;

d) Vest zaky knalezitemu prijimani projevii s nespisovnymi prvky, predevsim
k peclivemu vyhledavani a hodnoceni zaméru, ktery autor uzitim nespisovnych

prostredkit  sledoval. (...) Vzhledem ktomu, Ze média vyuZivaji k manipulaci
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mladymi, ale nejen mladymi lidmi velmi casto pravé nespisovnych prostredkii,

pokladam i tento posledni uikol za velmi potrebny. .

Podle Svobodové (2011) s Sebestou souhlasi i Romana Prouzové, kterd své tvrzeni
o variantdch pouziti spisovného a nespisovného jazyka praktickou cestou. Prouzova také
klade daraz naucitele, ktery by mél byt pro zdky komunikac¢nim vzorem. Z jejiho
vyzkumu vyplyva, ze zakim na 1. stupni délalo velké problémy nahradit nespisovné
vyrazy spisovnymi tvary, a tak zdiiraziiuje, Ze je potfeba se této problematice vénovat

jiz od 1. stupné a cilené v ni pokracovat na 2. stupni.

Od roku 1954 se v u¢ebnich osnovach kladl diiraz hlavné na vyjadfovani se ve spisovném
jazyce, v praxi to znamenalo nenésilné drilovani spisovné CeStiny v mluveni, Cteni i psani.
Poroce 1963 pfisla komise sestavena pro analyzu neuspokojivych vysledkli ve vyuce
Ceského jazyka s ndvrhem zménit tento hlavni cil a zaméfit se na vSestrannou jazykovou
kulturu. Ucebni osnovy tento navrh zaznamenaly avyuka zacala postupné cilit
na komunikacni vychovu. Na spisovnou ¢eStinu se vSak nezapominalo, Zaci méli byt o jeji
uloze tadné pouceni. Ucebni osnovy se nezménily ani po roce 1989, stile se kladl dliraz
na kultivované uzivani matefského jazyka ve spole¢nosti, zarovenn by vSak zak mél umét

rozlisit spisovny jazyk od nafeci ¢i obecné cestiny. (Svobodova, 2011)

Ramcovy vzdélavaci program (RVP ZV), aktualni platné Skolské kurikulum, pfedpoklada,
ze ,,v jazykové vychove Zaci ziskavaji védomosti a dovednosti potrebné k osvojovani

spisovné podoby ceského jazyka. (RVP ZV © 2017 [online]).

3.1 Ugitelé Cestiny

Sojka (2017, str. 107) tvrdi, Ze ,,nezbytnym predpokladem uspésné vyuky spisovného jazyka
jsou tedy dobre pripraveni ucitelé (nejen cestinari) ovladajici spisovnou podobu jazyka
slovem i pismem.” Praxe je avSak docela jina a ceSti zéci, ucitelé, dokonce studenti
ucitelstvi se stavaji ter€em kritiky. Sojka (2017) zmifnuje obdobi prvni republiky, kdy bylo
uzivani spisovné cestiny zcela normadlni a jakékoli chyby se ihned opravovaly. Ptisuzuje
to tomu, Ze diive vSichni ucitelé museli absolvovat Ctyfsemestralni kurz ¢eského jazyka
zakonCeny zkouskou. V dneSni dobé tomu tak jiz bohuzel neni. Ucitelé jsou casto

ke spisovné cestin¢ odméfeni, a i kdyz uz ucitel spisovny jazyk uziva, malokdy své zaky
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opravuje. Sojka (2017) ptedpokladd, ze ucitelé ostatnich predméti jsou k uzivani

spisovného jazyka jesté rezervovanéjsi.

Dvojice Cechova — Styblik zadala postupné ustupovat od piisného uZivani spisovné
Cestiny, které bylo jest€¢ v 60. letech 20. stoleti striktné pozadovano. Jako vzorovy jej
povazuji na prvnim stupni, natom druhém by méla Skola zajistit, Ze zaci zvladnou
adekvatn¢ uzivat matetsky jazyk v riznych komunikac¢nich situacich. Nicmén¢ si stale stoji
za tim, Ze ,,ucitelé nesou zodpovédnost za uroven ceského jazyka obecné.“ (Svobodova,
2011, str. 103) ,,Zanedbava-li jazykovou vychovu svych Zdku, demoralizuje-li je svym
Spatnym  prikladem, kapituluje-li pred naporem nekultivovaného nespisovného
vyjadrovani, chce-li ziskat popularitu tim, Ze mluvi nespisovné (ze snahy priblizit
se zZakiim), nebo dokonce poklada-li spisovnou formu jazyka za nevhodnou, provinuje
se proti svému poslani ucitele a proti prislusnosti k narodu a skodi svym Zakiim, protoze
Jje nevede k uzivani spisovného jazyka.“ (Styblik, Cechova, 1987, str. 6) Nicméné dnesni
moderni doba a slozitost jazykové situace pozdéji vedly tuto dvojici jeste vice sviij piistup
pozmenit. Sice tvrdi: ., Skola je spoluzodpovédna za uroven reci Zakii iza to, zda se Zaci
vypéstuji potiebu a zvliadnou navyk diferencovaného spisovného vyjadrovani, aby byli
s to za urcitych okolnosti uzivat spisovny jazyk“, na druhé stran¢ nepovazuji ,,za oprdavnéné
ve Skole trvat na poZadavku ryze spisovného vyjadrovani, a to aniv pisemnych pracich
Zakit. Hlavnim kritériem i tady je ohled na komunikacni faktory.  (Styblik, Cechova, 1998,
str. 9)

Z poslednich vyzkumil je vidét, ze Skoly opravdu spisovny jazyk striktn€ nevyZzaduji
a prizptisobily se dobé¢ a modernimu vyvoji jazyka. Jedna zotazek ve vyzkumu Jany
Svobodove (2011) se tyka prostiedi, kde se s mluvenou spisovnou ceStinou miizeme setkat.
Odpovéd’ ve skole alespon v hodindch cestiny ziskala u mladeze 47,4% odpovedi, odpoved’
ve Skole ve vétsine predmetii dokonce pouhych 29,5%. Dle procentudlnich odpovédi

nebyly vysledky lepsi ani z pohledu dospélych ¢i odbornikti. (Svobodova, 2011, str. 122)

3.2 Ucebnice ¢eského jazyka na 1. stupni

Réamcovy vzdélavaci program pro zédkladni vzdélavani predpoklada, Ze zadk ziskava
v jazykové vychoveé urcité dovednosti, aby si osvojil spisovnou podobu cCeského jazyka.
Nakonci 2.obdobi (4.— 5.rocnik), tzn.nakonci 1.stupné, jedle RVP ZV jednim

z otekavanych vystupt jazykové vychovy, ze,Zdk rozlisuje slova spisovnd a jejich
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nespisovné tvary.“ (RVP ZV © 2017 [online]). Skoly a jejich jednotlivé $kolni vzd&lavaci
programy by tedy vyuku spisovné ¢estiny mély zahrnovat a ucitelé by s touto slozkou méli
ve vyuce pracovat. Jelikoz je ale tento vystup pozadovdn aznakonci 1. stupné, neni

jednotné dano, v jakém ro¢niku a v jakém rozsahu se spisovné cestiné vénovat.

I kdyz jsou ucebnice pouhy podpirny materidl, ucitelé se jich stale dost casto drzi
a vyuzivaji je ve své vyuce opétované. Rozhodla jsem se nahlédnout do ucebnic, které
vyuzivaji Skoly, kde probihal nasledujici vyzkum, a zjistit, jak tyto ucebnice se spisovnou

¢estinou pracuji, jaka cviceni a kolik se jich v u¢ebnicich a pracovnich seSitech nachdzi.

Prvni sada ucebnic nakladatelstvi Alter je na cviceni procvicujici spisovny a nespisovny
jazyk velmi chudd. V ucebnici pro 2. ro¢nik se objevuje jediné cviceni, kde v ramci
vypravéni, co délal Jirka o vikendu, maji Zaci nahradit nespisovna slova spisovnymi.
Jde napt. o slova jako cundr, brdacha, kamos, hafan, basta nebo svaca. Neptedchéazelo
mu ale zadné pouceni o formach ¢eského ndrodniho jazyka. V ucebnici pro 3. ro¢nik neni
zadné takové cviceni. Ucebnice pro 4. rocnik se hodné zabyva gramatikou, spravnym
casovanim sloves, sklofiovanim podstatnych jmen, shodu ptisudku s podmétem, av§ak neni
zde Zadny diiraz pfimo na nespisovné tvary. Je zde ale tieba poukazano na dvoji koncovku
nekterych sloves v 1. os. €. . s koncovkou —im (sdzim — sdzeji i sazi, valim — valeji a vali).
Chybi tu vSak naptiklad dlraz na tvar bychom. Ten se objevuje aZ v ucebnici pro 5. ro¢nik.
Tato ucebnice prohlubuje dosud ziskané znalosti, pfidava 1 spravné sklofiovani ptidavnych
jmen apracuje s dalSimi slovnimi druhy. Ucitel, ktery pouzZivad tuto sadu ucebnic
a pfislusné pracovni sesity, by si tedy mél vytvofit vlastni materialy, aby jeho Zaci na konci

2. obdobi s jistotou dosahli pozadovaného vystupu RVP ZV.

Dalsi hojné vyuZivanou fadou ucebnic jsou modernéjsi ucebnice nakladatelstvi Fraus.
Ucebnice 2. a 3. ro¢niku se spisovnou ¢estinou nezabyvaji, cozZ je vzhledem k ocekdvanym
vystuptim pro 1. obdobi (1.— 3. rocnik) logické. V ucebnici pro 4. rocnik vSak miizeme
najit celou kapitolu vénovanou spisovnosti anarodnimu jazyku. Podrameckem
se zdkladnimi informacemi se nachazi nékolik cviceni, ve kterych maji déti za ukol
nahradit nespisovné tvary témi spisovnymi. Nektera cviCeni se také zamétuji na rizné
situace, ve kterych lze uZit nespisovnou cestinu a ve kterych se to naopak nehodi. Ucebnice
také nabada déti k vyhledavani slov ve Slovniku spisovné CeStiny pro Skolu a vefejnost.
V ucebnici pro 5. roénik muizeme nalézt poucku o slovesnych tvarech z hlediska

spisovnosti, kterd poukazuje na spisovnost stylové nizsich tvard 1. os. sg. ind. préz. akt.
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sloves 3. prézentni tfidy a 3. os. pl. ind. préz. akt. sloves 3. prézentni tfidy. Doslova tvrdi:
., Chcete- li si byt jisti, Ze se vyjadrite spisovné, uzivejte koncovky —i, -i. V rozhovoru
davame prednost koncovkam u-, ou.* (Kosova, 2011, str. 86) Zdaraziuje také spravnost
tvaru bychom. Nasleduje cviceni, ve kterém Zzaci rozliSuji spisovné a spisovné hovorové
tvary. Nejen v ucebnici, aleiv pracovnim seSit€ sizadci mohou procvicit znalosti

spisovnych a nespisovnych tvard v n¢kolika dalSich cvicenich.

Posledni vybranou sadu ucebnic vydalo nakladatelstvi Nova skola, kterd hned na obalu
hlasi, ze je zpracovand v souladu s RVP ZV, tudiz by m¢la obsahovat stranky zamétujici
se na spisovnou anespisovnou ceStinu. Stejné¢ jako wuclebnice nakladatelstvi Fraus
se materidly pro 2. a 3. ro¢nik spisovnym jazykem nezabyvaji. Stru¢né naucné okénko
nalezneme aZz v ucebnici 4. ro¢niku, které kromé& spisovnych a nespisovnych slov
upozoriiuje ina hovorova spisovnd slova jako polivka nebo obyvdik. Ve dvou cvicenich
pak maji déti za kol opét nahradit nespisovné vyrazy témi spisovnymi. Par cviceni
nalezneme i v pracovnim sesité. Nicmén¢ ucebnice pro 5. ro¢nik neobsahuje o spisovnosti
ani zminku, pouze se hned na prvni stran€¢ Zaci dozvédi néco o ¢eském narodnim jazyce.

Ucebnice je celkové hodné zamétend na vyuku a procvicovani pravopisnych pravidel.
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4 MORFOLOGIE ZKOUMANYCH GRAMATICKYCH JEVU

4.1 Protetické v-

Protetické v- se dle Sgalla a Hronka (2014) b&zné uziva nejen v Cechach, ale i ve stiedni
Moravé. Tento jev byl zaznamenan jiz ve 14. stoleti a postupné se rozsifoval. Od dob
Narodniho obrozeni se protetické v- povazuje zanespisovné, dle Sojky (2017)
nepiipoustéli tento jev tfeba Tomsa nebo Dobrovsky. K nejvétsimu rozmachu tohoto jevu
doslo na pocatku 20. stoleti hlavné kvtli mluvé mladeze. (Sojka, 2017) Ackoliv dnes patii
k roz8ifenym nespisovnym jeviim, v oficialnich a psanych verzich se t¢émét neobjevuje.
Chromy (2017) zminuje, ze v dosavadni literatuie se piSe, Ze protetické v- pomalu
ustupuje, nicméné autofi nepredkladaji dostateCné argumenty. ,, Samotné omezené uzivani
Jjevu neznamend nutné jeho ustup — tato omezenost muze byt dlouhodobé stabilni, pripadné
muze byt dokonce jednou z fazi postupného pronikani jevu. Na to, abychom mohli Fici,
zda urcity prostredek pronikd, je uzivan stabilné, ¢i ustupuje, potiebujeme srovnavat vice
ukazatelit — at’ uz vice vyzkumii s podobnym designem, realizovanych s casovym odstupem,
anebo srovnani mluvy dvou generaci.” (Chromy, 2017, str.212) Z vyzkuml Jancaka
(1974), Kr¢mové (1981) a Dejmka (1981, 1987) a nésledné pak Chromého (2017) vSak
muzeme fict, Ze protetické v- opravdu ustupuje, ve vSech vyzkumech bylo uzivani tohoto

jevu nizsi nez ve vyzkumech predchozich.

Tento jev se neobjevuje pouze na zacatku slov, ale i po pfedponach: povodejit, zvorat...
Nejde pouze o bézna hovorova slova jako vopice, vobéd, voko, alei o slova oficidlni:
vorganizace, voperace. Nejcastéji se pfidava protetické v- pfed zdjmena vona, vono
a predlozky vod. ,,Zajimavé je, Ze podoba s protetickym v- vitbec nebo skoro viibec

neexistuje u slov ovoce, ovsem, ani u slova otec. “ (Sgall, Hronek, 2017, str. 32)

Posledni vyzkumy dokazuji, Ze Zaci dokazi celkem bezpetné protetické v- urcit jako
nespisovny jev. Ve vyzkumu Stichy a Chalupové zroku 2005 identifikovali spravné
protetické v- Zaci druhého rocniku v 84 % piipadi, i1vrozsahlém vyzkumu zroku
2011 (Svobodova, 2011, str. 130) mladez zvolila z nabidky nespisovnych jevii protetické
v- jako nejvice nevhodné ve spisovnych projevech. V Sojkoveé vyzkumu z roku 2017 byla

mezi zaky druhého stupné celkova tspésnost odhaleni tohoto jevu dokonce 98,81 %.
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4.2 Zménay — ej

Zménu y na ej miazeme dohledat jiz v dilech z konce 14. stoleti. (Sojka, 2017) Povazovala
se za spravnou jesté v jezuitskych Skolach v 18. stoleti. (Cufin 1985, str. 63) Po Narodnim
obrozeni se vSak tento jev zaCal povazovat za nespisovny. ,,Zménu y naej lze i dnes
hodnotit jako jeden z nejbéznéjsich rysii obecné cestiny. “ (Sojka, 2017, str. 140) Zména y
naej, specidlné¢ na konci slov (maly — malej), prostupuje i1do riznych typl psanych
komunikat. V medialnich projevech ¢i dalSich oficialnich promluvach se tento jev témér

neobjevuje.

V kmenech slov je situace podobnd. Slova, kterd nejsou v bézném hovoru tak ¢asto
uzivand, se ve tvaru s koncovkou ej spiSe neobjevuji (vwhor, nazyvat), naopak slova bézné
mluvy jsou mezi lidmi celkem rozsitena (rejze, mejdlo, sejr). Neéktera slova ukryvajici —ej-,
zvlasté ta pochdzejici z némciny, jsou povazovana za spisovnd (brejle, Spejle, prejt).

(Sgall, Hronek, 2014)

Dle vyzkumu Stichy a Chalupové (2005) dokézalo tento nespisovny jev spravné uréit 46 %
zakd druhych ro¢nikli. Na druhém stupni jsou vysledky jeste lepsi, v Sojkoveé vyzkumu
(2017) odhalilo tvar studenej celkem 93,16 % Zzakid a tvar dlouhejch dokonce 97,54 %

vSech respondent.

Svobodova (2011) ve svém vyzkumu zjistila, Ze se respondenti stavi odmitavéji k vyrazim
s —j v kofenu slova (zejtra) nebo v predponé (vejplata) nez v koncovce adjektiv (dlouhej
dopis).

r

43 Zménaé — i

Tento jev, nazyvany také jako Uzeni, patfi mezi nejtypiCtéj$i ukazy obecné cestiny,
specidlné v absolutnim konci slova. V mluvenych projevech je zména ¢é na i Castéjsi nez y
na ej. Miizeme jitaké zaznamenat v modernich typech psanych komunikatd, jako jsou

chaty ¢i SMS zpravy. (Sojka, 2017)

Z0zené 1 se miiZze opét objevit jak v kmeni slov, tak v koncovkach. V koncovkach (maly
meésto, studeny more) je tento jev v mluvené podobé¢ tak Casty, ze spisovné podoby s ¢ maji
az knizni nadech. V kmenech slov je to podobné, misto péct se Castéji uziva varianta pict,
vézt — vizt, nést — nyst. Slova jako mliko, polivka, kaminek ve spisovné varianté s ¢ mizou

né¢komu znit zastarale. (Sgall, Hronek, 2014)
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Ve vyzkumu Stichy a Chalupové tento jev spravné identifikovalo 88 % zakt druhych t¥id,

v Sojkové prizkumu bylo uspésnych pres 90% zakt druhého stupné zakladnich skol.

4.4 Instrumental pluralu

., Nespisovna varianta instrumentalu plurdlu se od ostatnich jevii zdsadné odlisuje:
na rozdil od protetického v-, zmény y naej azmény é nai seuz nejméné od 80. let
minulého  stoleti uvazZuje o jejim prijeti  do kodifikace, a sice jako varianty
hovoroveé.” (Sojka, 2017, str. 146) Tento jev se v podobé koncovky —ma objevuje
uz v 17. stoleti. B€hem let se ndzory riiznych autori lisily, za spisovna se povazovala tieba
slova typu zubami, stromami nebo chlapami. 1v poslednich letech se néktefi ptiklani
k ndzoru, ze koncovka —ama se v nejblizsich letech stane spisovnou. (Sojka, 2017) Tato
nespisovna koncovka se stale castéji objevuje v neformdlnich projevech mluvenych
1 psanych, oficidlni projevy a dokumenty spisovnou kodifikaci instrumentalové koncovky
dodrzuji. Tento nespisovny jev miizeme zaznamenat nejen u podstatnych jmen jakéhokoli
rodu (domama, riuzZema, morema), aleiu dalSich sklonovanych slov (malejma, vama
apod). V jinych slovanskych jazycich se koncvovka s —m- stala vS§eobecnou, ale spisovna
CesStina stale Ipi na staroslovanské rliznosti koncovek dle vzort. ,,Obecnd cestina presla
ovsSem od drive rozsireného —mi k —ma, které proniklo od starych tvaru tzv. dvojného cisla,
dualu: rukama, nohama, ocima, usima je od pocatku doma i ve spisovné cestine. “ (Sgall,

Hronek, 2014, str. 36)

Podle Sgalla a Hronka (2014) je dalsim problémem samohlaska pfed koncovkou - ma,
ktera se tyka hlavné Moravy, kde se tvary jako pekarema, strojema, morema neobjevuji
tolik jako v Cechach. Na Moravé pievladaji slova s koncovkou —ama a nebo se celkové

uziva vice tvara spisovnych.

Ve vyzkumech slovo s nespravné uzitou koncovkou -ma ale respondenti nejsou schopni
tak dobfe identifikovat. Sticha a Chalupova zvefejiuji usp&$nost pouhych 29 % u zakd
identifikovalo a spisovnym ekvivalentem nahradilo 71, 92 % respondentii. Necelych 15 %
zakl substituovalo vyraz slovem kamaradami, taktéZ nespisovnym. Tento jev se postupné
s vy$Sim vékem zakl snizoval. Podobného vysledku dosahli studenti i ve slové nima,

kdy si s nespisovnym vyrazem poradilo spravné 71,65 % respondentti. (Sojka, 2017)
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4.5 Pluralova shoda adjektiv a participii rodu muZzského Zivotného

a stiredniho v nominativu pluralu

V obecné cestin€é se jednotnost koncovek v plurdlu pro vSechny rody vcetné neuter
zaznamenava jiz od 17. stoleti. Nejcastéji se béhem vyvoje cestiny fesil plurdlovy tvar
neuter. Sojka (2017, str. 155) cituje Krause: ,,Svizelna situace je v nominativu pl. neuter,
a to v kongruenci tvari adjektiv, zajmen a pricesti. Podoby Ta velkd mésta byla dobyta
se pocituji pro mluvenou komunikaci jako vypjaté spisovné, ba knizni. Obecnéceskeé
varianty jsou naopak vyrazné nespisovné.” Dal$i obménou, ktera se zacala bchem
narodniho obrozeni uplatiovat, sestala 7y velké mésta byly dobyty, kodifikovana
za spisovnou vsak nebyla. Kvili tomu mizeme tuto nespisovnou variantu neuter ¢asto
slySet v mluvenych komunikdtech, napf.iv medidlnich projevech, diskusnich potradech
apod. Sojka (2017, str. 156) zminuje Schmiedtovou, ktera tvrdi, Ze se také Casto objevuji

verze jako malé mésta ¢i zluté kurata, které se mylné povazuji za spisovné.

Pluralova shoda je pro zadky obtizna, coz dokazuji iposledni vyzkumy. Sojka (2017,
str. 157) poznamenava, ze ve vyzkumu Prouzové dokézalo nespisovny tvar urcit pouze
14 % zaka 6. tfidy a ve vyzkumu Durdilové dokonce jen 13 % respondentll. V samotném
spravné nahradilo 83,59 % respondentli, avSak tvar auta staly identifikovalo pouze
62,81 % zakt. Zde Sojka poukazuje az na 12% rozdil v GispéSnosti mezi divkami a chlapci,

kdy si divky vedly Iépe.

4.6 Tvar 3. os. pl. ind. préz. akt. sloves 4. prézentni tfidy vzoru sazi

Ctvrta slovesna tiida se déli na slovesa, ktera maji ve 3. osobé mnozného &isla koncovku —i
(pros-i, trp-1) a na slovesa s koncovkou —eji (sdz-eji) spolu s dubletni koncovku — i (saz-i),
shodnou se vzory prosi, trpi. (Havranek, Jedlicka, 1998) ,, Zatimco u vzoru prosi a trpi
kmenotvorna pripona odpadd (oni pros-0-i, trp-0-i), uvzoru sazi je tato pripona bud’
rozsirena (oni sdz-ej-i), nebo — po kodifikacni upravé z roku 1993 — rovnéz odpada (oni
saz-0-i).*“ (Sojka, 2017, str. 160) V obecné cestin€ vSak nastava jakési vyrovnani na oni
prosej, trpéj, sazej. Tato zména vznikla béhem 16. stoleti. Nejprve se ke vzorim prosi
atrpi pridavala koncovka —eji (bézZeji, mluveji), v pozdéjsi dobé byly ob& moznosti

povazovany za spravng (sedi - sedeji, sazi - sazeji). Dobrovsky se snazil varianty s —i a —eji
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odlisit, nicméné verze s —eji se pouzivaly nadile ato nejen v hovorové cestiné. Toto

dilema bylo vyfeseno v roce 1993, kdy u vzoru sdzi byla kodifikovéana i varianta s —i.

Sojka (2017) se ve svém vyzkumu zaméfil nejen na to, zda zéci odhali nespisovny tvar,
ale jakym zpiisobem ho nahradi — jestli pouziji koncovku —eji nebo —i. Identifikovat
anahradit sprdvn¢ se povedlo celkem 80, 31 % studentim, uspéSnost ses vékem
zvysovala. Variantu s koncovkou —eji pouZilo 49, 38 % respondentil. Ve vyzkumu Stichy
a Chalupové ve 2. ro¢nicich bylo schopno identifikovat nespisovny tvar pouze 34 % zakd,
nicméné témét polovina zakl pochopila vétu jako rozkaz, prevadélo tvar do jinych osob

¢i vytvoftilo nesmysl.

4.7 Tvar 3. os. pl. ind. préz. akt. sloves 5. prézentni tridy

V5. tridé maji vSechna slovesa stejné tvary pritomné a stejny minuly kmen, a proto
jevnivzor jediny: del-da, del-a-1.* (Havranek, Jedlicka, 1998, str. 118) Ve 3. osobé¢
mnozného Cisla se vSak objevuje historickd spojitost se vzorem sdzi. V obecné CesStiné
se vypusti koncovka —i po kmenové pifiponé —aj-, a vzniké tak nespisovny tvar oni délaj.
Sojka (2017) zmitluje Brabcovou, kterd srovnava tento jev s protetickym v-, které se sice
uziva velmi cCasto, nicméné mluveéi vi, Ze uzivad tvar nespisovny, atak se umi rychle

opravit.

K tomuto faktu pfispivaji 1 posledni vyzkumy, ve kterych jsou respondenti s identifikaci

tohoto nespisovného tvaru velmi uspésni. Sojka udava 94,80% tspésnost u zaki 2. stupné.

4.8 Tvar bysme

Nauzivani tvard bychom a bysme se upozoriiuje jiz od 17. stoleti, avSak v pribéhu let
se autofi mluvnic, jazykovédci a spisovatelé v jejich uzivani rozchazeji. V poloviné
20. stoleti mluvnice pisi, ze pouze tvar bychom je spravny. Nicméné po druhé svétoveé
valce se o tomto dvojtvaru stale diskutuje. Dle Sgalla a Hronka (2011) patii tvar bysme,
spolu se spojkami kdybysme a abysme, do bézné uzivaného hovoru, ktery muize byt
ivcelku spisovny, proto bysetento vyraz mohl stat hovorovym. Cmejrkova (©
2005 [online]) ve svém vyzkumu tvrdi, Ze ,, volba téchto tvarii je vyrazné zavisla na tom,
zda mluvime nebo piseme.” Potize d¢la 1 grafickd podoba tvaru bysme, kdy lidé

hyperkorektné€ uzivaji tvar by jsme. (Sojka, 2017)
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V Sojkové vyzkumu spravné odhalilo a tvar bysme nahradilo pouze 64,36 % respondentd.

vvvvvv

ze 7aci nahrazovali bysme tvarem by jsme. Této chyby se dopustilo 13,86 % zak.
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II. EMPIRICKA CAST

5 UVOD DO PROBLEMATIKY

V teoretické Casti své diplomové prace jsem se vénovala vyvoji ¢eského narodniho jazyka,
nafeCim, vyucovanim spisovné ceStiny ve Skolach ataké analyze zkoumanych
problematickych jevi. Ziskala jsem také data z poslednich vyzkumi, které se zabyvaly
schopnostmi zaka identifikovat nespisovné tvary a nahradit je spisovnou variantou. Nyni
checi zjistit, jak sivtéto oblasti vedou zaci 2.— 5.tfid zakladnich Skol, porovnat
s jizzndmymi vysledky podobnych vyzkumi a zjistit, jestli zde existuje provazanost

s vyukou ¢eského jazyka na Skolach.

5.1 Vymezeni tématu

Ve své diplomové préci jsem chtéla zkoumat néco konkrétniho a prikazného, proto jsem
se rozhodla zpracovat téma ,, Tvaroslovna kompetence zakl 1. stupné zékladni Skoly*. Toto
téma jsem sivybrala také proto, Ze proména cCeského jazyka je stile aktudlni téma
a otazkou spisovnosti se, dle mych zkuSenosti, na 1. stupni moc nezabyvaji. Vzhledem
k tomu, Ze jsem v dobé vybéru tématu diplomové prace jiz praktikovala jako ucitelka
na zédkladni Skole azaCala jsem se nazplsob vyjadfovani nejen déti, aleisviy, vice

zametovat, zdalo se mi toto téma jako idealni a velmi aktudlni.

5.2 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zanalyzovat, vyhodnotit a porovnat schopnost zakt 2.— 5. tfid
zékladnich Skol identifikovat béZzné nespisovné tvaroslovné ¢i hlaskoslovné jevy a nahradit
je tvary spisovnymi. CviCeni obsahovalo spisovné inespisovné jevy. Zamgéfila jsem

se na Skoly ve StiedoCeském kraji v okoli Kladenska, mém bydlisti.

Kromé toho jsem se rozhodla sledovat i to, jestli nebudou Zaci povaZovat za nespisovné
nekteré tvary spisovné, ale stylové nizsi, a jestli to ma souvislost s nékterymi faktory jako

je pohlavi, v€k ¢i aktudlni uroven vzdelani.
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5.3 Stanoveni hypotéz

Jesté predtim, neZ jsem se zaCala vénovat svému vyzkumu, sestavila jsem si na zaklad¢

dosud provedenych studii nékolik hypotéz, které jsem si svym vyzkumem chtéla ovéfit.

H1: Divky dosahnou lepsich vysledkii nez chlapci;
H2: Uspé&snost bude stoupat s vékem;
H3: Jednotlivé jevy budou Zaci identifikovat s riiznou GispéSnosti;

H4: Nabidnuté tvary spisovné oznaci za nespisovné Castéji starSi zaci.

5.4 Vyzkumné metody

Pro svlij vyzkum jsem sestavila kratké cviceni o deviti vétach, ve kterych se objevovaly

vybrané nespisovné tvary. Poté jsem pozadala feditele péti zakladnich skol, aby zakiim

cviceni v jednotlivych tfidach rozdali. Zptsob zadani jsem nechala na ucitelich. Nékteti jej

zatadili do vyuky, jini dotaznik zadali s tim, Ze cviceni slouzi k ziskani dat pro diplomovou

praci. Ja sama jsem do vyuky nikomu nezasahovala.

Zadani ptedlozené¢ho cviceni znélo takto:

V nasledujicich vétach se vyskytuji nespisovné tvary. Jakmile uvidite nespisovny tvar,

napisSte nad néj tvar spisovny. V jedné vét€é mohou byt maximalné dva nespisovné tvary.

Upozornila jsem feditele a ucitele na to, aby zakiim zdGraznili, Ze v kazd¢é vété miZze byt

jedno, dvé nebo také 7adné nespisovné slovo. Zaci situdiz nemohli byt jisti stejnym

poctem nespisovnych tvari v jednotlivych vétach. Cviceni pak vypadalo takto:

1)
2)
3)
4)
S)
6)
7)

8)
9)

Pod voknem stoji MaruSka a nese ti domaci tkoly.

Zeptal jsem se maminky, jestli bysme mohli jit zitra do kina.

Rodice mi shanej novy brusle.

V nasi Skolni jideln¢ vati docela dobry jidla.

Ptisti tyden jedem se spoluzdkama na vylet na kolech.

Byl slunecnej den, kot’ata se vyhrivaly na terase.

Ne vSechny déti se o zvifeci mazlicky dobfe staraj, nechodi
ani na prochazky.

Moji bratfi jsou velmi sportovné nadany, hrajou dobie fotbal.

v

J& hraju rad na hudebni nastroje, miij nejoblibengjsi je klavir.
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Nespisovné podoby jsou zde oznadené kurzivou. V piivodnim zadéni, které bylo
predlozeno zaklim, tyto tvary samoziejmé vyznaceny nebyly. Pfi tvorbé vét jsem se snazila
pouzit takovou slovni zasobu, kterda je détem dobfe znamé a je soucasti bézného
dorozumivani. S danymi jevy jsem se inspirovala ve vyzkumu doktora Sojky (2017),

aby se mi vysledky l1épe porovnavaly.

Kromé nespisovnych tvari jsem do cvieni zafadila ivyrazy spisovné, ke kterym
ale existuje stylové vyssi ekvivalent: hrajou, hraju, jedem. Zajimalo mne, v jaké mife

je budou Zaci povazovat za nespisovné ¢i jestli je ponechaji v aktualni podobé.

Dotaznikové Setieni probihalo anonymné, Zaci pouze oznacili své pohlavi a zapsali prave

navstévovanou tfidu. Vyzkum probihal na podzim roku 2018.

5.5 Organizace vyzkumu a vyzkumny vzorek

Rozhodla jsem se oslovit pét zakladnich Skol ve Stfedoceském kraji, kde ptisobi mné

znamy pracovnik ¢i mam ke Skole ja osobn¢ néjakou vazbu.

Jako prvni jsem rozdala cvi¢eni na Zékladni Skole a Mateiské Skole Vinaftice, kde aktudlné
u¢im. Jednd se o plné organizovanou vesnickou Skolu vzdy s jednou tfidou v ro¢niku.

V minulém Skolnim roce se zde na 1. stupni vzdélavalo 115 zaka.

Podobnou, jest¢ mensi Skolou, byla Zakladni Skola a Matetfska Skola StehelCeves.
Jde o malottidni  Skolu, ktera se ale postupné rozSifuje anyni vzdélavd Zaky
az do 8. ro¢niku. Na 1. stupni pracuji v souladu se vzdélavacim program Zacit spolu.
Vyroéni zprava uvadi, Ze ke konci Skolniho roku 2017/2018 se na 1. stupni vzdé€lavalo
53 zaku.

Nasledné jsem serozhodla oslovit Zakladni Skolu a Matefskou Skolu Oty Pavla
v Bustéhradé, coZ je menSi mésto mezi Prahou a Kladnem. Jedna se o pomérné velkou
Skolu, kterd je spadova i pro okolni vesnice. Nejaktudln€j$i vyrocni zprava neni bohuzel

k dohledani, je znamo, Ze ve Skolnim roce 2016/2017 navstévovalo 1. stupent 272 zakd.

Poté uz jsem rozdavala dotazniky piimo v kladenskych 3kolach, jednou znich byla ZS
a MS Kladno, Zdeiika Petiika 1756, na které jsem ja ukon&ila roce 2009 zékladni vzdélani.
K 30.6.2018 ¢ital 1. stupent této $koly 292 zak®. Skola je velmi modernd zafizena

a obCané meésta Kladna fadi tuto instituci mezi nejlepsi Skoly ve méste.
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Jako posledni Skolu, kde jsem se rozhodla realizovat sviij vyzkum, jsem zvolila Zakladni

Skolu Kladno, Moskevska 2929. Tato $kola ztizuje jiz od 1. ro¢niku specidlni tfidy

zameéfené na hudebni

vzdélavalo 306 zaku.

vychovu. Ke konci

Skolniho

roku 2017/2018 se na 1. stupni

M¢ého dotaznikového Setieni se celkem ucastnilo 563 zakl, 295 divek a 268 chlapct.

Podaftilo se mi docilit irelativné¢ vyvazeného poctu zakl v jednotlivych tfidach, kromé

4. ro¢nikit — viz Tabulka 1. Vzhledem ke schopnostem samostatného C¢teni a psani jsem

se po domluvé s vedoucim préace rozhodla pracovat pouze s vysledky zakt 2. — 5. t¥id.

Tabulka 1: Zastoupeni chlapcii a divek v jednotlivych ro¢nicich

2. roénik 3. ro¢nik 4. roénik 5. roénik
Divky 54 79 95 67
Chlapci 60 69 68 71
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6 VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH INTERPRETACE

6.1 Protetické v-: voknem

Ackoli protetické v- neni jev tvaroslovny, nybrz hlaskoslovny, je pro ¢esStinu tak typicky,
ze jsem se jej rozhodla do vyzkumu zatadit. K identifikaci protetického v- jsem ve svém
vyzkumu pouzila tvar slova vokno. Jak je dle vysledki vidét, s identifikaci neméli zaci
témer zadny problém: celkova tspésnost Cinila 95,20 %. O trochu 1épe si vedly divky
s celkovou uspésnosti 96,61 % nez chlapci s 93,65 %. Z celkového poctu 563 chybovalo
pouze 27 zaku.

vvvvvv

Jak je vidét ztabulky a grafii, hypotéza, Ze divky budou Usp&$néjSi nez chlapci,
se potvrdila, ackoli dle podrobného rozboru byli ve 2. a 3. roéniku o néco lepsi chlapci.

Tento rozdil stira vétsi rozdil mezi divkami a chlapci ve 4. a 5. tiidach.

Avsak domnénka, Ze usp&$nost bude stoupat vékem, neni tak zcela pravdiva. Zaci 3. t¥id
byli nejméné uspésni, 1kdyZz pouze o necelé procento, coz se da v takovém mnozstvi
povazovat za zanedbatelné. Tento nepatrné niZsi vysledek mohl byt zplisoben pocetnéjSimi
tfetimi ro¢niky na vesnickych Skolach, kde se predpokladd nizsi vzdélanost obyvatelstva

nez ve méstech.

vvvvvv

zroku 2005. Rozdil pfimo u zakl 2. tfid, kterého se jejich vyzkum tykal, je 10, 94 %.
Co se ty¢e srovnani se Sojkovym vyzkumem, byli Zaci 1. stupné sice slabsi, ale dle mého
a jeho vyzkumu se da ptedpokladat, Ze GispéSnost by s v€kem stoupala, takze by ve vyssich

ttidach zaci mohli dosahnout podobnych vysledkii.

Na zakladé tohoto vyzkumu se da tedy protetické v- povazovat za nespisovny jev, ktery

maji zaci 1. stupné dobie zvnitinény a poznaji ho téméf se stoprocentni jistotou.

Tabulka 2: Srovnani uspésnosti u protetického v-: voknem (%)

2. trida 3. tfida 4. tfida 5. tiida
CH C CH C CH C CH D C
57 D51 108 65 D 74 139 63 D %3 156 66 67 133

95 |94,44 | 94,73 | 94,20 | 93,67 | 93,91 | 92,64 | 97,89 | 95,70 | 92,95 | 100 | 96,37
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6.2 Zménay — ej: slune¢nej

Pro sviij vyzkum jsem v dotazniku pouzila spojeni s/unecnej den. Myslela jsem si, ze kdyz
pouziji nespisovny tvar tohoto ptidavného jména v pozici piivlastku shodného, bude
pro déti vice napadny, nez kdyby byl v pozici pfivlastku neshodného, pro détskou
mluvenou cestinu spise pfirozeny. (Dnesni den byl slune¢nej.) Nicmén¢ tento tvar spravné

identifikovalo a nahradilo pouze 59,85 % zaku 1. stupné. Divky byly celkové se 60,67 %
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ze ve 2. a 3. tfidach byli opét lepsi chlapci. Velky skok v celkovém vysledku zajistily
divky 4. ro¢niku.

U tohoto jevu se potvrdila hypotéza, ze uspéSnost poroste s veékem. Je vidét, Ze zaci
2. ro¢niku sipouze v malo pifipadech uvédomuji, Ze tento tvar je nespisovny, kdezto
v 5. tfidé€ je jiZ uspeSnost dvakrat takova.

V porovnani se Sojkovym vyzkumem byli Zaci vyrazné slabsi. Vysledky zaka 2. tfid byly

dokonce o necelych 10 % nizsi nez u zakt ve vyzkumu Stichy a Chalupové.

Tabulka 3: Srovnani uspéSnosti u zmény y — ej: slunecnej (%)

2. tfida 3. tiida 4. trida 5. trida

CH CH CH C CH C
73 D17 | C40 41 D43 | C 84 44 D 69 13 |50 D 50 100

38,3 | 314 |350 |594 |544 |56,7 (64,7 |72,6 |693 |704 |74,6 |72,4
3 8 8 2 3 5 0 3 2 2 2 6
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6.3 Zména é — i: novy

Pro tuto problematiku jsem se rozhodla pouzit tvar slova novy ve spojeni novy brusle.
Tento nespisovny tvar spravné identifikovalo a nahradilo 58, 25 % zakl, coZ je jesté
o trochu nizsi vysledek nez u ptedchoziho jevu se zménou y — ej. I nyni byly opét lepsi
divky s celkovou uspésnosti 60 %, chlapci dosahli 56,34 %. Zde je tedy jiz rozdil patrnéjsi
neZ u predchozich dvou jevi.. Uspé$nost stoupa s vékem, itato hypotéza tedy byla

potvrzena.

Ve srovnani se Sojkovym vyzkumem jsou Zaci 1. stupn€ vyrazné horsi, situace je témét
shodnéd s ptedchozim jevem. Veliky propad vSak nastal uzakd 2. tfid, ktefi dosahli
onecelych 40 % horsich vysledkdi neZ zaci ve vyzkumu Stichy a Chalupové zroku
2005. Lze tedy vyvodit, ze tento nespisovny jev pronikl do zdkovské mluvy tak moc,
7e je pro n€ naprosto pfirozeny. Povazuji jej pravdépodobné za spisovny do té doby,

nez se ve vyuce zacnou vénovat spravnému sklofiovani.

Tabulka 4: Srovnani uspéSnosti zmény é — i: novy (%)

2. trida 3. trida 4. trida 5. trida

CH CH CH CH
75 D30 | C55 39 D39 | C78 38 De6l | C99 49 D47 | C96

41,6 | 555 |48,2 [56,5 |49,3 |52,7 |558 |642 |60,7 |69,0 |70,1 |69,5
6 5 4 2 6 0 8 1 3 1 4 6
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6.4 Instrumental pluralu: se spoluzakama, s nima

V tomto pfipadé¢ jsem serozhodla pouzit hned dva vyrazy. Vyraz spoluzakama
je v nespisovném tvaru prodlouzen o jednu slabiku, dochazi tedy ke sporu mezi spisovnou
koncovkou —y a nespisovnou —ama. V nespisovném slové nima je pocet slabik stejny jako

ve varianté spisovné a rozdil mezi témito dvéma obménami je mensi.

6.4.1 Instrumental plurilu: se spoluzakama

Tvar spoluzakama bylo schopno identifikovat a nahradit jenom 38,72 % zakt 1. stupné.
Lepsiho vysledku opét dosahly divky (40,33 %) neZ chlapci (36,94 %). Zajimavé je,
vedly lépe. Hypotéza, ze tispéSnost odhaleni a nahrazeni nespisovného tvaru spisovnym

bude stoupat s vékem, byla potvrzena.

Jelikoz se v dotazniku Casto objevoval tvar spoluZakami jako spisovna varianta, rozhodla
jsem se ho také zacit pocitat. Tento tvar pouzilo celkem 11,01 % zakid. To je podobny
vysledek jako v Sojkoveé vyzkumu, kdy se tento tvar objevil v 14,94 % ptipadi. Tuto
moznost jsem stejné jako on fadila mezi chybné, protoze slovo spoluzdk je mezi zaky

tak béZné, ze by jim nemélo délat problém vytvofit od néj spisovny tvar.

Celkovy vysledek je vSak téméf dvojnasobné horSi nez uvadi Sojka ve svém vyzkumu
v druhostupiiovych t¥idach. V porovnani s vyzkumem Stichy a Chalupové ve 2. tfidach

jsou opét vysledky slabsi a to pfesné o 13, 22 %.

Tabulka 5: Srovnani uspéSnosti instrumentalu pluralu: se spoluzakama (%)

2. trida 3. tfida 4. tfida 5. tiida
CH CH CH CH
5 D6 C18 18 D25 | C43 30 D46 | C76 39 D42 | C81
20,0 | 11,1 | 15,7 |26,0 |31,6 |[29,0 |44,1 |484 |46,6 |549 |62,6 |58,6
0 1 8 8 4 5 1 2 2 2 8 9
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6.4.2 Instrumental pluralu: s nima

Pti odhalovani tvaru nima sizaci vedli jest¢ hiife nez v pfipadé slova spoluzakama.
Celkova tuspésnost byla 34,10 %. Opét byly divky s celkovym vysledkem 39,32 %
ptedchozich. Z grafu a tabulky mizeme vy¢ist, ze v jednotlivych tfidach byly divky vzdy

lepsi, tudiz i zde byla hypotéza potvrzena. Usp&snost opét vyrazné stoupa s vékem.

Znovu si déti na 1. stupni vedly vyrazné hiife nez déti na 2. stupni v Sojkové vyzkumu.
Kdyz vsak vezmeme v potaz, ze by se stejnymi skoky zvySila uroven zaku 5. tfid

do 6. ro¢niku, mohly by byt poté vysledky celkem podobné.

Tabulka 6: Srovnani uspéSnosti jevu instrumentalu pluralu: s nima (%)

2. trida 3. trida 4. trida 5. tiida
CHS8 | DS C16 1C7H D25 | C42 SOH D43 | C63 3CIH D40 |C71
13,3 [ 14,8 | 14,0 | 24,6 |31,6 |283 |294 |452 |38,6 |43.6 |59,7 |514
3 1 3 3 4 7 1 6 5 6 0 4
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6.5 Pluralova shoda adjektiv a participii rodu muzského Zivotného
a stiedniho v nominativu pluralu: bratfi jsou nadany, dobry jidla,

kot’ata se vyhrivaly

6.5.1 Pluralova shoda adjektiv a participii rodu muzského Zivotného
v nominativu pluralu: bratfi jsou nadany

Celkova uspésnost odhalovani tohoto nespisovného jevu cCinila 23,09 %. S celkovym

vysledkem 24,74 % si vedly 1épe divky, chlapci dosahli spravnych vysledka ve 21,26 %

vvvvvv

3.a4.tfild jsou zhruba nastejné urovni, velky skok v poctu spravnych odpovéedi

se objevuje v 5. ro¢nicich.

Ve srovnani s vyzkumem Sojky dosahly déti velmi nizkého vysledku. Tuto pluralovou
shodu nemayji zaci témét vitbec zvnitinénou.

Tabulka 7: Srovnani uspéSnosti pluralové shody adj. a participii r. muZ. Ziv v nom.

pl.: bratfi jsou nadany (%)

2. trida 3. trida 4. trida 5. tiida
CH CH CH CH
p D2 |C8 10 D20 | C30 1 D22 | C33 30 D29 | C59
10 3,7 (7,01 | 144 | 2531 | 20,27 | 16,17 | 23,15 | 20,24 | 42,25 | 43,28 | 42,75
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6.5.2 Pluralova shoda adjektiv a participii rodu stfedniho v nominativu
pluralu: dobry jidla

Onéco malo Iépe sivedli zaci vtomto ptipadé, kdy spravné odpovédélo 24,15 %
respondenttl, divek 24,40 % a chlapcti 23,88 %. 1kdyZz jerozdil téméf bezvyznamny,
2.a3.ro¢niku tento jev nejspiSe povazuji za spisovny. Prikladam to tomu, ze se pravé
ve 4. rocniku probiraji vzory podstatnych jmen, kdy se za¢ind s rodem stfednim. Takze

1 kdyz vyzkum probihal na podzim, Zici jiZ nejspiSe byli s timto jevem sezndmeni.

Zajimavosti ovSem je, Ze celkem 49,55 % vSech zakid opravilo dobry na variantu dobré
jidla, coz nasvéd¢uje tomu, Ze maji povédomi o tom, Ze spojeni dobry jidla je nespisovné,
nejsou vSak schopni tvar spravné nahradit. Potvrzuje to, co uvedla Schmiedtova — tyto
tvary sev cestiné objevuji velmi Casto. Variantu dobré jsem povazovala za chybny

vysledek.

Ani v Sojkové vyzkumu sivSak zaci nevedli nejlépe, coztedy dokazuje, Ze spisovna

pluralova shoda neuter je pro zaky celkem obtiZzné osvojitelné pravidlo.

Tabulka 8: Srovnani uspéSnosti pluralové shody adj. a participii rodu stf. v nom. pl.:

dobry jidla (%)

2. trida 3. trida 4. trida 5. tiida
CH CH
CH4 | D2 C6 |CH3|D5 C8 16 D29 | C45 A1 D36 |C77
6,6 3,7 5,2 43 6.3 5,4 23,52 1 30,5 27,6 |57, 7 |53,73 | 55,79
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6.5.3 Pluralova shoda adjektiv a participii rodu stfedniho v nominativu

pluralu: kotata se vyhrivaly

Tuto plurdlovou shodu odhalilo celkem 24,68 % vsSech respondentii, coz je vysledek
srovnatelny s vysledkem ziskaného u tvaru dobry jidla. V celkovych vysledcich si o trochu

1épe vedly opét divky (25,42 %) pted chlapci (23,88 %).

Ve vyslednych grafech atabulce si mizeme povSimnout markantniho vzestupu poctu
spravnych odpovédi u zakl 5. rocnikl, ktefi dosdhli podobnych vysledki jako Zaci
8. ro¢nikli v Sojkové vyzkumu. Tento piekvapivy vysledek miZeme s nejveétsi
pravdépodobnosti pfisuzovat ucivu probiranému pravé v 5. tfidé, kdy se klade dlraz

na slovesa, vétnou skladbu a shodu ptisudku s podmétem.

Tabulka 9: Srovnani uspésnosti pluralové shody adj. a participii rodu stf. v nom. pl: kot’ata

se vyhfivaly (%)
2. tfida 3. tfida 4. tiida S. tiida
CH D5 |C9 CH D6 |C14 CH D21 |C29 CH D43 | C87
4 8 8 44
66 (92 |78 11,5 |7,5 |94 11,7 | 22,10 | 17,7 | 61,97 | 64,17 | 63,04
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6.6 Tvar 3. os. pl. ind. préz. akt. sloves 4. prézentni tfidy vzoru sazi: oni
shanéj
Nespisovny tvar oni shanéj spravné identifikovalo a nahradilo 30,01 % zakt. Celkem

velky rozdil je zde mezi GspéSnosti divek a chlapct, kdy byly divky tGspésné ve 34,57 %,
kdezto chlapci pouze v 25 % ptipadi.

Ve svém vyzkumu mezi détmi 1. stupné jsem se setkala s jinym problémem, nez Sojka
u druhostupnovych. Ten fesil podil tvarl oni shdnéji a oni shani. Ja jsem narazila na to,
ze déti uzivaly velmi Casto tvar schdnéji. Tento tvar tvofil celkem 34,77 % vSech Spatnych
odpovédi. Jelikoz déti mohly vidét v pivodni vété slovo napsané gramaticky spravné,
povazovala jsem tento tvar za Spatny. Kdybych tuto détskou nepozornost ¢i neznalost
asimilosti znélosti parovych souhldsek zapocitala do spravnych odpovédi, celkova
uspéSnost by se zvedla na 54,35 %. Nebudu s touto hodnotou vSak operovat, protoze
parové souhlasky jsou soucasti vyuky 1. stupné jiz od 2. rocniku, kdy se zacind s parovymi
souhlasky na konci slov, ve 3. ro¢niku se pokracuje pravé s parovymi souhlaskami uvnitf
slov. Otazkou tedy je, pro¢ dosahli zaci 3.rocnikd nejhorSich vysledkl. Prisuzuji
to nepozornosti, kdy se Zaci soustiedili na spisovny tvar a mén€ pozornosti vénovali

pravopisu, a zaroven nedostatecnému osvojeni problematiky parovych souhlasek.
S celkovym porovnanim s vyzkumem Sojky opét Zaci dosahli vyrazn& horSich vysledkd,
bohuzel i v porovnani s vyzkumem Stichy a Chalupové, kdy zaci 2. t¥id byli lepsi o 11,

2%.

Tabulka 9: Srovnani uspéSnosti tvaru 3. os. pl. ind. préz. akt. 4. prézentni tridy vzoru

sazi: oni shanéj (%)

2. tiida 3. tiida 4. tfida 5. tiida
CH CH CH |D CH
5 D14 | C26 3 D17 | C30 17 38 CS55 25 D33 | C58

20 |2592 22,8 | 18,84 |21,51 (2027 |25 |40 |33,74 (35,21 | 49,25 | 42,02
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6.7 Tvar 3. os. pl. ind. préz. akt. sloves 5. prézentni tfidy: oni se staraj

Ve svém dotazniku jsem opé€t pouzila stejny vyraz jako Sojka. Tento nespisovny vyraz
spravné odhalilo aspisovnym jevem nahradilo celkem 73,17 % respondentd,
vedly divky (76,27 %) nez chlapci (69,77 %), vyraznéji byli chlapci lepSi pouze
ve 2. ro¢niku. Mizeme si v§Simnout, ze nejen uspésnost chlapcti v 5. ro¢niku mirné klesla
audivek zlstdva téméf stejna, ale 1 celkova uspéSnost 5. rocniku je niz§i nez v rocniku
predchozim. Mohlo by to byt zplisobeno vétsim poctem zakd 4. ro¢niku v celkovém
vzorku, zamétenim na slovesa v obdobi ptfed nebo pfi zadavani dotazniku nebo kombinaci

obou piipadi.

Dle celkovych vysledkil ale mizeme fict, Ze tento jev patii k tém 1épe identifikovatelnym.
V porovnani s détmi z 2. stupné si ti prvostupiiovi nevedli vibec $patn¢, primérné byli
slabsi pouze o 7,14 %, zéaci 3., 4.a5.tfid dosadhli srovnatelnych vysledki jako Zaci
7. ro¢niku, coz je velmi uspokojivé. Potvrzuje to slova Brabcové, kterd tvrdi, ze déti tyto

nespisovné tvary poznaji, vi, Ze jsou nespisovné a umi urcit jejich spisovnou variantu.

Tabulka 10: Srovnani uspés$nosti tvaru 3. os. pl. ind. préz. akt. sloves 5. prézentni

tiidy vzoru sazi: oni se staraj (%)

2. trida 3. trida 4, trida 5. tfida
CH C |cu Cc |cH C |cH C
313 |P2* 157 [s1 (P37 J108 |52 |[P®* 136 |51 [P |1
55 | 44.44 |50 | 73.01 | 72.15 | 72,92 | 7647 | 83.42 | 83,43 | 71.83 | 89.55 | 80,43
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6.8 Tvar bysme

Tento nespisovny tvar spravné identifikovalo a spisovnou formou nahradilo 20,95 % Zzaki
1. stupné. Divky dosahly uspeSnosti 23,05 %, chlapci byli opét méné Gspésni, pocet jejich
spravnych odpovédi byl pouze 18,65 %. Nicméné vysledky u tohoto jevu jsou pomérné

nerovnomérné. Ve 2. a 5. tfidach si vedli 1épe chlapci, ve 3. a 4. to bylo naopak.

Zde miizeme pozorovat zajimavy narast spravnych odpovédi ve 3. roCnicich, které jsou
dokonce celkové o trochu lepsi nez u zak v 5. tiidach. Zejména divky se zde postaraly

o lepsi celkové vysledky.

30,78% vSech Spatnych odpovédi tvofil hyperkorektni tvar by jsme, coz je jen o trochu

nizsi vysledek nez ten v Sojkové vyzkumu.

V ramci vyuky ceského jazyka se diraz na tvar bychom klade pravé ve 4. ¢i 5. ro¢niku.
Jelikoz se ale vyzkum provade¢l na podzim, neméli zaci 4. tfid jeSté dostatek Casu se této
problematice vénovat. Pfedpokladam, ze kdybych provadéla vyzkum v jarnich mésicich,

vysledky by mohly byt lepsi.

Tabulka 11: Srovnani GspéSnosti jevu bysme (%)

2. trida 3. trida 4. trida 5. tida
CH C CH CH
2 D3 1 14 D28 |C42 |CHY9 |[D20 | C29 19 D17 | C36
13,3 | 5,5 9,6 |20,28 | 35,44 | 28,37 | 13,23 | 21,05 | 17,79 | 26,76 | 25,37 | 26,08
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6.9 Konkurence spisovnych variant: hraju, hrajou, jedem

Ve svém vyzkumu jsem se rozhodla zkoumat i to, jestli Zaci budou néjaké stylové nizsi

varianty povazovat za nespisovné. Pouzila jsem stylové niz$i variantu 1. os. sg. ind. préz.

akt. sloves 3. prézentni tfidy (ja hraju), poté 3. os. pl. ind. préz. akt. sloves 3. prézentni

ttidy (oni hrajou) a 1. os. pl. ind. préz. akt. sloves 1.-3. prézentni tfidy (my jedem). Vyuzila

jsem stejné tvary jako Sojka ve svém vyzkumu (2017), abych méla s ¢im porovnavat.
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6.9.1 Tvar ja hraju

Tvar ja hraju spravné identifikovalo, tedy nechalo v piivodnim tvaru, celkem 62,52 %
zakd 1. stupné. Stejné jako v Sojkové vyzkumu siizde vedli chlapci 1épe (67,16 %)
nez divky (58,3 %). Vysledky zaka 1.stupné jsou nepatrné lepsi nez zakl 2. stupné.
Zde mizeme oproti ptredchozim nespisovnym tvarim pozorovat klesajici tendenci
spravnych vysledkl. Sojka naopak uvadi pomémé vyrovnané vysledky v jednotlivych

rocnicich 2. stupné.

Nejlepsiho vysledku v tomto vyzkumu dosahli zaci 2. tfid, nejslabsiho pak zaci 5. t¥id.
Predpokladam, Zze to je tim, ze star$i zaci se gramatikou ceského jazyka zabyvaji déle,

tim padem m¢éli vétsi tendence opravit hraju na hraji, protoze se jim to zdalo spisovné;jsi.

Tabulka 12: Srovnani dspéSnosti tvaru ja hraju (%)

2. trida 3. trida 4. trida 5. tiida

CH C CH CH CH
53 D 50 103 |45 D48 | C93 53 D50 | C93 39 D24 | C63

88,3 192,5 [90,3 |652 |60,7 |62,8 |632 |52,6 [57,0 [54,9 |358 |45,6
3 9 5 1 5 3 3 3 5 2 2 5
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Graf 23: Tvar ja hraju I
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Graf 24: Tvar ja hraju 11

6.9.2 Tvar oni hrajou

Tvar oni hrajou spravné identifikovalo 53,81 % respondentli, coz je trochu méné
chlapci (57,46 %) nez divky (50,5 %). Zaci 1.stupné dosahli opét lepsich vysledki
nez zaci stupné druhého. Izde mizeme z grafu vycist, ze spravné vysledky s vékem
klesaji, nepatrnou vyjimkou jsou chlapci, jejich vysledky jsou ve 3. — 5. ro¢nicich celkem

vyrovnané.

Tvar oni hrajou Zaci povazuji za vice nespravny, nezjd hraju. Jak tvrdi i1 Sojka (2017,

str. 191), ,, stylova neutralizace probihd rychleji u singularové koncovky —u*.

Tabulka 13: Srovnani uspéSnosti tvaru oni hrajou (%)

2. tiida 3. trida 4. tiida 5. tiida

CH CH CH CH C
49 D42 | C91 35 D45 | C80 34 D45 | CT79 36 D 17 53

81,66 | 77,77 | 79,82 | 50,72 | 56,96 | 54,05 | 50 | 47,36 | 48,46 | 50,7 | 25,37 | 38,4
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6.9.3 Tvar my jedem

Tvar my jedem ponechalo ve spradvném tvaru 57,9 % zaki 1. stupné, coZ je vyssi vysledek
nez divky (56,61 %). Na rozdil od vyzkumu Sojky, kdy Zaci dosahli v jednotlivych tfidach
relativné stejnych vysledkll, v tomto vyzkumu uspéSnost opét se vzristajicim ro¢nikem
klesa. Nejlepsich vysledkl opét dosahli zaci 2. tiid, ktefi se se spisovnou ¢estinou v ramci

vyuky setkali nejméné.

Tabulka 14: Srovnani aspésSnosti tvaru my jedem (%)

2. trida 3. trida 4. tiida 5. trida
CH CH CH CH
45 D41 | C 86 43 D42 | C85 35 D56 | C91 36 D28 | C64
75 | 75,92 | 75,43 | 62,31 | 53,16 | 57,43 | 51,47 | 58,94 | 55,82 | 50,7 | 41,79 | 46,37
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7 OVERENI HYPOTEZ

7.1 Hypotéza ¢. 1
Hypotéza €. 1 zné€la: Divky dosahnou lepsich vysledkii nez chlapci.

Tato hypotéza se potvrdila pouze ¢astecné€. V identifikaci nespisovnych jeva byly divky
dosahla 45,94 %, pramérna uspésnost chlapct Cinila 41,51 %. Rozdily u jednotlivych jevii
nebyly pfilis velké, vétSinou se pohybovaly do péti procent. Nejveétsi rozdil mezi dévcaty
a chlapci jsem zaregistrovala u jevil s nima (10,97 %), oni shanéj (9,57 %) a oni se staraj

(6,5 %).

vvvvvv

mnohem castéji tyto obmeény variantami vyssimi. V této ¢asti dotazniku Cinila primérna

uspésnost chlapct 61,31 %, u divek 55,13 %.

S podobnymi vysledky se setkal ve svém vyzkumu i Sojka. Procentudlné se pohybuje

ve vysSich cislech, avSak 1ivjeho vyzkumu byly divky uspé$néjsi v identifikaci

nespisovnych vyrazl, kdeZto chlapci si 1épe vedli u stylové nizsich variant.

Tuto hypotézu jsem sizvolila proto, Ze je vSeobecné znamo, Ze se divky uci Iépe
nez chlapci, dosahuji lepSich vysledkl, jsou ve Skole pilnéjsi. To dokazuji i posledni
vyzkumy zkoumajici pravou a levou hemisféru mozku déti, kdy se leva hemisféra vyviji
rychleji pravé u divek nez u chlapcti, coz zptsobuje jejich rychlejsi rozvoj slovni zasoby
anasledn¢ tak divky dosahuji lepSich vysledkti ve ¢teni a psani. K tomu musime ptidat
1 fakt, ze dévcata jsou ke svym vykoniim mnohem vice kritickd a velkou roli hraje i rtizny
zpusob socializace, kdy jsou u divek rozvijeny spiSe verbalni komunikacni schopnosti,
u chlapcti zase analytické schopnosti a schopnosti feSeni problémovych situaci. (Gender

ve vzdélavani déti a mladeze © 2011 [online]).

To nejspiS vysvétluje 1 miaj vysledek vyzkumu, kdy u nespisovnych tvar zéci mohli
vychézet ze Skolnich znalosti, kdeZto u téch spisovnych se museli fidit svym jazykovym

citem. Genderové rozdily ve vzdélavani jsou tedy patrné jiz na 1. stupni.
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7.2 Hypotéza ¢. 2

Hypotéza ¢&. 2 znéla: Uspésnost bude stoupat s vékem.

I tato hypotéza byla potvrzena pouze ¢asteCné. Pokud se zaméfime pouze na identifikaci
nespisovnych vyrazi, tak opravdu stoupa uspésnost s vékem, jak mizeme vycist z tabulky

¢. 16. Vzestup uspésnosti napfi¢ rocniky je docela velky, rozdily jsou témér pravidelné.

Nejvetsi nartst UspéSnosti vznikl ujevi kotata se vyhiivaly (55,24 %), dobry jidla
(50,52%) a se spoluzdkama (42,91%). 1Sojka ve svém vyzkumu zaznamenal nejvétsi
vzestup uspésnosti u plurdlového tvaru nominativu neuter auta staly. Muzeme tedy
predpokladat, ze ma zde skolni vychova jasny vliv na jazykové kompetence, které bude

jesté i na druhém stupni dale rozvijet.

V oblasti jevll spisovnych, pouze jejich nizsich stylovych variant, se vSak tato hypotéza
nepotvrdila. Uspé&snost ukazdého zjevih svékem zakt dokonce klesala. Pfikladam
to faktu, Ze zaci z nizsich ro¢nikli nemaji o t€chto moznostech téméi zadné znalosti a tyto
niz§i stylové varianty, které b&zné ve svém Zivoté uzivaji, povazuji za spisovné. Zaci
z vysSich ro¢niklt vSak o spisovné ceStiné néjaké povédomi maji atudiz méli veétsi
tendence nahrazovat tyto varianty stylové vysSimi variantami, které sice v bézné mluvé
nejspi§ neuZzivaji, ale setkavaji se s nimi v knithach nebo ucebnicich, a povazuji je tedy
za spisovné. Vzhledem k tomu, Ze se na 1. stupni na spisovnou ceStinu vyuka zamétuje

velmi malo, Zaci nevédi, Ze tyto tvary jsou také povazovany za spisovné.

Tabulka 15: Primérna aspésnost v jednotlivych ro¢nicich v nespisovnych jevech (%)

2. trida 3. trida 4. trida 5. tida
CH C CH C CH C CH C
60 D54 114 | 69 D79 148 68 ke 163 | 71 D 67 138
29,07 | 27,25 | 28,2 | 36,73 | 38,99 | 37,88 | 41,16 | 50,33 | 46,5 | 56,97 | 62,95 | 59,87

7.3 Hypotéza ¢. 3

Hypotéza ¢. 3 znéla: Jednotlivé jevy budou Zaci identifikovat s riznou tispésnosti.

Tato hypotéza byla potvrzena. Celkova primérna GspéSnost €inila 46,88 %. Mezi nejslabsi
vysledky patti tvar bysme (20,95 %), bratvi jsou nadany (23,09 %), dobry jidla (24,15 %)
a kotata se vyhiivaly (24,68 %). Tato zjiSténi jsou op€t podobna vysledkiim v Sojkové
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vyzkumu, ktery zjistil, Ze zaktim na 2. stupni také délaly nejveétsi obtize tvary auta stdly
a bysme, dale s nima a s kamaradama. Tyto posledni dva tvary vSak u zakl na 1. stupni

patii mezi tu lepsi polovinu. Podrobnéjsi vysledky jsou vypsané v tabulce €. 17.

Tabulka 16: Priimérna uspéSnost u nespisovnych jevi

voknem 95,20 %
staraj 73,17 %
slunecnej den 59,85 %
novy brusle 58,25 %
se spoluzakama 38,72 %
s nima 34,10 %
shanéj 30,01 %
vyhtivaly se 24,68 %
dobry jidla 24,15 %
bratii jsou nadany 23,09 %
bysme 20,95 %

Tabulka 17: Priimérna aspéSnost u stylové nizSich variant spisovnych vyrazi

hraju 62,52 %
jedem 57,90 %
hrajou 53,81 %

7.4 Hypotéza ¢. 4

Hypotéza €. 4 znéla: Nabidnuté tvary spisovné oznaci za nespisovné castéji starSi zZdci.
Tato hypotéza byla potvrzena, jak miZeme vidét v tabulce. S vékem se zvySuje jak pocet
nahrazeni stylové vyssi variantou, tak procentudlni zastoupeni poc¢tu nahrazeni v ro¢niku.
Tuto hypotézu jsem sizvolila pravé proto, Ze mlads$i Zaci nejsou s vyrazy spisovné
a nespisovné Cestiny tak seznameni, jak zaci star$i. Pfedpokladala jsem tak, Ze tyto stylové

niz§i varianty za nespisovné povazovat téméf nebudou.

Tabulka 18: Pocet Zaki, ktef'i nahradili spisovny tvar stylové vyssi variantou

2. tfida 3. tfida 4. tfida 5. tirida
hraju 11 (9,6 %) 55 (37,16 %) 70 (42,94 %) 75 (54,34 %)
hrajou 23 (20,1 %) 68 (45,94 %) 84 (51,53 %) 85 (61,59 %)
jedem 28 (24,56 %) 63 (42,56 %) 72 (44,17 %) 74 (53,62 %)
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7.5 Celkové shrnuti vysledku

7.5.1 Nespisovné tvary

V dotaznikovém Setfeni jsem zakiim piedlozila jedendct nespisovnych tvart a tii tvary
spisovné, pouze jejich stylisticky niz§i varianty. Usp&Snost zakt identifikovat a nahradit
je 74,25% rozdil, u protetického v- ve slové voknem doséhli zéaci 95,20% tuspésSnosti,
naopak u tvaru bysme pouhych 20,95 %. Celkovou situaci v problematice nespisovnych

jevu sefazenou podle uspésnosti rekapituluje tabulka ¢. 20.

Tabulka 19: Nespisovné jevy serazené sestupné dle uspésnosti (%)

Jev CH D C 2. 3. 4. 5.

(268) | (295) | (563) (114) (148) (163) (138)
voknem 93,65 | 96,61 | 95,20 94,73 93,91 95,70 96,37
staraj 69,77 | 76,21 | 73,17 50,00 72,97 83,43 80,43
slune¢nej den 58,95 | 60,67 | 59,85 35,08 56,75 69,32 72,46
novy brusle 56,34 | 60,00 | 58,25 48,24 52,70 60,73 69,56
se spoluzakama 36,94 | 40,33 | 38,72 15,78 29,05 46,62 58,69
s nima 28,35 | 39,32 | 34,10 14,03 28,37 38,65 51,44
shangj 25,00 | 34,57 | 30,01 22,80 20,27 33,74 42,02
kotata se vyhtivaly | 23,88 | 25,42 | 24,68 7,80 9,40 17,79 63,04
dobry jidla 23,88 | 24,40 | 24,15 5,20 5,40 27,60 55,79
bratfi jsou nadany | 21,26 | 24,74 | 23,09 7,01 20,27 20,24 42,75
bysme 18,65 | 23,05 | 20,95 9,60 28,37 17,79 26,08

Z tabulky vyplyva, Ze bych mohla rozdé¢lit tvary do jednotlivych skupin, stejné jako Sojka.
Do prvni skupiny fadim jevy s uspéSnosti do 70 %, tyto jevy zakim Cinily nejmensi obtize.
Slo ojevy voknem astaraj. Jizve2.tidé Zaci dosahli vice jak 90% usp&$nosti
u protetického v, uslova staraj ziskali sice jen 50 %, ale je to druhy celkovy nejvyssi
vysledek v tomto ro¢niku. U slova staraj je vétsi rozdil mezi uspesnosti divek a chlapct,
u protetického v- jsou vysledky srovnatelné. Tyto jevy lzetedy pro zdky 1. stupné
povazovat za dobfe identifikovatelné, Zaci velmi dobie poznali jejich nespisovny charakter.
I Sojka ma tyto nespisovné tvary naprvnich mistech ve svém vyzkumu na 2. stupni

zakladnich skol.

Druha skupina obsahuje tvary slunecnej den a novy brusle, které se pohybuji v rozmezi

0od 69 % do 50 %, tzn. jsou v pomyslné lepsi poloving. U téchto vyrazi nebyly vyrazné
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rozdily mezi divkami a chlapci. Zaci dosahli celkové velmi podobnych vysledkd u obou
vyrazu. U tvaru slunecnej den si mizeme vSimnout témét dvojnasobné uspeésnosti u zaka
5.tfid  oproti 2. tfidam. Tutvaru novy brusle UspéSnost s veékem  stoupa,
ale uz ne tak vyrazné, protoze jiz zaci 2. tfid byli v odhaleni tohoto nespisovného slova

relativné Gspésni.

Do tieti skupiny jsem zafadila tvary vrozmezi od 30 % do49 %. Jednd se oslova
se spoluzdkama, snima ashanéj. Zde simizeme jiz v§imnout vyraznéjSich rozdila
v uspéSnosti  divek a chlapcli, zejména uslov snima ashanej. Kvili pravopisnému
problému, ktery nastal u slova shanéj, kdy déti opravovaly tvar nespravnym gramatickym
tvarem schadnéji, nemohl byt tvar s moznou uspésnosti 54,35 % zarazen do skupiny druhé.
Uspésnost u slov ve tfeti skupiné s vékem sice stoupa, ale nejvyssi vysledky nedosahuji

vvvvvv

1. stupné.

Nejproblémovejsi tvary kotata se vyhrivaly, dobry jidla, bratii jsou nadany atvar bysme
s uspeSnosti do 29 % shrnuje Ctvrtd skupina. Kromé bysme rapidné stoupa u ostatnich tvart
uspé&s$nost s vékem. Ackoli tfeba nedosahuji vysledky skupiny prvni, do druhé by se Zaci
5. ro¢nikll dostali. Lze to ale predpokladat, protoze UspéSnost u zakl 2. tfid byla velmi
nizka. Vzhledem k této dynamice se mizeme domnivat, Ze Skolni vyuka mé na spisovnou

¢estinu zaka v poslednich rocnicich 1. stupné opravdu pozitivni vliv.

Pouze dvanact zakt, vSichni z5.tfidy, dosahli 100% tUspéSnosti v identifikaci

nespisovnych vyrazii. To déla 2,13 % vSech respondentt.

Celkové bych zhodnotila vysledky jako uspokojivé. Nekteré tvary zvladli zéci
identifikovat 1épe, s jinymi méli vétsi problémy. Dilezité je, Ze usp€snost s vékem stoupa

vysledek u zaktl ve 2. ro¢niku je 5,2 %, u zaka 5. ro¢nikil pak 26,08 %.

Do kone¢nych vysledkli nesmime také opomenout zahrnout faktory jako tfeba riiznorodost
Skol, kdy zhruba tfetinu celkového vzorku tvotily déti z vesnickych Skol, jejichz rodice
pravdépodobné patii do skupiny obyvatel s niz8i vzdélanosti. Dal§im divodem, pro¢ jsou
nekteré vysledky na 1. stupni o tolik hor$i nez u zaki 2. stupné, jsou mozna nedostatecné
kvalifikovani ucitelé pravé 1. stupné. Tiby méli mit celkové Siroky rozhled v riiznych
oblastech a pravé mozna na tkor vzde€lanosti v jinych predmétech jako je matematika, dalsi

jazyk nebo ptirodovéda a vlastivéda, pak diiraz na €estinu a spisovnost ustupuje do pozadi.
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Mladi ucitelé sina vlastni ustni spisovny projev v hodinach musi davat velky pozor

a pravdépodobné nejsou ani sezndmeni s novymi kodifikacemi spisovné cCeStiny.
I m& behem psani této prace piekvapila néktera slova nebo tvary, které jsou jiz povazovany

za spisovngé, tyto informace pro mé byly novinkou.

7.5.2 Spisovné tvary

U téchto tvart zéaci bud’ tvar ponechali v ptivodni podob¢, nebo ho nahradili ptisluSnym
tvarem stylové vySSim. V tabulce ¢. 21 mlizeme vycist, ze nejlépe sivedli zéaci nizSich
ro¢nikd, protoze ti star$i Castéji tyto tvary mylné€ povazovali za nespisovné. Z tabulky také
muzeme zjistit, ze snazsi byl pro zaky tvar hraju nez hrajou, potvrzuje to fakt o rychlejsi
chlapci nez divky. Celkova uspéSnost s vékem klesd. Dohromady dosdhlo v této casti
100% tspésnosti 199 zaki, coz je z celkového pocétu respondenti 35,34 %. Tabulka
¢. 22 udava presné pocty v jednotlivych tiidach. Nejlépe si vedli zaci 2. ro¢niku, ktefi si
v Casti s nespisovnymi tvary vedli nejhiife a naopak zéci 5. ro¢niku, ktefi dosahli v prvni
¢asti dotazniku nejlepSich vysledkii, si zde vedli nejhiife. Zavérecné vysledky jsou

v porovnani s détmi z 2. stupné dokonce lepsi.

Tabulka 20: Prehled spéSnosti u jevi spisovnych (%)

2. 3. 4. 5.
Jev CH (268) D (295) C (563) (114) (148) 163) | (138)
hraju 67,16 58,30 62,52 90,35 | 62,83 | 57,05 | 45,65
hrajou 57,46 50,50 53,81 79,82 | 54,05 | 48,46 | 38,40
jedem 59,32 56,61 57,90 75,43 | 57,43 | 55,82 | 46,37
Tabulka 21: Pocet Zaki se 100% uspéSnosti v identifikaci spisovnych tvari (%)
2. trida 3. tfida 4. trida 5. trida
CH CH CH CH D
1 D31 | C72 24 D30 | C54 21 D20 | C41 71 1 C32
35,96 | 27,19 | 63,15 | 16,21 | 20,27 | 36,48 | 12,88 | 12,26 | 25,15 | 15,21 | 7,9 | 23,18
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ZAVER
Cilem mé diplomové prace bylo zanalyzovat tvaroslovné kompetence zakil 1. stupné
zékladnich Skol. Zaméfila jsem se natvaroslovi v roviné kognitivni. Vyzkum jsem

realizovala formou kratkého cviceni, v némz méli zéci za ukol odhalit tvary nespisovné

a nahradit je pfisluSnymi tvary spisovnymi.

V teoretické casti této diplomové prace jsem se zabyvala tutvary ¢eského narodniho jazyka.
Zaméfila jsem se na spisovny jazyk, jeho definice, rozebrala jsem terminy tizus, norma,
kodifikace. Nasledn¢ jsem stru¢né popsala vyvoj spisovné Cestiny s diirazem na Prazsky
lingvisticky krouzek, dilezitou soucast rozvoje naseho spisovného jazyka. Abych mohla
provadét vyzkum, musela jsem se zaobirat 1 CeStinou nespisovnou. Zaméfila jsem se hlavné
na nafe¢i a obecnou ceStinu. Popsala jsem zakladni tvaroslovné zmény, které vétSina
¢eskych mluvéich denné pouziva a které jsou charakteristické pro ceskou nafe¢ni skupinu
a sttedoCeskou podskupinu. Neopomnéla jsem popsat Ceské sociolekty, slang a argot.
Dale jsem stru¢né€ nastinila charakteristické jevy soucasné cestiny, kdy jsem popisovala,
jak se vzhledem k neustdlému pohybu obyvatelstva obohacuje a proméiuje ceskéd slovni
zasoba. Jelikoz je pojem spisovnd cCeStina stale hodné vazan k vyuce Ceského jazyka
na Skolach, zajimalo me¢, jak setato zalezitost v minulosti vyvijela. Nastinila jsem
problematiku ceskych uciteldi nejen ceStinaii a podivala se, jak ke spisovné ceStiné
pfistupuji tfi fady ucebnic ceského jazyka. V neposledni fadé jsem popsala vybrané
morfologické zmeény, které byly pravé soucésti cviceni v mém vyzkumu, a popsala,

jak si v danych oblastech vedli Zaci 2. stupné z vyzkumu Pavla Sojky v roce 2017.

V druhé casti prace jsem se zabyvala samotnym vyzkumem — analyzou, srovnanim
a komentatem. Z vysledkli vyplyva, Ze zaci urCovali nespisovné jevy s riznou UspéSnosti.
Nekteré jim jsou znamé vice, jiné tvary zanespisovné nepovazuji. To znamena,
ze evidentn¢ existuji tvary, které jsou na osvojeni obtiznéjsi. Jde o tvary bysme, bratii jsou
nadany, dobry jidla a kotata se vyhrivaly. U téchto tvart také mizeme pozorovat relativné
velky skok mezi vysledky 74kl 2. a 5. ro¢nikil, zejména u kotata se vyhiivaly. Nejen tento

vzestup muzeme jisté ptikladat ptisobeni Skolni jazykové vychovy.

Ve skupiné spisovnych jevl nastala opacna situace. Zaci vysSich ro¢nikii dosahovali
horsich vysledkli nez zaci mladsi. Tento fakt je nejspiSe zplsoben vyukou spisovnych

vyrazi,, kdy zaci 2.a3.tfid nemaji takové znalosti, a tak sefidili svymi jazykovymi
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zvyklostmi, kdezto starSi zaci vice premysleli a myln¢ opravovali stylové nizsi, avSak
spisovné varianty. Tyto varianty jsou vSak kodifikované, a informaci o této zmén¢ by Zaci
behem Skolni vyuky m¢éli ziskat. Otazkou je, jak jsou s touto informaci sezndmeni sami
ucitelé. V této c¢asti vyzkumu setaké projevila rychlej§i neutralizace koncovky -
u (ja hraju).

s nespisovnymi tvary, kdy dosahovaly celkové lepSich vysledki. Naopak chlapci si vedli

1épe u spisovnych tvarti.

Vzhledem k velmi nizkému veéku zakt a téméf vzdy stoupajici uspésnosti 1ze predpokladat,
ze se v dalSich letech Skolni dochazky budou Zzaci zlepSovat ajejich tvaroslovna
kompetence se bude i nadéle rozvijet a to nejen na ndsledujicim 2. stupni, ale i na Skolach

stfednich.

Tento vyzkum dava jasn€ najevo, Ze v Cestiné existuji jevy, které jsou problematické
aimezi lingvisty diskutované (bysme). Jestli ma CeStina v budoucnu projit né&jakymi
zménami, po kterych se vola, méla by se dand oblast jest¢ dikladné¢ prozkoumat
a pfipadnou tpravu podloZit pAdnymi argumenty. O jazyk je potfeba pecCovat, je soucasti

nasi kultury 1 nds samotnych.
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