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ABSTRAKT 

Závěrečná práce zpracovává téma spisovné češtiny na 1. stupni základních škol. Teoretická 

práce se zabývá útvary českého národního jazyka, spisovnou češtinou a jejím vývojem, 

aktuálními jevy v současné češtině, obecnou češtinou, českými nářečími a sociolekty. 

Dále stručně popisuje vývoj výuky spisovného českého jazyka na školách a další možnosti 

učitelů. Také rozebírá z morfologického hlediska jednotlivé tvaroslovné změny následně 

zkoumané v praktické části. 

Empirická část je kvantitativní analýzou a komparací schopností žáků 1. stupně vybraných 

škol ve Středočeském kraji identifikovat nespisovný tvar a nahradit ho správným tvarem 

spisovným. Práce částečně ověřuje zvolené hypotézy a výsledky primárně porovnává 

s výsledky podobného výzkumu prováděném na 2. stupni základních škol. 
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ABSTRACT 

This final thesis works with the topic of standard Czech language at the 1st level of primary 

schools. The theoretical part deals with the units of the Czech national language, standard 

Czech language and its development, current phenomenons in contemporary Czech, 

common Czech language, Czech dialects and sociolects. Furthermore, it briefly describes 

the development of teaching of standard Czech language at schools and other possibilities 

of teachers. It also analyzes particular morphological aspects of individual morphological 

changes subsequently examined in the practical part. 

The empirical part is a quantitative analysis and comparison of the ability of pupils 

of the first grade of selected schools in the Central Bohemian Region to identify the non-

standard expressions and replace them with the correct standard forms. The work partly 

verifies the selected hypotheses and compares the results primarily with the results 

of similar research carried out at the 2nd level of primary schools. 
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Analysis, common Czech language, comparison, Central Bohemian region, Czech 

language, Czech standard language, dialects, morphology, non-standard Czech language, 

primary school 

  



 

OBSAH 

ÚVOD .................................................................................................................................... 9 

I.  TEORETICKÁ ČÁST ................................................................................................ 10 

1 ÚTVARY ČESKÉHO NÁRODNÍHO JAZYKA ..................................................................... 10 

1.1 Spisovná čeština .................................................................................................... 11 

1.1.1 Vývoj spisovné češtiny .................................................................................. 12 

1.2 Nespisovná čeština ................................................................................................ 16 

1.2.1 Česká nářečí – česká nářeční skupina............................................................ 16 

1.2.2 Obecná čeština ............................................................................................... 18 

1.2.3 Slangy a argot ................................................................................................ 19 

2 CHARAKTERISTICKÉ JEVY SOUČASNÉ ČEŠTINY ........................................................... 21 

3 ČESKÝ JAZYK VE ŠKOLE .............................................................................................. 23 

3.1 Učitelé češtiny ....................................................................................................... 25 

3.2 Učebnice českého jazyka na 1. stupni ................................................................... 26 

4 MORFOLOGIE ZKOUMANÝCH GRAMATICKÝCH JEVŮ ................................................... 29 

4.1 Protetické v- .......................................................................................................... 29 

4.2 Změna ý → ej ........................................................................................................ 30 

4.3 Změna é → í .......................................................................................................... 30 

4.4 Instrumentál plurálu .............................................................................................. 31 

4.5 Plurálová shoda adjektiv a participií rodu mužského životného a středního 

v nominativu plurálu ............................................................................................. 32 

4.6 Tvar 3. os. pl. ind. préz. akt. sloves 4. prézentní třídy vzoru sází ......................... 32 

4.7 Tvar 3. os. pl. ind. préz. akt. sloves 5. prézentní třídy .......................................... 33 

4.8 Tvar bysme ............................................................................................................ 33 

II.  EMPIRICKÁ ČÁST ................................................................................................... 35 

5 ÚVOD DO PROBLEMATIKY ........................................................................................... 35 

5.1 Vymezení tématu ................................................................................................... 35 

5.2 Cíl výzkumu .......................................................................................................... 35 

5.3 Stanovení hypotéz ................................................................................................. 36 

5.4 Výzkumné metody ................................................................................................ 36 

5.5 Organizace výzkumu a výzkumný vzorek ............................................................ 37 



 

6 VÝSLEDKY VÝZKUMU A JEJICH INTERPRETACE ........................................................... 39 

6.1 Protetické v-: voknem ........................................................................................... 39 

6.2 Změna ý → ej: slunečnej ....................................................................................... 40 

6.3 Změna é → í: nový ................................................................................................ 42 

6.4 Instrumentál plurálu: se spolužákama, s nima ....................................................... 44 

6.4.1 Instrumentál plurálu: se spolužákama ........................................................... 44 

6.4.2 Instrumentál plurálu: s nima .......................................................................... 46 

6.5 Plurálová shoda adjektiv a participií rodu mužského životného a středního 

v nominativu plurálu: bratři jsou nadaný, dobrý jídla, koťata se vyhřívaly .......... 48 

6.5.1 Plurálová shoda adjektiv a participií rodu mužského životného v nominativu 

plurálu: bratři jsou nadaný ............................................................................. 48 

6.5.2 Plurálová shoda adjektiv a participií rodu středního v nominativu plurálu: 

dobrý jídla ...................................................................................................... 50 

6.5.3 Plurálová shoda adjektiv a participií rodu středního v nominativu plurálu: 

koťata se vyhřívaly ........................................................................................ 52 

6.6 Tvar 3. os. pl. ind. préz. akt. sloves 4. prézentní třídy vzoru sází: oni sháněj ....... 54 

6.7 Tvar 3. os. pl. ind. préz. akt. sloves 5. prézentní třídy vzoru sází: oni se staraj .... 56 

6.8 Tvar bysme ............................................................................................................ 58 

6.9 Konkurence spisovných variant: hraju, hrajou, jedem .......................................... 59 

6.9.1 Tvar já hraju................................................................................................... 60 

6.9.2 Tvar oni hrajou .............................................................................................. 61 

6.9.3 Tvar my jedem ............................................................................................... 63 

7 OVĚŘENÍ HYPOTÉZ ...................................................................................................... 65 

7.1 Hypotéza č. 1 ......................................................................................................... 65 

7.2 Hypotéza č. 2 ......................................................................................................... 66 

7.3 Hypotéza č. 3 ......................................................................................................... 66 

7.4 Hypotéza č. 4 ......................................................................................................... 67 

7.5 Celkové shrnutí výsledků ...................................................................................... 68 

7.5.1 Nespisovné tvary ........................................................................................... 68 

7.5.2 Spisovné tvary ............................................................................................... 70 



 

ZÁVĚR ................................................................................................................................ 72 

SEZNAM POUŽITÉ LITERATURY ................................................................................. 74 

SEZNAM TABULEK A GRAFŮ ....................................................................................... 79 

 



9 

ÚVOD 

V zadaném tématu diplomové práce jde o tvaroslovnou kompetenci žáků 1. stupně 

základních škol. Téma jsem si zvolila proto, že jazyk se stále proměňuje, kopíruje vývoj 

společnosti a o zjednodušení češtiny se mluví čím dál častěji nejen mezi žáky, 

ale i v médiích či mezi lingvisty. Zajímalo mne tedy, jak jsou na tom žáci na 1. stupni, 

zda existují nějaké jevy, které jim budou činit obtíže zařadit do nespisovné vrstvy jazyka, 

a případně jaké. Dalším důvodem výběru práce bylo to, že jsem si sama nebyla jistá 

rozvrstvením českého jazyka a některé termíny mi byly nejasné. 

V teoretické části se zaměřím na útvary českého jazyka, pojmy spisovný a nespisovný 

jazyk, také mne bude zajímat vývoj výuky spisovnosti ve školách, její problémy a aktuální 

situace. Z morfologického hlediska pak rozeberu jednotlivé jevy, které budu zkoumat 

v empirické části a popíšu, jak si v jejich odhalování vedli žáci v nedávných výzkumech. 

Ve svém výzkumu budu sledovat, jak jsou žáci 2. – 5. tříd schopni v zadaném cvičení 

identifikovat nespisovné jevy a nahradit je tvary spisovnými. Cílem této práce je tedy 

zanalyzovat tvaroslovnou kompetenci žáků na 1. stupni základních škol a porovnat 

aktuální výsledky s výsledky dosud známých studií.   
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I.  TEORETICKÁ ČÁST 

1 ÚTVARY ČESKÉHO NÁRODNÍHO JAZYKA 

Český národní jazyk je souhrn jazykových útvarů, které jsou si blízké svou strukturou 

a navzájem se ovlivňují, prolínají a podléhají vývoji. Nový encyklopedický slovník uvádí, 

že „český národní jazyk je jazyk domácích obyvatel historických zemí Čechy, Morava 

a č. části Slezska, ale také Čechů žijících v zahraničí.“ (Krčmová, Chloupek 

© 2017 [online]) Rozlišení národního jazyka závisí na dnešní společnosti a dalších 

faktorech souvisejících s místem, profesí či zájmy. Je také potřeba si uvědomit, že žijeme 

v době živého pohybu obyvatelstva a tudíž k proměnám jazyka dochází zcela přirozeně. 

(Svobodová, 2011, str. 7) Rozlišujeme dva základní jazykové útvary českého národního 

jazyka – útvar spisovný a útvary nespisovné. 

Spisovný jazyk se řídí kodifikací, je jazykem oficiálním a má reprezentativní funkci. 

Je jednotný na celém území státu a užívá se v médiích, školách nebo literatuře. Bohuslav 

Havránek v roce 1932 stanovil principy jazyka a vymezil lingvistické pojmy užívané 

dodnes – norma, úzus, kodifikace. Norma spisovného jazyka je jakýsi závazný soubor 

jazykových prostředků vycházejících z historie a je tvořena kolektivem lidí 

v dorozumívacím procesu. Uživatel může udělat jazykovou chybu v pravopisu, tvarosloví 

či výslovnosti, jestliže se odkloní od dané normy. Jazyková norma je pružná a vyvíjí 

se v čase. Úzus je pravidelné používání jazykových prostředků a liší se od normy tím, 

že tato ustálená zvyklost může být i nespisovná. Kodifikace jazyka je ustálení a zpracování 

dané jazykové normy do příruček, jako jsou pravidla, slovníky, mluvnice. Kodifikace 

jazyka závisí na aktuální normě a musí se vždy aktualizovat. (Kamiš, 2013) Mezi 

kodifikační soubory patří Pravidla českého pravopisu, Slovník spisovné češtiny pro školu 

a veřejnost, časopis Naše řeč, jazykové učebnice a příručky schválené ministerstvem 

a Česká mluvnice. (Čechová, 1997) 

Synonymem či podsložkou spisovné češtiny v mluvené podobě může být čeština hovorová. 

Jelikož se hovorová čeština začala užívat i v psaných textech a termín hovorová čeština 

tak neodpovídá, zvolil Havránek termín běžně mluvený jazyk. Krčmová (2005) tímto 

termínem myslí „podobu národního jazyka užívanou v běžné denní komunikaci“. Daneš 

(1997, str. 15) tento pojem definuje jako „repertoár všech různých, různorodých 
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jazykových prostředků (nespisovných, ale zčásti i spisovných), kterých se užívá v situacích, 

v nichž se nepředpokládá závazné užívání spisovného jazyka.“ Bogoczová (2012, str. 25) 

tvrdí, že se běžně mluvená čeština uplatňuje v „situacích, v nichž se nepředpokládá 

závazné užívání spisovného jazyka. (...) Je kódem, jenž představuje jakýsi mezistupeň mezi 

hovorovou češtinou a interdialektem/dialektem.“  

Útvary nespisovné zahrnují dialekty (nářečí) a interdialekty, profesní mluvu, slang a argot. 

Dialekty a interdialekty jsou jazykové útvary užívané v jednotlivých krajích našeho státu, 

které se od spisovného jazyka liší. Nářečí ovlivňují hlavně slovní zásobu, hláskosloví 

a tvarosloví. Dnes se nářečí objevují spíše v mluvě starších lidí hlavně na Moravě 

a v pohraničních oblastech. Vlivem škol, sdělovacích prostředků a stěhování obyvatel 

nářečí v mluvené podobě pomalu mizí, stírají se největší rozdíly a vznikají interdialekty 

(nadnářečí), ve kterých setrvávají znaky hromadně užívané ve větších oblastech či celých 

nářečních skupinách. Podle většiny bohemistů se v Čechách pod pojmem interdialekt 

skrývá obecná čeština, která vznikla na základě středočeského nářečí s prvky ostatních 

nářečí a spisovné i nespisovné češtiny. Postupně prorazila do veřejné mluvy uživatelů 

každodenního jazyka. (Kamiš, 2013) Nejčastějšími specifickými rysy obecné češtiny jsou 

například změna –é na –í (mléko – mlíko), -ý na –ej (mladý – mladej), koncovky –ema, -

ama, (sousedama, kamarádama) či protetické v (vokurka). Profesní mluva se objevuje 

u lidí pracujících ve stejném pracovním odvětví. Jde hlavně o termíny a další slovní zásobu 

více či méně spisovnou, kterou užívají zaměstnanci během pracovního procesu 

(např. truhláři – lajsna, pant, zapucovat). Podobný je slang, který se objevuje u různých 

zájmových skupin, často jde o slova citově zabarvená (např. studentský slang – koule, 

říďa, matyka). Posledním útvarem nespisovného jazyka je argot, což je mluva obyvatel 

na okraji společnosti či z ní úplně vyloučených (špicl, fízl, krochna). Mezi argot patří 

i veškeré vulgární výrazy. 

1.1 Spisovná čeština 

Spisovná čeština se považuje za nejdůležitější útvar českého jazyka. Uplatňujeme 

ji ve formě psané i mluvené. Používá se se při komunikaci ve školách, v médiích, 

v administrativě, v politice a v různých odborných textech. 

Termín „spisovná čeština“ stále není definován, což může vyústit v otázku, jak udržíme 

spisovný jazyk i v nadcházejících letech. Spisovnost češtiny se historicky vyvíjela 
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z opozice, kdy bylo jasně dáno, co je správně/spisovně tím, že k výrazu byl uveden 

nesprávný/nespisovný opak. (Svobodová, 2014) Před vznikem Pražského lingvistického 

kroužku se o spisovné češtině tedy hovořilo jako o češtině správné. 

Daneš (1988, str. 21) vymezuje spisovnou češtinu jako „jev široký, ne zcela vyhraněný, 

s dosti neurčitými hranicemi – ať už máme na mysli tento pojem v jeho obecnosti, anebo 

jednotlivé spisovné jazyky v jistém období jejich historické existence“. 

Spisovný projev můžeme rozdělit na tři základní vrstvy jazykových prostředků – knižní, 

neutrální a hovorové. Knižní prostředky, např. přechodníky, infinitivy končící –

ti či vztažné zájmeno „jenž“, se používají spíše v psané podobě jazyka a postupně 

přecházejí k archaickým prostředkům. 

Spisovná čeština v mluvené podobě je čeština hovorová, jejíž prostředky hovorové 

používáme při běžném dorozumívání se s ostatními. Hovorová čeština je tolerantnější 

k prvkům, které nejsou kodifikovány, ale běžně se užívají, např. „můžu“ místo „mohu“, 

„děkuju“ místo „děkuji“ nebo „byly stanoveny přísné kritéria“ místo „byla stanovena 

přísná kritéria“. Tyto formy jsou stále považovány za relativně spisovný jazyk. 

(Bogoczová, 2012) Do této vrstvy avšak postupně přechází slova nespisovná. Mezi těmito 

dvěma vrstvami je široká zóna a je stále obtížnější rozhodnout, zdali je slovo 

již kodifikované, nebo není. Proto se v dnešní době můžeme setkat i s pojmem jazyk 

standardní, místo jazyk spisovný. Tento termín pochází z anglosaských zemích a ujal 

si již ve slovenské lingvistice. Je totiž více otevřený chybám v užívání nespisovných slov, 

která ještě nebyla zakotvena jako kodifikovaná v jazykové normě. (Svobodová, 2011). 

Neutrální prostředky nemají ani archaický ani hovorový charakter, a proto jsou vhodné 

pro psanou i mluvenou podobu jazyka. To, že jsou daná slova bezpříznaková, by však 

mělo být mezi všemi uživateli jazyka v republice rozšířeno. Podle Bogoczové (2012) 

„narážíme na vážnou překážku – povědomí o jazykové správnosti se v jednotlivých 

regionech naší republiky liší“, proto může být pro běžného člověka těžké určit slovo jako 

neutrální. 

1.1.1 Vývoj spisovné češtiny  

Se spisovnou češtinou je úzce spjat Josef Dobrovský a jeho mluvnice z roku 

1809 zabývající se tvaroslovím, hláskoslovím a pravopisem. Vychází z jazyka 
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humanistického, ale i z jazyka současného a dalších jazyků slovanských. „Dobrovský 

v ní dokázal, že pochopil význam celonárodního spisovného jazyka, přispěl k rozšíření jeho 

znalosti mezi inteligencí i lidem a svou knihou vytvořil nezbytné předpoklady 

pro stabilizaci jazyka.“ (Cuřín, 1985, str. 76) V době Národního obrození se Dobrovského 

mluvnice považovala za stěžejní v otázce spisovné češtiny. Dobrovský také zastával názor, 

že je potřeba stará slova oživovat, čerpat slova z cizích jazyků a vytvářet celkově novou 

slovní zásobu. Vyžadoval však, aby všechny nové tvary byly zcela srozumitelné. 

Nemůžeme tedy opomenout jeho slovník Deutsch-böhemisches Wörterbuch z roku 1802. 

Jungmann si uvědomoval rozdíly mezi vyšší šlechtou, která mluvila i psala německy, 

a poddanými, kteří se dorozumívali česky. Jungmann chtěl vyzvednout češtinu z tohoto 

rozkladu, vyzdvihnout ji a pomoci tak i snížit sociální rozdíly mezi občany. Česká slovní 

zásoba se zdála být chabá, hlavně co se nejrůznějších vědních oborů týče. Toto období 

vyvrcholilo Německo-českým slovníkem vědeckého názvosloví z roku 1853 pod vedením 

Pavla Josefa Šafaříka, sloužícího jako pomůcka pro školy. (Cuřín, 1985) Jungmannův 

pětidílný Slovník česko-německý z let 1834-1839, který sjednotil veškerou českou slovní 

zásobu, zastává názor, že je nutné spisovnou češtinu zdokonalit a sjednotit. Jungmann 

klade důraz hlavně na psanou formu jazyka, jelikož ta podle něj byla považována 

za správnou hodnotu jazyka. S Jungmannem a jeho názory sympatizoval také obrozenec 

František Palacký. (Svobodová, 2011) 

Na přelomu 19. a 20. století sepisuje Jan Gebauer několik mluvnicí navazujících na práci 

Dobrovského. Jeho Historická mluvnice česká dala českému hláskosloví a tvarosloví 

pevnou historickou oporu. Gebauer zastával názor, že o jazyk je potřeba dbát, zároveň 

je však nutné ho sjednotit a nebránit se přirozenému vývoji. Na jeho dalších publikacích, 

jako jsou Mluvnice česká pro školy střední a ústavy učitelské či Příruční mluvnice jazyka 

českého pro učitele a studium soukromé daly vzejít prvním Pravidlům hledící k českému 

pravopisu a tvarosloví z roku 1902. Radikálněji upravená Pravidla z roku 1913 odmítaly 

odborné časopisy, které samy upozorňovaly na to, že používají pravidla starší. 

Na počátku 20. století na Gebauera navázali Josef Zubatý a Václav Ertl, redaktoři 

lingvistického časopisu Naše řeč, který „měl za úkol pěstovat a tříbit mateřský 

jazyk.“ (Cuřín, 1985, str. 113) Již tenkrát Zubatý kritizoval stav spisovné češtiny. Čeština 

byla podle něj jakýsi soubor nahodilých vzorců, který se měnil podle aktuální situace. Ertl 

se historických přístupů jako jeho předchůdci nedržel. Po dlouhodobém zkoumání 
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jazykových jevů došel Ertl k myšlence tzv. „dobrého autora“, kdy tvrdí, že novodobí 

klasičtí autoři vynikají v aktuálním spisovném jazyce. Jestliže tedy chceme zkoumat 

spisovný jazyk, nemůžeme se ohlížet do publikací historických, nýbrž do těch 

nejaktuálnějších. Přepracoval také Gebauerovy školní mluvnice tak, že obměnil historické 

příklady novými a jasnějšími, které používají právě novočeští spisovatelé. Jeho moderní 

pojetí významně ovlivnilo formování spisovné češtiny. (Svobodová, 2011) 

Další klíčovou osobností byl lingvista Jiří Haller. Ten vytyčuje a sjednocuje měřítka 

jazykové správnosti na „1. starý jazyk, 2. lidový jazyk, 3. jazyk dobrých autorů; pomocné 

disciplíny jsou estetika a logika, rozhodující okolnosti srozumitelnost, významová určitost 

a nutnost výrazu, nebo jejich opak.“ (Haller, 2007. str. 28) Hojně také diskutoval 

v časopisu Naše řeč, a tak podporoval různé debaty o spisovné češtině, které vedly Pražský 

lingvistický kroužek k sepsání publikace Spisovná čeština a jazyková kultura (1932). 

Bohuslav Havránek, člen Pražského lingvistické kroužku, sepsal a v roce 1936 vydal studii 

Vývoj spisovného jazyka českého. Zpracovává v ní vývoj českého jazyka až do 30. let 

20. století, jeho výklad vždy doprovází úryvek s ukázkou. Kniha byla aktualizována v roce 

1980. V roce 1936 vydává Havránek Studie o spisovném jazyce. Pro střední školy vydává 

Cvičebnici jazyka českého. 

V roce 1974 vyšla publikace pro učitele Vývojové tendence současné spisovné češtiny 

a kultura jazyka od Františka Cuřína a Jiřího Novotného, v níž se stručně pojednává 

o vývoji češtiny a problematice aktuálních jevů. 

Mezi další autory publikací zabývajících se vývojem spisovné češtiny ve 20. století patřili 

Dušan Šlosar, Radoslav Večerka a dále Petr Fidelius zkoumající totalitní češtinu. 

Na přelomu 20. a 21. století publikovali např. František Daneš a Rudolf Šrámek. 

(Pleskalová, 2006) 

1.1.1.1 Pražský lingvistický kroužek 

Pražský lingvistický kroužek (dále jen PLK) vznikl v roce 1926 a jeho cílem bylo 

dle Svobodové (2011, str. 25) „pěstovat lingvistiku na základně funkčně 

strukturálním.“ Kroužek založili Vilém Mathesius, Bohumil Trnka, Bohuslav Havránek 

a Jan Mukařovský, připojili se i zahraniční lingvisté Roman Jakobson, Nikolaj Sergejevič 

Trubeckoj a Sergej Karcevskij. PLK se neztotožňoval s názory publikované v časopisu 
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Naše řeč pod vedením Jiřího Hallera. Do této doby nebyla stále spisovná čeština postavena 

na teorii jazykové kultury, pouze se v ní odrážely různé principy. Jedním z nich byla snaha 

o odstranění germanismů. Pod vedením brusičů vznikaly příručky, ve kterých bylo tehdy 

jasně dáno, co je správně/spisovně tím, že k výrazu byl uveden nesprávný/nespisovný 

opak. Stále se také hojně nahlíželo zpět do historie, protože za spisovné bylo bráno to, 

co se ve starší češtině již objevilo. Tomu chtěl PLK zabránit, požadoval zkoumat jazyk 

současný. Když se i po letech na některá slova nahlíželo jako na germanismy, ačkoliv byly 

jasně doložitelné ze staré řečtiny, bylo jasné, že je nutné vytvořit novou teorii péče 

o spisovnou češtinu. 

V době 20. a 30. let 20. století předložil PLK Teze, ve kterých členové Kroužku (Havránek, 

Jakobson, Mathesius a další) zpracovali všechny jazykovědné principy a metody, 

jak moderně český jazyk zkoumat. Teze se nezaobíraly pouze otázkou spisovnosti jazyka, 

nýbrž i staroslověnštinou či básnickým jazykem. Nezapomněly také zdůraznit důležitost 

výuky spisovné češtiny na školách, zejména správného užívání jazykových prostředků. 

(Svobodová, 2011) 

V roce 1932 následovalo období přednášek o spisovné češtině a jazykové kultuře, 

kde se diskutovalo o nejnovějších problémech týkajících se spisovné češtiny. Obsah 

přednášek byl i písemně zpracován Havránkem a Weingartem v publikaci Spisovná čeština 

a jazyková kultura, která byla nasměrována proti původní jazykové teorii, kterou 

propagoval časopis Naše řeč. 

Teorie spisovného jazyka reagovala na aktuální potřeby a požadavky české jazykové 

praxe, protože český jazyk by měli všichni lidé užívat korektně v psané i mluvené formě. 

Jedním z cílů bylo pozvednutí úrovně českého jazyka, dbalo se na jazyk básnický, 

odbornou terminologii, konverzaci ve společnosti a další. (Svobodová, 2011) Členové PLK 

tak ve 30. letech 20. století významně zasáhli do vývoje spisovné češtiny. 

Čtvrtletní časopis Slovo a slovesnost, který je vydáván dodnes, vznikl pod taktovkou PLK 

v roce 1935. Na stránkách tohoto časopisu se v 60. letech 20. století uskutečnila diskuze 

o vztahu spisovného jazyka k obecné češtině, o dvacet let později zde byla teorie spisovné 

češtiny hojně diskutována a kriticky analyzována zejména F. Čermákem, P. Sgallem, 

J. Kořenským či R. Šrámkem. Tvrdili, že „spisovná norma není v povědomí českých 

mluvčích dostatečně zakotvena, znovu jsou některé kodifikované tvaroslovné prostředky 

pociťovány jako knižní až archaické a synonymní tvary stylově neutrální ve spisovné 
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češtině scházejí.“ (Svobodová, 2011, str. 46) Diskutovalo se také o vztahu spisovné 

a nespisovné češtiny či psaného a mluveného jazyka, v němž se spisovná čeština spíše 

neuplatňuje, pouze ve veřejných či oficiálních projevech ano. 

V poválečné době se Kroužku moc nedařilo, někteří členové byli nucení emigrovat, jiní 

zemřeli. Situaci nepřidaly ani střety s ruskými teoriemi o vývoji jazyků a další politické 

napětí, a tak PLK přestal vykonávat svou činnost. Štafetu převzalo Jazykovědné sdružení 

a Kruh moderních filologů včele s Bohumilem Trnkou. Obě skupiny spolupracovaly 

a ve svých pracích použili principy PLK. V 70. letech 20. století, po smrti Trnky, přestaly 

veřejně fungovat i tyto organizace, členové se scházeli ve vlastních bytech a pořádali 

neoficiální přednášky. Ačkoli to bylo riskantní, podařilo se v zahraničí vydat publikace 

zachovávající povědomí o PLK. 

Činnost PLK byla obnovena po revoluci roce 1989 a funguje dodnes. Pořádají 

se přednáškové cykly, diskuze a vydávají se další publikace Tezí PLK.  

Svobodová (2011, str. 45) tvrdí, že „žádná jiná česká lingvistická škola nevytvořila 

tak celistvou a propracovanou teorii jazyka včetně metody popisu a žádná jiná česká škola 

se nestala ve světě tak uznávanou jako pražští strukturalisté.“  

1.2 Nespisovná čeština 

Do nespisovné češtiny řadíme obecnou češtinu, česká nářečí a sociální nářečí – slang 

a argot. 

1.2.1 Česká nářečí – česká nářeční skupina 

Jednotlivá nářečí uživatelů jazyka nám často odkryjí, odkud člověk pochází. Jde o běžně 

užívanou mluvu. Ačkoliv se jednotlivá nářečí od sebe trochu liší, neměla by způsobovat 

žádnou bariéru na úrovni porozumění v mezilidské komunikaci. Postupně se rozdíly mezi 

jednotlivými nářečími stírají, díky velkému stěhování obyvatelstva, kontaktem mezi lidmi 

z různých krajů či působením médií a dalších sdělovacích prostředků.  

Česká nářečí, jak vidíme na obrázku č. 1, se dělí do čtyř skupin – česká nářeční skupina, 

středomoravská nářeční skupina, východomoravská nářeční skupina a slezská nářečí. 

(Bogoczová, 2012) Každý větší celek se ještě rozděluje na podskupiny dále rozdělené 
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1 – česká skupina 

2 – středomoravská skupina 

3 – východomoravská skupina 

4 – slezská skupina 

5 – bývalé německojazyčné oblasti,  

dnes bez nářečí 

 

 

do úseků a jednotlivých dialektů. Ačkoli nalezneme v každé skupině individuální rozdíly, 

jisté znaky mají společné. 

 

 

Obrázek 1: Nářečí češtiny 

Zdroj: https://cs.wikipedia.org/wiki/Česká_nářeční_skupina 

Rozdíly mezi nářečími se objevují hlavně v hláskosloví. Jednotlivé změny, které odlišily 

Češtinu od Slovenštiny, vznikaly od 15. století. Tyto změny se šířily nerovnoměrně. 

Neovlivnily některé oblasti na Moravě a ve Slezsku, protože vývoj tamního nářečí probíhal 

izolovaně. Česká nářečí jsou celistvější bez výraznějších rozdílů. Skupina českých nářečí 

bývá označována jako obecná čeština, dnes užívaná v Čechách a západní Moravě. Jelikož 

výzkum této diplomové práce probíhal ve Středočeském kraji na území Kladenska, bude 

nás zajímat hlavně česká nářeční skupina, jejíž interdialektem je právě obecná čeština, 

která v porovnání s ostatními interdialekty silně expanduje. 

Mezi hlavní znaky české nářeční skupiny patří: 

 hlásková změna ý → ej (nový → novej), í → ej (mlýn→ mlejn); 

 protetické v na začátku slova začínajícího o- (vokno); 

 zánik hlásky –l na konci slovesa v příčestí minulém jednotného čísla mužského 

rodu (řekl to → řek to); 

 zúžení –é → -í/-ý (mléko → mlíko, vézt → vízt); 

 unifikace koncovky instrumentálu v plurálu ve všech rodech (s těma mladýma 

pánama, růžema, staveníma); 

 progresivní asimilace sh → sch (shánět → schánět); 
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 zánik rodových rozdílů při skloňování tvrdých adjektiv (mladý kluci, mladý ženy, 

mladý města); 

 v 1. osobě singuláru má sloveso „být“ tvar „sem“, v 2. osobě singuláru tvar „seš, 

si“; 

 nerozlišování životnosti (ti mladí kluci → ty mladý kluci); 

 vynechávání pomocného slovesa být (já jsem ho viděl → já ho viděl); 

 krátká výslovnost –í- v koncovkách (vidim, řikám). 

Ve středočeské podskupině, do které Kladensko patří, se objevují ještě znaky následující: 

 stř- → tř- na začátku slov (stříbrný → tříbrnej); 

 krácení dlouhých samohlásek (slyším → slyšim); 

 ve 3. osobě plurálu převažují koncovky –ou, -ej, -aj (jsou, vařej, dělaj, léčej se); 

 příčestí sloves 2. třídy s kmenem –nu- (seknul, připomenul); 

 při skloňování tvrdého adjektiva ženského rodu singuláru se užívá ve 2., 

3. a 6. pádě koncovka 2. pádu (bez mladý ženy, k mladý ženě, o mladý ženě); 

 přípona -ejc v komparativu adverbia (lechčejc); 

 přivlastňovací tvary adjektiv (dědečkovej pásek, sestřiná postel); 

 genitiv plurálu má koncovku –ch (věcích); 

 genitiv singuláru středního rodu má koncovku –ího (uhlího); 

 tvary příčestí minulého s koncovkou –eno → -íno, -ýno (uvaříno); 

 rodinná jména zakončená na –ovic (Jelínkovi → Jelínkovic). 

(Hodura, 1925; Bogoczová, 2012; Různé podoby české řeči © 2005 [online]; Česká nářečí 

a jejich specifika © 2005 [online]; Věda kolem nás – Nářečí dříve a nyní [online]; Nový 

encyklopedický slovník češtiny © 2012 [online]) 

1.2.2 Obecná čeština  

Ve starší lingvistice je obecná čeština pojmenována jako jazyk lidový, tzn. ani spisovný, 

ale ani jako nářečí. Jiří Hronek (1972, str. 5) ve své knize Obecná čeština uvádí: „Obecná 

čeština je jazykový útvar, kterého většina příslušníků národa užívá v běžném každodenním 

hovoru (někdy s určitým přiblížením ke spisovné češtině, jindy zase k nářečí).“ Petr Sgall 

(© 2012 [online]) také přemýšlí o správném zařazení obecné češtiny – řadí se mezi 

interdialekty a bude mít tedy tendence se vytratit jako nářečí, nebo naopak patří k jádru 

národního jazyka, které se rozvíjí a vytlačuje tak dialekty? Čeští bohemisté řadí obecnou 
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češtinu spíše k dialektům, avšak v zahraničí se přiklání spíš k verzi, že jde o hovorovou 

formu českého jazyka. Sgall (© 2012 [online]) ještě zmiňuje B. Havránka, „který 

charakterizoval tzv. hovorový jazyk (v naší terminologii – obecná čeština) jako interdialekt 

(„obecná čeština“), tedy „národní jazyk… bez užšího místního omezení“, který nositelé 

nářečí používají jako naddialektovou normu a mluvčí hovořící spisovným jazykem 

ji používají jako normu nespisovnou.“ Obecná čeština se podle něj čím dál více rozšiřuje 

a přibližuje hovorové češtině s prvky nespisovných výrazů.  

Rysy typické pro obecnou češtinu jsou shodné s rysy charakteristickými pro českou 

nářeční skupinu. Z hlediska syntaktického jde o projevy spontánní mluvy – 

např. vypouštění pomocného slovesa být v minulém čase (já přijel). Na úrovni slovní 

zásoby jde o výrazy, které nebyly přijaty do spisovné češtiny kvůli jejich cizímu původu 

(špitál) nebo expresivní výrazy mající vhodná synonyma. Tvaroslovné a hláskoslovné 

změny jsou téměř shodné s českou nářeční skupinou, viz str. 17. (Krčmová, © 

2017 [online]) 

1.2.3 Slangy a argot 

Slangy a argot jsou součástí sociolektu, který je charakterizován jako „podoba nespisovné 

nebo hovorové vrstvy speciálních pojmenování (jednoslovných i frazémů), realizované 

v běžném, nejčastěji polooficiálním nebo neoficiálním jazykovém styku lidí vázaných 

stejným pracovním prostředím nebo stejnou sférou zájmů a sloužící jednak specifickým 

potřebám jazykové komunikace, jednak jako prostředek vyjádření příslušnosti k prostředí 

či k zájmové sféře.“ (Hubáček, Krčmová, © 2017 [online]) Rozlišujeme sociolekt 

„vyšší“ (lékařský), který směřuje ke spisovnosti, a „nižší“ (sportovců). 

Sociolekty se dále dělí na profesionalismy a slangismy. Profesionalismy se, jak již název 

napovídá, váží k danému povolání a málokdy mají synonymum. Jejich vznik se odvíjel 

od potřeby něco speciálně pojmenovat. Jde o slova jako jel devadesátkou, exnul na áru, 

resetovat nebo třeba rybník se letní. 

Slangismy se jeví jako expresivní, citově zabarvené, nespisovné výrazy, které mají vztah 

k danému prostředí či aktivitě. Často nalezneme k slangovému výrazu další slangové 

synonymum (hospoda – knajpa, putyka, palírna, špeluňka). K vytváření nových 

zájmových slangů přispívají hlavně mladí lidé. V některých případech je těžké rozlišit, 

jestli jde o profesionalismus nebo slangismus, protože někdy může být zájmová aktivita 
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zároveň profesí či naopak. Slangismy vznikají odvozováním (dálkař), skládáním 

(třeštiprdlo), krácením (gynda), překrucováním (vejtřaska), mohou být metaforicky 

a metonymicky přenesené (přechod – zebra) či přejaté z cizího jazyka (zabukovat). 

(Hubáček, Krčmová, © 2017 [online]) 

Posledním typem sociolektu je argot, který „je chápán jako specifická lexikální vrstva 

příznačná pro neoficiální ústní komunikaci sociálních skupin v oblasti činnosti společensky 

nežádoucí až škodlivé.“ (Hubáček, Krčmová, © 2017 [online]) V dnešní době je poněkud 

obtížně rozpoznat argotismus, protože prostředí využívající argotickou mluvu není zbytku 

společnosti vzdálené, a tak některé argotismy zobecněly (loch, lapák, basa). 
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2 CHARAKTERISTICKÉ JEVY SOUČASNÉ ČEŠTINY 

Jestliže chceme charakterizovat aktuální stav češtiny, musíme jej porovnat s jazykem 

v dřívějším období. Podle Daneše (1997) je vhodné mluvit o období od listopadu 

1989. Nejprve je třeba si uvědomit, že každý jazyk se přirozeně vyvíjí, přibývají jevy nové 

a staré se vytrácejí, nebo se různými způsoby přeměňují. 

Největším faktorem změn v češtině je dnešní velký pohyb obyvatelstva mezi různými státy 

a kontinenty, jehož následkem je jazyková homogenizace, při níž dochází ke snižování 

jazykové variety. Dochází k míšení jazyků, které přináší nestabilnost, nejistotu 

a variantnost původního jazyka. (Daneš, 2009)  

Největší vliv má v dnešní době angličtina, která se vlivem médií, moderních technologií 

nebo cestování dostává jak do psané, tak do mluvené formy našeho jazyka. Daneš (1997, 

str. 20) vysvětluje, proč takový obrovský vliv neměla také ruština v době komunismu. 

„Ruština nebyla z pochopitelných důvodů jazykem u obyvatelstva oblíbeným a hodnoty, 

které zprostředkovávala, byly nesrovnatelné s lákavostí hodnot, jež nabízel svět 

západní.“ Slova anglická se dnes často používají navzdory tomu, že pro daný pojem 

existuje český výraz. Daneš (1997) udává příklady jako farmář – sedlák, cash – hotové 

peníze nebo exkluzivní – výhradní.  

Dále se užívají výrazy internacionálního charakteru, což jsou slova původem anglická, 

založená na latinsko-řeckých základech. Jde o slova jako kauza, image, diverzita, 

lukrativní nebo dramatizovat či démonizovat. Ke změnám došlo i domáckým 

frazeologismům, což jsou „ustálená spojení slovních tvarů, v němž alespoň jeden tvar 

má jedinečnou funkci a význam spojení není přímo odvoditelný z významů tvarů (např. mít 

obě ruce levé).“ (Lotko, 2000, str. 38)  

Důležité je si uvědomit, že „po roce 1989 došlo k výraznému posunu norem chování, 

což se promítlo i do jazykové stránky mluvených i psaných projevů: v mediálním, veřejném 

i psaném diskurzu se začala prosazovat tendence ke spontánnosti.“ (Sojka, 2017, str. 116). 

Docházelo tak k přirozenému mísení nespisovných prvků se spisovnými. Díky rozmachu 

moderních technologií jako jsou SMS zprávy, chat, sociální sítě a další komunikační 

kanály, které jsou pro děti mladšího i staršího školního věku přirozené, došlo ke vzniku 

nových slov a přirozenému užívání nespisovné češtiny. 
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Čeština je plná různých neologismů, novotvarů, složenin, které nejčastěji využívají děti 

mladšího i staršího školního věku, ale i lidé mezi 25 a 40 let. Lexikograf Michal Škrabal 

a publicista Martin Kavka, „ sběrači nových slov“, ve své knize Hacknutá čeština dokazují, 

že čeština nepřejímá slova pouze z angličtiny, ale i z dalších jazyků jako jsou němčina, 

francouzština, slovenština nebo ruština, některá slova dokonce i míchají dva odlišné 

jazyky. Škrabal tvrdí, že jde o obohacení češtiny o další synonyma, že naše mateřština 

nechudne, nýbrž se stává bohatší. Ačkoli ani jeden nejsou pro zjednodušení češtiny 

např. zavedením pouze měkkého i, připouští, že když dojde na otázku spisovné češtiny, 

někteří lidé si nevědí rady. Mohou si totiž vybrat, jestli psát „s“ nebo „z“ ve slově 

romantismus, nebo zda použít tvar brejle či brýle. Kavka si myslí, že bude potřeba udělat 

ústupky směrem ke zjednodušení češtiny a odvolává se na četnost používání tvaru bysme 

a bychom. „Jazyk se postupně zbavuje věcí, které jsou méně užívané. Je nepraktické mít x 

variant pro totéž.“ (Škrabal, 2019, str. 14) Za příklad také dává zájmeno jenž, o kterém 

tvrdí, že pokud ho nebudou mluvčí užívat, zanikne a nahradí ho zájmeno který.   
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3 ČESKÝ JAZYK VE ŠKOLE  

Pojetí vyučování češtiny bylo v historii značně komplikované, bylo ovlivněno postupně 

se proměňující společností, poznáváním psychického a biologického vývoje žáků, 

ale i samotným vědeckým zkoumáním českého jazyka.  

Jedním z cílů Rámcového vzdělávacího programu (dále jen RVP) je dovést žáky 

ke znalosti spisovného jazyka. Tento cíl měly školy již v minulosti, kdy měly vést žáky 

hlavně ke spisovnému pravopisu a řeči v rámci mluvnice. Po roce 1989 bylo slyšet, 

že je spisovnému pravopisu přisuzovaná přílišná důležitost a je potřeba v žácích pěstovat 

hlavně cíle komunikační. „Podle Čechové a Styblíka je hlavním cílem rozvoj schopnosti 

komunikace spisovným jazykem“. (Svobodová, 2011, str. 90)  

V Ertlových osnovách pro střední školy z roku 1927 můžeme najít cíl zařazující znalost 

mluvnického popisu, který se udržel až dodnes. Šlo o „uvědomělé užívání výrazových 

prostředků po stránce formální i obsahové.“ (Svobodová, 2011, str. 90) Ertlovy didaktické 

postupy žádaly po žácích, aby vědomě užívali spisovnou češtinu. 

Ani s příchodem nových osnov v roce 1933 pod vedením Mukařovského či Havránka 

se hlavní vzdělávací cíl nezměnil, osnovy požadovaly osvojit praktickou znalost 

československého jazyka. 

Jan Průcha zkoumal vývoj vzdělávání v oblasti jazyka z let 1874 – 1976. Zaměřil 

se na ukotvení českého jazyka v učebních plánech, a jak se učivo českého jazyka 

v průběhu let vyvíjelo. Zjistil, že cíle jazyka se během let lišily. Mezi lety 1930 – 

1972 se kladl důraz na spisovnou češtinu, správného mluveného i psaného vyjadřování 

a rozvíjení rozumových dovedností. V letech 1930 – 1948 se vyučovaly hlavně jevy 

nejvíce odlišné od spisovného jazyka, zatímco později mezi roky 1954 – 

1957 se dle Průchy systém výuky českého jazyka zjednodušil. Svobodová (2011, str. 92) 

cituje Gustava Janáčka: „Osnovy pro měšťanské školy, kde musí již být konečný cíl národní 

školy, praví ve znění z roku 1932: Žák se má naučiti jasně, jednoduše a správně 

vyjadřovat. (...) Široká formulace vyučovacího cíle způsobuje, že se žádá od národní školy 

někdy příliš mnoho, a nemůže-li těmto požadavkům vyhověti, obviňují se methody, 

učebnice a učitelé a v nich se hledá příčina všech jazykových nedokonalostí, které 

se vyskytnou. (...) Národní škola by měla tedy mít užší formulaci vyučovacího cíle, 

asi takto: Žáka máme dovésti v jazykovém vzdělávání tak daleko, jak je to jen podle jeho 
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nadání a duševního vývoje možno; slovem i písmem v praktických potřebách svého 

povolání.“ Svobodová (2014) zmiňuje, že Čermák, Sgall a Vybíral byli mezi těmi, kteří 

kritizovali školské metody. Podle nich nejsou učitelé českého jazyka dostatečně vzděláni 

v aktuálních změnách v kodifikaci normy a učí tak zastaralé poznatky. 

Šebesta (© 2001 [online]) v dnešní době uvažuje ještě jinak. Pozastavuje se nad tím, 

jak „spisovný jazyk ustupuje z celé řady kulturních oblastí: tempo jeho ústupu se výrazně 

zrychlilo právě v posledním desetiletí.“ Podle něj za to může vývoj technologií a hlavně 

užívání internetu a mobilních telefonů, kdy přes textové zprávy posíláme psané texty 

ve formě mluveného projevu a využitím nejen nespisovných výrazů, ale i zkratek, 

či větných celků úplně bez interpunkce. Stejnou vahou k tomu přispívá i rozmach 

mediálních sdělení, různorodost společenských témat a působení bulvárního tisku. Šebesta 

tak navrhuje buď spisovnou češtinu otevřít výrazům nespisovným, nebo naopak posílit 

stabilitu spisovného jazyka v jasně daných charakteristických projevech. Ani jeden tento 

návrhů však nepovažuje za v budoucnu úspěšný, můžeme se „tvářit, že současná situace 

vyhovuje a že není potřeba nic na ní měnit. Zdá se ale, že jde pouze o možnost teoretickou; 

všichni totiž cítíme naprosto jasně, že dnešní stav uspokojivý není a je vpravdě pouze 

stavem přechodným.“ 

Jelikož je škola jedním z posledních ústavů, kde mají žáci možnost čerpat jazyk spisovný, 

měla by na tento ústup spisovnosti vhodně reagovat. Šebesta navrhuje čtyři cíle, na které 

by se škola měla zaměřit. 

a) „Rozhodně nerezignovat na spisovný jazyk v psaném ani mluveném projevu; 

naopak vytvořit dostatečné předpoklady pro to, aby si ho každý žák mohl podle 

svých schopností prakticky osvojit; 

b) Klást zvýšený důraz na poznání faktorů, které uplatnění spisovného jazyka 

vyžadují; vést žáky k jejich respektování, eventuálně upozorňovat i na ty okolnosti, 

které závaznost spisovného vyjadřování oslabují; 

c) Na konkrétních příkladech upozorňovat na kvality, které s sebou užití spisovných 

prostředků zpravidla v řadě oblastí nese; 

d) Vést žáky k náležitému přijímání projevů s nespisovnými prvky, především 

k pečlivému vyhledávání a hodnocení záměru, který autor užitím nespisovných 

prostředků sledoval. (...) Vzhledem k tomu, že média využívají k manipulaci 
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mladými, ale nejen mladými lidmi velmi často právě nespisovných prostředků, 

pokládám i tento poslední úkol za velmi potřebný.“. 

Podle Svobodové (2011) s Šebestou souhlasí i Romana Prouzová, která své tvrzení 

dokonce podpírá výsledky své studie, a vyvodila tak nejdůležitější postupy – poučit žáky 

o variantách použití spisovného a nespisovného jazyka praktickou cestou. Prouzová také 

klade důraz na učitele, který by měl být pro žáky komunikačním vzorem. Z jejího 

výzkumu vyplývá, že žákům na 1. stupni dělalo velké problémy nahradit nespisovné 

výrazy spisovnými tvary, a tak zdůrazňuje, že je potřeba se této problematice věnovat 

již od 1. stupně a cíleně v ní pokračovat na 2. stupni. 

Od roku 1954 se v učebních osnovách kladl důraz hlavně na vyjadřování se ve spisovném 

jazyce, v praxi to znamenalo nenásilné drilování spisovné češtiny v mluvení, čtení i psaní. 

Po roce 1963 přišla komise sestavená pro analýzu neuspokojivých výsledků ve výuce 

českého jazyka s návrhem změnit tento hlavní cíl a zaměřit se na všestrannou jazykovou 

kulturu. Učební osnovy tento návrh zaznamenaly a výuka začala postupně cílit 

na komunikační výchovu. Na spisovnou češtinu se však nezapomínalo, žáci měli být o její 

úloze řádně poučeni. Učební osnovy se nezměnily ani po roce 1989, stále se kladl důraz 

na kultivované užívání mateřského jazyka ve společnosti, zároveň by však žák měl umět 

rozlišit spisovný jazyk od nářečí či obecné češtiny. (Svobodová, 2011)  

Rámcový vzdělávací program (RVP ZV), aktuální platné školské kurikulum, předpokládá, 

že „v jazykové výchově žáci získávají vědomosti a dovednosti potřebné k osvojování 

spisovné podoby českého jazyka.“ (RVP ZV © 2017 [online]). 

3.1 Učitelé češtiny 

Sojka (2017, str. 107) tvrdí, že „nezbytným předpokladem úspěšné výuky spisovného jazyka 

jsou tedy dobře připravení učitelé (nejen češtináři) ovládající spisovnou podobu jazyka 

slovem i písmem.“ Praxe je avšak docela jiná a čeští žáci, učitelé, dokonce studenti 

učitelství se stávají terčem kritiky. Sojka (2017) zmiňuje období první republiky, kdy bylo 

užívání spisovné češtiny zcela normální a jakékoli chyby se ihned opravovaly. Přisuzuje 

to tomu, že dříve všichni učitelé museli absolvovat čtyřsemestrální kurz českého jazyka 

zakončený zkouškou. V dnešní době tomu tak již bohužel není. Učitelé jsou často 

ke spisovné češtině odměření, a i když už učitel spisovný jazyk užívá, málokdy své žáky 
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opravuje. Sojka (2017) předpokládá, že učitelé ostatních předmětů jsou k užívání 

spisovného jazyka ještě rezervovanější. 

Dvojice Čechová – Styblík začala postupně ustupovat od přísného užívání spisovné 

češtiny, které bylo ještě v 60. letech 20. století striktně požadováno. Jako vzorový jej 

považují na prvním stupni, na tom druhém by měla škola zajistit, že žáci zvládnou 

adekvátně užívat mateřský jazyk v různých komunikačních situacích. Nicméně si stále stojí 

za tím, že „učitelé nesou zodpovědnost za úroveň českého jazyka obecně.“ (Svobodová, 

2011, str. 103) „Zanedbává-li jazykovou výchovu svých žáků, demoralizuje-li je svým 

špatným příkladem, kapituluje-li před náporem nekultivovaného nespisovného 

vyjadřování, chce-li získat popularitu tím, že mluví nespisovně (ze snahy přiblížit 

se žákům), nebo dokonce pokládá-li spisovnou formu jazyka za nevhodnou, proviňuje 

se proti svému poslání učitele a proti příslušnosti k národu a škodí svým žákům, protože 

je nevede k užívání spisovného jazyka.“ (Styblík, Čechová, 1987, str. 6) Nicméně dnešní 

moderní doba a složitost jazykové situace později vedly tuto dvojici ještě více svůj přístup 

pozměnit. Sice tvrdí: „Škola je spoluzodpovědna za úroveň řeči žáků i za to, zda se žáci 

vypěstují potřebu a zvládnou návyk diferencovaného spisovného vyjadřování, aby byli 

s to za určitých okolností užívat spisovný jazyk“, na druhé straně nepovažují „za oprávněné 

ve škole trvat na požadavku ryze spisovného vyjadřování, a to ani v písemných pracích 

žáků. Hlavním kritériem i tady je ohled na komunikační faktory.“ (Styblík, Čechová, 1998, 

str. 9)  

Z posledních výzkumů je vidět, že školy opravdu spisovný jazyk striktně nevyžadují 

a přizpůsobily se době a modernímu vývoji jazyka. Jedna z otázek ve výzkumu Jany 

Svobodové (2011) se týká prostředí, kde se s mluvenou spisovnou češtinou můžeme setkat. 

Odpověď ve škole alespoň v hodinách češtiny získala u mládeže 47,4% odpovědí, odpověď 

ve škole ve většině předmětů dokonce pouhých 29,5%. Dle procentuálních odpovědí 

nebyly výsledky lepší ani z pohledu dospělých či odborníků. (Svobodová, 2011, str. 122)  

3.2 Učebnice českého jazyka na 1. stupni  

Rámcový vzdělávací program pro základní vzdělávání předpokládá, že žák získává 

v jazykové výchově určité dovednosti, aby si osvojil spisovnou podobu českého jazyka. 

Na konci 2. období (4. – 5. ročník), tzn. na konci 1. stupně, je dle RVP ZV jedním 

z očekávaných výstupů jazykové výchovy, že „Žák rozlišuje slova spisovná a jejich 
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nespisovné tvary.“ (RVP ZV © 2017 [online]). Školy a jejich jednotlivé školní vzdělávací 

programy by tedy výuku spisovné češtiny měly zahrnovat a učitelé by s touto složkou měli 

ve výuce pracovat. Jelikož je ale tento výstup požadován až na konci 1. stupně, není 

jednotně dáno, v jakém ročníku a v jakém rozsahu se spisovné češtině věnovat. 

I když jsou učebnice pouhý podpůrný materiál, učitelé se jich stále dost často drží 

a využívají je ve své výuce opětovaně. Rozhodla jsem se nahlédnout do učebnic, které 

využívají školy, kde probíhal následující výzkum, a zjistit, jak tyto učebnice se spisovnou 

češtinou pracují, jaká cvičení a kolik se jich v učebnicích a pracovních sešitech nachází. 

První sada učebnic nakladatelství Alter je na cvičení procvičující spisovný a nespisovný 

jazyk velmi chudá. V učebnici pro 2. ročník se objevuje jediné cvičení, kde v rámci 

vyprávění, co dělal Jirka o víkendu, mají žáci nahradit nespisovná slova spisovnými. 

Jde např. o slova jako čundr, brácha, kámoš, hafan, bašta nebo sváča. Nepředcházelo 

mu ale žádné poučení o formách českého národního jazyka. V učebnici pro 3. ročník není 

žádné takové cvičení. Učebnice pro 4. ročník se hodně zabývá gramatikou, správným 

časováním sloves, skloňováním podstatných jmen, shodu přísudku s podmětem, avšak není 

zde žádný důraz přímo na nespisovné tvary. Je zde ale třeba poukázáno na dvojí koncovku 

některých sloves v 1. os. č. j. s koncovkou –ím (sázím – sázejí i sází, válím – válejí a válí). 

Chybí tu však například důraz na tvar bychom. Ten se objevuje až v učebnici pro 5. ročník. 

Tato učebnice prohlubuje dosud získané znalosti, přidává i správné skloňování přídavných 

jmen a pracuje s dalšími slovními druhy. Učitel, který používá tuto sadu učebnic 

a příslušné pracovní sešity, by si tedy měl vytvořit vlastní materiály, aby jeho žáci na konci 

2. období s jistotou dosáhli požadovaného výstupu RVP ZV. 

Další hojně využívanou řadou učebnic jsou modernější učebnice nakladatelství Fraus. 

Učebnice 2. a 3. ročníku se spisovnou češtinou nezabývají, což je vzhledem k očekávaným 

výstupům pro 1. období (1. – 3. ročník) logické. V učebnici pro 4. ročník však můžeme 

najít celou kapitolu věnovanou spisovnosti a národnímu jazyku. Pod rámečkem 

se základními informacemi se nachází několik cvičení, ve kterých mají děti za úkol 

nahradit nespisovné tvary těmi spisovnými. Některá cvičení se také zaměřují na různé 

situace, ve kterých lze užít nespisovnou češtinu a ve kterých se to naopak nehodí. Učebnice 

také nabádá děti k vyhledávání slov ve Slovníku spisovné češtiny pro školu a veřejnost. 

V učebnici pro 5. ročník můžeme nalézt poučku o slovesných tvarech z hlediska 

spisovnosti, která poukazuje na spisovnost stylově nižších tvarů 1. os. sg. ind. préz. akt. 
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sloves 3. prézentní třídy a 3. os. pl. ind. préz. akt. sloves 3. prézentní třídy. Doslova tvrdí: 

„Chcete- li si být jisti, že se vyjádříte spisovně, užívejte koncovky –i, -í. V rozhovoru 

dáváme přednost koncovkám u-, ou.“ (Kosová, 2011, str. 86) Zdůrazňuje také správnost 

tvaru bychom. Následuje cvičení, ve kterém žáci rozlišují spisovné a spisovné hovorové 

tvary. Nejen v učebnici, ale i v pracovním sešitě si žáci mohou procvičit znalosti 

spisovných a nespisovných tvarů v několika dalších cvičeních. 

Poslední vybranou sadu učebnic vydalo nakladatelství Nová škola, která hned na obalu 

hlásí, že je zpracovaná v souladu s RVP ZV, tudíž by měla obsahovat stránky zaměřující 

se na spisovnou a nespisovnou češtinu. Stejně jako učebnice nakladatelství Fraus 

se materiály pro 2. a 3. ročník spisovným jazykem nezabývají. Stručné naučné okénko 

nalezneme až v učebnici 4. ročníku, které kromě spisovných a nespisovných slov 

upozorňuje i na hovorová spisovná slova jako polívka nebo obývák. Ve dvou cvičeních 

pak mají děti za úkol opět nahradit nespisovné výrazy těmi spisovnými. Pár cvičení 

nalezneme i v pracovním sešitě. Nicméně učebnice pro 5. ročník neobsahuje o spisovnosti 

ani zmínku, pouze se hned na první straně žáci dozvědí něco o českém národním jazyce. 

Učebnice je celkově hodně zaměřená na výuku a procvičování pravopisných pravidel. 
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4 MORFOLOGIE ZKOUMANÝCH GRAMATICKÝCH JEVŮ  

4.1 Protetické v-  

Protetické v- se dle Sgalla a Hronka (2014) běžně užívá nejen v Čechách, ale i ve střední 

Moravě. Tento jev byl zaznamenán již ve 14. století a postupně se rozšiřoval. Od dob 

Národního obrození se protetické v- považuje za nespisovné, dle Sojky (2017) 

nepřipouštěli tento jev třeba Tomsa nebo Dobrovský. K největšímu rozmachu tohoto jevu 

došlo na počátku 20. století hlavně kvůli mluvě mládeže. (Sojka, 2017) Ačkoliv dnes patří 

k rozšířeným nespisovným jevům, v oficiálních a psaných verzích se téměř neobjevuje. 

Chromý (2017) zmiňuje, že v dosavadní literatuře se píše, že protetické v- pomalu 

ustupuje, nicméně autoři nepředkládají dostatečné argumenty. „Samotné omezené užívání 

jevu neznamená nutně jeho ústup – tato omezenost může být dlouhodobě stabilní, případně 

může být dokonce jednou z fází postupného pronikání jevu. Na to, abychom mohli říci, 

zda určitý prostředek proniká, je užíván stabilně, či ustupuje, potřebujeme srovnávat více 

ukazatelů – ať už více výzkumů s podobným designem, realizovaných s časovým odstupem, 

anebo srovnání mluvy dvou generací.“ (Chromý, 2017, str. 212) Z výzkumů Jančáka 

(1974), Krčmové (1981) a Dejmka (1981, 1987) a následně pak Chromého (2017) však 

můžeme říct, že protetické v- opravdu ustupuje, ve všech výzkumech bylo užívání tohoto 

jevu nižší než ve výzkumech předchozích. 

Tento jev se neobjevuje pouze na začátku slov, ale i po předponách: povodejít, zvorat... 

Nejde pouze o běžná hovorová slova jako vopice, voběd, voko, ale i o slova oficiální: 

vorganizace, voperace. Nejčastěji se přidává protetické v- před zájmena vona, vono 

a předložky vod. „Zajímavé je, že podoba s protetickým v- vůbec nebo skoro vůbec 

neexistuje u slov ovoce, ovšem, ani u slova otec.“ (Sgall, Hronek, 2017, str. 32) 

Poslední výzkumy dokazují, že žáci dokáží celkem bezpečně protetické v- určit jako 

nespisovný jev. Ve výzkumu Štíchy a Chalupové z roku 2005 identifikovali správně 

protetické v- žáci druhého ročníku v 84 % případů, i v rozsáhlém výzkumu z roku 

2011 (Svobodová, 2011, str. 130) mládež zvolila z nabídky nespisovných jevů protetické 

v- jako nejvíce nevhodné ve spisovných projevech. V Sojkově výzkumu z roku 2017 byla 

mezi žáky druhého stupně celková úspěšnost odhalení tohoto jevu dokonce 98,81 %. 



30 

4.2 Změna ý → ej 

Změnu ý na ej můžeme dohledat již v dílech z konce 14. století. (Sojka, 2017) Považovala 

se za správnou ještě v jezuitských školách v 18. století. (Cuřín 1985, str. 63) Po Národním 

obrození se však tento jev začal považovat za nespisovný. „Změnu ý na ej lze i dnes 

hodnotit jako jeden z nejběžnějších rysů obecné češtiny.“ (Sojka, 2017, str. 140) Změna ý 

na ej, speciálně na konci slov (malý → malej), prostupuje i do různých typů psaných 

komunikátů. V mediálních projevech či dalších oficiálních promluvách se tento jev téměř 

neobjevuje. 

V kmenech slov je situace podobná. Slova, která nejsou v běžném hovoru tak často 

užívaná, se ve tvaru s koncovkou ej spíše neobjevují (výbor, nazývat), naopak slova běžné 

mluvy jsou mezi lidmi celkem rozšířená (rejže, mejdlo, sejr). Některá slova ukrývající –ej-, 

zvláště ta pocházející z němčiny, jsou považována za spisovná (brejle, špejle, prejt). 

(Sgall, Hronek, 2014)  

Dle výzkumu Štíchy a Chalupové (2005) dokázalo tento nespisovný jev správně určit 46 % 

žáků druhých ročníků. Na druhém stupni jsou výsledky ještě lepší, v Sojkově výzkumu 

(2017) odhalilo tvar studenej celkem 93,16 % žáků a tvar dlouhejch dokonce 97,54 % 

všech respondentů. 

Svobodová (2011) ve svém výzkumu zjistila, že se respondenti staví odmítavěji k výrazům 

s –ej v kořenu slova (zejtra) nebo v předponě (vejplata) než v koncovce adjektiv (dlouhej 

dopis). 

4.3 Změna é → í 

Tento jev, nazývaný také jako úžení, patří mezi nejtypičtější úkazy obecné češtiny, 

speciálně v absolutním konci slova. V mluvených projevech je změna é na í častější než ý 

na ej. Můžeme ji také zaznamenat v moderních typech psaných komunikátů, jako jsou 

chaty či SMS zprávy. (Sojka, 2017)  

Zúžené í se může opět objevit jak v kmeni slov, tak v koncovkách. V koncovkách (malý 

město, studený moře) je tento jev v mluvené podobě tak častý, že spisovné podoby s é mají 

až knižní nádech. V kmenech slov je to podobné, místo péct se častěji užívá varianta píct, 

vézt – vízt, nést – nýst. Slova jako mlíko, polívka, kamínek ve spisovné variantě s é můžou 

někomu znít zastarale. (Sgall, Hronek, 2014)  
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Ve výzkumu Štíchy a Chalupové tento jev správně identifikovalo 88 % žáků druhých tříd, 

v Sojkově průzkumu bylo úspěšných přes 90% žáků druhého stupně základních škol. 

4.4 Instrumentál plurálu 

„Nespisovná varianta instrumentálu plurálu se od ostatních jevů zásadně odlišuje: 

na rozdíl od protetického v-, změny ý na ej a změny é na í se už nejméně od 80. let 

minulého století uvažuje o jejím přijetí do kodifikace, a sice jako varianty 

hovorové.“ (Sojka, 2017, str. 146) Tento jev se v podobě koncovky –ma objevuje 

už v 17. století. Během let se názory různých autorů lišily, za spisovná se považovala třeba 

slova typu zubami, stromami nebo chlapami. I v posledních letech se někteří přiklání 

k názoru, že koncovka –ama se v nejbližších letech stane spisovnou. (Sojka, 2017) Tato 

nespisovná koncovka se stále častěji objevuje v neformálních projevech mluvených 

i psaných, oficiální projevy a dokumenty spisovnou kodifikaci instrumentálové koncovky 

dodržují. Tento nespisovný jev můžeme zaznamenat nejen u podstatných jmen jakéhokoli 

rodu (domama, růžema, mořema), ale i u dalších skloňovaných slov (malejma, váma 

apod). V jiných slovanských jazycích se koncvovka s –m- stala všeobecnou, ale spisovná 

čeština stále lpí na staroslovanské různosti koncovek dle vzorů. „Obecná čeština přešla 

ovšem od dříve rozšířeného –mi k –ma, které proniklo od starých tvarů tzv. dvojného čísla, 

duálu: rukama, nohama, očima, ušima je od počátku doma i ve spisovné češtině.“ (Sgall, 

Hronek, 2014, str. 36) 

Podle Sgalla a Hronka (2014) je dalším problémem samohláska před koncovkou - ma, 

která se týká hlavně Moravy, kde se tvary jako pekařema, strojema, mořema neobjevují 

tolik jako v Čechách. Na Moravě převládají slova s koncovkou –ama a nebo se celkově 

užívá více tvarů spisovných. 

Ve výzkumech slovo s nesprávně užitou koncovkou -ma ale respondenti nejsou schopni 

tak dobře identifikovat. Štícha a Chalupová zveřejňují úspěšnost pouhých 29 % u žáků 

2. tříd, studenti v Sojkově výzkumu byli poněkud úspěšnější. Tvar kamarádama správně 

identifikovalo a spisovným ekvivalentem nahradilo 71, 92 % respondentů. Necelých 15 % 

žáků substituovalo výraz slovem kamarádami, taktéž nespisovným. Tento jev se postupně 

s vyšším věkem žáků snižoval.  Podobného výsledku dosáhli studenti i ve slově nima, 

kdy si s nespisovným výrazem poradilo správně 71,65 % respondentů. (Sojka, 2017) 
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4.5 Plurálová shoda adjektiv a participií rodu mužského životného 

a středního v nominativu plurálu 

V obecné češtině se jednotnost koncovek v plurálu pro všechny rody včetně neuter 

zaznamenává již od 17. století. Nejčastěji se během vývoje češtiny řešil plurálový tvar 

neuter. Sojka (2017, str. 155) cituje Krause: „Svízelná situace je v nominativu pl. neuter, 

a to v kongruenci tvarů adjektiv, zájmen a příčestí. Podoby Ta velká města byla dobyta 

se pociťují pro mluvenou komunikaci jako vypjatě spisovné, ba knižní. Obecněčeské 

varianty jsou naopak výrazně nespisovné.“ Další obměnou, která se začala během 

národního obrození uplatňovat, se stala Ty velké města byly dobyty, kodifikována 

za spisovnou však nebyla. Kvůli tomu můžeme tuto nespisovnou variantu neuter často 

slyšet v mluvených komunikátech, např. i v mediálních projevech, diskusních pořadech 

apod. Sojka (2017, str. 156) zmiňuje Schmiedtovou, která tvrdí, že se také často objevují 

verze jako malé města či žluté kuřata, které se mylně považují za spisovné. 

Plurálová shoda je pro žáky obtížná, což dokazují i poslední výzkumy. Sojka (2017, 

str. 157) poznamenává, že ve výzkumu Prouzové dokázalo nespisovný tvar určit pouze 

14 % žáků 6. třídy a ve výzkumu Durdilové dokonce jen 13 % respondentů. V samotném 

Sojkově výzkumu byli žáci druhého stupně poněkud úspěšnější. Tvar kamarádi jsou chytrý 

správně nahradilo 83,59 % respondentů, avšak tvar auta stály identifikovalo pouze 

62,81 % žáků. Zde Sojka poukazuje až na 12% rozdíl v úspěšnosti mezi dívkami a chlapci, 

kdy si dívky vedly lépe. 

4.6 Tvar 3. os. pl. ind. préz. akt. sloves 4. prézentní třídy vzoru sází 

Čtvrtá slovesná třída se dělí na slovesa, která mají ve 3. osobě množného čísla koncovku –í 

(pros-í, trp-í) a na slovesa s koncovkou –ejí (sáz-ejí) spolu s dubletní koncovku – í (sáz-í), 

shodnou se vzory prosí, trpí. (Havránek, Jedlička, 1998) „Zatímco u vzorů prosí a trpí 

kmenotvorná přípona odpadá (oni pros-0-í, trp-0-í), u vzoru sází je tato přípona buď 

rozšířena (oni sáz-ej-í), nebo – po kodifikační úpravě z roku 1993 – rovněž odpadá (oni 

sáz-0-í).“ (Sojka, 2017, str. 160) V obecné češtině však nastává jakési vyrovnání na oni 

prosej, trpěj, sázej. Tato změna vznikla během 16. století. Nejprve se ke vzorům prosí 

a trpí přidávala koncovka –ejí (běžejí, mluvějí), v pozdější době byly obě možnosti 

považovány za správné (sedí - sedějí, sází - sázejí). Dobrovský se snažil varianty s –í a –ejí 
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odlišit, nicméně verze s –ejí se používaly nadále a to nejen v hovorové češtině. Toto 

dilema bylo vyřešeno v roce 1993, kdy u vzoru sází byla kodifikována i varianta s –í. 

Sojka (2017) se ve svém výzkumu zaměřil nejen na to, zda žáci odhalí nespisovný tvar, 

ale jakým způsobem ho nahradí – jestli použijí koncovku –ejí nebo –í. Identifikovat 

a nahradit správně se povedlo celkem 80, 31 % studentům, úspěšnost se s věkem 

zvyšovala. Variantu s koncovkou –ejí použilo 49, 38 % respondentů. Ve výzkumu Štíchy 

a Chalupové ve 2. ročnících bylo schopno identifikovat nespisovný tvar pouze 34 % žáků, 

nicméně téměř polovina žáků pochopila větu jako rozkaz, převádělo tvar do jiných osob 

či vytvořilo nesmysl. 

4.7 Tvar 3. os. pl. ind. préz. akt. sloves 5. prézentní třídy 

„V 5. třídě mají všechna slovesa stejné tvary přítomné a stejný minulý kmen, a proto 

je v ní vzor jediný: děl-á, děl-a-l.“ (Havránek, Jedlička, 1998, str. 118) Ve 3. osobě 

množného čísla se však objevuje historická spojitost se vzorem sází. V obecné češtině 

se vypustí koncovka –í po kmenové příponě –aj-, a vzniká tak nespisovný tvar oni dělaj. 

Sojka (2017) zmiňuje Brabcovou, která srovnává tento jev s protetickým v-, které se sice 

užívá velmi často, nicméně mluvčí ví, že užívá tvar nespisovný, a tak se umí rychle 

opravit. 

K tomuto faktu přispívají i poslední výzkumy, ve kterých jsou respondenti s identifikací 

tohoto nespisovného tvaru velmi úspěšní. Sojka udává 94,80% úspěšnost u žáků 2. stupně. 

4.8 Tvar bysme 

Na užívání tvarů bychom a bysme se upozorňuje již od 17. století, avšak v průběhu let 

se autoři mluvnic, jazykovědci a spisovatelé v jejich užívání rozcházejí. V polovině 

20. století mluvnice píší, že pouze tvar bychom je správný. Nicméně po druhé světové 

válce se o tomto dvojtvaru stále diskutuje. Dle Sgalla a Hronka (2011) patří tvar bysme, 

spolu se spojkami kdybysme a abysme, do běžně užívaného hovoru, který může být 

i vcelku spisovný, proto by se tento výraz mohl stát hovorovým. Čmejrková (© 

2005 [online]) ve svém výzkumu tvrdí, že „volba těchto tvarů je výrazně závislá na tom, 

zda mluvíme nebo píšeme.“ Potíže dělá i grafická podoba tvaru bysme, kdy lidé 

hyperkorektně užívají tvar by jsme. (Sojka, 2017)   
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V Sojkově výzkumu správně odhalilo a tvar bysme nahradilo pouze 64,36 % respondentů. 

Zmiňuje, že úspěšnější byly dívky a správnost se s věkem zvyšovala. I on se setkal s tím, 

že žáci nahrazovali bysme tvarem by jsme. Této chyby se dopustilo 13,86 % žáků. 
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II.  EMPIRICKÁ ČÁST 

5 ÚVOD DO PROBLEMATIKY 

V teoretické části své diplomové práce jsem se věnovala vývoji českého národního jazyka, 

nářečím, vyučováním spisovné češtiny ve školách a také analýze zkoumaných 

problematických jevů. Získala jsem také data z posledních výzkumů, které se zabývaly 

schopnostmi žáků identifikovat nespisovné tvary a nahradit je spisovnou variantou. Nyní 

chci zjistit, jak si v této oblasti vedou žáci 2. – 5. tříd základních škol, porovnat 

s již známými výsledky podobných výzkumů a zjistit, jestli zde existuje provázanost 

s výukou českého jazyka na školách.  

5.1 Vymezení tématu 

Ve své diplomové práci jsem chtěla zkoumat něco konkrétního a průkazného, proto jsem 

se rozhodla zpracovat téma „Tvaroslovná kompetence žáků 1. stupně základní školy“. Toto 

téma jsem si vybrala také proto, že proměna českého jazyka je stále aktuální téma 

a otázkou spisovnosti se, dle mých zkušeností, na 1. stupni moc nezabývají. Vzhledem 

k tomu, že jsem v době výběru tématu diplomové práce již praktikovala jako učitelka 

na základní škole a začala jsem se na způsob vyjadřování nejen dětí, ale i svůj, více 

zaměřovat, zdálo se mi toto téma jako ideální a velmi aktuální. 

5.2 Cíl výzkumu 

Cílem výzkumu je zanalyzovat, vyhodnotit a porovnat schopnost žáků 2. – 5. tříd 

základních škol identifikovat běžné nespisovné tvaroslovné či hláskoslovné jevy a nahradit 

je tvary spisovnými. Cvičení obsahovalo spisovné i nespisovné jevy. Zaměřila jsem 

se na školy ve Středočeském kraji v okolí Kladenska, mém bydlišti. 

Kromě toho jsem se rozhodla sledovat i to, jestli nebudou žáci považovat za nespisovné 

některé tvary spisovné, ale stylově nižší, a jestli to má souvislost s některými faktory jako 

je pohlaví, věk či aktuální úroveň vzdělání.  
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5.3 Stanovení hypotéz 

Ještě předtím, než jsem se začala věnovat svému výzkumu, sestavila jsem si na základě 

dosud provedených studií několik hypotéz, které jsem si svým výzkumem chtěla ověřit. 

 H1: Dívky dosáhnou lepších výsledků než chlapci; 

 H2: Úspěšnost bude stoupat s věkem; 

 H3: Jednotlivé jevy budou žáci identifikovat s různou úspěšností; 

 H4: Nabídnuté tvary spisovné označí za nespisovné častěji starší žáci. 

5.4 Výzkumné metody  

Pro svůj výzkum jsem sestavila krátké cvičení o devíti větách, ve kterých se objevovaly 

vybrané nespisovné tvary. Poté jsem požádala ředitele pěti základních škol, aby žákům 

cvičení v jednotlivých třídách rozdali. Způsob zadání jsem nechala na učitelích. Někteří jej 

zařadili do výuky, jiní dotazník zadali s tím, že cvičení slouží k získání dat pro diplomovou 

práci. Já sama jsem do výuky nikomu nezasahovala. 

Zadání předloženého cvičení znělo takto:  

V následujících větách se vyskytují nespisovné tvary. Jakmile uvidíte nespisovný tvar, 

napište nad něj tvar spisovný. V jedné větě mohou být maximálně dva nespisovné tvary. 

Upozornila jsem ředitele a učitele na to, aby žákům zdůraznili, že v každé větě může být 

jedno, dvě nebo také žádné nespisovné slovo. Žáci si tudíž nemohli být jisti stejným 

počtem nespisovných tvarů v jednotlivých větách. Cvičení pak vypadalo takto:  

1) Pod voknem stojí Maruška a nese ti domácí úkoly. 

2) Zeptal jsem se maminky, jestli bysme mohli jít zítra do kina. 

3) Rodiče mi sháněj nový brusle. 

4) V naší školní jídelně vaří docela dobrý jídla. 

5) Příští týden jedem se spolužákama na výlet na kolech. 

6) Byl slunečnej den, koťata se vyhřívaly na terase. 

7) Ne všechny děti se o zvířecí mazlíčky dobře staraj, nechodí s nima 

ani na procházky. 

8) Moji bratři jsou velmi sportovně nadaný, hrajou dobře fotbal. 

9) Já hraju rád na hudební nástroje, můj nejoblíbenější je klavír. 
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Nespisovné podoby jsou zde označené kurzívou. V původním zadání, které bylo 

předloženo žákům, tyto tvary samozřejmě vyznačeny nebyly. Při tvorbě vět jsem se snažila 

použít takovou slovní zásobu, která je dětem dobře známá a je součástí běžného 

dorozumívání. S danými jevy jsem se inspirovala ve výzkumu doktora Sojky (2017), 

aby se mi výsledky lépe porovnávaly. 

Kromě nespisovných tvarů jsem do cvičení zařadila i výrazy spisovné, ke kterým 

ale existuje stylově vyšší ekvivalent: hrajou, hraju, jedem. Zajímalo mne, v jaké míře 

je budou žáci považovat za nespisovné či jestli je ponechají v aktuální podobě. 

Dotazníkové šetření probíhalo anonymně, žáci pouze označili své pohlaví a zapsali právě 

navštěvovanou třídu. Výzkum probíhal na podzim roku 2018. 

5.5 Organizace výzkumu a výzkumný vzorek 

Rozhodla jsem se oslovit pět základních škol ve Středočeském kraji, kde působí mně 

známý pracovník či mám ke škole já osobně nějakou vazbu. 

Jako první jsem rozdala cvičení na Základní škole a Mateřské škole Vinařice, kde aktuálně 

učím. Jedná se o plně organizovanou vesnickou školu vždy s jednou třídou v ročníku. 

V minulém školním roce se zde na 1. stupni vzdělávalo 115 žáků. 

Podobnou, ještě menší školou, byla Základní škola a Mateřská škola Stehelčeves. 

Jde o malotřídní školu, která se ale postupně rozšiřuje a nyní vzdělává žáky 

až do 8. ročníku. Na 1. stupni pracují v souladu se vzdělávacím program Začít spolu. 

Výroční zpráva uvádí, že ke konci školního roku 2017/2018 se na 1. stupni vzdělávalo 

53 žáků. 

Následně jsem se rozhodla oslovit Základní školu a Mateřskou školu Oty Pavla 

v Buštěhradě, což je menší město mezi Prahou a Kladnem. Jedná se o poměrně velkou 

školu, která je spádová i pro okolní vesnice. Nejaktuálnější výroční zpráva není bohužel 

k dohledání, je známo, že ve školním roce 2016/2017 navštěvovalo 1. stupeň 272 žáků. 

Poté už jsem rozdávala dotazníky přímo v kladenských školách, jednou z nich byla ZŠ 

a MŠ Kladno, Zdeňka Petříka 1756, na které jsem já ukončila roce 2009 základní vzdělání. 

K 30. 6. 2018 čítal 1. stupeň této školy 292 žáků. Škola je velmi moderně zařízena 

a občané města Kladna řadí tuto instituci mezi nejlepší školy ve městě. 
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Jako poslední školu, kde jsem se rozhodla realizovat svůj výzkum, jsem zvolila Základní 

školu Kladno, Moskevská 2929. Tato škola zřizuje již od 1. ročníku speciální třídy  

zaměřené na hudební výchovu. Ke konci školního roku 2017/2018 se na 1. stupni 

vzdělávalo 306 žáků. 

Mého dotazníkového šetření se celkem účastnilo 563 žáků, 295 dívek a 268 chlapců. 

Podařilo se mi docílit i relativně vyváženého počtu žáků v jednotlivých třídách, kromě 

4. ročníků – viz Tabulka 1. Vzhledem ke schopnostem samostatného čtení a psaní jsem 

se po domluvě s vedoucím práce rozhodla pracovat pouze s výsledky žáků 2. – 5. tříd.  

Tabulka 1: Zastoupení chlapců a dívek v jednotlivých ročnících 

 2. ročník 3. ročník 4. ročník 5. ročník 

Dívky 54 79 95 67 

Chlapci 60 69 68 71 
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6 VÝSLEDKY VÝZKUMU A JEJICH INTERPRETACE 

6.1 Protetické v-: voknem  

Ačkoli protetické v- není jev tvaroslovný, nýbrž hláskoslovný, je pro češtinu tak typický, 

že jsem se jej rozhodla do výzkumu zařadit. K identifikaci protetického v- jsem ve svém 

výzkumu použila tvar slova vokno. Jak je dle výsledků vidět, s identifikací neměli žáci 

téměř žádný problém: celková úspěšnost činila 95,20 %. O trochu lépe si vedly dívky 

s celkovou úspěšností 96,61 % než chlapci s 93,65 %. Z celkového počtu 563 chybovalo 

pouze 27 žáků.  

Jak je vidět z tabulky a grafů, hypotéza, že dívky budou úspěšnější než chlapci, 

se potvrdila, ačkoli dle podrobného rozboru byli ve 2. a 3. ročníku o něco lepší chlapci. 

Tento rozdíl stírá větší rozdíl mezi dívkami a chlapci ve 4. a 5. třídách. 

Avšak domněnka, že úspěšnost bude stoupat věkem, není tak zcela pravdivá. Žáci 3. tříd 

byli nejméně úspěšní, i když pouze o necelé procento, což se dá v takovém množství 

považovat za zanedbatelné. Tento nepatrně nižší výsledek mohl být způsoben početnějšími 

třetími ročníky na vesnických školách, kde se předpokládá nižší vzdělanost obyvatelstva 

než ve městech. 

Dle provedeného výzkumu byli ale žáci úspěšnější než ve výzkumu Štíchy a Chalupové 

z roku 2005. Rozdíl přímo u žáků 2. tříd, kterého se jejich výzkum týkal, je 10, 94 %. 

Co se týče srovnání se Sojkovým výzkumem, byli žáci 1. stupně sice slabší, ale dle mého 

a jeho výzkumu se dá předpokládat, že úspěšnost by s věkem stoupala, takže by ve vyšších 

třídách žáci mohli dosáhnout podobných výsledků. 

Na základě tohoto výzkumu se dá tedy protetické v- považovat za nespisovný jev, který 

mají žáci 1. stupně dobře zvnitřněný a poznají ho téměř se stoprocentní jistotou. 

Tabulka 2: Srovnání úspěšnosti u protetického v-: voknem (%) 

2. třída 3. třída 4. třída 5. třída 

CH 

57 
D 51 

C 

108 

CH 

65 
D 74 

C 

139 

CH 

63 
D 93 

C 

156 

CH 

66 

D 

67 
C 

133 

95 94,44 94,73 94,20 93,67 93,91 92,64 97,89 95,70 92,95 100 96,37 
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Graf 1: Protetické v-: voknem I 

 

Graf 2: Protetické v: voknem II 

6.2 Změna ý → ej: slunečnej  

Pro svůj výzkum jsem v dotazníku použila spojení slunečnej den. Myslela jsem si, že když 

použiji nespisovný tvar tohoto přídavného jména v pozici přívlastku shodného, bude 

pro děti více nápadný, než kdyby byl v pozici přívlastku neshodného, pro dětskou 

mluvenou češtinu spíše přirozený. (Dnešní den byl slunečnej.) Nicméně tento tvar správně 

identifikovalo a nahradilo pouze 59,85 % žáků 1. stupně. Dívky byly celkově se 60,67 % 

88

90

92

94

96

98

100

102

2. třída 3. třída 4. třída 5. třída

Dívky Chlapci

92,5

93

93,5

94

94,5

95

95,5

96

96,5

97

2. třída 3. třída 4. třída 5. třída



41 

opět o trochu úspěšnější než chlapci, kterým se podařilo odhalit tento nespisovný tvar 

v 58,95 % případů. Ačkoli byly dívky v celkovém počtu úspěšnější, je zajímavé, 

že ve 2. a 3. třídách byli opět lepší chlapci. Velký skok v celkovém výsledku zajistily 

dívky 4. ročníku. 

U tohoto jevu se potvrdila hypotéza, že úspěšnost poroste s věkem. Je vidět, že žáci 

2. ročníku si pouze v málo případech uvědomují, že tento tvar je nespisovný, kdežto 

v 5. třídě je již úspěšnost dvakrát taková. 

V porovnání se Sojkovým výzkumem byli žáci výrazně slabší. Výsledky žáků 2. tříd byly 

dokonce o necelých 10 % nižší než u žáků ve výzkumu Štíchy a Chalupové. 

Tabulka 3: Srovnání úspěšnosti u změny ý → ej: slunečnej (%) 

2. třída 3. třída 4. třída 5. třída 

CH 

23  
D 17  C 40 

CH 

41  
D 43 C 84 

CH 

44 
D 69 

C 

113 

CH 

50 
D 50 

C 

100 

38,3

3 

31,4

8 
35,0

8 

59,4

2 

54,4

3 
56,7

5 

64,7

0 

72,6

3 
69,3

2 

70,4

2 

74,6

2 
72,4

6 

 

 

Graf 3: Změna ý → ej: slunečnej I 
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Graf 4: Změna ý → ej: slunečnej II 

6.3 Změna é → í: nový  

Pro tuto problematiku jsem se rozhodla použít tvar slova nový ve spojení nový brusle. 

Tento nespisovný tvar správně identifikovalo a nahradilo 58, 25 % žáků, což je ještě 

o trochu nižší výsledek než u předchozího jevu se změnou ý → ej. I nyní byly opět lepší 

dívky s celkovou úspěšností 60 %, chlapci dosáhli 56,34 %. Zde je tedy již rozdíl patrnější 

než u předchozích dvou jevů. Úspěšnost stoupá s věkem, i tato hypotéza tedy byla 

potvrzena. 

Ve srovnání se Sojkovým výzkumem jsou žáci 1. stupně výrazně horší, situace je téměř 

shodná s předchozím jevem. Veliký propad však nastal u žáků 2. tříd, kteří dosáhli 

o necelých 40 % horších výsledků než žáci ve výzkumu Štíchy a Chalupové z roku 

2005. Lze tedy vyvodit, že tento nespisovný jev pronikl do žákovské mluvy tak moc, 

že je pro ně naprosto přirozený. Považují jej pravděpodobně za spisovný do té doby, 

než se ve výuce začnou věnovat správnému skloňování.  

Tabulka 4: Srovnání úspěšnosti změny é → í: nový (%) 

2. třída 3. třída 4. třída 5. třída 

CH 
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D 30 C 55 

CH 

39 
D 39 C 78 

CH 

38 
D 61 C 99 

CH 

49 
D 47 C 96 

41,6
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Graf 5: Změna é → í: nový I 

 

Graf 6: Změna é → í: nový II 
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6.4 Instrumentál plurálu: se spolužákama, s nima  

V tomto případě jsem se rozhodla použít hned dva výrazy. Výraz spolužákama 

je v nespisovném tvaru prodloužen o jednu slabiku, dochází tedy ke sporu mezi spisovnou 

koncovkou –y a nespisovnou –ama. V nespisovném slově nima je počet slabik stejný jako 

ve variantě spisovné a rozdíl mezi těmito dvěma obměnami je menší. 

6.4.1 Instrumentál plurálu: se spolužákama 

Tvar spolužákama bylo schopno identifikovat a nahradit jenom 38,72 % žáků 1. stupně. 

Lepšího výsledku opět dosáhly dívky (40,33 %) než chlapci (36,94 %). Zajímavé je, 

že ve 2. třídách byli chlapci úspěšnější než dívky, ve vyšších ročnících si pak dívky vždy 

vedly lépe. Hypotéza, že úspěšnost odhalení a nahrazení nespisovného tvaru spisovným 

bude stoupat s věkem, byla potvrzena. 

Jelikož se v dotazníku často objevoval tvar spolužákami jako spisovná varianta, rozhodla 

jsem se ho také začít počítat. Tento tvar použilo celkem 11,01 % žáků. To je podobný 

výsledek jako v Sojkově výzkumu, kdy se tento tvar objevil v 14,94 % případů. Tuto 

možnost jsem stejně jako on řadila mezi chybné, protože slovo spolužák je mezi žáky 

tak běžné, že by jim nemělo dělat problém vytvořit od něj spisovný tvar. 

Celkový výsledek je však téměř dvojnásobně horší než uvádí Sojka ve svém výzkumu 

v druhostupňových třídách. V porovnání s výzkumem Štíchy a Chalupové ve 2. třídách 

jsou opět výsledky slabší a to přesně o 13, 22 %. 

Tabulka 5: Srovnání úspěšnosti instrumentálu plurálu: se spolužákama (%) 

2. třída 3. třída 4. třída 5. třída 

CH 

12 
D 6  C 18 

CH 

18 
D 25 C 43 

CH 

30 
D 46 C 76 

CH 

39 
D 42 C 81 

20,0

0 

11,1

1 
15,7

8 

26,0

8 

31,6

4 
29,0

5 

44,1

1 

48,4

2 
46,6

2 

54,9

2 

62,6

8 
58,6

9 
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Graf 7: Instrumentál plurálu: se spolužákama I 

 

Graf 8: Instrumentál plurálu: se spolužákama II 
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6.4.2 Instrumentál plurálu: s nima 

Při odhalování tvaru nima si žáci vedli ještě hůře než v případě slova spolužákama. 

Celková úspěšnost byla 34,10 %. Opět byly dívky s celkovým výsledkem 39,32 % 

úspěšnější než chlapci (28,35 %). Je vidět, že osvojení těchto jevů je obtížnější než jevů 

předchozích. Z grafu a tabulky můžeme vyčíst, že v jednotlivých třídách byly dívky vždy 

lepší, tudíž i zde byla hypotéza potvrzena. Úspěšnost opět výrazně stoupá s věkem. 

Znovu si děti na 1. stupni vedly výrazně hůře než děti na 2. stupni v Sojkově výzkumu. 

Když však vezmeme v potaz, že by se stejnými skoky zvýšila úroveň žáků 5. tříd 

do 6. ročníku, mohly by být poté výsledky celkem podobné. 

Tabulka 6: Srovnání úspěšnosti jevu instrumentálu plurálu: s nima (%) 

2. třída 3. třída 4. třída 5. třída 

CH 8 D 8 C 16 
CH 

17 
D 25 C 42 

CH 

20 
D 43 C 63 

CH 

31 
D 40  C 71 

13,3

3 

14,8

1 
14,0

3 

24,6

3 

31,6

4 
28,3

7 

29,4

1 

45,2

6 
38,6

5 

43,6

6 

59,7

0 
51,4

4 

 



47 

 

Graf 9: Instrumentál plurálu: s nima I 

 

Graf 10: Instrumentál plurálu: s nima II  
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6.5 Plurálová shoda adjektiv a participií rodu mužského životného 

a středního v nominativu plurálu: bratři jsou nadaný, dobrý jídla, 

koťata se vyhřívaly   

6.5.1 Plurálová shoda adjektiv a participií rodu mužského životného 

v nominativu plurálu: bratři jsou nadaný 

Celková úspěšnost odhalování tohoto nespisovného jevu činila 23,09 %. S celkovým 

výsledkem 24,74 % si vedly lépe dívky, chlapci dosáhli správných výsledků ve 21,26 % 

případů. Ve 2. třídách byli chlapci mírně úspěšnější. Jak lze vidět z grafů a tabulky, žáci 

3. a 4. tříd jsou zhruba na stejné úrovni, velký skok v počtu správných odpovědí 

se objevuje v 5. ročnících. 

Ve srovnání s výzkumem Sojky dosáhly děti velmi nízkého výsledku. Tuto plurálovou 

shodu nemají žáci téměř vůbec zvnitřněnou. 

Tabulka 7: Srovnání úspěšnosti plurálové shody adj. a participií r. muž. živ v nom. 

pl.: bratři jsou nadaný (%) 

2. třída 3. třída 4. třída 5. třída 

CH 

6 
D 2 C 8 

CH 

10 
D 20 C 30 

CH 

11 
D 22 C 33 

CH 

30 
D 29 C 59 

10 3,7 7,01 14,4 25,31 20,27 16,17 23,15 20,24 42,25 43,28 42,75 
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Graf 11: Plurálová shoda adjektiv a participií rodu mužského životného v nominativu 

plurálu: bratři jsou nadaný I 

 

Graf 12: Plurálová shoda adjektiv a participií rodu mužského životného v nominativu 

plurálu: bratři jsou nadaný II  
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6.5.2 Plurálová shoda adjektiv a participií rodu středního v nominativu 

plurálu: dobrý jídla 

O něco málo lépe si vedli žáci v tomto případě, kdy správně odpovědělo 24,15 % 

respondentů, dívek 24,40 % a chlapců 23,88 %. I když je rozdíl téměř bezvýznamný, 

děvčata byla úspěšnější. Velký skok udělali žáci nejprve ve 4. a následně v 5. třídě, žáci 

2. a 3. ročníku tento jev nejspíše považují za spisovný. Přikládám to tomu, že se právě 

ve 4. ročníku probírají vzory podstatných jmen, kdy se začíná s rodem středním. Takže 

i když výzkum probíhal na podzim, žáci již nejspíše byli s tímto jevem seznámeni. 

Zajímavostí ovšem je, že celkem 49,55 % všech žáků opravilo dobrý na variantu dobré 

jídla, což nasvědčuje tomu, že mají povědomí o tom, že spojení dobrý jídla je nespisovné, 

nejsou však schopni tvar správně nahradit. Potvrzuje to, co uvedla Schmiedtová – tyto 

tvary se v češtině objevují velmi často. Variantu dobré jsem považovala za chybný 

výsledek. 

Ani v Sojkově výzkumu si však žáci nevedli nejlépe, což tedy dokazuje, že spisovná 

plurálová shoda neuter je pro žáky celkem obtížně osvojitelné pravidlo.  

Tabulka 8: Srovnání úspěšnosti plurálové shody adj. a participií rodu stř. v nom. pl.: 

dobrý jídla (%) 

2. třída 3. třída 4. třída 5. třída 

CH 4 D 2 C 6 CH 3 D 5 C 8 
CH 

16 
D 29 C 45 

CH 

41 
D 36 C 77 

6,6 3,7 5,2 4,3 6,3 5,4 23,52 30,5 27,6 57,7 53,73 55,79 
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Graf 13: Plurálová shoda adjektiv a participií rodu středního v nominativu plurálu: 

dobrý jídla I 

 

Graf 14: Plurálová shoda adjektiv a participií rodu středního v nominativu plurálu: 

dobrý jídla II 
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6.5.3 Plurálová shoda adjektiv a participií rodu středního v nominativu 

plurálu: koťata se vyhřívaly  

Tuto plurálovou shodu odhalilo celkem 24,68 % všech respondentů, což je výsledek 

srovnatelný s výsledkem získaného u tvaru dobrý jídla. V celkových výsledcích si o trochu 

lépe vedly opět dívky (25,42 %) před chlapci (23,88 %). 

Ve výsledných grafech a tabulce si můžeme povšimnout markantního vzestupu počtu 

správných odpovědí u žáků 5. ročníků, kteří dosáhli podobných výsledků jako žáci 

8. ročníků v Sojkově výzkumu. Tento překvapivý výsledek můžeme s největší 

pravděpodobností přisuzovat učivu probíranému právě v 5. třídě, kdy se klade důraz 

na slovesa, větnou skladbu a shodu přísudku s podmětem. 

Tabulka 9: Srovnání úspěšnosti plurálové shody adj. a participií rodu stř. v nom. pl: koťata 

se vyhřívaly (%) 

2. třída 3. třída 4. třída 5. třída 

CH 

4 
D 5 C 9 

CH 

8 
D6 C 14 

CH 

8 
D 21 C 29 

CH 

44 
D 43 C 87 

6,6 9,2 7,8 11,5 7,5 9,4 11,7 22,10 17,7 61,97 64,17 63,04 
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Graf 15: Plurálová shoda adj. a participií rodu stř. v nom. pl: koťata se vyhřívaly I  

 

Graf 16: Plurálová shoda adjektiv a participií rodu středního v nominativu plurálu: 

koťata se vyhřívaly II  
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6.6 Tvar 3. os. pl. ind. préz. akt. sloves 4. prézentní třídy vzoru sází: oni 

sháněj  

Nespisovný tvar oni sháněj správně identifikovalo a nahradilo 30,01 % žáků. Celkem 

velký rozdíl je zde mezi úspěšností dívek a chlapců, kdy byly dívky úspěšné ve 34,57 %, 

kdežto chlapci pouze v 25 % případů.  

Ve svém výzkumu mezi dětmi 1. stupně jsem se setkala s jiným problémem, než Sojka 

u druhostupňových. Ten řešil podíl tvarů oni shánějí a oni shání. Já jsem narazila na to, 

že děti užívaly velmi často tvar schánějí. Tento tvar tvořil celkem 34,77 % všech špatných 

odpovědí. Jelikož děti mohly vidět v původní větě slovo napsané gramaticky správně, 

považovala jsem tento tvar za špatný. Kdybych tuto dětskou nepozornost či neznalost 

asimilosti znělosti párových souhlásek započítala do správných odpovědí, celková 

úspěšnost by se zvedla na 54,35 %. Nebudu s touto hodnotou však operovat, protože 

párové souhlásky jsou součástí výuky 1. stupně již od 2. ročníku, kdy se začíná s párovými 

souhlásky na konci slov, ve 3. ročníku se pokračuje právě s párovými souhláskami uvnitř 

slov. Otázkou tedy je, proč dosáhli žáci 3. ročníků nejhorších výsledků. Přisuzuji 

to nepozornosti, kdy se žáci soustředili na spisovný tvar a méně pozornosti věnovali 

pravopisu, a zároveň nedostatečnému osvojení problematiky párových souhlásek. 

S celkovým porovnáním s výzkumem Sojky opět žáci dosáhli výrazně horších výsledků, 

bohužel i v porovnání s výzkumem Štíchy a Chalupové, kdy žáci 2. tříd byli lepší o 11, 

2%. 

Tabulka 9: Srovnání úspěšnosti tvaru 3. os. pl. ind. préz. akt. 4. prézentní třídy vzoru 

sází: oni sháněj (%) 

2. třída 3. třída 4. třída 5. třída 

CH 

12 
D 14 C 26 

CH 

13 
D 17 C 30 

CH 

17 

D 

38 
C 55 

CH 

25 
D 33 C 58 

20 25,92 22,8 18,84 21,51 20,27 25 40 33,74 35,21 49,25 42,02 
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Graf 17: Tvar 3. os. pl. ind. préz. akt. sloves 4. prézentní třídy vzoru sází: oni sháněj I 

 

Graf 18: Tvar 3. os. pl. ind. préz. akt. sloves 4. prézentní třídy vzoru sází: oni sháněj 

II 

  

0

10

20

30

40

50

60

2. třída 3. třída 4. třída 5. třída

Dívky Chlapci

0

10

20

30

40

50

60

70

80

2. třída 3. třída 4. třída 5. třída



56 

6.7 Tvar 3. os. pl. ind. préz. akt. sloves 5. prézentní třídy: oni se staraj 

Ve svém dotazníku jsem opět použila stejný výraz jako Sojka. Tento nespisovný výraz 

správně odhalilo a spisovným jevem nahradilo celkem 73,17 % respondentů, 

což je v porovnání se Sojkou opět jeden z uspokojivějších výsledků. I nyní si značně lépe 

vedly dívky (76,27 %) než chlapci (69,77 %), výrazněji byli chlapci lepší pouze 

ve 2. ročníku. Můžeme si všimnout, že nejen úspěšnost chlapců v 5. ročníku mírně klesla 

a u dívek zůstává téměř stejná, ale i celková úspěšnost 5. ročníku je nižší než v ročníku 

předchozím. Mohlo by to být způsobeno větším počtem žáků 4. ročníku v celkovém 

vzorku, zaměřením na slovesa v období před nebo při zadávání dotazníku nebo kombinací 

obou případů. 

Dle celkových výsledků ale můžeme říct, že tento jev patří k těm lépe identifikovatelným. 

V porovnání s dětmi z 2. stupně si ti prvostupňoví nevedli vůbec špatně, průměrně byli 

slabší pouze o 7,14 %, žáci 3., 4. a 5. tříd dosáhli srovnatelných výsledků jako žáci 

7. ročníku, což je velmi uspokojivé. Potvrzuje to slova Brabcové, která tvrdí, že děti tyto 

nespisovné tvary poznají, ví, že jsou nespisovné a umí určit jejich spisovnou variantu. 

Tabulka 10: Srovnání úspěšnosti tvaru 3. os. pl. ind. préz. akt. sloves 5. prézentní 

třídy vzoru sází: oni se staraj (%) 

2. třída 3. třída 4. třída 5. třída 

CH 

33 
D 24 

C 

57 

CH 

51 
D 57 

C 

108 

CH 

52 
D 84 

C 

136 

CH 

51 
D 60 

C 

111 

55 44,44 50 73,91 72,15 72,92 76,47 88,42 83,43 71,83 89,55 80,43 
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Graf 19: Tvar 3. os. pl. ind. préz. akt. sloves 5. prézentní třídy: oni se staraj I  

 

 

Graf 20: Tvar 3. os. pl. ind. préz. akt. sloves 5. prézentní třídy: oni se staraj II  
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6.8 Tvar bysme 

Tento nespisovný tvar správně identifikovalo a spisovnou formou nahradilo 20,95 % žáků 

1. stupně. Dívky dosáhly úspěšnosti 23,05 %, chlapci byli opět méně úspěšní, počet jejich 

správných odpovědí byl pouze 18,65 %. Nicméně výsledky u tohoto jevu jsou poměrně 

nerovnoměrné. Ve 2. a 5. třídách si vedli lépe chlapci, ve 3. a 4. to bylo naopak.  

Zde můžeme pozorovat zajímavý nárůst správných odpovědí ve 3. ročnících, které jsou 

dokonce celkově o trochu lepší než u žáků v 5. třídách. Zejména dívky se zde postaraly 

o lepší celkové výsledky. 

30,78% všech špatných odpovědí tvořil hyperkorektní tvar by jsme, což je jen o trochu 

nižší výsledek než ten v Sojkově výzkumu. 

V rámci výuky českého jazyka se důraz na tvar bychom klade právě ve 4. či 5. ročníku. 

Jelikož se ale výzkum prováděl na podzim, neměli žáci 4. tříd ještě dostatek času se této 

problematice věnovat. Předpokládám, že kdybych prováděla výzkum v jarních měsících, 

výsledky by mohly být lepší. 

Tabulka 11: Srovnání úspěšnosti jevu bysme (%) 

2. třída 3. třída 4. třída 5. třída 

CH 

8 
D 3 

C 

11 

CH 

14 
D 28 C 42 CH 9 D 20 C 29 

CH 

19 
D 17 C 36 

13,3 5,5 9,6 20,28 35,44 28,37 13,23 21,05 17,79 26,76 25,37 26,08 
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Graf 21: Tvar bysme I  

 

Graf 22: Tvar bysme II  

6.9 Konkurence spisovných variant: hraju, hrajou, jedem 

Ve svém výzkumu jsem se rozhodla zkoumat i to, jestli žáci budou nějaké stylově nižší 

varianty považovat za nespisovné. Použila jsem stylově nižší variantu 1. os. sg. ind. préz. 

akt. sloves 3. prézentní třídy (já hraju), poté 3. os. pl. ind. préz. akt. sloves 3. prézentní 

třídy (oni hrajou) a 1. os. pl. ind. préz. akt. sloves 1.-3. prézentní třídy (my jedem). Využila 

jsem stejné tvary jako Sojka ve svém výzkumu (2017), abych měla s čím porovnávat. 
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6.9.1 Tvar já hraju 

Tvar já hraju správně identifikovalo, tedy nechalo v původním tvaru, celkem 62,52 % 

žáků 1. stupně. Stejně jako v Sojkově výzkumu si i zde vedli chlapci lépe (67,16 %) 

než dívky (58,3 %). Výsledky žáků 1. stupně jsou nepatrně lepší než žáků 2. stupně. 

Zde můžeme oproti předchozím nespisovným tvarům pozorovat klesající tendenci 

správných výsledků. Sojka naopak uvádí poměrně vyrovnané výsledky v jednotlivých 

ročnících 2. stupně.   

Nejlepšího výsledku v tomto výzkumu dosáhli žáci 2. tříd, nejslabšího pak žáci 5. tříd. 

Předpokládám, že to je tím, že starší žáci se gramatikou českého jazyka zabývají déle, 

tím pádem měli větší tendence opravit hraju na hraji, protože se jim to zdálo spisovnější. 

Tabulka 12: Srovnání úspěšnosti tvaru já hraju (%) 

2. třída 3. třída 4. třída 5. třída 

CH 

53 
D 50 

C 

103 

CH 

45 
D 48 C 93 

CH 

43  
D 50 C 93 

CH 

39 
D 24 C 63 

88,3

3 

92,5

9 
90,3

5 

65,2

1 

60,7

5 
62,8

3 

63,2

3 

52,6

3 
57,0

5 

54,9

2 

35,8

2 
45,6

5 

 

 

Graf 23: Tvar já hraju I 
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Graf 24: Tvar já hraju II 

6.9.2 Tvar oni hrajou 

Tvar oni hrajou správně identifikovalo 53,81 % respondentů, což je trochu méně 

než v předchozím případě. Stejná situace nastala u Sojky. Chlapci byli opět úspěšnější 

chlapci (57,46 %) než dívky (50,5 %). Žáci 1. stupně dosáhli opět lepších výsledků 

než žáci stupně druhého. I zde můžeme z grafu vyčíst, že správné výsledky s věkem 

klesají, nepatrnou výjimkou jsou chlapci, jejich výsledky jsou ve 3. – 5. ročnících celkem 

vyrovnané. 

Tvar oni hrajou žáci považují za více nesprávný, než já hraju. Jak tvrdí i Sojka (2017, 

str. 191), „stylová neutralizace probíhá rychleji u singulárové koncovky –u“.  

Tabulka 13: Srovnání úspěšnosti tvaru oni hrajou (%) 

2. třída 3. třída 4. třída 5. třída 

CH 

49 
D 42 C 91 

CH 

35 
D 45 C 80 

CH 

34 
D 45 C 79 

CH 

36 
D 17 

C 

53 

81,66 77,77 79,82 50,72 56,96 54,05 50 47,36 48,46 50,7 25,37 38,4 
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Graf 25: Tvar oni hrajou I 

 

Graf 26: Tvar oni hrajou II 
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6.9.3 Tvar my jedem 

Tvar my jedem ponechalo ve správném tvaru 57,9 % žáků 1. stupně, což je vyšší výsledek 

než u žáků 2. stupně v Sojkově výzkumu. Opět byli chlapci mírně úspěšnější (59,32 %) 

než dívky (56,61 %). Na rozdíl od výzkumu Sojky, kdy žáci dosáhli v jednotlivých třídách 

relativně stejných výsledků, v tomto výzkumu úspěšnost opět se vzrůstajícím ročníkem 

klesá. Nejlepších výsledků opět dosáhli žáci 2. tříd, kteří se se spisovnou češtinou v rámci 

výuky setkali nejméně. 

Tabulka 14: Srovnání úspěšnosti tvaru my jedem (%) 

2. třída 3. třída 4. třída 5. třída 

CH 

45 
D 41 C 86 

CH 

43 
D 42 C 85 

CH 

35 
D 56 C 91 

CH 

36 
D 28 C 64 

75 75,92 75,43 62,31 53,16 57,43 51,47 58,94 55,82 50,7 41,79 46,37 
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Graf 27: Tvar my jedem I 

 

Graf 28: Tvar my jedem II 
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7 OVĚŘENÍ HYPOTÉZ 

7.1 Hypotéza č. 1 

Hypotéza č. 1 zněla: Dívky dosáhnou lepších výsledků než chlapci. 

Tato hypotéza se potvrdila pouze částečně. V identifikaci nespisovných jevů byly dívky 

z 1. stupně základních škol opravdu úspěšnější než chlapci. Jejich průměrná úspěšnost 

dosáhla 45,94 %, průměrná úspěšnost chlapců činila 41,51 %. Rozdíly u jednotlivých jevů 

nebyly příliš velké, většinou se pohybovaly do pěti procent. Největší rozdíl mezi děvčaty 

a chlapci jsem zaregistrovala u jevů s nima (10,97 %), oni sháněj (9,57 %) a oni se staraj 

(6,5 %). 

Chlapci však byli úspěšnější v určování stylově nižších variant, dívky nahrazovaly 

mnohem častěji tyto obměny variantami vyššími. V této části dotazníku činila průměrná 

úspěšnost chlapců 61,31 %, u dívek 55,13 %. 

S podobnými výsledky se setkal ve svém výzkumu i Sojka. Procentuálně se pohybuje 

ve vyšších číslech, avšak i v jeho výzkumu byly dívky úspěšnější v identifikaci 

nespisovných výrazů, kdežto chlapci si lépe vedli u stylově nižších variant. 

Tuto hypotézu jsem si zvolila proto, že je všeobecně známo, že se dívky učí lépe 

než chlapci, dosahují lepších výsledků, jsou ve škole pilnější. To dokazují i poslední 

výzkumy zkoumající pravou a levou hemisféru mozku dětí, kdy se levá hemisféra vyvíjí 

rychleji právě u dívek než u chlapců, což způsobuje jejich rychlejší rozvoj slovní zásoby 

a následně tak dívky dosahují lepších výsledků ve čtení a psaní. K tomu musíme přidat 

i fakt, že děvčata jsou ke svým výkonům mnohem více kritická a velkou roli hraje i různý 

způsob socializace, kdy jsou u dívek rozvíjeny spíše verbální komunikační schopnosti, 

u chlapců zase analytické schopnosti a schopnosti řešení problémových situací. (Gender 

ve vzdělávání dětí a mládeže © 2011 [online]). 

To nejspíš vysvětluje i můj výsledek výzkumu, kdy u nespisovných tvarů žáci mohli 

vycházet ze školních znalostí, kdežto u těch spisovných se museli řídit svým jazykovým 

citem. Genderové rozdíly ve vzdělávání jsou tedy patrné již na 1. stupni. 
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7.2 Hypotéza č. 2    

Hypotéza č. 2 zněla: Úspěšnost bude stoupat s věkem.  

I tato hypotéza byla potvrzena pouze částečně. Pokud se zaměříme pouze na identifikaci 

nespisovných výrazů, tak opravdu stoupá úspěšnost s věkem, jak můžeme vyčíst z tabulky 

č. 16. Vzestup úspěšnosti napříč ročníky je docela velký, rozdíly jsou téměř pravidelné. 

Největší nárůst úspěšnosti vznikl u jevů koťata se vyhřívaly (55,24 %), dobrý jídla 

(50,52%) a se spolužákama (42,91%). I Sojka ve svém výzkumu zaznamenal největší 

vzestup úspěšnosti u plurálového tvaru nominativu neuter auta stály. Můžeme tedy 

předpokládat, že má zde školní výchova jasný vliv na jazykové kompetence, které bude 

ještě i na druhém stupni dále rozvíjet. 

V oblasti jevů spisovných, pouze jejich nižších stylových variant, se však tato hypotéza 

nepotvrdila. Úspěšnost u každého z jevů s věkem žáků dokonce klesala. Přikládám 

to faktu, že žáci z nižších ročníků nemají o těchto možnostech téměř žádné znalosti a tyto 

nižší stylové varianty, které běžně ve svém životě užívají, považují za spisovné. Žáci 

z vyšších ročníků však o spisovné češtině nějaké povědomí mají a tudíž měli větší 

tendence nahrazovat tyto varianty stylově vyššími variantami, které sice v běžné mluvě 

nejspíš neužívají, ale setkávají se s nimi v knihách nebo učebnicích, a považují je tedy 

za spisovné. Vzhledem k tomu, že se na 1. stupni na spisovnou češtinu výuka zaměřuje 

velmi málo, žáci nevědí, že tyto tvary jsou také považovány za spisovné. 

Tabulka 15: Průměrná úspěšnost v jednotlivých ročnících v nespisovných jevech (%) 

2. třída 3. třída 4. třída 5. třída 

CH 

60 
D 54 

C 

114 

CH 

69 
D 79 

C 

148 

CH 

68 
D 95 

C 

163 

CH 

71 
D 67 

C 

138 

29,07 27,25 28,2 36,73 38,99 37,88 41,16 50,33 46,5 56,97 62,95 59,87 

 

7.3 Hypotéza č. 3    

Hypotéza č. 3 zněla: Jednotlivé jevy budou žáci identifikovat s různou úspěšností. 

Tato hypotéza byla potvrzena. Celková průměrná úspěšnost činila 46,88 %. Mezi nejslabší 

výsledky patří tvar bysme (20,95 %), bratři jsou nadaný (23,09 %), dobrý jídla (24,15 %) 

a koťata se vyhřívaly (24,68 %). Tato zjištění jsou opět podobná výsledkům v Sojkově 
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výzkumu, který zjistil, že žákům na 2. stupni také dělaly největší obtíže tvary auta stály 

a bysme, dále s nima a s kamarádama. Tyto poslední dva tvary však u žáků na 1. stupni 

patří mezi tu lepší polovinu. Podrobnější výsledky jsou vypsané v tabulce č. 17. 

Tabulka 16: Průměrná úspěšnost u nespisovných jevů 

voknem 95,20 % 

staraj 73,17 % 

slunečnej den 59,85 % 

nový brusle 58,25 % 

se spolužákama 38,72 % 

s nima 34,10 % 

sháněj 30,01 % 

vyhřívaly se 24,68 % 

dobrý jídla 24,15 % 

bratři jsou nadaný 23,09 % 

bysme 20,95 % 

 

Tabulka 17: Průměrná úspěšnost u stylově nižších variant spisovných výrazů 

hraju 62,52 % 

jedem 57,90 % 

hrajou 53,81 % 

 

7.4 Hypotéza č. 4    

Hypotéza č. 4 zněla: Nabídnuté tvary spisovné označí za nespisovné častěji starší žáci. 

Tato hypotéza byla potvrzena, jak můžeme vidět v tabulce. S věkem se zvyšuje jak počet 

nahrazení stylově vyšší variantou, tak procentuální zastoupení počtu nahrazení v ročníku. 

Tuto hypotézu jsem si zvolila právě proto, že mladší žáci nejsou s výrazy spisovné 

a nespisovné češtiny tak seznámeni, jak žáci starší. Předpokládala jsem tak, že tyto stylově 

nižší varianty za nespisovné považovat téměř nebudou. 

Tabulka 18: Počet žáků, kteří nahradili spisovný tvar stylově vyšší variantou 

 2. třída 3. třída 4. třída 5. třída 

hraju 11 (9,6 %) 55 (37,16 %) 70 (42,94 %) 75 (54,34 %) 

hrajou 23 (20,1 %) 68 (45,94 %) 84 (51,53 %) 85 (61,59 %) 

jedem 28 (24,56 %) 63 (42,56 %) 72 (44,17 %) 74 (53,62 %) 
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7.5 Celkové shrnutí výsledků 

7.5.1 Nespisovné tvary 

V dotazníkovém šetření jsem žákům předložila jedenáct nespisovných tvarů a tři tvary 

spisovné, pouze jejich stylisticky nižší varianty. Úspěšnost žáků identifikovat a nahradit 

je byla u jednotlivých jevů různá. Mezi variantami s nejlepší a nejnižší úspěšností 

je 74,25% rozdíl, u protetického v- ve slově voknem dosáhli žáci 95,20% úspěšnosti, 

naopak u tvaru bysme pouhých 20,95 %. Celkovou situaci v problematice nespisovných 

jevů seřazenou podle úspěšnosti rekapituluje tabulka č. 20. 

Tabulka 19: Nespisovné jevy seřazené sestupně dle úspěšnosti (%) 

Jev CH 

(268) 
D 

(295) 
C 

(563) 
2. 

(114) 
3. 

(148) 
4. 

(163) 
5. 

(138) 

voknem 93,65 96,61 95,20 94,73 93,91 95,70 96,37 

staraj 69,77 76,21 73,17 50,00 72,97 83,43 80,43 

slunečnej den 58,95 60,67 59,85 35,08 56,75 69,32 72,46 

nový brusle 56,34 60,00 58,25  48,24 52,70 60,73 69,56 

se spolužákama 36,94 40,33 38,72 15,78 29,05 46,62 58,69 

s nima 28,35 39,32 34,10 14,03 28,37 38,65 51,44 

sháněj 25,00 34,57 30,01  22,80 20,27 33,74 42,02 

koťata se vyhřívaly 23,88 25,42 24,68  7,80 9,40 17,79 63,04 

dobrý jídla 23,88 24,40 24,15  5,20 5,40 27,60 55,79 

bratři jsou nadaný 21,26 24,74 23,09  7,01 20,27 20,24 42,75 

bysme 18,65 23,05 20,95  9,60 28,37 17,79 26,08 

 

Z tabulky vyplývá, že bych mohla rozdělit tvary do jednotlivých skupin, stejně jako Sojka. 

Do první skupiny řadím jevy s úspěšností do 70 %, tyto jevy žákům činily nejmenší obtíže. 

Šlo o jevy voknem a staraj. Již ve 2. třídě žáci dosáhli více jak 90% úspěšnosti 

u protetického v, u slova staraj získali sice jen 50 %, ale je to druhý celkový nejvyšší 

výsledek v tomto ročníku. U slova staraj je větší rozdíl mezi úspěšností dívek a chlapců, 

u protetického v- jsou výsledky srovnatelné. Tyto jevy lze tedy pro žáky 1. stupně 

považovat za dobře identifikovatelné, žáci velmi dobře poznali jejich nespisovný charakter. 

I Sojka má tyto nespisovné tvary na prvních místech ve svém výzkumu na 2. stupni 

základních škol. 

Druhá skupina obsahuje tvary slunečnej den a nový brusle, které se pohybují v rozmezí 

od 69 %  do 50 %, tzn. jsou v pomyslné lepší polovině. U těchto výrazů nebyly výrazné 
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rozdíly mezi dívkami a chlapci. Žáci dosáhli celkově velmi podobných výsledků u obou 

výrazů. U tvaru slunečnej den si můžeme všimnout téměř dvojnásobné úspěšnosti u žáků 

5. tříd oproti 2. třídám. I u tvaru nový brusle úspěšnost s věkem stoupá, 

ale už ne tak výrazně, protože již žáci 2. tříd byli v odhalení tohoto nespisovného slova 

relativně úspěšní. 

Do třetí skupiny jsem zařadila tvary v rozmezí od 30 % do 49 %. Jedná se o slova 

se spolužákama, s nima a sháněj. Zde si můžeme již všimnout výraznějších rozdílů 

v úspěšnosti dívek a chlapců, zejména u slov s nima a sháněj. Kvůli pravopisnému 

problému, který nastal u slova sháněj, kdy děti opravovaly tvar nesprávným gramatickým 

tvarem schánějí, nemohl být tvar s možnou úspěšností 54,35 % zařazen do skupiny druhé. 

Úspěšnost u slov ve třetí skupině s věkem sice stoupá, ale nejvyšší výsledky nedosahují 

ani v 5. ročníku 60 %. Tyto nespisovné tvary tedy řadím k těm již obtížnějším pro žáky 

1. stupně. 

Nejproblémovější tvary koťata se vyhřívaly, dobrý jídla, bratři jsou nadaný a tvar bysme 

s úspěšností do 29 % shrnuje čtvrtá skupina. Kromě bysme rapidně stoupá u ostatních tvarů 

úspěšnost s věkem. Ačkoli třeba nedosahují výsledky skupiny první, do druhé by se žáci 

5. ročníků dostali. Lze to ale předpokládat, protože úspěšnost u žáků 2. tříd byla velmi 

nízká. Vzhledem k této dynamice se můžeme domnívat, že školní výuka má na spisovnou 

češtinu žáků v posledních ročnících 1. stupně opravdu pozitivní vliv. 

Pouze dvanáct žáků, všichni z 5. třídy, dosáhli 100% úspěšnosti v identifikaci 

nespisovných výrazů. To dělá 2,13 % všech respondentů. 

Celkově bych zhodnotila výsledky jako uspokojivé. Některé tvary zvládli žáci 

identifikovat lépe, s jinými měli větší problémy. Důležité je, že úspěšnost s věkem stoupá 

a také předpokládám, že se jazykové kompetence žáků budou i nadále zlepšovat. Nejnižší 

výsledek u žáků ve 2. ročníku je 5,2 %, u žáků 5. ročníků pak 26,08 %. 

Do konečných výsledků nesmíme také opomenout zahrnout faktory jako třeba různorodost 

škol, kdy zhruba třetinu celkového vzorku tvořily děti z vesnických škol, jejichž rodiče 

pravděpodobně patří do skupiny obyvatel s nižší vzdělaností. Dalším důvodem, proč jsou 

některé výsledky na 1. stupni o tolik horší než u žáků 2. stupně, jsou možná nedostatečně 

kvalifikovaní učitelé právě 1. stupně. Ti by měli mít celkově široký rozhled v různých 

oblastech a právě možná na úkor vzdělanosti v jiných předmětech jako je matematika, další 

jazyk nebo přírodověda a vlastivěda, pak důraz na češtinu a spisovnost ustupuje do pozadí. 
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Mladí učitelé si na vlastní ústní spisovný projev v hodinách musí dávat velký pozor 

a pravděpodobně nejsou ani seznámeni s novými kodifikacemi spisovné češtiny. 

I mě během psaní této práce překvapila některá slova nebo tvary, které jsou již považovány 

za spisovné, tyto informace pro mě byly novinkou.  

7.5.2 Spisovné tvary 

U těchto tvarů žáci buď tvar ponechali v původní podobě, nebo ho nahradili příslušným 

tvarem stylově vyšším. V tabulce č. 21 můžeme vyčíst, že nejlépe si vedli žáci nižších 

ročníků, protože ti starší častěji tyto tvary mylně považovali za nespisovné. Z tabulky také 

můžeme zjistit, že snazší byl pro žáky tvar hraju než hrajou, potvrzuje to fakt o rychlejší 

stylové neutralizaci v 1. os. sg. Stejně jako u Sojky, v této části výzkumu byli úspěšnější 

chlapci než dívky. Celková úspěšnost s věkem klesá. Dohromady dosáhlo v této části 

100% úspěšnosti 199 žáků, což je z celkového počtu respondentů 35,34 %. Tabulka 

č. 22 udává přesné počty v jednotlivých třídách. Nejlépe si vedli žáci 2. ročníku, kteří si 

v části s nespisovnými tvary vedli nejhůře a naopak žáci 5. ročníku, kteří dosáhli v první 

části dotazníku nejlepších výsledků, si zde vedli nejhůře. Závěrečné výsledky jsou 

v porovnání s dětmi z 2. stupně dokonce lepší. 

Tabulka 20: Přehled úspěšnosti u jevů spisovných (%) 

Jev CH (268) D (295) C (563) 
2. 

(114) 
3. 

(148) 
4. 

(163) 
5. 

(138) 

hraju 67,16 58,30 62,52 90,35 62,83 57,05 45,65 

hrajou 57,46 50,50 53,81 79,82 54,05 48,46 38,40 

jedem 59,32 56,61 57,90 75,43 57,43 55,82 46,37 

 

Tabulka 21: Počet žáků se 100% úspěšností v identifikaci spisovných tvarů (%) 

2. třída 3. třída 4. třída 5. třída 

CH 

41  
D 31 C 72 

CH 

24 
D 30 C 54 

CH 

21 
D 20 C 41 

CH 

21 

D 

11 
C 32 

35,96 27,19 63,15 16,21 20,27 36,48 12,88 12,26 25,15 15,21 7,9 23,18 
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Graf 29: Žáci, kteří dosáhli 100% úspěšnosti v určování spisovných tvarů 
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ZÁVĚR 

Cílem mé diplomové práce bylo zanalyzovat tvaroslovné kompetence žáků 1. stupně 

základních škol. Zaměřila jsem se na tvarosloví v rovině kognitivní. Výzkum jsem 

realizovala formou krátkého cvičení, v němž měli žáci za úkol odhalit tvary nespisovné 

a nahradit je příslušnými tvary spisovnými. 

V teoretické části této diplomové práce jsem se zabývala útvary českého národního jazyka. 

Zaměřila jsem se na spisovný jazyk, jeho definice, rozebrala jsem termíny úzus, norma, 

kodifikace. Následně jsem stručně popsala vývoj spisovné češtiny s důrazem na Pražský 

lingvistický kroužek, důležitou součást rozvoje našeho spisovného jazyka. Abych mohla 

provádět výzkum, musela jsem se zaobírat i češtinou nespisovnou. Zaměřila jsem se hlavně 

na nářečí a obecnou češtinu. Popsala jsem základní tvaroslovné změny, které většina 

českých mluvčích denně používá a které jsou charakteristické pro českou nářeční skupinu 

a středočeskou podskupinu. Neopomněla jsem popsat české sociolekty, slang a argot. 

Dále jsem stručně nastínila charakteristické jevy současné češtiny, kdy jsem popisovala, 

jak se vzhledem k neustálému pohybu obyvatelstva obohacuje a proměňuje česká slovní 

zásoba. Jelikož je pojem spisovná čeština stále hodně vázán k výuce českého jazyka 

na školách, zajímalo mě, jak se tato záležitost v minulosti vyvíjela. Nastínila jsem 

problematiku českých učitelů nejen češtinářů a podívala se, jak ke spisovné češtině 

přistupují tři řady učebnic českého jazyka. V neposlední řadě jsem popsala vybrané 

morfologické změny, které byly právě součástí cvičení v mém výzkumu, a popsala, 

jak si v daných oblastech vedli žáci 2. stupně z výzkumu Pavla Sojky v roce 2017. 

V druhé části práce jsem se zabývala samotným výzkumem – analýzou, srovnáním 

a komentářem. Z výsledků vyplývá, že žáci určovali nespisovné jevy s různou úspěšností. 

Některé jim jsou známé více, jiné tvary za nespisovné nepovažují. To znamená, 

že evidentně existují tvary, které jsou na osvojení obtížnější. Jde o tvary bysme, bratři jsou 

nadaný, dobrý jídla a koťata se vyhřívaly. U těchto tvarů také můžeme pozorovat relativně 

velký skok mezi výsledky žáků 2. a 5. ročníků, zejména u koťata se vyhřívaly. Nejen tento 

vzestup můžeme jistě přikládat působení školní jazykové výchovy. 

Ve skupině spisovných jevů nastala opačná situace. Žáci vyšších ročníků dosahovali 

horších výsledků než žáci mladší. Tento fakt je nejspíše způsoben výukou spisovných 

výrazů, kdy žáci 2. a 3. tříd nemají takové znalosti, a tak se řídili svými jazykovými 
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zvyklostmi, kdežto starší žáci více přemýšleli a mylně opravovali stylově nižší, avšak 

spisovné varianty. Tyto varianty jsou však kodifikované, a informaci o této změně by žáci 

během školní výuky měli získat. Otázkou je, jak jsou s touto informací seznámeni sami 

učitelé. V této části výzkumu se také projevila rychlejší neutralizace koncovky -

 u (já hraju). 

V mém výzkumu se také projevil genderový rozdíl. Dívky byly úspěšnější v části 

s nespisovnými tvary, kdy dosahovaly celkově lepších výsledků. Naopak chlapci si vedli 

lépe u spisovných tvarů. 

Vzhledem k velmi nízkému věku žáků a téměř vždy stoupající úspěšnosti lze předpokládat, 

že se v dalších letech školní docházky budou žáci zlepšovat a jejich tvaroslovná 

kompetence se bude i nadále rozvíjet a to nejen na následujícím 2. stupni, ale i na školách 

středních. 

Tento výzkum dává jasně najevo, že v češtině existují jevy, které jsou problematické 

a i mezi lingvisty diskutované (bysme). Jestli má čeština v budoucnu projít nějakými 

změnami, po kterých se volá, měla by se daná oblast ještě důkladně prozkoumat 

a případnou úpravu podložit pádnými argumenty. O jazyk je potřeba pečovat, je součástí 

naší kultury i nás samotných. 
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