Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a pfijmeni uchazede/ky: Nikola Hennhoferova

Nazev prace: Stresova degradacni studie aktivni farmaceutické latky venetoclaxu

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektu prace (oznaéte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X | A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu Jednotllvych Casti
B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah Jednothvych casti nekorespondUJe s jejlch vyznamem
C - uspokojivé, rozsah nékterych &asti nedostaduje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost
X A -vybornd, bez zdvaznéjsich pfipominek

B - velmi dobrd, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vyl(]z;du, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledk)
C - uspokojivé, s ¢etné&j§imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdrojl"l

A - bez prlpommek vSechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy poéet citaci odpov1da charakteru prace

X | B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazu nebo s celkové niz§im poétem citaci

C - s vaznéjsimi zavadami, napf. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky, \
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popF. opsani velkych &asti textu)

4. Jazyk prace |
A - vyborny, prace je napsana Gtivé a srozumitelng, bez zavaznéjswh gramatickych n. pravoplsnych chyb \
X B velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatlcke n. pravopisné chyby

C - upokojivy, €etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, OJedmé]e se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednozna¢né formulace

‘N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace
X A -vyborna, bez preklepti a chyb ve formrétovéni
B - velmi dobrd, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybgjici zkratky apod.
| C - uspkojiva, s ojedinélymmi vet§imi (napf. vynechani stranky) nebo éetnéﬁimi dfobnymi cl;ryibrémi

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami



Pfipadny slovni komentaf k bodim 1. az 5. :

Pfedkladana prace se zabyva degraci API venetoclax v prostfedi kyseliny chlorovodikové,
hydroxidu sodného a peroxidu vodiku. V ramci prace byly vyvinuty chromatografické metody
vhodné ke sledovani degradace venetoclaxu. Produkty degradaci byly identifikovany pomoci
tandemové hmotnostni spektrometrie.

Prace rozsahem i naplni spliiuje v§echny poZadované naleZitosti na bakalafskou praci, je
vypracovana pe€livé a na vysoké urovni. Uchaze¢ka prokazala zvladnuti metody UHPLC jak po
praktické, tak teoretické strance. Po jazykové strance jde o srozumitelnou, ¢tivou préci s piehledné
zpracovanymi vysledky. Prace obsahuje nékolik stylistickych neobratnosti, které byly spolu s
formalnimi chybami s uchaze€kou probrany a objasnény.

K praci mam nasledujici pfipominky:

1. Z uvodu bych vypustila kapitolu 1.3.2 (Moderni trendy v HPLC). Obsah této kapitoly nema
blizkou souvislost s vlastni experimentalni praci.

2.V textu opakované pouzivate ,,peroxid vodiku* misto ,,peroxid vodiku“.

3. V seznamu pouzité literatury relativné ¢asto citujete internetové zdroje misto pivodni literatury.

B. Obhajoba

‘Dotazykobhajobe " = R N |

1. Jaka byla koncentrace venetoclaxu pouzitého pro degradacm studie? V experimentalni castl ‘
(kap. 2.2.4,2.2.5 a 2.2.6) uvadite pouze vyslednou koncetraci kyseliny resp. zasady
v analyzovaném roztoku.

2. Prog byla zvolena riizna doba stresovani (2 az 4 dny) pro kyselou, bazickou a oxida¢ni

‘ degradaci?

3. Mohla byste srovnat ob& pouzité chromatografické metody z pohledu separaéni u¢innosti,
robustnosti atd. Kterou povaZuje za vhodné&jsi pro dalsi degradaéni studie?

Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu JE @zakrouikuj te) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dalsimu fizeni NE

Navrhovana celkov klasifikace: VYBORNE

p
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