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Abstrakt  

 

Název: Agresivní projevy fotbalových fanoušků klubu SK Slavia Praha 

 

Cíle: Cílem práce bylo zjistit, jaké jsou společné znaky fanoušků fotbalové Slavie Praha 

provozujících agresivní projevy a zhodnotit důsledky těchto projevů pro aktéry 

fotbalových utkání.  

 

Metody: V práci byla použita kvantitativní metoda, kterou bylo dotazníkové šetření. 

Jako konkrétní způsob bylo zvoleno elektronické dotazování. Dotazník byl určen pouze 

fanouškům Slavie a měl za úkol zjistit, jaké vykazují agresivní projevy a jestli pociťují 

jejich dopady. Dotazník byl distribuován skrze skupiny fanoušků i oficiální a neoficiální 

stránky klubu na sociální síti Facebook. Analýza výsledků proběhla zpracováním 

odpovědí do grafů a tabulek s využitím absolutních a relativních četností, případně 

jejich porovnání u výběrových souborů se souborem základním. 

 

Výsledky: Potvrdil se předpoklad, že agresivní fanoušci patří většinou do nižších 

sociálních skupin. Důsledky pro aktéry utkání nejsou příliš závažné, je však nezbytné se 

neustále snažit o identifikaci problémových fanoušků za účelem ještě více projevy 

divácké agrese na stadionech eliminovat. 

 

Klíčová slova: fotbalové diváctví, chuligánství, Tribuna Sever 

  



 

 

Abstract  

 

Title: Aggressive behaviour of the SK Slavia Prague football fans 

 

Objectives: To find out, what are the specific features of the aggressive Slavia Prague 

fans and evaluate the consequences of their behaviour for the participants of football 

games. 

 

Methods: In this work, a quantitative method of a survey questionnaire was used. 

Electronic questioning was chosen as a specific method. The questionnaire was 

intended only for Slavia fans and its goal was to find out what kinds of aggressive 

behaviour they were showing and whether they felt their effects. The questionnaire was 

distributed through fan groups, as well as the official and unofficial sites of the club on 

Facebook. The results were analyzed by processing the answers into graphs and tables 

using absolute and relative frequencies, or their comparison in the sample files with the 

basic file. 

  

Results: The assumption that aggressive fans belong mostly to lower social groups has 

been confirmed. The consequences for the participants of football games are not very 

serious, but it is necessary to constantly try to identify deliquent fans in order to further 

eliminate the spectators' aggression at the stadiums. 

  

Keywords: Football spectatorship, Hooliganism, Tribuna Sever stand 
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1 ÚVOD 

Sport můžeme považovat za fenomén, který spojuje takřka všechny skupiny 

populace lišící se po stránce věkové, příjmové, inteligenční a řadou dalších 

charakteristik, podle kterých lze obyvatelstvo rozdělit. To samé platí i pro fotbal, který 

v České republice patří k nejsledovanějším sportům a těší se velkému diváckému zájmu. 

Proto je zcela pochopitelné, že i pohled fanoušků na fotbal může být diametrálně 

odlišný – někdo fandění považuje jen za doplňkovou aktivitu, kterou provozuje 

nepravidelně pro zpestření svého volného času, pro mnohé však fotbal a podpora jejich 

milovaného klubu představuje smysl života.  

To lze zcela určitě chápat v rovině pozitivní. Podporovat svůj tým na každém zápase 

včetně výjezdů je časově i finančně velmi náročné. Někteří to však považují za své 

poslání a neváhají tak činit, a to mnohdy i v dobách, kdy se týmu nedaří – což 

poukazuje na jejich obrovskou oddanost a věrnost, hodnoty, které jsou v dnešní době 

stále vzácnější. Fanouškovství má však i svou odvrácenou stránku. Někteří používají 

fotbalové zápasy jako prostředek k vybíjení své agresivity, místo lásky ke svému klubu 

vyjadřují spíše nenávist ke klubům znepřáteleným (nebo jednoduše všem ostatním) a 

svým chováním škodí „slušným fanouškům“, svému klubu i fotbalu obecně. 

Události fotbalové sezóny 2018/19 jasně ukázaly, že v prostředí českého fotbalu je 

agresivita fanoušků vysoce aktuálním tématem, kterému je třeba věnovat dostatečnou 

pozornost. S faktem, že se na většině zápasů setkáme s vulgárními či nenávistnými 

pokřiky nebo že občas dojde k přerušení zápasu v důsledku špatné viditelnosti 

způsobené používáním pyrotechniky, se většina českých fanoušků už pravděpodobně 

smířila. Incident, ke kterému došlo ve šlágru 24. kola mezi Spartou a Plzní, již však 

překročil pomyslnou hranici přijatelnosti. Ze sektoru hostů došlo k vhazování 

pyrotechniky do okolních sektorů a několik fanoušků bylo zraněno. To už asi nemůže 

schvalovat nikdo se zdravým rozumem – obzvlášť s ohledem na fakt, že v těchto 

sektorech sedávají i rodiny s dětmi. 

Například v Anglii, zemi, kde má fotbalové chuligánství svůj původ a projevovalo se ve 

velice závažných formách, je v dnešní době na stadionech klid – problémoví fanoušci 

byli potrestáni a každé sedadlo na stadionu je monitorováno, takže si výtržnosti nikdo 

nedovolí. Z vlastní zkušenosti mohu potvrdit, že klasickou předzápasovou kontrolu a 

prohledávání ostrahou před vstupem na stadion, které známe z českých stadionů, jsem 
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při vstupu na stadion Stamford Bridge v Londýně ani nemusel podstoupit a přesto 

nedošlo k žádnému odpalování pyrotechniky. Proč se nám tedy agresivní fanoušky 

nedaří identifikovat, potrestat a násilí z fotbalu vymýtit? 

Odpověď na tuto otázku je velmi komplikovaná. V Anglii je fotbal natolik populární, že 

se kluby nemusí potýkat s problémem návštěvnosti – pokud rizikové fanoušky 

potrestají, nemají problém stadiony naplnit jinými. V ČR se s výjimkou několika 

nejvýznamnějších zápasů sezóny kluby s návštěvností stále potýkají. Případné tresty by 

mohly čísla ještě zhoršit a vyvolat i nesouhlas mezi širší vrstvou fanoušků, z nichž 

mnozí se sice agresivních projevů přímo neúčastní, ale do určité míry je schvalují 

(například pyrotechniku považují za součást fotbalové kultury a nesouhlasili by s jejím 

zákazem). To může být jeden z důvodů, proč kluby příliš nenaléhají a nemají zájem 

zavádět striktní opatření. Na legislativní úrovni, zdá se, také není síla, která by 

radikálnější opatření prosadila. Zdá se tedy, že očima českých organizací a institucí 

situace není natolik závažná a agresivní chování fanoušků má jen zřídkakdy negativní 

dopady. Jak je to s fanoušky fotbalové Slavie Praha se pokusím zjistit a popsat 

v následujících kapitolách této práce. 
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2 TEORETICKÁ VÝCHODISKA 

Pro pochopení problematiky je třeba rozebrat a porovnat poznatky jednotlivých 

autorů, kteří se problematikou sportovního diváctví zabývají. Jedná se o téma velmi 

široké, ve kterém se prolíná mnoho vědních disciplín a je možné na něj nahlížet 

z hlediska sportovního, psychologického i sociologického – všem těmto aspektům je 

nutné se věnovat a zhodnotit jejich dopad na samotné chování fanoušků. K lepší 

orientaci v textu poslouží stručné definice některých stěžejních pojmů, se kterými se 

v rámci práce budeme často setkávat. Po jejich objasnění rozebereme historii a 

současnost fotbalového diváctví v rovině obecné, ale zmíníme také konkrétní případy, 

na nichž je možné ilustrovat negativní projevy fanoušků. 

2.1 Agrese, agresivita, násilí, hostilita 

V prvé řadě považuji za nezbytné vymezit pojmy „agrese“, „agresivita“ a 

„násilí“, neboť je mezi nimi poměrně tenká hranice a často mohou být vnímány a 

používány chybně.  

Poněšický
1
 definuje agresi jako „vrozenou vlastnost či reaktivní připravenost, jež je 

člověku vlastní“ a tvrdí, že „je spíše abstrakcí zahrnující jisté emoční stavy a vnitřní 

impulzy k jednání“. Naproti tomu Čermák
2
 chápe agresi jako „jakoukoliv formu 

chování, jehož cílem je záměrně někoho poškodit nebo mu ublížit“, čemuž odpovídá i 

definice Spurného
3
, který ji charakterizuje jako destruktivní chování směřující k útoku 

vůči jinému jedinci. 

Pojem agresivita jednoznačně definuje Čermák jako „dispozici k agresivnímu chování“, 

což by odpovídalo Poněšického definici agrese. Je tedy patrné, že i mezi autory panuje 

jistá nejednotnost v interpretaci těchto dvou pojmů, nicméně většina z nich se přiklání 

k agresi jako útočnému chování vůči ostatním, za agresivitu pak považují dispozici a 

duševní stav vedoucí k agresivnímu chování/jednání, což už je pojem jednoznačnější. 

                                                 
1
 PONĚŠICKÝ, Jan. Agrese, násilí a psychologie moci. 1. vyd. Praha: Triton, 2005. ISBN 978-80-7387-

378-3. S. 22. 
2
 ČERMÁK, Ivo. Lidská agrese a její souvislosti. 1. vyd. Žďár nad Sázavou: Fakta, 1998. 204 s. ISBN 

80-902614-1-8. S. 12. 
3
 SPURNÝ, Joža. Psychologie  násilí:  o  psychologické  podstatě  násilí,  jeho projevech a způsobech 

psychologické obrany proti němu. 1. vyd. Praha: Eurounion, 1996. 134 s. ISBN 80-85858-30-4. S. 17. 
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Násilí definuje Spurný
4
 obecně jako „patologický způsob interakce konkrétního jedince 

(skupiny) s okolím“. Čermák vymezuje násilí jako „záměrný pokus fyzicky někomu 

ublížit“, což tento pojem vyčleňuje z agrese chápané v širším smyslu, neboť v ní jde i o 

ubližování verbální, symbolické (pomocí gest) a obecně o vytváření psychického 

nátlaku na ostatní jedince. 

Hostilita, již můžeme vyjádřit českým slovem nepřátelství, pak dle Sekota
5
 znamená 

„trvalou tendenci nepřátelsky myslet a nepřátelsky jednat, a to až k hranici agrese“. 

Pojem se tedy dá použít i ve vztahu k člověku, přestože většina z nás si jej 

pravděpodobně spojí s prostředím, které může být (typicky i u skupin fotbalových 

příznivců) hostilní – ať už vůči ostatním skupinám, nebo jednotlivým narušitelům. 

2.1.1 Teorie vysvětlující agresi u jednotlivců 

Poněšický
6
 uvádí, že existují „konzervativní“ zastánci pudové teorie, kteří se 

přiklání k dominantní roli vrozených vlivů způsobujících agresi. K nim patří například 

Sigmund Freud, který považoval za nutné přijetí konfliktní povahy lidského bytí – 

základní pud života musí zvítězit nad pudem smrti. Prostřednictvím agrese se člověk 

udržuje naživu, získává obživu, brání se, prosazuje se.  

Druhou skupinou jsou zastánci vlivu prostředí označovaní za „pokrokové“, kteří hlásají, 

že získané vlivy jsou pro agresi rozhodující. Společně s dalšími autory se však 

Poněšický shoduje na tom, že agrese je rozhodně kombinací vlivů vrozených i 

získaných. 

Čermák
7
 podrobně rozebírá biologické předpoklady agrese, které mohou být 

genetického, hormonálního nebo neurofyziologického původu. Hovoří dále o vlivu drog 

na agresi, z nichž některé ji nepochybně zvyšují (typicky alkohol), jiné ji sice mohou 

snižovat (např. nikotin či marihuana), ale jejich deficit může mít opačný efekt. Některé 

drogy, například LSD, mohou mít vliv zcela nevyzpytatelný. Velmi podstatná je obecně 

u drog také velikost dávky – malá často může mít opačný efekt než velká. 

                                                 
4
 SPURNÝ, Joža. Psychologie  násilí:  o  psychologické  podstatě  násilí,  jeho projevech a způsobech 

psychologické obrany proti němu. 1. vyd. Praha: Eurounion, 1996. 134 s. ISBN 80-85858-30-4. S. 7. 
5
 SEKOT, Aleš. Sport a společnost. 1. vyd. Brno: Paido, 2003. 191 s. ISBN 80-7315-047-6. S. 74. 

6
 PONĚŠICKÝ, Jan. Agrese, násilí a psychologie moci. 1. vyd. Praha: Triton, 2005. ISBN 978-80-7387-

378-3. S. 21. 
7
 ČERMÁK, Ivo. Lidská agrese a její souvislosti. 1. vyd. Žďár nad Sázavou: Fakta, 1998. 204 s. ISBN 

80-902614-1-8. S. 15-28 
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Předpoklady pro agresi získané prostředím jsou taktéž rozličné. Agresi můžeme 

považovat vlastně za reakci na emoce, které prožíváme. Spurný
8
 uvádí, že „agrese bývá 

často jen převlečený strach“. K agresivnímu jednání také často dochází v afektu 

(intenzivním záchvatu vzteku) – to je agrese krátkodobá neboli primitivní. Naproti tomu 

však může být i promyšlená a dlouhodobá – může se jednat o jednání pudové nebo o 

odpor proti morálním zásadám. 

Často se však agrese uvádí ve spojení s frustrací – blokování nebo neschopnost dosažení 

určitého cíle či uspokojení nějaké potřeby. Čermák uvádí dřívější hypotézu, že každé 

agresi předchází určitá forma frustrace. Ta už byla sice opuštěna, stále se však jedná o 

velmi úzké propojení. Poněšický naproti tomu namítá, že antiautoritativní výchova bez 

frustrací agresi spíše podpořila, než vymýtila. 

Slepička, Hošek a Hátlová
9
 uvádějí tři přístupy k vysvětlení agrese vyúsťující do tří 

různých teorií, které shrnují předchozí odstavce. První z nich je teorie instinktivistická, 

která odpovídá pudové teorii, jak ji popisuje Poněšický. Sport hraje podle této teorie 

důležitou roli v usměrňování lidské agresivity konstruktivním způsobem, a proto je 

v tomto směru chápán pozitivně. Druhou teorií je teorie sociálního učení, související 

s vlivem prostředí. Role sportu je v této teorii naopak chápána spíše negativně, kdy děti 

a mládež mohou sledovat projevy agrese u dospělých, což „vytváří předpoklady pro 

posilování tendencí chovat se agresivně“. Poslední teorie frustrace – agrese již byla 

opuštěna, ale jen v tom smyslu, že frustrace nemá s agresí přímou souvislost. 

V důsledku frustrace však vznikají negativní emoce, typicky vztek, který k agresi může 

(ale nemusí) vést. 

2.1.2 Teorie skupinového agresivního chování 

Slepička, Hošek a Hátlová
10

 připouštějí, že shromáždění sportovních diváků 

můžeme z hlediska psychologie sportu považovat za zvláštní případ davu. V rámci davu 

jsou diváci vystaveni určitému nátlaku skupiny a nechovají se přirozeně, do určité míry 

podléhají mechanismům hromadného chování. Le Bon
11

 dokonce uvádí, že za jistých 

okolností v davu „vědomá osobnost mizí a city i myšlenky všech jednotek jsou 

                                                 
8
 SPURNÝ, Joža. Psychologie  násilí o psychologické podstatě násilí, jeho projevech a způsobech 

psychologické obrany proti němu. 1. vyd. Praha: Eurounion, 1996. 134 s. ISBN 80-85858-30-4. S. 18. 
9
 SLEPIČKA, Pavel, HOŠEK, Václav a HÁTLOVÁ, Běla. Psychologie sportu. 1. vyd. Praha: Karolinum, 

2006. ISBN 80-246-1290-9. S. 156. 
10

 Tamtéž, s. 176. 
11

 LE BON, Gustave. Psychologie davu. 1. elektronické vyd. Praha: Portál, 2016. ISBN 978-80-262-

1028-3. S. 18. 
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zaměřeny týmž směrem“. To by znamenalo, že může nastat i situace, kdy jedinec davu 

zcela podlehne a přijímá jeho stanovisko. 

Hromadné chování popisují Slepička, Hošek a Hátlová
12

 jako „situačně podmíněné 

interakční chování subjektů v sociálních souborech vystavených působení situačních 

proměnných, které mají povahu extrémní psychické zátěže hromadné povahy“. 

Zjednodušeně řečeno, když všichni okolo mě dělají to samé, je složité se k nim nepřidat. 

Pokud jste navíc obklopeni rozhořčenými radikálními fanoušky a jejich postoj nesdílíte, 

můžete se tím vystavovat riziku fyzického napadení. 

Čermák
13

 zmiňuje princip identifikace, se kterým se u sportovních diváků setkáváme. 

V jeho důsledku vnímá divák své mužstvo jako méně zákeřné, „čistější“. Z principu 

identifikace vychází i tradiční rozdělení divácké obce na „my“ (příznivci jednoho 

klubu) a „oni“ (všichni ostatní), popsané Slepičkou.
14

 Pod skupinou „oni“ si 

samozřejmě představíme především fanoušky soupeře. Toto rozlišení je základní 

podstatou meziskupinového konfliktu, jak uvádí Novotná
15

 – v rámci něj pak podle ní 

pozorujeme tzv. etnocentrismus, který definuje jako „neschopnost pochopit nebo si 

představit jiný způsob myšlení a názor na svět než je ten, který nabízí vlastní sociální 

skupina“. V návaznosti však zmiňuje zajímavost, a to že konfliktní situace může 

sdílením zájmu na předmětu v určitých situacích skupiny spojovat. Nasnadě je zde uvést 

příklad zápasů národního týmu, kdy vzájemná nevraživost mezi příznivci klubů dočasně 

utichá a oba tábory podporují své krajany v utkáních mezinárodního charakteru. Stejný 

princip lze z mého pohledu pozorovat i při zápasech znepřáteleného klubu v evropských 

soutěžích, zde však panuje viditelný rozkol, neboť určitá část vyhraněných fanoušků ani 

v této situaci nepřeje svému rivalovi úspěch. 

Speciální roli pak hraje rozhodčí, který by měl samozřejmě být nestranný a nezaujatý. 

V očích fanoušků je však často vnímán jinak. Rozhodnutí rozhodčího znevýhodňující 

mužstvo, se kterým se divák identifikuje, bývá vnímáno jako nespravedlivé. Slepička
16

 

dokonce uvádí, že mnozí fanoušci podezírají rozhodčího z předpojatosti vůči svému 
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klubu již před zápasem, proto bývá často také zařazován do výše zmíněné skupiny „oni“ 

a tedy vnímán jako nepřítel klubu.  

Právě výše zmíněné hromadné chování pak považuji za fenomén, který vytváří 

podmínky pro agresivnější reakci na vnímanou nespravedlnost. Slepička, Hošek a 

Hátlová
17

 uvádějí tři formy hromadného chování u sportovních diváků: 

a) Stejnosměrné situační chování podmíněné „psychickou nákazou“ shodného 

emočního vyladění – tím se míní spontánní reakce na momentální úspěch či 

neúspěch týmu. 

b) Jednorázová zátěž hromadné povahy – vyvolána katastrofou v hledišti, která 

rozvrátí psychickou integritu osobnosti. Typickým projevem je panická 

reakce. Hromadné chování tak dopad katastrofy zpravidla zhorší. 

c) Postupné narůstání psychické tenze z nepříznivého vývoje – v divácích se 

kumulují negativní emoce kontinuálně v průběhu utkání. Následný výskyt 

extrémního podnětu (např. surový zákrok soupeřova hráče) vede k uvolnění 

tenze v podobě hromadné agresivní reakce. 

Čermák
18

 obecně uvádí, že „čím bližší je vztah jedince ke skupině, tím menší je jeho 

schopnost se od skupiny emancipovat a tím větší je riziko ztráty soudnosti, zdravého 

rozumu a individuality“. Z toho vyplývá, že s rostoucí homogenitou skupiny se stupňují 

i její agresivní projevy. Může se tedy stát, že dříve spontánní hromadné chování se 

objevuje stále častěji a  stává se organizovaným.  

V takovém případě hovoříme o fenoménu skupinového násilí. Spurný
19

 jej definuje jako 

„společnou násilnou aktivitu dvou a více jedinců (v podobě manipulace, verbální či 

fyzické agrese) vůči jejich okolí (jedincům, skupinám). Dále uvádí, že násilí nemusí být 

pouze prostředkem k dosažení určitého cíle, ale může být i samotným cílem. Toto násilí 

se může v případě porušení skupinových norem obrátit i proti vlastním členům. 

Intenzitu skupinového násilí pak dle Spurného zvyšuje: 

a) existence vztahů součinnosti a spolupráce mezi členy skupiny – přítomnost 

druhých a jejich pozitivní hodnocení; 
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b) dělba práce – jednoznačné cíle a zaměření, rozvinutá struktura skupiny – 

rozdělení rolí a kompetencí; 

c) existence mechanismů příznačných pro skupinové dění – např. psychická 

zátěž popsaná výše u principů hromadného chování, snížené racionální 

uvažování a pocit individuální odpovědnosti, nápodoba jednání ostatních 

členů skupiny apod. 

Z výše popsané teorie agresivního chování skupin je tedy patrné, že k identifikaci 

motivů chování je třeba jednotlivé skupiny diváků umět jednoznačně rozlišit, rozeznat 

principy jejich fungování a především strukturu. To je však mnohdy složitý úkol – 

obzvlášť v rámci skupin fotbalových fanoušků, kde se často vydělují jednotlivé 

podskupiny, které bývají zpravidla soudržnější, ale bohužel také radikálnější a jsou 

nejčastějšími původci agresivních projevů. 

2.2 Návštěvníci fotbalových utkání 

Jak jsem již zmínil v úvodu práce, fotbalové nadšence můžeme rozdělit do více 

skupin. Mareš, Smolík a Suchánek
20

 uvádějí rozdělení na tři hlavní skupiny, kterými 

jsou: 

 fotbaloví diváci; 

 fotbaloví fanoušci; 

 fotbaloví chuligáni (hooligans, rowdies). 

Fotbalové diváky můžeme podle autorů považovat za nestranné pozorovatele, které sice 

zajímá vývoj a výsledek zápasu, ale nejsou příznivci ani jednoho z klubů – vnímají 

proto dění na hřišti objektivně. Fotbaloví diváci navštěvují zápasy nepravidelně, sami 

sebe nepovažují za příslušníky jakékoliv skupiny, a tudíž nepodléhají vlivu ostatních 

diváků i fanoušků. Jde o skupinu nejpočetnější, ale velmi nesourodou a svými projevy 

umírněnou. 

U fotbalových fanoušků už jsou jasně patrné znaky klubismu, tedy jakési identifikace se 

svým oblíbeným klubem. Ten se projevuje jednak nošením oblečení v klubových 

barvách (nejčastěji jde o repliky dresů či šály), ale také způsobem vnímání utkání. 

V důsledku očekávání reagují fotbaloví fanoušci na nepotrestaný faul nebo jiné dění na 

hřišti oproti fotbalovým divákům intenzivněji. Příznivci klubu se ztotožňují s ostatními 

                                                 
20
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fanoušky a vytváří tak skupinu, u níž lze pozorovat společné rysy chování – ať už 

formou podpory svého klubu nebo pohrdání ostatními kluby a jejich fanoušky. 

Nejméně početnou, zato však nejradikálnější skupinou jsou fotbaloví chuligáni. 

Chuligáni v rámci příznivců jednoho klubu často netvoří pouze jednu sourodou skupinu, 

ale štěpí se do více skupin, můžeme říci gangů, u kterých lze kromě klubového rivalství 

pozorovat i další politické, rasové, náboženské a jiné motivy. Tyto gangy mají své 

charakteristické znaky, kterými je lze identifikovat. Prezentují se skrze specifické 

symboly skupiny (ať už na oblečení, nebo v podobě nálepek a graffiti v ulicích či 

dopravních prostředcích), rituály při různých příležitostech, příspěvky na svých 

webových stránkách či v internetových diskuzích, vytvářejí si i své vlastní fanziny
21

. 

Jejich motivem je na stadionu (nebo i mimo něj) vyvolat konflikt. 

2.2.1 Motivace k návštěvě fotbalových utkání 

Motivů k návštěvě utkání existuje celá řada. Slepička
22

 uvádí ty nejčastější, které 

můžeme považovat za společenské trendy. Na prvním místě je samozřejmě určitá forma 

zábavy a emocionálních prožitků, které sportovní utkání přináší skrze svou 

dramatičnost. Pokud tento hlavní předpoklad utkání nesplňuje, jsou diváci pochopitelně 

nespokojeni a mohou se objevovat první náznaky zvýšené agresivity. Častým motivem 

je odreagování od každodenních starostí. Třetím z hlavních motivů je pak podpora 

fanděním a možnost tak ovlivnit průběh utkání – to je pro účely této práce ten 

nejvýznamnější. Ve spojení s ním se totiž fanoušci sdružují do skupin, kde se uplatňují 

principy popsané v kapitole 2.1.2. Tyto skupiny podle Slepičky
23

 i dalších autorů slouží 

mnohým jako náhrada za nefunkční tradiční sociální skupiny, typicky rodinu. Hledání 

silných prožitků způsobené touto deprivací pak nepochybně může vést k chování, které 

je společensky nepřijatelné a budeme se jím dále zabývat. 

2.3 Vznik a vývoj chuligánství v Anglii 

Divácké násilí není ve sportu nic nového a lidstvo se s ním potýká už od dob 

starověkého Říma. Ačkoliv počátky organizovaného fotbalu, který se již velmi podobal 

tomu dnešnímu, se datují do 19. století, Olivová
24

 poskytuje stručný popis toho 
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neorganizovaného, který byl v Anglii velmi populární už v období středověku. Jeho 

tehdejší podobu autorka popisuje jako „urputnou rvačku o míč, při níž bylo dovoleno 

vše“. Hrálo se přímo v ulicích měst a míč se směl kromě kopání i nést či házet rukama. 

Ve snaze jej získat pak byly využívány všechny možné prostředky – což s sebou neslo 

mnohá zranění, a to jak samotných hráčů, tak i náhodných kolemjdoucích. Už tento 

stručný popis středověké formy fotbalu tedy dokládá, že násilí je v něm zakořeněno 

odjakživa. V moderní době se však začalo přesouvat ze hřiště do hlediště a tomuto 

trendu se věnuje následující text. 

Počátky fotbalového chuligánství se dle Frosdicka a Marshe
25

 datují do 60. let 20. 

století. Občas bývá také označováno jako „the English disease“, tedy anglická choroba, 

odtud je tedy zřejmá země původu a kolébka fotbalového chuligánství. Z Anglie se dál 

do světa rozšiřovalo v 70. letech, zhruba o dekádu později. Mareš, Smolík a Suchánek
26

 

uvádějí za oblast, kde je chuligánství nejrozšířenější, Evropu, v závěsu za ní potom 

Latinskou Ameriku, Afriku a Asii. Naopak nejpoklidnější oblastí je podle nich v tomto 

směru Severní Amerika. Frosdick a Marsh naproti tomu zmiňují bohatou historii 

diváckého násilí ve Spojených státech a uvádějí množství příkladů ze zápasů 

amerického fotbalu. V Evropě konkrétně zmiňují mimo Velké Británie jako 

nejtradičnější chuligánské země Německo, Belgii, Nizozemsko a Itálii. 

Mareš, Smolík a Suchánek
27

 podrobně popisují počátky organizovaného chuligánství, 

které jsou ztělesňovány mladou anglickou generací, z níž se postupně formovaly různé 

společenské subkultury – první Teddy boys byli nahrazeni tzv. mods
28

, z nichž se 

později vydělili známější skinheads. Každá z těchto subkultur měla svá specifika, svou 

identitu projevovali např. stylem oblékání či úpravou vlasů. Častým centrem jejich 

vzniku byl londýnský East End a zde žijící dělnická třída. Za spouštěcí faktory 

fotbalového chuligánství můžeme považovat tíživou sociální situaci v zemi společně 

s poválečnými ideály svobody a nespoutanosti, představovanými např. americkým 

hnutím hippies. Výše zmínění mods se oproti hippies vyznačovali luxusním životním 

stylem. Skinheads se naproti tomu chtěli odlišit od „lepší“ společnosti, což spočívalo 

                                                 
25

 FROSDICK, Steve a MARSH, Peter. Football Hooliganism. 1. vyd. Cullompton: Willan Publishing, 

2005. 215 s. ISBN 1843921294. S. 1-5. 
26

 MAREŠ, Miroslav, SMOLÍK, Josef a SUCHÁNEK, Marek. Fotbaloví  chuligáni: evropská  dimenze 

subkultury. 1. vyd. Brno: Centrum strategických studií, 2004. 181 s. ISBN 80-903333-0-3. S. 6. 
27

 Tamtéž, s. 42-44. 
28

 Zakládali si na módním oblečení, odtud název mods. 



19 

 

v životním stylu založeném na alkoholu, rvačkách, koncertech a právě návštěvách 

fotbalových zápasů. Jejich typickým rysem byla také nenávist vůči přistěhovalcům. 

2.3.1 Vývoj v 60. letech 

Co se týká 60. let, Mareš, Smolík a Suchánek
29

 popisují projevy diváckého 

násilí, ač velmi časté, ve většině případů jako spontánní, vznikající převážně v reakci na 

průběh hry. Vběhnutí na hřiště se stalo běžnou záležitostí, objevovaly se i střety 

s fanoušky soupeře či policií. Doprovodnými jevy pak byly vulgární chorály, nadměrná 

konzumace alkoholu a vandalství. Kromě stadionu byly častým místem těchto projevů 

také speciální vlaky vypravované pro přesuny fanoušků. 

Frosdick a Marsh
30

 vysvětlují, jak v rámci příprav na fotbalové Mistrovství Světa 1966 

byla zdůrazňována nutnost vyřešit problémy s chuligány, neboť šampionát měl byt 

vysílán v televizi (a to by způsobilo ostudu pro Anglii a špatný příklad pro fotbalové 

příznivce z jiných zemí). To se sice nepovedlo a vzestup chuligánství v dalších 

evropských zemích v následující dekádě byl dáván za vinu Anglii, autoři však zmiňují, 

že násilné projevy se na fotbale objevily i mimo Anglii už dříve – jako příklad uvádějí 

incidenty v tehdejší Jugoslávii a později Turecku, kde dokonce při bitce po zápase 

Kayseri proti Sivas bylo 42 lidí zabito a asi 600 zraněno. 

Autoři obou zmíněných publikací se shodují, že koncem 60. let chuligánství nabralo 

nový směr. Vlivem vítězství Anglie na Mistrovství světa v roce 1966 popularita fotbalu 

výrazně vzrostla. Ve spojení se zlepšením finančních poměrů mládeže vytvořila 

podhoubí pro vznik velmi početných skupin fanoušků, kteří cestovali i na venkovní 

zápasy do jiných měst. Tím se vystupňovaly násilné projevy ve vlacích. Už se nejednalo 

pouze o příliš horlivé fanoušky rozhořčené z průběhu zápasu. Začaly se tvořit 

organizované gangy, které se sice řadily k jednotlivým týmům, ale jejich znaky a 

chorály nevykazovaly s týmem žádnou spojitost – fotbal byl jen záminkou ke 

konfrontaci. Mezi těmito gangy pak začala vznikat silná rivalita a vzájemná nenávist. 

Mareš, Smolík a Suchánek
31

 uvádějí jako typickou aktivitu koncem 60. let dobývání 

soupeřova kotle na stadionu. Jeho cílem bylo vyhnat fanoušky opačného kotle ven ze 
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sektoru, uštědřit jim u toho pár ran a získat co nejvíce předmětů s jejich symbolikou 

(vlajky, oblečení aj.). 

2.3.2 Vývoj v 70. letech 

70. léta se vyznačovala řáděním různých znepřátelených gangů. Mareš, Smolík a 

Suchánek
32

 v tomto směru zmiňují především chuligánskou skupinu spojenou 

s fotbalovým klubem Millwall. Ta se nazývala F-troop a proslula svou organizovaností 

a propracovaným systémem. Dělila se ještě na několik podskupin. První podskupina 

„Underfives“, tvořená mladými a nezkušenými chuligány, měla za úkol vyprovokovat 

konflikt. Následně přišli na řadu další, již zkušenější chuligáni z podskupiny 

„Treatment“. Pokud se těm nepodařilo v bitce strhnout vítězství na svou stranu, 

nastoupila poslední podskupina „Surgery“, tvořená nejstaršími a nejzkušenějšími, která 

téměř vždy své protivníky udolala. Jako další příklad autoři uvádějí rivalitu mezi 

Chelsea Boys a Fulham Boys, tedy chuligány sousedních klubů z londýnské čtvrti 

Fulham – ti často bojovali o nadvládu nad územím přímo v ulicích. 

Spaaij
33

 uvádí, že na vzestup násilí na fotbale na přelomu 60. a 70. let měla vliv také 

televize a mediální zájem o fotbal obecně. Většina zápasů vrcholového fotbalu byla v té 

době už v televizi vysílána a přenosy představovaly pro chuligány skvělou příležitost, 

jak se zviditelnit. Média sice na jednu stranu naléhala na zavedení striktních opatření, na 

druhou stranu reportáže zachycující chuligány v akci se těšily velkému zájmu a 

zvyšovaly sledovanost. Autoři popisují, jak i tisk používal nadnesené příměry jako 

„řádění zvířat“ a problém různě zveličoval v rámci strategie zvýšení prodeje. 

Přestože mnohá bezpečnostní opatření byla zavedena, neslavila příliš velký úspěch. 

Spaaij zmiňuje policejní řady oddělující skupiny fanoušků, ty byly později nahrazeny 

ploty obklopujícími celé sektory. To vedlo ke dvěma důsledkům – Mareš, Smolík a 

Suchánek
34

 hovoří o prvním, kterým byla vynalézavost chuligánů. Ti byli schopni 

vytvořit si zbraň takřka z čehokoliv, co jim nemohlo být při kontrolách zabaveno – 

zešpičatělé mince a jiné kovové předměty, tzv. millwallské cihly (obušky ze složeného 

novinového papíru) apod. Spaaij zmiňuje, že od určitého okamžiku už byly střety na 

                                                 
32

 MAREŠ, Miroslav, SMOLÍK, Josef a SUCHÁNEK, Marek. Fotbaloví  chuligáni: evropská  dimenze 

subkultury. 1. vyd. Brno: Centrum strategických studií, 2004. 181 s. ISBN 80-903333-0-3. S. 49-51. 
33

 SPAAIJ, Ramón. Understanding Football Hooliganism: A Comparison of Six Western European 

Football Clubs. 1. elektronické vyd. Amsterdam University Press, 2006. ISBN 9789056294458. S. 77-80. 
34

 MAREŠ, SMOLÍK a SUCHÁNEK, pozn. 32, s. 47. 



21 

 

stadionech raritou – druhým důsledkem bylo tedy přesunutí násilností do jiných míst. 

Bitky se konaly v ulicích, hospodách nebo na vlakových zastávkách. 

Mareš, Smolík a Suchánek
35

 popisují další fenomén 70. let, kterým bylo spojení fotbalu 

a politiky. Národní fronta, britská ultrapravicová populistická (až rasistická) strana, 

která měla podporu některých chuligánských skupin, získala ve volbách v roce 1976 až 

250 000 hlasů. To bylo podle autorů způsobeno vlnou přistěhovalectví v zemi, které se 

Národní fronta „chytla“ a vystupovala proti ní – což celkem pochopitelně oslovilo i 

chuligány, u kterých se projevy rasismu a nenávisti vůči imigrantům objevovaly stále 

více. 

2.3.3 Vývoj v 80. letech 

Spaaij
36

 hovoří o nepokojích vyprovokovaných fanoušky Millwallu při zápase 

na stadionu Luton Town v dubnu roku 1985, které byly novináři považovány za návrat 

chuligánství na fotbalové stadiony. O měsíc později při zápase došlo k požáru dřevěné 

tribuny stadionu Bradford City, o život přišlo 56 fanoušků. To byla první ze série 

katastrof, v jejichž znamení probíhala celá 80. léta. Autoři se přou, do jaké míry měly 

tyto katastrofy spojitost s činností chuligánů. Zcela určitě byly některé katastrofy 

způsobeny i přeplněnou kapacitou stadionů nebo jejich špatným technickým stavem.  

V případě jedné z největších a nejznámějších katastrof je však spojitost s chuligány 

jednoznačná – mám na mysli finále Poháru mistrů evropských zemí v roce 1985 mezi 

Liverpoolem a Juventusem, které se konalo na stadionu Heysel Stadium v Bruselu. 

Spaaij
37

 incident popisuje následovně: fanoušci Liverpoolu napadli fanoušky Juventusu 

kameny, ti se v panice snažili uprchnout. Mnozí z nich byli natlačeni na betonovou zeď 

a umačkáni, zeď se nakonec zřítila. Celkově si tragédie vyžádala 39 životů, převážně 

fanoušků Juventusu. Vzhledem k incidentu byl anglickým klubům udělen trest v podobě 

vyloučení z evropských soutěží na 5 let, v případě Liverpoolu ještě o 2 roky déle. 

Další tragédií bylo semifinále FA Cupu v roce 1989 mezi Liverpoolem a Nottinghamem 

Forest na stadiónu Hillsborough. Suchánek
38

 k této tragédii uvádí, že pořadatelé prodali 

o 4000 vstupenek víc, než byla kapacita stadionu. Když pod tlakem mačkajících se 
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fanoušků praskly bariéry, propukla panika. Prchající dav však narazil na zavřené brány 

a v tlačenici přišlo o život 96 lidí, dalších 200 bylo zraněno. Oficiální šetření označilo 

za příčinu přelidnění a selhání policejní kontroly. 

2.3.4 Vývoj v 90. letech  

Spaaij
39

 zmiňuje, že v návaznosti na tragédie došlo ke změně přístupu při 

zavádění opatření. Snaha za každou cenu potírat řádění chuligánů, na kterou se autority 

soustředily v 70. a 80. letech, zastínila zajištění bezpečnosti fanoušků. Vyvstaly otázky, 

jestli vysoké ploty a jiné bariéry na stadionech situaci spíše nezhoršují, protože 

znemožňují únik a rozptýlení fanoušků v případě paniky. Šetření z roku 1986 například 

ukázalo, že tragédie způsobená požárem na stadionu Bradford City mohla dopadnout 

daleko hůře, kdyby byl sektor obehnán plotem. Bylo tedy jasné, že přístup ke „crowd 

managementu“ – tedy jakémusi řízení či kontrole davů na stadionech, se musí změnit. 

Spaaij
40

 zmiňuje několik doporučení, která v rámci šetření tragédie v Hillsborough 

navrhl Lord Justice Taylor. Byly jimi: 

a) postupné nahrazení teras pro stojící diváky místy k sezení na všech stadionech, 

b) zavedení kamerových systémů na všech stadionech, 

c) vytvoření poradní rady zabývající se bezpečností na stadionech, 

d) zákaz obvodových plotů vyšších než 2,2 metru a na vrchu špičatých, 

e) zákaz tří specifických aktivit, které se měly stát trestnými: vhazování 

pyrotechniky, skandování obscénních a rasistických pokřiků a vběhnutí na hrací 

plochu. 

 

Tragédie 80. let vedly k zásadním legislativním změnám, které obrátily dění na 

stadionech k lepšímu. Spaaij
41

 uvádí, že britská vláda už se nespokojila s tím, že by si 

fotbal řešil své záležitosti sám. První změna nastala v reakci na tragédii na Heyslově 

stadionu. Mareš, Smolík a Suchánek uvádí, že se tehdejší ministerská předsedkyně 

Margaret Thatcherová zasadila o zákaz prodeje alkoholických nápojů během zápasů – 
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ten platil od sezóny 1985-86 v celé Anglii a Walesu. Kromě toho byly postupně 

zavedeny čtyři fotbalové zákony, kterými dle Mareše, Smolíka a Suchánka
42

 jsou: 

a) „The Public Disorder Act“, který umožňuje udělit soudní zákaz vstupu na 

stadiony, 

b) „The Football Spectators Act“, (= zákon o diváctví), který umožňuje udělit 

soudní zákaz vycestovat ze země, 

c) „The Football Offences Act“ (= zákon o fotbalových trestných činech), který 

definoval tři nové přestupky v souvislosti s fotbalovým chuligánstvím (jednalo 

se o aktivity již zmíněné v bodě e) mezi doporučeními Taylora), 

d) „Football (Disorder) Act“ (= zákon o fotbalovém výtržnictví), který stanovil 

ještě striktnější podmínky, v rámci nichž jsou osoby se zákazem vstupy na fotbal 

povinny se v den a čas zápasu hlásit na policejní stanici, v případě zahraničního 

utkání pak musejí odevzdat cestovní pas. 

Příkladem dalších aktivit proti negativním projevům fanoušků je na nelegislativní 

úrovni kampaň „Let’s kick racism out of football“. Její počátky se datují do roku 1993. 

Merkel a Tokarski
43

 uvádějí, že ze všech celků v prvních dvou anglických ligách se do 

projektu nezapojilo pouze York City. Dodávají také, že kluby, u jejichž příznivců se 

rasistické prvky objevovaly nejvíce, v návaznosti na tuto kampaň podnikly důležité 

kroky vpřed – především Leeds United a Millwall. Činnost probíhá dodnes a veškeré 

podrobnosti jsou dostupné na webových stránkách kampaně.
44

 

Zavedení přísných fotbalových zákonů se v Anglii ukázalo jako účinná cesta. Jak jsem 

již zmínil v úvodu práce, na anglických stadionech se v dnešní době se závažnějšími 

agresivními projevy v podstatě nesetkáváme. 

2.4 Chuligánství na území ČR 

Mohli bychom se zabývat chuligánstvím i v dalších zemích, nicméně můžeme 

předpokládat, že v obecné rovině budou jeho projevy podobné, jako tomu bylo v Anglii. 

Podrobným vývojem a charakteristikami chuligánské scény se má v kontextu této práce 

smysl zabývat především v ČR, respektive bývalém Československu.  
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Mareš, Smolík a Suchánek
45

 obecně rozdělují vývoj chuligánství na našem území do 

dvou hlavních etap, podle kterých jsou nazvány následující dvě kapitoly, v nichž dále 

čerpám z jejich publikace. 

2.4.1 Pre-chuligánská etapa neorganizovaného fotbalového násilí, výtržností a 

vandalismu 

Chuligánství na našem území se vyvíjelo podobným způsobem jako v Anglii. 

V počátcích šlo hlavně o projevy vázané na dění na hřišti, často kritiku rozhodčích. Po 

nástupu komunismu se v hledišti bylo možné setkat s primitivní kritikou režimu, dále se 

také objevovaly tendence k lokálnímu či regionálnímu patriotismu. V 80. letech začalo 

problémů přibývat – nejen na stadionech, ale také v předzápasových průvodech 

vlajkonošů městy. Za účelem ochrany image dělnické mládeže nebyly incidenty příliš 

medializovány, zato však tvrdě postihovány. 

Obrat ve vývoji předznamenal incident z roku 1985, kdy sparťanští fanoušci 

zdemolovali vlak při návratu z utkání v Banské Bystrici. Událost byla motivem 

k natočení filmu Karla Smyczka „Proč?“, ten však fenomén fotbalového násilí dle 

autorů spíše zpopularizoval. Další incidenty si již vyžádaly oběti z řad civilistů, kteří se 

vyskytli v nesprávný čas na nesprávném místě. Při střetu příznivců Sparty a Plzně 

v roce 1988 byla utíkajícím fanouškem Sparty na vlakovém nádraží v Plzni neúmyslně 

sražena ze schodů důchodkyně. Utrpěla zranění, kterým nakonec podlehla. V roce 1994 

pak opilí brněnští fanoušci ve vlaku napadli šedesátiletého muže, který je upozornil na 

nevhodné chování. Mladého vojáka Štefana Kúdelu, který se jej zastal, následně 

vyhodili z jedoucího vlaku. Zraněného Kúdelu poté přejel rychlík. Viníci byli sice 

potrestáni, nicméně bylo jasné, že zde už fanoušci zašli příliš daleko. 

2.4.2 Etapa moderního fotbalového chuligánství organizovaných gangů 

Počátek této etapy zařazují Mareš, Smolík a Suchánek
46

 do druhé poloviny 90. 

let. Stejně jako v Anglii o dvě dekády dříve, i u nás se začaly ve spojení s jednotlivými 

kluby formovat chuligánské gangy. Jejich konkrétní názvy, případně jimi vydávané 

tiskoviny uvádějí autoři
47

 v přehledné tabulce, kterou můžete v případě zájmu 

prostudovat v příslušné publikaci. Co se týká konkrétních aktivit těchto gangů, ty 
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probíhaly a probíhají především ve znamení domluvených střetů a bitek mezi gangy 

navzájem. Kromě toho však dochází i k nedomluveným střetům, ať už náhodným, nebo 

plánovaným jednou ze skupin. 

Objevují se také případy demolování stadionu či dopravních prostředků, v tomto směru 

jsou uvedeni brněnští a ostravští fanoušci. Smutnou událostí je pak incident z roku 1999 

popsaný Suchánkem
48

. Fanoušci Baníku Ostrava zaútočili na vlak, kterým cestovali na 

zápas fanoušci Sigmy Olomouc. Kamenem rozbili sklo a zmrzačili nevinnou, náhodnou 

cestující, která následně podstoupila několik operací mozku, obličeje a přišla o oko. 

Kromě fyzického násilí uvádějí autoři i další, doprovodné jevy či znaky. Jedním z nich 

je politické zaměření, konkrétně nejčastěji pravicový extremismus. Z toho vyplývají i 

projevy rasismu či projevy s nacistickou tématikou. Nejznámějším takovým je 

nepochybně pokřik „Jude Slavie“. Označení „žid“, respektive jeho použití 

v pejorativním kontextu, je obecně na chuligánské scéně velmi časté. 

2.4.3 Protichuligánská politika na území ČR 

Smolík
49

 zmiňuje existenci „Koordinační komise k problematice diváckého 

násilí a nevhodného chování při sportovních utkáních“. Ta se skládá z 10 členů, jimiž 

jsou zástupci Ministerstva vnitra, MŠMT
50

 a Policie ČR, kteří kooperují především se 

zástupci národních svazů fotbalu a hokeje. Komise vytváří podmínky ke spolupráci 

Policie ČR se sportovními kluby, nezbytné pro realizaci bezpečnostních opatření a 

prevenci diváckého násilí při utkáních. 

Když budeme hledat oporu v zákonech, ve spojení s fotbalovým chuligánstvím ji 

najdeme především v § 76 a § 77 zákona č. 40/2009 Sb.
51

 Podle těchto paragrafů může 

soud udělit zákaz vstupu na sportovní akce až na 10 let. V případě trestu odnětí svobody 

se tato doba počítá až po skončení výkonu trestu. Trestaný je dále povinen 

spolupracovat s probačním úředníkem a podrobit se různým programům (např. 

sociálnímu výcviku a převýchově) dle rozhodnutí úředníka. Smolík
52

 dále uvádí, že 

v minulosti byly v souvislosti s chuligánstvím aplikovány i § 145 a § 146 týkající se 
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ublížení na zdraví, § 158 rvačka, § 355 a § 356 týkající se rasismu a nenávisti vůči 

skupinám osob a především § 358 výtržnictví. Tento paragraf stanovuje, že pokud 

někdo „hrubým způsobem ruší přípravu, průběh nebo zakončení organizovaného 

sportovního utkání, shromáždění nebo obřadu lidí, bude potrestán odnětím svobody až 

na dvě léta“. Domnívám se, že toto ustanovení je velmi obecné a jednou větou zkrátka 

nelze obsáhnout veškerou nutnou právní oporu týkající se projevů výtržnictví na 

stadionech. Zejména v souvislosti s nedávnými událostmi (vhazování pyrotechniky do 

sektorů fanoušků soupeře) bych považoval za správné zákon rozpracovat a stanovit 

konkrétní tresty za jednotlivé projevy dle jejich závažnosti. 

Samotná Fotbalová asociace České republiky (FAČR) se problematikou chuligánství 

také zabývá a může klubům udělovat tresty za chování fanoušků. § 66 Disciplinárního 

řádu FAČR
53

 vymezuje jednotlivé tresty, které je možné udělit. U nejzávažnějších 

prohřešků se jedná o pokutu až do výše 2,5 mil. Kč, dalšími tresty jsou pak odehrání 

utkání bez přítomnosti diváků, uzavření stadionu či kontumace utkání. Ve 4. odstavci 

tohoto paragrafu jsou pak vymezeny i možné tresty pro samotné fyzické osoby, které se 

nesportovního chování dopustí – např. zákaz vstupu na stadion až na 5 let nebo peněžitá 

pokuta do výše 50 000 Kč. 

Na evropské úrovni některé organizace také řeší problematiku chování fanoušků na 

stadionech – přehledné shrnutí jejich aktivit poskytují Nikl a Volovecký
54

. Jako 

nejvýznamnější organizaci v tomto směru uvádějí Radu Evropy, která vydala úmluvu 

zabývající se různými pravidly na stadionech (prodej a konzumace alkoholu, policejní 

spolupráce, identifikace a nakládání s delikventy aj.). Zabývá se také projevy rasismu a 

intolerance na stadionech. Dalšími organizacemi jsou Evropská unie nebo Interpol. 

Obecně se však na této úrovni vydávají spíše různé příručky a doporučení, nikoliv 

striktní a jednoznačné zákony. Tresty rozdává jedině UEFA
55

, tedy přímo fotbalová 

organizace, která postihuje kluby za provinění v jí organizovaných soutěžích. Jedná se o 

podobné druhy trestů jako v případě FAČR, události poslední sezóny však jednoznačně 

ukázaly, že je v jejich udělování velmi nekompromisní a peněžité částky pokut jsou o 

poznání vyšší. 
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2.5 Fanouškovské skupiny Slavie Praha 

Největší fanouškovskou skupinou, která bývá v posledních letech v souvislosti 

se Slavií často skloňována a svými aktivitami si vysluhuje velkou pozornost, je Tribuna 

Sever (dále jen TS). Můžeme o ní hovořit obecně jako o fanoušcích, kteří se při 

zápasech nacházejí na stejnojmenné tribuně stadionu v Edenu, nyní Sinobo Stadium. 

Není to však pouze nahodilé společenství fanoušků, kteří se na TS scházejí. Tato 

skupina má například svoji facebookovou stránku, vlastní webové stránky
56

 nebo kanál 

na videoportálu YouTube. Skrze tato média její hlavní představitelé prezentují svá 

hlavní stanoviska, sdílejí fotografie a videa dokumentující činnost TS a mnoho dalších 

materiálů, které jsou předmětem zájmu fanoušků. 

Činnost TS dále spočívá i v jednání se samotným klubem, který si je vědom její síly a 

schopnosti podpořit mužstvo a posunout jej k významnějším úspěchům – proto se snaží 

vytvořit podmínky pro její fungování. To spočívá především v tvorbě chorejí
57

 

znázorňujících různé slávistické idoly, připomínajících významné události historie 

klubu či vyjadřujících se k aktuálnímu dění v klubu i českém fotbale obecně. Tím si TS 

vysloužila velké uznání z řad českých fotbalových příznivců. Její činnost se však 

neobejde bez občasných excesů, které na ni vrhají určitý stín a neunikají ani pozornosti 

disciplinární komise – ta již několikrát klub za chování fanoušků trestala. 

Popsat složení fanoušků na TS je velmi složitým úkolem. Ondřej Kreml, jedna 

z hlavních tváří webu Slávistické noviny, v debatě v rámci podcastu
58

 obecně uvádí, že 

zhruba 85% fanoušků na TS jsou tzv. „normálové“, tedy lidé, kteří si jdou jednoduše 

zafandit a podpořit klub. Okolo 10% je tvořeno „ultras“, tedy jakýmsi tvrdým 

fanouškovským jádrem. Ti aktivně připravují chorea a organizují fandění, většina z nich 

také pravidelně jezdí na výjezdy a podporuje Slavii i na venkovních zápasech. Nejmenší 

část potom tvoří „hooligans“. Ty jsem se snažil charakterizovat již v kapitole 2.2, 

nicméně bych zde rád doplnil i Kremlův výstižný popis. Podle něj se na jednu stranu 

hlásí ke klubu a jsou s ním určitým způsobem spjatí, na stranu druhou však pro ně klub 

neznamená autoritu a nemají zájem vyjednávat s jeho zástupci, neboť se staví a priori 

proti všemu a neuznávají žádnou autoritu obecně. 
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Již v kapitole 2.4.2 jsem zmiňoval existenci gangů tvořených chuligány či ultras při 

jednotlivých klubech. Nejinak je tomu i u Slavie Praha. Jednotlivé gangy tak, jak je 

uvádí Mareš, Smolík a Suchánek
59

  a později sám Smolík
60

, jsou vypsány v Tabulce č. 

1: 

Tabulka č. 1: Slávistické skupiny ultras a hooligans 

Gangy Tiskoviny Mezinárodní družba 

Brigate 97 Fanatik 

Górnik Walbrzych  

(od roku 1999) 

Slavia Hooligans Time for You 

Slavia Youngsters Výtržník 

Tlupa Toma Sojera  

Red White Supporters  

Red White Power  

 

O některých z těchto skupin se informace získávají jen velmi těžko, některé z nich jsou 

také již neaktivní. Stručné charakteristiky většiny z nich představím v následujících 

odstavcích. 

Brigate 97 

Tato skupina má asi nejdelší tradici, rok založení 1997 je zřejmý již z jejího názvu. Její 

stručný profil, vydaný v brněnském fanzinu Eagle, se mi podařilo dohledat v článku
61

 

na webu hooligans.cz. Skupina dosáhla nejvyššího počtu okolo dvaceti členů ve věku 

15-23 let. Její činnost spočívá především v chuligánských akcích, autor článku zmiňuje 

některé úspěšné domluvené střety mimo stadion. Její členové však jezdí pravidelně i na 

zápasové výjezdy. Za největší nepřátele považují policii, Spartu a Sigmu Olomouc. 
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Slavia Hooligans 

Ucelenou charakteristiku této skupiny se mi nepodařilo objevit. Vzhledem k názvu je 

pochopitelné, že se o této skupině často hovoří obecně jako o sdružení všech chuligánů 

Slavie. Je možné, že se tedy jedná o zastřešující pojem a některé z dalších skupin jsou 

pouze podskupinami Slavia Hooligans. 

Slavia Youngsters 

Tato skupina byla založena členy skupiny Brigate 97, kteří se z jejího jádra vydělili. 

Jeden z členů uvádí v rozhovoru
62

 základní charakteristiky této skupiny. Aktivní byla od 

roku 2002 a vždy čítala okolo 10 členů. Ti se málokdy měnili, jednalo se o velmi 

homogenní skupinu, jejíž ideologii označuje jako „pravice a WP
63

“. Členové skupiny se 

však často potýkali či potýkají s problémy se zákonem – většina byla trestána, ať už 

podmíněně či nepodmíněně. Proto je od roku 2010 skupina neaktivní. 

Red White Supporters (RWS) 

Činnost této skupiny popisuje Dytrych
64

. Její počátky sahají do roku 2001 a 

v souvislosti s ní hovoří o zrodu ultras produkce – šlo jim o chorea (jejichž tvorba byla 

tehdy spojena s chuligány), ale neměli zájem o střety. Ani fanoušci, ani chuligáni 

činnost RWS nechápali, ti si tak svoje místo v kotli museli vydobýt. Postupem času se 

členové skupiny k chuligánským aktivitám přidali, podobně jako u Youngsters pak 

zhruba od roku 2010 činnost RWS upadá. Na však jde o skupinu apolitickou. 

Red White Power (RWP) 

Zde se dle popisu na webových stránkách
65

 jedná o čistě ultras skupinu, která je aktivní 

od roku 2004 a zabývá se čistě přípravou choreografií. Důkladnější charakteristika není 

k dispozici, lze tedy předpokládat, že nemá žádné politické či jiné vymezení. Pokud 

tomu tak skutečně je, považuji zvolený název za velmi nešťastný, neboť „White Power“ 

v názvu odkazuje na ideologii již výše popsanou u skupiny Youngsters.  
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3 CÍLE A ÚKOLY PRÁCE, HYPOTÉZY 

Tématem práce, kterým jsou agresivní projevy fanoušků fotbalové Slavie Praha, 

se v posledních letech dvě akademické práce již zabývaly. Práce byly zaměřeny jednak 

na projevy samotné – tedy jaké se objevují, popřípadě jak často. Druhým aspektem 

zmíněných prací byly postoje fanoušků k těmto projevům. Abych se svým výzkumem 

odlišil a získal nové, zajímavé poznatky, které nám pomohou tuto problematiku lépe 

popsat a pochopit, stanovil jsem si dva aspekty, jež bych rád prozkoumal podrobněji. 

Prvním z nich jsou společné znaky, kterými můžeme časté agresory charakterizovat. 

Druhým záměrem pak bude zjistit a popsat důsledky agresivních projevů pro aktéry 

utkání – především ostatní, „slušné“ fanoušky. 

3.1 Cíl práce 

Cílem práce je zjistit, jaké jsou společné znaky fanoušků fotbalové Slavie Praha 

provozujících agresivní projevy a zhodnotit důsledky těchto projevů pro aktéry 

fotbalových utkání. 

3.2 Úkoly práce 

 Formulace pracovních hypotéz 

 Volba výzkumných metod 

 Příprava podkladů pro výzkumné metody 

 Pilotáž a následný sběr dat 

 Analýza dat a jejich přehledné znázornění 

 Potvrzení či zamítnutí stanovených hypotéz 

 Shrnutí nejpodstatnějších výsledků, závěr 

3.3 Hypotézy 

1) Většina fanoušků provozující závažnější agresivní projevy patří do nižších sociálních 

skupin – dosahuje nízké úrovně vzdělání, nízkého příjmu a pracuje na řadové pozici. 

2) Důsledky agresivních projevů přímo na stadionu pociťuje pouze malá část fanoušků 

(méně než 20%).  



31 

 

4 METODIKA PRÁCE 

4.1 Zdroje dat 

Ve výzkumu byla využita primární data získaná vlastním šetřením.  

Sekundární data nebyla využita pro účel výzkumu v tom smyslu, že by byla podrobena 

další analýze. Význam sekundárních dat byl například při konstrukci otázek dotazníku 

(konkrétně šlo o otázky č. 15 a 16). Při úvaze, s jakými agresivními projevy se můžeme 

na stadionech setkat, jsem se inspiroval dřívějšími výzkumy, kde se autoři již těmito 

konkrétními projevy zabývali. 

4.2 Metody a techniky sběru dat 

Kvantitativní metodou bylo elektronické dotazování. V rámci tohoto výzkumu 

měl její výběr dvojí opodstatnění. Prvním a u této metody obvyklým důvodem byla její 

časová a finanční nenáročnost. Druhým a hlavním důvodem bylo zajištění mojí 

bezpečnosti v pozici výzkumné osoby, neboť se jedná o poměrně citlivé téma. Někteří 

potenciální respondenti by mohli mít k výzkumu výhrady a tendenci je dát jednoznačně 

najevo. Z tohoto důvodu byl i samotný elektronický dotazník publikován anonymně, 

pouze s kontaktem na pro tyto účely speciálně vytvořenou e-mailovou adresu. Zároveň 

je touto formou nejlépe ochráněna i anonymita respondentů, neboť ani já s nimi 

nepřijdu do kontaktu. 

Jako kvalitativní metoda bylo původně zamýšleno systematické pozorování fanoušků a 

jejich projevů přímo na stadionu. Na základě porady s Etickou komisí UK FTVS jsem 

charakter pozorování pozměnil na rozbor záznamů z televizních přenosů. V rámci 

předvýzkumu, který jsem provedl nesystematickým pozorováním těchto záznamů a na 

jehož základě jsem zamýšlel připravit podklady pro záznam výsledků systematického 

pozorování, jsem dospěl k závěru, že využití této metody by bylo časově velmi náročné 

a pravděpodobně nepřineslo zajímavé výsledky. Od kvalitativní metody bylo tedy 

upuštěno a zaměřil jsem se pouze na dotazníkové šetření. 
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4.2.1 Konstrukce dotazníku  

  

Obr. č. 1: Operacionalizace dotazníku 

Prvním krokem nezbytným pro konstrukci dotazníku je operacionalizace, jejíž 

znázornění přikládám na Obr. č. 1. Na jejím základě byly sestaveny jednotlivé otázky 

dotazníku, jejichž úkolem je získat data potřebná k potvrzení či vyvrácení hypotéz i 

k celkovému splnění cíle výzkumu. 

Závažnost projevů je představována jednotlivými možnostmi u otázek č. 15 a 16, proto 

pro ni není vytvořena samostatná otázka. Psychologické znaky se v rámci 

dotazníkového šetření zjistit nedají, bylo by zapotřebí odborníků – psychologů, kteří by 

respondenty „rozebrali“ jednotlivě. Pro to nemám k dispozici potřebné zdroje, vyvodit 

obecné závěry by však bylo i s nimi složité, neboť psychologických příčin může být 

celá řada, jak je např. stručně popsáno v kapitole 2.1.1. Důsledky projevů pro klub 

v dotazníkovém šetření od fanoušků nemá význam zjišťovat. Vhodný by zde byl 

rozhovor se zástupcem klubu, který se bohužel nepodařilo domluvit. Většina zásadních 

důsledků je však zřejmá a v závěru je pro celistvost výsledků zmíním. 

 

4.3 Určení velikosti vzorku 

Základním předpokladem bylo, aby ve výzkumném souboru byly zastoupeny všechny 

skupiny fanoušků – umírnění i radikální. Hlavním problémem bylo tedy získat dostatek 
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ultras a chuligánů, kterých obecně mezi fanoušky není velké procento. Při volbě 

vhodných skupin pro distribuci dotazníku jsem odhadoval, že přibližně vzorek okolo 

200 respondentů by v sobě mohl zahrnovat několik desítek radikálních fanoušků, což 

poskytne rozložení odpovídající tomu na stadionu.  

4.4 Pilotáž 

Před samotným zveřejněním dotazníku a zahájením sběru dat byla provedena pilotáž 

pro ověření jeho obsahové validity.  

Nejprve byl dotazník zkonzultován s vedoucím práce, který navrhl několik drobných 

úprav ve formulaci otázek, také poradil doplnění možnosti „Nepřestanu nikdy“ 

v odpovědích na otázku č. 16, která se později ukázala jako velmi významná a 

využívaná. 

Dále jsem dotazník rozeslal několika známým, kteří spadají do cílové skupiny. Celkově 

se do pilotáže zapojilo 7 respondentů. Dva z nich se shodli, že v otázce č. 18 považují 

platové rozpětí 20 000 – 40 000 Kč za příliš velké. Po uvážení jsem jim dal za pravdu a 

možnosti upravil. 

4.5 Sběr dat 

Sběr dat probíhal přes internet především skrze neoficiální fanouškovské skupiny Slavie 

Praha na sociální síti Facebook, kde byl zvěřejněn odkaz na dotazník. Větší ze skupin 

čítá okolo 23500 členů a druhá lehce přes 7000. Dále byl odkaz zveřejněn na oficiální i 

neoficiální facebookové stránce klubu, příspěvky členů však nejsou příliš sledované a 

převážná část respondentů tedy pocházela z dříve zmíněných skupin. Ve snaze získat co 

nejvěrohodnější rozložení fanoušků jsem požádal i o zveřejnění na stránce Tribuny 

Sever pro získání respondentů z řad radikálnějších fanoušků, kde jsem bohužel neuspěl. 

4.6 Analýza dat 

Vzhledem k charakteru dotazníku, který se nezabývá názory a postoji dotazovaných, ale 

spíše faktickými údaji o respondentech, agresivních projevech a jejich důsledcích, by 

měly sesbírané výsledky poskytnout jednoznačné údaje. Ty bude dále možné přehledně 

zpracovat pomocí grafů a tabulek s využitím absolutních a relativních četností, případně 

jejich porovnání u základního a výběrového souboru. 
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5 ANALÝZA VÝSLEDKŮ 

V této části práce předkládám výsledky samotného výzkumu pomocí dotazníkového 

šetření. Pro přehlednost jsou zpracovány do grafů a tabulek. Kromě výsledků u 

jednotlivých otázek se pokusím nastínit i vzájemné souvislosti mezi nimi, jejichž 

rozebrání by mělo pomoci ke splnění cíle práce a potvrzení či vyvrácení hypotéz. Sběr 

dat se zastavil na celkovém počtu 193 vyplněných dotazníků. 

5.1 Kontrolní otázky 

Otázka č. 1 – Jste fanouškem/fanynkou klubu SK Slavia Praha? 

Tato otázka je svou povahou brána především jako kontrolní, neboť dotazník byl určen 

pouze fanouškům Slavie. Posloužila však také jako vhodná kontaktní otázka, která 

ubezpečí respondenta, že dotazník je jemu opravdu určen a její zodpovězení je zároveň 

velmi jednoduché. 

 

Graf č. 1: Jste fanouškem/fanynkou Slavie? 

Otázka č. 2 – Jaký je Váš věk? 

Druhá kontrolní otázka se týkala věku. Předmětem zájmu byli respondenti starší 18 let, 

což vyplývalo z omezení daného Etickou komisí UK FTVS, která nesouhlasila se 

zahrnutím „vulnerabilních skupin“ (tedy dětí a mladistvých) do výzkumu. Dle 

očekávání byla největší část respondentů ve věku 18-26 let. Překvapením pak je 24 

respondentů ve věku 45-53 let, kteří s náskokem skončili na druhém místě. 
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Graf č. 2: Věk respondentů 

I přes skutečnost, že při zveřejňování dotazníku i v jeho úvodu jsem uvedl, komu je 

určen, vyplnili jej někteří respondenti nespadající do cílové skupiny. Na základě 

kontrolních otázek tedy bylo vyřazeno 15 respondentů. Oba požadavky pro cílovou 

skupinu tedy splnilo 178 respondentů, jejichž odpovědi byly podrobeny následné 

analýze. 

5.2 Filtrační otázky 

Otázka č. 3 – Kolik domácích zápasů Slavie za sezónu navštívíte přímo na stadionu? 

 

Graf č. 3: Účast na zápasech 
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Rozdělit si respondenty podle toho, jak často navštěvují zápasy, považuji za velmi 

důležité. Ověřil jsem si, že se podařilo získat respondenty, kteří chodí na zápasy 

pravidelně – skoro dvě třetiny uvedly, že navštíví více než polovinu domácích zápasů. 

Otázka č. 4 – Navštěvujete i venkovní zápasy Slavie? 

 

Graf č. 4:Venkovní zápasy 

Chování fanoušků na venkovních zápasech se může od domácích zápasů lišit. Už 

dřívější výzkum
66

 popisuje názor většiny fanoušků, že agresivita na venkovních 

zápasech je zpravidla vyšší než na domácích. Proto jsem si fanoušky rozdělil i podle 

tohoto hlediska. 

Otázka č. 5 – Kam byste se mezi příznivci Slavie zařadil(a)? 

Dalším faktorem, který umožní respondenty lépe poznat a rozlišit, je jejich příslušnost 

k fanouškovským skupinám. Výsledek není nikterak překvapivý a poměrově zhruba 

odpovídá složení fanoušků na stadionu. V odpovědi „Jiné“ uvedli 2 respondenti, že patří 

mezi ultras i chuligány, zbylí 4 různě popsali svou příslušnost ke skupině fanoušků – 

pro případnou hlubší analýzu je tedy zařadím k těmto skupinám. 

                                                 
66

 LOJKÁSEK, Marek. Postoje k agresivním projevům fanoušků SK Slavia Praha. Praha, 2015. 77 s. 

Bakalářská práce. Univerzita Karlova. Fakulta tělesné výchovy a sportu. S. 58. 
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Graf č. 5: Skupiny fanoušků 

5.3 Důsledky agrese pro fanoušky 

Otázka č. 6 – Měl(a) byste odvahu navštívit kotel Slavie – Tribunu Sever? 

 

Graf č. 6: Odvaha navštívit TS 
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Součtem četností u odpovědí začínajících slovem „Ano“ dojdeme ke zjištění, že 142 

respondentů (necelých 80%) má odvahu TS navštívit. To značí, že se nejedná o místo, 

kde by se děly násilnosti každý zápas s železnou pravidelností. 30 odpovídajících 

(16,9%) však odvahu nemá, což není zcela zanedbatelné číslo, a proto si problém 

rozebereme podrobněji v dalších otázkách. V odpovědi „Jiné“ se objevila 3x v různé 

podobě varianta, která by se dala popsat jako „Dříve ano, teď už ne“, další 3 respondenti 

pak uvedli, že „by odvahu měli, ale ještě ji nenavštívili“. 

Otázka č. 7 – Měl(a) byste odvahu vzít na Tribunu Sever své přátele či rodinné 

příslušníky? 

 

Graf č. 7: Odvaha vzít ostatní na TS 

Pokud se jedná o přátele či rodinné příslušníky, dle očekávání vyjádřili dotázaní o 

poznání menší odvahu. V šedé oblasti se již objevilo oproti přechozí otázce o 12 

respondentů více. Celá pětina dotázaných by pak na TS nevzala děti. Čím je tedy 

prostředí na TS hostilní a nutí některé fanoušky zavítat raději na jiné tribuny? Tomu se 

věnuje následující otázka. 

Otázka č. 8 – Pokud nenavštěvujete Tribunu Sever, z jakých důvodů? 

Otázka nebyla povinná, aby ji respondenti navštěvující TS mohli přeskočit, neboť se 

jich netýká. Jelikož každý může mít důvodů více, dovolovala otázka zaškrtnout i více 

možností najednou. Graf č. 8 ukazuje, že důvody jsou opravdu rozličné a nemůžeme 

hovořit o žádném, který by výrazně převažoval nad ostatními. Modrá barva označuje ty 
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důvody, které můžeme považovat za „přirozené“ a vyplývající z charakteru tribuny, kde 

se více fandí, což s sebou přináší určité nepohodlí pro fanoušky. Červeně vyznačené 

důvody však již považuji za negativní, způsobené nevhodným chováním fanoušků na 

TS. Odpověď „Jiné“ je označena také modře, neboť se zde neobjevil žádný důvod, který 

bych označil za negativní – nejčastější byla odpověď „Navštěvuji TS“ (12x) uvedená 

respondenty, kteří mohli tuto nepovinnou otázku klidně přeskočit. Dalšími zde 

uvedenými důvody byly „Nadměrný hluk“ (4x), dále „Prostě jsem tam nikdy nebyl“ 

(2x), po jedné odpovědi pak „Nechodím moc často“ a „Chodím na zápasy jako 

novinář“. 

 

Graf č. 8: Důvody nenavštěvování TS   

Otázka č. 9 – Čelil(a) jste někdy agresi z vlastních řad – ze strany fanoušků Slavie? 

K jádru věci se dostáváme otázkou na samotné projevy agrese, které fanoušci při 

zápasech pociťují. Pro jednoduchost a názornost jsem projevy rozdělil na dvě základní, 

snadno rozlišitelné skupiny – agresi fyzickou a agresi slovní. Se slovní agresí, kterou 

můžeme považovat za méně závažnou, se dle očekávání respondenti setkávají častěji. 

Na Tribuně Sever jí někdy čelilo 22,5 % dotázaných. Mimo TS zaznamenáváme 

několikanásobně nižší počet setkání s agresí, fyzická agrese je zde pak zcela výjimečná. 

Zajímavostí je, že na venkovních zápasech dokonce převažuje fyzická agrese nad slovní 
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– to můžeme přisoudit faktu, že tyto zápasy navštěvují oddanější a radikálnější fanoušci, 

kteří jsou k závažnějším projevům agrese náchylnější. 

 

Graf č. 9: Agrese z vlastních řad 

 Za zajímavé však považuji srovnání těchto vnímaných projevů na TS a na venkovních 

zápasech. Provedl jsem výpočty relativních četností zaznamenaných projevů vůči počtu 

fanoušků, kteří ať už pravidelně, nebo občas navštěvují TS (108) a venkovní zápasy 

(106) – pro tento účel jsem využil data získaná v otázkách č. 4 a 6. Výsledky zobrazuje 

Tabulka č. 2: 

Tabulka č. 2: Relativní četnosti vnímaných projevů k počtu fanoušků 

 Na Tribuně Sever Na venkovních zápasech 

Slovní agrese r = 40/106 ≈ 0,377 ≈ 

37,7% 

r = 15/108 ≈ 0,139 ≈ 13,9% 

Fyzická agrese r = 24/106 ≈ 0,226 ≈ 

22,6% 

r = 17/108 ≈ 0,157 ≈ 15,7% 

 

Z výsledků se tedy nepotvrdil dříve zmíněný předpoklad, že agresivita na venkovních 

zápasech bývá zpravidla vyšší, než na domácích. Nemůžeme však toto tvrzení ani 
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vyvrátit, neboť nejsou zahrnuty všechny její aspekty. Především jsme ale zjistili, že 

projevy agrese mezi fanoušky navzájem jsou na venkovních zápasech méně časté. Za 

hlavní příčinu bychom z mého pohledu mohli označit větší homogenitu skupiny na 

venkovních zápasech, neboť se jedná o méně početný kotel než je Tribuna Sever, na 

výjezdech se potkávají stále ti samí fanoušci a vztahy mezi nimi jsou hlubší – toto 

tvrzení však nemohu označit za fakt. 

 

Otázka č. 10 – Pokud ano, uveďte prosím důvody: (otázka se vztahuje k předchozí) 

 

Graf č. 10: Důvody agrese ve vlastních řadách 

 Za dva hlavní důvody pro umravňování ostatních fanoušků jsem obecně 

považoval „Nedostatečnou podporu klubu (netleskám, nezpívám chorály aj.)“ a 

„Přehnané projevy (používám pyrotechniku, házím předměty na hrací plochu aj.)“. Za 

pozitivní zjištění můžeme považovat, že mírnění přehnaných projevů je dle odpovědí 

respondentů častější. Konkrétních důvodů je však mnohem více a nebylo možné 

všechny nabídnout. Z toho vyplývá, že nejčastější odpovědí byla „Jiné“. V té se často 

místo důvodů objevovaly způsoby agrese, které nás v tuto chvíli nezajímají. Další časté 

a zajímavé odpovědi pak zobrazuje Tabulka č. 3 na další straně (v případě odpovědi 

„Rasistické nadávky“ se může také jednat o způsob agrese, to již nemůžeme s jistotou 

říci). Vyskytla se také odpověď „Bezdůvodně“ (2x). 
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Tabulka č. 3: Další důvody agrese ve vlastních řadách 

   

 

5.4 Znaky častých agresorů 

Otázka č. 11 – Konzumujete v den zápasu alkoholické nápoje? 

Výzkum potvrdil, že konzumace alkoholu ke sledování fotbalu zkrátka neodmyslitelně 

patří, jak bylo několikrát zmíněno v kapitole 2. Alespoň někdy konzumuje alkohol 

v den zápasu 73% dotázaných. 

 

Graf č. 11: Alkohol v den zápasu 
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Otázka č. 12 – Alkoholické nápoje konzumuji obvykle: 

 

Graf č. 12: Konzumace alkoholu konkrétněji 

Graf č. 12 přesně neodpovídá možnostem, které byly v otázce č. 12 nabízeny – odpověď 

„Jiné“ však využili pouze respondenti, kteří nepochopili, že mohou zaškrtnout více 

odpovědí či otázku přeskočit. Bylo tedy možné tuto odpověď eliminovat a rozdělit 

respondenty z ní do tří konkrétních možností. Do grafu jsem naopak přidal skupinu 

těch, kteří vybrali všechny 3 možnosti (před, při i po), neboť právě tato skupina si 

zasluhuje větší pozornost a domnívám se, že respondenti do ní spadající budou 

častějšími původci agresivních projevů. Výsledky u těchto častých konzumentů jsem 

prošel a skutečně byli na první pohled ve svých projevech mírně agresivnější, nicméně 

vzorek je zde příliš malý na to, abych se odvážil výsledky prezentovat a tvrdit to jako 

fakt. 

Otázka č. 13 – Užíváte v den zápasu i jiné omamné látky? 

 

Graf č. 13: Omamné látky v den zápasu 
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Vliv omamných látek na agresi může být rozličný, jak již bylo zmíněno v kapitole 2.1.1. 

Ze všech dotazovaných 86,5% uvedlo, že v den zápasu žádné neužívá – jde tedy o 

výraznou většinu, což nelze brát jinak než pozitivně. Jak je tomu s agresivními projevy 

u těch ostatních, obzvláště u pravidelných uživatelů nebo těch, kteří je kombinují 

s alkoholem, by však bylo zajímavé prozkoumat. 

Otázka č. 14 - Tyto omamné látky užívám obvykle: 

Stejně jako u alkoholu jsem rozlišil přesněji. Zde je patrný jednoznačný rozdíl – 

zatímco alkohol bývá nejčastěji konzumován přímo při zápase, u drog je tomu přesně 

naopak. 

 

Graf č. 14: Užívání omamných látek konkrétněji 

5.5 Provozování samotných agresivních projevů 

Otázka č. 15 - Jak často se účastníte těchto projevů na stadionu? 

Souhrnné výsledky odpovědí na otázku ohledně účasti na agresivních projevech nabízí 

Graf č. 15. Pro přehlednost jsou převedené na relativní četnosti a znázorněné v %. 

Významná část respondentů se účastní pouze prvních tří projevů, které jsou verbální a 

nejméně závažné.  

Před zápasem Při zápase Po zápase

17 

6 

15 



45 

 

 

Graf č. 15: Účast na agresivních projevech 

Hromadné vulgární skandování je všeobecně častější než vulgární projev jednotlivce, 

v čemž se krásně zrcadlí teoreticky popsané principy hromadného chování – to 

fanoušky podněcuje k projevům, jichž by se jinak sami nedopustili. 

Tabulky č. 4 a 5 pak podrobněji znázorňují absolutní, respektive relativní četnosti u 

závažnějších agresivních projevů, které je z grafu obtížné vyčíst. Nejčastější jsou z nich 

projevy rasismu, u všech ostatních projevů jsou však procenta velmi nízká. Troufám si 

tvrdit, že čísla u možnosti „vždy“ jsou ve skutečnosti menší, někteří agresivní fanoušci 

však z mého pohledu pojali dotazník částečně jako zábavu a své projevy oproti realitě 

zveličili. 

 

 

 

 

 

0,0%

10,0%

20,0%

30,0%

40,0%

50,0%

60,0%

70,0%

80,0%

90,0%

100,0%

Nikdy

Někdy

Většinou

Vždy



46 

 

Tabulka č. 4: Absolutní účast na závažnějších agresivních projevech 

 

Tabulka č. 5: Relativní účast na závažnějších agresivních projevech 

 

Otázka č. 16 - Za jakých okolností byste přestal(a) s těmito projevy na stadionu? 

Vzhledem ke složitosti matice u této otázky jsem se rozhodl získané výsledky ilustrovat 

rozděleně ve dvou grafech. Obecně si můžeme v obou grafech všimnout, že uzavření 

stadionu je velkou pákou pro eliminaci agresivních projevů jak verbálního, tak 

fyzického charakteru. Z Grafu č. 16 je patrné, že v případě verbálních projevů dají 

fanoušci i na hráče Slavie a jsou ochotni se na jejich vyzvání krotit.  

U fyzických agresivních projevů, znázorněných na Grafu č. 17, je pak hrozící trestní 

stíhání dalším častým podnětem k jejich omezení. Naopak na vyzvání kohokoliv z 

„autorit“ přítomných na stadionu fanoušci u těchto závažnějších prohřešků reagují jen 

výjimečně a obzvláště neblahým zjištěním je, že velká část respondentů vyjádřila, že 

s těmito projevy není ochotna přestat za žádných okolností. U těchto jedinců tedy žádné 

z těchto v českém fotbale běžných opatření nemá šanci přinést úspěch – jediným 

řešením při potírání zmíněných projevů pak zůstává identifikace a potrestání viníků 

přinejmenším zákazem vstupu na stadion. 
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Graf č. 16: Verbální agresivní projevy – ochota přestat 

 

 

Graf č. 17: Fyzické agresivní projevy – ochota přestat 
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5.6 Demografické otázky 

Otázka č. 17 – Jaké je Vaše pohlaví? 

 

Graf č. 18: Pohlaví respondentů 

Muži tvořili přes 70 % respondentů, což je odrazem všeobecné struktury fotbalových 

fanoušků, v níž muži nepochybně převažují.   

Otázka č. 18 – Jaký je Váš měsíční čistý příjem? 

 

Graf č. 19: Měsíční čistý příjem respondentů 

Převážná část respondentů se poměrně rovnoměrně rozdělila do tří nejnižších intervalů 

dle výše příjmu. Časté zastoupení příjmové skupiny „do 11 500 Kč“ je nepochybně 

způsobeno vysokým počtem studentů mezi fanoušky (viz Graf č. 21). 
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Otázka č. 19 – Jaké je Vaše nejvyšší dosažené vzdělání? 

 

Graf č. 20: Dosažené vzdělání respondentů 

Ze skupin dle vzdělání ovládli toto šetření středoškoláci, jichž byly dvě třetiny 

respondentů. Pro hlubší analýzu by bylo žádoucí si je rozdělit přesněji dle zaměření 

středních škol, pro naše účely budeme vycházet z tohoto základního rozdělení. 

Otázka č. 20 – Pracuji jako: 

 

Graf č. 21: Práce respondentů 

Posledním demografickým faktorem, který bude předmětem zájmu, je pozice 

dotázaných na trhu práce, respektive rozdělení dle druhu tvorby příjmu. V odpovědi 
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„Jiná“ se objevila 3x možnost „Důchodce“ (popř. rentiér) a 1x „Student + OSVČ“, další 

dvě odpovědi nenabídly smysluplné zařazení. 

Do této kapitoly svým charakterem spadá i otázka na věk respondentů, která je 

z důvodu úvodního stanovení vzorku prezentována již v kapitole 5.1. 

5.7 Znaky agresivnějších fanoušků 

Pro popis charakteristických znaků agresivnější části fanoušků je nezbytné si 

tyto respondenty nejprve vyčlenit. Rozhodl jsem se tedy pro tyto účely zabývat těmi, 

kteří u otázky č. 15 „Jak často se účastníte těchto projevů na stadionu?“ uvedli, že se 

alespoň někdy účastní projevů, které považuji za závažnější. Tím mám na mysli veškeré 

projevy fyzické agrese a projevy rasismu. Výběrovým souborem pro tuto hlubší analýzu 

je 56 respondentů, tedy necelá třetina z celkového základního souboru. 

 

Graf č. 22: Pohlaví agresivnějších respondentů 

Graf č. 22 ukazuje, že i ženy se účastní zmíněných závažnějších projevů – zastoupení 

mužů však procentuálně mírně stouplo oproti souboru všech fanoušků.  

Dominantní zastoupení nejmladší věkové skupiny, ilustrované na Grafu č. 23, naopak 

mírně zkresluje – oproti celkovému souboru fanoušků totiž nedošlo k relativnímu 

navýšení, stále se jedná o zhruba dvě třetiny respondentů. 
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Graf č. 23: Věk agresivnějších respondentů 

Graf č. 24 již ukazuje zajímavé zjištění. Přestože většina respondentů, kterými se v této 

kapitole zabýváme, patří do studentské věkové skupiny, pouze 4 dotázaní zde uvedli, že 

jsou studenty. Zde se nám tedy začíná tvořit jakýsi profil agresivnějších fanoušků, kteří 

jsou sice mladého věku, ale v drtivé většině případů již pracující jedinci. Překvapením 

je poměrně časté zastoupení zaměstnanců na vedoucí pozici – jedná se však o velmi 

obecný termín, který nutně nevypovídá o jejich vysokém postavení. Zaměstnanců na 

řadové pozici je však nejvíce a jejich zastoupení vzrostlo i relativně, viz Tabulka č. 6. 

 

Graf č. 24: Práce agresivnějších respondentů 
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Tabulka č. 6: Porovnání zaměstnanců na řadové pozici u obou souborů 

 Zaměstnanců na řadové 

pozici 

Agresivnější fanoušci r = 23/56 ≈ 0,411 ≈ 41,1% 

Všichni fanoušci r = 56/178 ≈ 0,315 ≈ 31,5% 

 

Z hlediska příjmu je jednoznačně nejčastější prostřední skupina znázorněná fialovou 

barvou v Grafu č. 25, do které spadá polovina dotázaných. To vyplývá jednak z výše 

viditelného faktu, že se jedná především o pracující jedince, fanoušci Slavie pak jsou 

hlavně z Prahy, kde je průměrná hladina příjmů zhruba uprostřed tohoto intervalu. Ač se 

tedy může zdát, že oproti souboru všech dotázaných fanoušků jsou ti agresivnější často 

ve vyšší příjmové skupině, pravděpodobně tomu tak není, a to právě z důvodu absence 

studentů v souboru vyčleněném pro tuto kapitolu. Naopak vzhledem k faktu, že v našem 

výběrovém souboru je nezaměstnaných a studentů dohromady 10 a více než 2x tolik 

respondentů (22) patří do dvou nejchudších skupin, mohli bychom konstatovat opak. U 

souboru všech fanoušků totiž nezaměstnaných a studentů bylo dohromady 70 a ve dvou 

nejchudších skupinách 103 respondentů. 

 

Graf č. 25: Příjem agresivnějších respondentů 
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Graf č. 26: Vzdělání agresivnějších respondentů 

Vzdělání agresivnějších fanoušků je znázorněno na Grafu č. 26 a prokazuje očekávaný 

trend. Při porovnání se souborem všech fanoušků zde relativně přibylo respondentů 

pouze se základním vzděláním, a to velmi výrazně – viz Tabulka č. 7. Ve všech 

ostatních skupinách pak relativně ubylo, úroveň vzdělanosti je tedy u agresivnějších 

fanoušků nižší. 

Tabulka č. 7: Porovnání jedinců se základním vzděláním u obou souborů 

 Základní vzdělání 

Agresivnější fanoušci r = 13/56 ≈ 0,232 ≈ 23,2% 

Všichni fanoušci r = 21/178 ≈ 0,118 ≈ 11,8% 

 

V zastoupení častých konzumentů alkoholu zde nebyl výrazný rozdíl oproti základnímu 

souboru. Obzvláště zajímavé výsledky však přinesla Otázka č. 13 na užívání omamných 

látek. Ukázalo se, že do tohoto výběrového souboru patřili všichni respondenti, kteří 

uvedli, že v den zápasu pravidelně užívají omamné látky. 9 ze 13 dotázaných, kteří 

zaškrtli možnost „Ano, občas“, také patřilo k agresivnějším. Negativní vliv drog na 

agresi se zde tedy projevil zcela jednoznačně. 
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Graf č. 27: Užívání omamných látek u agresivnějších respondentů 
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6 DISKUSE 

Vzorek měl podle plánu obsahovat 200 respondentů. Celkem jich vyplnilo 

dotazník 193. Po odstranění těch, kteří nespadali do cílové skupiny, však zbylo pouze 

178 odpovědí. Pro hlubší analýzu některých jevů to představovalo problém, neboť počty 

některých zajímavých skupin respondentů byly příliš malé, aby se pro ně daly vyvodit 

spolehlivé závěry. V celkovém kontextu to však nepředstavovalo zásadní problémy pro 

celkové zpracování výsledků a následné splnění cíle výzkumu. 

Při zpětném ohlédnutí lze konstatovat, že u otázky č. 15 „Jak často se účastníte těchto 

projevů na stadionu?“ mohlo být pro jednotlivé projevy místo nabídnutých odpovědí 

využito pětistupňové škály (např. 1 – vždy se účastním až 5 – nikdy se neúčastním). 

Takto získané výsledky vyjádřené v číselných hodnotách mohly být podrobeny 

hlubšímu statistickému zpracování využitím metod jako rozptyl a směrodatná odchylka. 

V této fázi je také žádoucí porovnat teoretická východiska práce s výsledky samotného 

výzkumu. Důvod, proč jsem se podrobně zabýval vývojem chuligánství v Anglii, je 

prostý – jde o zemi, kde došlo jednak k nejzávažnějším případům diváckého násilí, na 

druhé straně také k nejtvrdším opatřením k jejich eliminaci. Když srovnáme incidenty, 

ke kterým docházelo v Anglii v 70. a 80. letech s českým prostředím, jsou u nás 

negativní dopady řádění fanoušků minimální.  

Výsledky prezentované v grafu č. 17 ukazují, jaká opatření proti fanouškům jsou 

účinná. Trest v podobě uzavření stadionu nebo jeho části, který v poslední době 

Disciplinární komise FAČR uděluje stále častěji, je předmětem diskusí a setkává se se 

souhlasnými i kritickými ohlasy fotbalové veřejnosti. Výzkum však prokázal, že je to 

opatření, které dokáže na fanoušky zapůsobit a donutit je k mírnění svých projevů. 

Především se tak ukázalo u vhazování předmětů na hřiště či do jiných sektorů, což jsou 

projevy, s nimiž se v posledních týdnech a měsících potýkáme nejvíce. Mnozí agresoři 

však také uvedli, že žádné z opatření či podnětů je nedonutí agresi omezit. 

Spojením poznatků z předchozích dvou odstavců bych rád uvedl svůj názor na 

problematiku, podpořený informacemi získanými z výzkumu. Stěžejním úkolem by 

měla být identifikace a potrestání hříšníků, vedoucí k jejich postupnému odstranění ze 

stadionů. Jak je patrné například z charakteristiky chuligánské skupiny Slavia 

Youngsters, tento úkol se již částečně daří. Přes přítomnost kamerových systémů je 

však identifikace stále obtížná kvůli zahalování tváří – proto by stálo za zvážení, zda 
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masky a kukly na stadionech nezakázat a případné porušení tohoto zákazu již 

preventivně netrestat. 

Dalším aspektem je přístup klubů k problematice fanoušků – přes důkladné kontroly při 

vstupu na stadion stále není problém dostat do hlediště pyrotechniku, což poukazuje na 

nedůslednost pořadatelské služby či jinou chybu v systému. Nemohu zde nezmínit 

nedávné události ze zápasu Slavie se Sigmou Olomouc, kde klub jednoznačně podcenil 

situaci. Fanouškům z uzavřené Tribuny Sever umožnil přesun na jižní tribunu, kde se 

nacházeli hned vedle kotle hostů. Rivalita fanoušků a především chuligánů těchto dvou 

klubů je přitom historicky velká, jak je zmíněno i u charakteristiky skupiny Brigate 97. 

Tento fakt si představitelé klubu zřejmě neuvědomili a vytvořili tak podmínky pro 

incident, k němuž ke konci zápasu došlo – jednalo se o vhazování pyrotechniky ze 

slávistického kotle do kotle Sigmy. Incident vedl klub ke změně návštěvního řádu 

stadionu, který nastavil tvrdé a nekompromisní podmínky, obzvláště co se týče 

používání pyrotechniky. Jaký bude mít tento krok dopad a jestli se k němu přidají i další 

české kluby, to ukáže až čas. 

Nyní je prostor zhodnotit si hypotézy, které jsem pro tento výzkum stanovil. 

1) Většina fanoušků provozující závažnější agresivní projevy patří do nižších sociálních 

skupin – dosahuje nízké úrovně vzdělání, nízkého příjmu a pracuje na řadové pozici. 

Touto hypotézou se podrobně zabývá kapitola 5.7. První část se jednoznačně potvrdila, 

neboť došlo k markantnímu relativnímu nárůstu jedinců pouze se základním vzděláním, 

na úkor všech ostatních skupin – úroveň vzdělání je tedy u agresivních fanoušků nižší.  

Příjem byl u většiny agresivních fanoušků průměrný, avšak při přihlédnutí k počtu 

studentů se ukázalo, že podprůměrný příjem má v porovnání se základním souborem 

velká část pracujících. Přestože se jednalo o vzorek přibližně třetiny respondentů, byla 

v něm také více než polovina všech nezaměstnaných za základního souboru. Zařazení 

do nižší příjmové skupiny tedy můžeme též považovat za potvrzené. 

Zaměstnanců na řadové pozici také relativně přibylo, a to zhruba o 10%, a stali se 

v tomto výběrovém souboru nejčastější skupinou. Počet zaměstnanců na vedoucí pozici 

byl překvapivě vysoký, můžeme však říci, že hypotéza se ve všech bodech potvrdila. 

 

 



57 

 

2) Důsledky agresivních projevů přímo na stadionu pociťuje pouze malá část fanoušků 

(méně než 20%). 

Z hlediska této hypotézy se vrátíme k otázkám č. 6 až 9. Její vyhodnocení rozdělím na 

Tribunu Sever, domácí stadion mimo TS a venkovní zápasy.  

Se slovní i fyzickou agresí se na TS setkalo v obou případech více než 20% dotázaných. 

U venkovních zápasů se však již dostáváme pod tuto hranici, neboť se slovní agresí se 

zde setkalo necelých 14% a s fyzickou necelých 16% dotázaných. U domácích sektorů 

mimo TS jdou pak procenta ještě o poznání níže.  

Můžeme tedy říci, že pokud jde o Tribunu Sever, tak se hypotéza nepotvrdila – pravdou 

však zůstává, že mnozí zde se sledovanými projevy počítají či je dokonce vyhledávají a 

zkrátka jsou ochotni jejich riziko podstoupit. Pokud se podíváme na venkovní zápasy a 

domácí sektory mimo TS, zde je předpoklad potvrzen. Kdo se tedy s agresí nechce 

setkat, má možnost vyhnout se Tribuně Sever a jeho riziko setkání se s agresí je menší 

než 20% - proto můžeme prohlásit hypotézu za potvrzenou. 
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7 ZÁVĚR 

Cílem práce bylo zjistit, jaké jsou společné znaky fanoušků fotbalové Slavie 

Praha provozujících agresivní projevy a zhodnotit důsledky těchto projevů pro aktéry 

fotbalových utkání.  

Pro účely splnění první části cíle byly v dotazníku zkoumány různé druhy agresivních 

projevů, které jsem si rozdělil jednak na verbální a fyzické, později také na méně 

závažné a závažnější. Do skupiny závažnějších jsem zařadil všechny fyzické projevy a 

jeden verbální, kterým byly projevy rasismu. Na základě vyjádření respondentů k těmto 

projevům jsem si vymezil skupinu agresivnějších fanoušků, do které jsem zařadil 

všechny, kteří se alespoň někdy účastní těch projevů, jež jsem označil za závažnější. 

Dále jsem do dotazníku zahrnul několik demografických otázek, které při porovnání se 

souborem agresivnějších fanoušků umožnily utvořit představu o sociologickém zařazení 

těchto fanoušků. K jasnějšímu a jednoznačnějšímu splnění této části cíle měla posloužit 

první hypotéza, kde jsem určité znaky předpokládal. Na předchozí stránce v kapitole 6 

je podrobněji rozebráno, že došlo k potvrzení této hypotézy a proč tomu tak bylo.  

Podařilo se mi tedy vytvořit jakýsi profil sociologického zařazení typického 

agresivnějšího fanouška Slavie. Jedná se o muže v mladém věku (do 26 let), ale již 

pracujícího – nejčastěji jako zaměstnanec na řadové pozici. Jeho vzdělání je nejčastěji 

střední, ale poměrně často pouze základní, vyšší než střední je spíše výjimkou. Jeho 

čistý příjem zpravidla nepřesahuje 40 000 Kč měsíčně, v polovině případů je vyšší než 

24 500 Kč, ale takřka ve 40% případů nedosahuje ani této částky. 

Druhou částí cíle byly důsledky pro aktéry utkání. V rámci dotazníku jsem se zabýval 

fanoušky. Negativní důsledky agresivního chování registrujeme především na Tribuně 

Sever, kde slovní agresi čelilo 37,7 % a fyzické agresi 22,6 % fanoušků. Na ostatních 

tribunách stadionu a na venkovních zápasech pak negativní důsledky pociťuje méně než 

20% fanoušků, čímž se ne jednoznačně, ale v podstatě potvrdila druhá hypotéza.  

Když se vrátíme k Tribuně Sever, pouze zhruba 16% dotázaných nemá odvahu ji 

navštívit – když však mají s sebou vzít přátele či rodinu, číslo stoupne na 23,5 % a 

dalších 20% by na TS nevzalo děti. Nejčastěji fanouškům, kteří ji nenavštěvují, vadí 

dým způsobený pyrotechnikou nebo se zde zkrátka necítí bezpečně, méně závažnými 
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důvody jsou pak, že nevidí dobře na hru nebo nechtějí celý zápas stát – to však 

z charakteru tribuny vyplývá. 

Důsledky pro další aktéry utkání nebyly předmětem výzkumu, je však nezbytné se zde o 

nich pro naplnění cíle zmínit. Důsledky pro samotné hráče, případně rozhodčího jsou 

celkem zřejmé. Největším problémem je v tomto směru odpalování pyrotechniky. Dým 

způsobený pyrotechnikou ze zdravotního hlediska určitě nedělá hráčům dobře, navíc při 

výkonu inhalují zamořený vzduch o to intenzivněji a dostává se jim hlouběji do plic. 

Dalším problémem, který způsobuje pyrotechnika, je pak špatná viditelnost na stadionu, 

v jejímž důsledku se musí mnohdy utkání přerušit.  

Tím se dostáváme k poslednímu aspektu, kterým jsou důsledky pro kluby. Přerušení 

utkání kvůli dýmu a další projevy fanoušků rezultují v postihy pro klub, jehož fanoušci 

se o něj zapříčinili. V první fázi jde většinou o finanční pokuty a uzavření (části) 

stadionu, později se však mohou organizátoři soutěží (ať už domácích či 

mezinárodních) uchýlit ke kontumacím či odebrání bodů. To už poškozuje klub také po 

sportovní stránce a hlouběji i po té finanční (např. ušlé prémie za postup do další fáze 

soutěže). 

Díky analýze výsledků výzkumu s oporou ve zpracované teorii a doplněním vlastních 

poznatků nyní považuji cíl práce za splněný. 
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