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Abstrakt

Nazev: Agresivni projevy fotbalovych fanouska klubu SK Slavia Praha

Cile: Cilem prace bylo zjistit, jaké jsou spole¢né znaky fanouskua fotbalové Slavie Praha
provozujicich agresivni projevy a zhodnotit dusledky téchto projevii pro aktéry

fotbalovych utkani.

Metody: V praci byla pouzita kvantitativni metoda, kterou bylo dotaznikové Setfeni.
Jako konkrétni zptisob bylo zvoleno elektronické dotazovani. Dotaznik byl uren pouze
fanouskiim Slavie a m¢l za ukol zjistit, jaké vykazuji agresivni projevy a jestli pocit'uji
jejich dopady. Dotaznik byl distribuovéan skrze skupiny fanousk i oficialni a neoficialni
stranky klubu na socidlni siti Facebook. Analyza vysledkd probchla zpracovanim
odpovédi do grafli a tabulek s vyuzitim absolutnich a relativnich Cetnosti, pfipadné

jejich porovnani u vybérovych souborti se souborem zakladnim.

Vysledky: Potvrdil se pfedpoklad, ze agresivni fanouSci patii vétSinou do niZSich
socialnich skupin. Dusledky pro aktéry utkani nejsou piili§ zdvazné, je vSak nezbytné se
neustdle snazit o identifikaci problémovych fanouski za ucelem jeSté vice projevy

divéackeé agrese na stadionech eliminovat.

Klicova slova: fotbalové divactvi, chuliganstvi, Tribuna Sever



Abstract

Title: Aggressive behaviour of the SK Slavia Prague football fans

Objectives: To find out, what are the specific features of the aggressive Slavia Prague
fans and evaluate the consequences of their behaviour for the participants of football

games.

Methods: In this work, a quantitative method of a survey questionnaire was used.
Electronic questioning was chosen as a specific method. The questionnaire was
intended only for Slavia fans and its goal was to find out what kinds of aggressive
behaviour they were showing and whether they felt their effects. The questionnaire was
distributed through fan groups, as well as the official and unofficial sites of the club on
Facebook. The results were analyzed by processing the answers into graphs and tables
using absolute and relative frequencies, or their comparison in the sample files with the

basic file.

Results: The assumption that aggressive fans belong mostly to lower social groups has
been confirmed. The consequences for the participants of football games are not very
serious, but it is necessary to constantly try to identify deliquent fans in order to further

eliminate the spectators' aggression at the stadiums.

Keywords: Football spectatorship, Hooliganism, Tribuna Sever stand
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1 UVOD

Sport miizeme povazovat za fenomén, ktery spojuje takika vSechny skupiny
populace liSici se po strance vékové, prijmové, inteligencni a ftadou dalSich
charakteristik, podle kterych lze obyvatelstvo rozdélit. To samé plati i pro fotbal, ktery
v Ceské republice patii k nejsledovangj$im sportim a t&si se velkému divackému zajmu.
Proto je zcela pochopitelné, Ze i pohled fanouskti na fotbal mize byt diametralné
odlisny — nékdo fandéni povazuje jen za doplikovou aktivitu, kterou provozuje
nepravidelné pro zpestieni svého volného ¢asu, pro mnohé vsak fotbal a podpora jejich

milovaného klubu predstavuje smysl zivota.

To lze zcela urcité chapat v roviné pozitivni. Podporovat sviij tym na kazdém zapase
véetné vyjezdd je ¢asove i finanéné velmi narocné. Nekteti to vSak povazuji za své
poslani a nevahaji tak ¢init, a to mnohdy 1 v dobach, kdy se tymu nedaii — coz
poukazuje na jejich obrovskou oddanost a vérnost, hodnoty, které jsou v dnesni dobé
stale vzacnéjsi. FanouSkovstvi mé vSak i svou odvracenou stranku. Nékteti pouzivaji
fotbalové zapasy jako prosttedek k vybijeni své agresivity, misto lasky ke svému klubu
vyjadiuji spiSe nendvist ke klublim zneptatelenym (nebo jednoduse vSem ostatnim) a

svym chovéanim $kodi ,,slusnym fanouskiim®, svému klubu i fotbalu obecné.

Udalosti fotbalové sezény 2018/19 jasné ukazaly, Ze v prostiedi Ceského fotbalu je
agresivita fanouSkd vysoce aktualnim tématem, kterému je tfeba vénovat dostatecnou
pozornost. S faktem, Ze se na vétSin¢ zapasti setkadme s vulgadrnimi ¢i nenavistnymi
pokiiky nebo Ze obcas dojde k preruseni zdpasu v disledku Spatné viditelnosti
zpusobené pouzivanim pyrotechniky, se vétSina Ceskych fanouSka uz pravdépodobné
smifila. Incident, ke kterému dosSlo ve §lagru 24. kola mezi Spartou a Plzni, jiz vSak
prekro¢il pomyslnou hranici pfijatelnosti. Ze sektoru hosti doslo k vhazovani
pyrotechniky do okolnich sektort a n€kolik fanousku bylo zranéno. To uZ asi nemuze
schvalovat nikdo se zdravym rozumem — obzvlast' s ohledem na fakt, Ze v téchto

sektorech sedavaji 1 rodiny s détmi.

Napftiklad v Anglii, zemi, kde ma fotbalové chuliganstvi svlij pivod a projevovalo se ve
velice zavaznych formdach, je v dneSni dob¢ na stadionech klid — problémovi fanousci
byli potrestani a kazdé sedadlo na stadionu je monitorovéano, takze si vytrznosti nikdo
nedovoli. Z vlastni zkuSenosti mohu potvrdit, ze klasickou ptedzapasovou kontrolu a

prohledavani ostrahou pfed vstupem na stadion, které zname z ¢eskych stadioni, jsem
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pfi vstupu na stadion Stamford Bridge v Londyné ani nemusel podstoupit a piesto
nedoslo k zadnému odpalovani pyrotechniky. Pro¢ se nam tedy agresivni fanousky

nedafi identifikovat, potrestat a nésili z fotbalu vymytit?

Odpovéd’ na tuto otazku je velmi komplikovand. V Anglii je fotbal natolik popularni, ze
se kluby nemusi potykat s problémem navstévnosti — pokud rizikové fanousky
potrestaji, nemaji problém stadiony naplnit jinymi. V CR se s vyjimkou né&kolika
nejvyznamnéjSich zapasi sezony kluby s navstévnosti stale potykaji. Pfipadné tresty by
mohly ¢isla jesté¢ zhorSit a vyvolat 1 nesouhlas mezi Sir§i vrstvou fanouskii, z nichz
mnozi se sice agresivnich projevil pifimo netcastni, ale do urcité miry je schvaluji
(naptiklad pyrotechniku povazuji za soucast fotbalové kultury a nesouhlasili by s jejim
zdkazem). To mize byt jeden z divodl, pro¢ kluby pfili§ nenaléhaji a nemaji zdjem
zavadet striktni opatfeni. Na legislativni urovni, zd4 se, také neni sila, kterd by
radikalnéj$i opatfeni prosadila. Zda se tedy, Zze o¢ima Ceskych organizaci a instituci
situace neni natolik zdvazna a agresivni chovani fanouskti ma jen ziidkakdy negativni
dopady. Jak je to s fanouSky fotbalové Slavie Praha se pokusim zjistit a popsat

v nésledujicich kapitolach této prace.
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2 TEORETICKA VYCHODISKA

Pro pochopeni problematiky je tfeba rozebrat a porovnat poznatky jednotlivych
autorti, ktetfi se problematikou sportovniho divactvi zabyvaji. Jedna se o téma velmi
Siroké, ve kterém se prolina mnoho védnich disciplin a je mozné na n¢j nahlizet
z hlediska sportovniho, psychologického i sociologického — vSem témto aspektim je
nutné se veénovat a zhodnotit jejich dopad na samotné chovani fanouski. K lepsi
orientaci v textu poslouzi struéné definice nékterych stézejnich pojmi, se kterymi se
vramci prace budeme cCasto setkavat. Po jejich objasnéni rozebereme historii a
soucasnost fotbalového divéactvi v roviné obecné, ale zminime také konkrétni ptipady,

na nichz je mozné ilustrovat negativni projevy fanousk.
2.1 Agrese, agresivita, nasili, hostilita

V prvé tfadé povazuji za nezbytné vymezit pojmy ,agrese®, ,agresivita“ a
,nasili“, nebot’ je mezi nimi pomé&me tenka hranice a Casto mohou byt vniméany a

pouzivany chybng.

Pon&sicky' definuje agresi jako ,,vrozenou vlastnost & reaktivni pfipravenost, jez je
¢lovéku vlastni* a tvrdi, Ze ,,je spiSe abstrakci zahrnujici jisté emocni stavy a vnitini
impulzy k jednani“. Naproti tomu Cermédk® chape agresi jako ,.jakoukoliv formu
chovani, jehoz cilem je zamérn¢ nékoho poskodit nebo mu ublizit*, ¢emuz odpovida 1
definice Spurného’, ktery ji charakterizuje jako destruktivni chovani sméfujici k Gitoku
vuci jinému jedinci.

Pojem agresivita jednoznaéné definuje Cermak jako ,,dispozici k agresivnimu chovani*,
coz by odpovidalo PonéSického definici agrese. Je tedy patrné, Ze i mezi autory panuje
jistd nejednotnost v interpretaci téchto dvou pojmi, nicméné vétSina z nich se priklani
k agresi jako utocnému chovani vi€i ostatnim, za agresivitu pak povazuji dispozici a

duSevni stav vedouci k agresivnimu chovani/jednani, coz uz je pojem jednoznacnéjsi.

" PONESICKY, Jan. Agrese, ndsili a psychologie moci. 1. vyd. Praha: Triton, 2005. ISBN 978-80-7387-
378-3.S.22.

> CERMAK, Ivo. Lidskd agrese a jeji souvislosti. 1. vyd. Zdar nad Sazavou: Fakta, 1998. 204 s. ISBN
80-902614-1-8. S. 12.

3 SPURNY, Joza. Psychologie ndsili: o psychologické podstaté ndsili, jeho projevech a zpiisobech
psychologické obrany proti nému. 1. vyd. Praha: Eurounion, 1996. 134 s. ISBN 80-85858-30-4. S. 17.
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Nasili definuje Spurny® obecné jako ,,patologicky zpisob interakce konkrétniho jedince
(skupiny) s okolim®. Cerméak vymezuje nésili jako ,,zamémy pokus fyzicky nékomu
ublizit“, coz tento pojem vyclenuje z agrese chapané v SirSim smyslu, nebot’ v ni jde 1 o
ublizovani verbalni, symbolické (pomoci gest) a obecné o vytvafeni psychického

natlaku na ostatni jedince.

Hostilita, jiz mizeme vyjadfit Seskym slovem nepfatelstvi, pak dle Sekota® znamena
»trvalou tendenci neptatelsky myslet a nepiatelsky jednat, a to az k hranici agrese®.
Pojem se tedy da pouzit 1 ve vztahu k Clovéku, piestoze vétSina znas si jej
pravdépodobné spoji s prostiedim, které muize byt (typicky i u skupin fotbalovych

priznivct) hostilni — at’ uz viic¢i ostatnim skupinam, nebo jednotlivym narusiteltim.
2.1.1 Teorie vysvétlujici agresi u jednotlivei

Pon&sicky® uvadi, 7e existuji ,,konzervativni zastanci pudové teorie, ktefi se
priklani k dominantni roli vrozenych vlivli zptisobujicich agresi. K nim patii naptiklad
Sigmund Freud, ktery povazoval za nutné pfijeti konfliktni povahy lidského byti —
zakladni pud Zivota musi zvitézit nad pudem smrti. Prostfednictvim agrese se clovek

udrzuje nazivu, ziskava obzivu, brani se, prosazuje se.

Druhou skupinou jsou zastanci vlivu prostiedi ozna¢ovani za ,,pokrokové®, kteti hlasaji,
ze ziskané vlivy jsou pro agresi rozhodujici. Spolecné s dalSimi autory se vSak
PonéSicky shoduje na tom, Ze agrese je rozhodné kombinaci vlivii vrozenych i

ziskanych.

Cermak’ podrobn& rozebira biologické predpoklady agrese, které mohou byt
genetického, hormonalniho nebo neurofyziologického ptivodu. Hovofi déle o vlivu drog
na agresi, z nichZ né€které ji nepochybné zvysuji (typicky alkohol), jiné ji sice mohou
sniZovat (napf. nikotin ¢i marihuana), ale jejich deficit miize mit opacny efekt. N&které
drogy, naptiklad LSD, mohou mit vliv zcela nevyzpytatelny. Velmi podstatna je obecné

u drog také velikost davky — mala ¢asto miize mit opacny efekt nez velka.

* SPURNY, Joza. Psychologie ndsili: o psychologické podstaté ndsili, jeho projevech a zpiisobech
psychologické obrany proti nému. 1. vyd. Praha: Eurounion, 1996. 134 s. ISBN 80-85858-30-4. S. 7.

° SEKOT, Ales. Sport a spolecnost. 1. vyd. Brno: Paido, 2003. 191 s. ISBN 80-7315-047-6. S. 74.

% PONESICKY, Jan. Agrese, ndsili a psychologie moci. 1. vyd. Praha: Triton, 2005. ISBN 978-80-7387-
378-3.S.21.

7 CERMAK, Ivo. Lidskd agrese a jeji souvislosti. 1. vyd. Zd’ar nad Sazavou: Fakta, 1998. 204 s. ISBN
80-902614-1-8. S. 15-28
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Predpoklady pro agresi ziskané prosttedim jsou taktéz rozlicné. Agresi miiZeme

v v . r ~roor ’ 8 ;17 ™ o
povazovat vlastné za reakci na emoce, které prozivame. Spurny” uvadi, ze ,,agrese byva
Casto jen prevleCeny strach®. K agresivnimu jednani také cCasto dochéazi v afektu
(intenzivnim zachvatu vzteku) — to je agrese kratkodoba neboli primitivni. Naproti tomu
vSak mize byt i promyslend a dlouhodob4a — mize se jednat o jednani pudové nebo o

odpor proti moralnim zasadam.

Casto se vSak agrese uvadi ve spojeni s frustraci — blokovani nebo neschopnost dosazeni
agresi predchdzi urcitd forma frustrace. Ta uz byla sice opusténa, stale se vSak jedné o
velmi uzké propojeni. PonéSicky naproti tomu namita, ze antiautoritativni vychova bez

frustraci agresi spiSe podpotila, nez vymytila.

Slepicka, Hosek a Hatlova® uvadgji tfi pristupy k vysvétleni agrese vyustujici do i
ruznych teorii, které¢ shrnuji predchozi odstavce. Prvni z nich je teorie instinktivisticka,
ktera odpovidd pudové teorii, jak ji popisuje PonéSicky. Sport hraje podle této teorie
dalezitou roli v usmériiovani lidské agresivity konstruktivnim zplsobem, a proto je
v tomto sméru chapan pozitivn€. Druhou teorii je feorie socidlniho uceni, souvisejici
s vlivem prostiedi. Role sportu je v této teorii naopak chépana spise negativné, kdy déti
a mladez mohou sledovat projevy agrese u dospélych, coz ,,vytvaii predpoklady pro
posilovani tendenci chovat se agresivné®“. Posledni fteorie frustrace — agrese jiz byla
opusténa, ale jen vtom smyslu, ze frustrace nemd s agresi piimou souvislost.
V dusledku frustrace vSak vznikaji negativni emoce, typicky vztek, ktery k agresi mize

(ale nemust) vést.
2.1.2 Teorie skupinového agresivniho chovani

Slepicka, Hosek a Hatlova'® piipoustéji, e shromazdéni sportovnich divaki
muzeme z hlediska psychologie sportu povaZovat za zvlastni ptipad davu. V ramci davu
jsou divaci vystaveni ur¢itému natlaku skupiny a nechovaji se pfirozenég, do urcité miry
podléhaji mechanismtm hromadného chovani. Le Bon'' dokonce uvadi, Ze za jistych

okolnosti v davu ,,védoma osobnost mizi a city i myslenky vSech jednotek jsou

¥ SPURNY, Joza. Psychologie ndsili o psychologické podstaté ndsili, jeho projevech a zpiisobech
psychologické obrany proti nému. 1. vyd. Praha: Eurounion, 1996. 134 s. ISBN 80-85858-30-4. S. 18.

? SLEPICKA, Pavel, HOSEK, Vaclav a HATLOVA, Béla. Psychologie sportu. 1. vyd. Praha: Karolinum,
2006. ISBN 80-246-1290-9. S. 156.

0 Tamtéz, s. 176.

""LE BON, Gustave. Psychologie davu. 1. elektronické vyd. Praha: Portal, 2016. ISBN 978-80-262-
1028-3. S. 18.
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zamé&feny tymz smérem®. To by znamenalo, ze mlze nastat i situace, kdy jedinec davu

zcela podlehne a pfijima jeho stanovisko.

Hromadné chovani popisuji Slepicka, Hosek a Hatlova'? jako ,.situaénd podminéné
interak¢éni chovani subjekti v socidlnich souborech vystavenych pusobeni situacnich
proménnych, které maji povahu extrémni psychické zatéze hromadné povahy*.
Zjednodusen¢ tfeceno, kdyz vSichni okolo mé d€laji to samé, je slozité se k nim nepftidat.
Pokud jste navic obklopeni rozhof¢enymi radikalnimi fanousSky a jejich postoj nesdilite,
muzZzete se tim vystavovat riziku fyzického napadeni.

Cermak"® zmitiuje princip identifikace, se kterym se u sportovnich divaki setkavame.
V jeho dusledku vnima divéak své muzstvo jako méné zakeiné, ,,Cistéj$i“. Z principu
identifikace vychazi i tradi¢ni rozdéleni divacké obce na ,my* (pfiznivci jednoho
klubu) a ,oni“ (vSichni ostatni), popsané Slepi¢kou.'* Pod skupinou ,oni¢ si
samoziejm¢ predstavime predevsim fanousky soupete. Toto rozliSeni je zakladni
podstatou meziskupinového konfliktu, jak uvadi Novotna'® — v ramci n&j pak podle ni
pozorujeme tzv. etnocentrismus, ktery definuje jako ,,neschopnost pochopit nebo si
pfedstavit jiny zpiisob mysleni a nazor na svét nez je ten, ktery nabizi vlastni socidlni
skupina®. V navaznosti vSak zminuje zajimavost, a to ze konfliktni situace muze
sdilenim zajmu na ptredmétu v urcitych situacich skupiny spojovat. Nasnad¢ je zde uvést
ptiklad zapast narodniho tymu, kdy vzajemna nevrazivost mezi ptiznivci klubli docasné
uticha a oba tabory podporuji své krajany v utkanich mezinarodniho charakteru. Stejny
princip lze z mého pohledu pozorovat i pii zapasech zneptateleného klubu v evropskych
soutézich, zde vSak panuje viditelny rozkol, nebot’ ur¢ita ¢ast vyhranénych fanouskt ani

v této situaci nepteje svému rivalovi uspéch.

Specialni roli pak hraje rozhod¢i, ktery by mél samoziejmé byt nestranny a nezaujaty.
V oc¢ich fanouskl je vSak casto vniman jinak. Rozhodnuti rozhod¢iho znevyhodiujici
muZstvo, se kterym se divék identifikuje, byva vnimano jako nespravedlivé. Slepicka'®

dokonce uvadi, Ze mnozi fanouSci podeziraji rozhod¢iho z ptedpojatosti viici svému

2 SLEPICKA, Pavel, HOSEK, Vaclav a HATLOVA, Bé&la. Psychologie sportu. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2006. ISBN 80-246-1290-9. S. 176.

" CERMAK, Ivo. Lidskd agrese a jeji souvislosti. 1. vyd. Zd’ar nad Sazavou: Fakta, 1998. 204 s. ISBN
80-902614-1-8. S. 86.

'* SLEPICKA, Pavel. Sportovni divdctvi. 1. vyd. Praha: Olympia, 1990. 209 s. ISBN 80-7033-012-0. S.
25.

> NOVOTNA, Eliska. Sociologie socidlnich skupin. 1. vyd. Praha: Grada, 2010. 120 s. ISBN 978-80-
247-2957-2. S. 77-78

' SLEPICKA, pozn. 14, s. 27.
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klubu jiz pted zapasem, proto byva Casto také zafazovan do vySe zminéné skupiny ,,oni‘

a tedy vniman jako nepfitel klubu.

Pravé vyse zminéné hromadné chovani pak povazuji za fenomén, ktery vytvari
podminky pro agresivnéj$i reakci na vnimanou nespravedlnost. Slepicka, HoSek a

’ r1 AN o r ror 7 s 710
Hatlova'’ uvadgji tfi formy hromadného chovéni u sportovnich divaki:

a) Stejnosmérné situacni chovani podminéné ,,psychickou nidkazou* shodného
emocniho vyladéni — tim se mini spontanni reakce na momentalni aspéch ¢i
neuspéch tymu.

b) Jednorazova zatéz hromadné povahy — vyvolana katastrofou v hledisti, ktera
rozvrati psychickou integritu osobnosti. Typickym projevem je panicka
reakce. Hromadné chovani tak dopad katastrofy zpravidla zhorsi.

c) Postupné nartistdni psychické tenze z neptiznivého vyvoje — v divécich se
kumuluji negativni emoce kontinudln¢ v pribéhu utkani. Nasledny vyskyt
extrémniho podnétu (napt. surovy zakrok soupetova hrace) vede k uvolnéni

tenze v podob€ hromadné agresivni reakce.

Cerméak'® obecné uvadi, Ze ,,&im blizsi je vztah jedince ke skuping, tim mensi je jeho
schopnost se od skupiny emancipovat a tim vétsi je riziko ztraty soudnosti, zdravého
rozumu a individuality®. Z toho vyplyva, Ze s rostouci homogenitou skupiny se stupiuji
1 jeji agresivni projevy. MiiZze se tedy stat, Ze dfive spontdnni hromadné chovani se

objevuje stale Castéji a stdva se organizovanym.

V takovém ptipadé hovotime o fenoménu skupinového nasili. Spurny' jej definuje jako
»Spole¢nou nasilnou aktivitu dvou a vice jedinct (v podobé manipulace, verbalni ¢i
fyzické agrese) vici jejich okoli (jedinclim, skupinam). Déle uvadi, ze nasili nemusi byt
pouze prostiedkem k dosaZeni urcitého cile, ale mizZe byt i samotnym cilem. Toto nésili
se muze v pfipadé poruSeni skupinovych norem obrétit i proti vlastnim c¢lentim.

Intenzitu skupinového nasili pak dle Spurného zvysuje:

a) existence vztahi soucinnosti a spoluprace mezi ¢leny skupiny — pfitomnost

druhych a jejich pozitivni hodnocent;

7 SLEPICKA, Pavel, HOSEK, Vaclav a HATLOVA, Béla. Psychologie sportu. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2006. ISBN 80-246-1290-9. S. 178.

' CERMAK, Ivo. Lidskd agrese a jeji souvislosti. 1. vyd. Zd’ar nad Sazavou: Fakta, 1998. 204 s. ISBN
80-902614-1-8. S. 81.

' SPURNY, Joza. Psychologie ndsili o psychologické podstaté ndsili, jeho projevech a zpiisobech
psychologické obrany proti nému. 1. vyd. Praha: Eurounion, 1996. 134 s. ISBN 80-85858-30-4. S. 124.
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b) délba prace — jednoznacné cile a zaméfeni, rozvinuta struktura skupiny —
rozdéleni roli a kompetenci;

c) existence mechanismi piiznacnych pro skupinové déni — napf. psychicka
zatéz popsand vySe u principi hromadného chovani, snizené racionalni
uvazovani a pocit individualni odpovédnosti, napodoba jednani ostatnich

¢lenti skupiny apod.

Z vyse popsané teorie agresivniho chovani skupin je tedy patrné, ze k identifikaci
motivl chovani je tieba jednotlivé skupiny divakii umét jednoznacné rozlisit, rozeznat
principy jejich fungovani a piedev§im strukturu. To je vSak mnohdy slozity kol —
obzvlast vramci skupin fotbalovych fanouskd, kde se c¢asto vydéluji jednotlivé
nejcastéjSimi pivodci agresivnich projevi.
2.2 Navstévnici fotbalovych utkani

Jak jsem jiz zminil v iivodu préace, fotbalové nadSence mlizeme rozdélit do vice
. v ’ / 20 ;oqxcr v ’ v ’ . rooe
skupin. Mare§, Smolik a Suchanek™ uvadéji rozdéleni na tii hlavni skupiny, kterymi

jsou:

e fotbalovi divaci;
e fotbalovi fanousci;

e fotbalovi chuligani (hooligans, rowdies).

Fotbalové divaky mizeme podle autori povaZovat za nestranné pozorovatele, které sice
zajima vyvoj a vysledek zapasu, ale nejsou pfiznivci ani jednoho z klubti — vnimaji
proto déni na hfisti objektivné. Fotbalovi divaci navstévuji zapasy nepravidelng, sami
sebe nepovazuji za ptisluSniky jakékoliv skupiny, a tudiZ nepodléhaji vlivu ostatnich
divaki i1 fanouski. Jde o skupinu nejpocetné;si, ale velmi nesourodou a svymi projevy

umirnénou.

U fotbalovych fanouskti uz jsou jasné patrné znaky klubismu, tedy jakési identifikace se
svym oblibenym klubem. Ten se projevuje jednak noSenim obleceni v klubovych
barvach (nejcastéji jde o repliky drest ¢i $ély), ale také zplisobem vnimani utkani.
V disledku o¢ekavani reaguji fotbalovi fanousci na nepotrestany faul nebo jiné déni na

htisti oproti fotbalovym divakim intenzivnéji. Pfiznivei klubu se ztotoziuji s ostatnimi

2 MARES, Miroslav, SMOLIK, Josef a SUCHANEK, Marek. Fotbalovi chuligani: evropska dimenze
subkultury. 1. vyd. Brno: Centrum strategickych studii, 2004. 181 s. ISBN 80-903333-0-3. S. 10-13.
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fanousky a vytvari tak skupinu, u niz Ize pozorovat spole¢né rysy chovani — at’ uz

formou podpory svého klubu nebo pohrdani ostatnimi kluby a jejich fanousky.

Nejméné pocetnou, zato vSak nejradikalnéjsi skupinou jsou fotbalovi chuligani.
Chuligani v ramci ptiznivcl jednoho klubu ¢asto netvoii pouze jednu sourodou skupinu,
ale $tépi se do vice skupin, mizeme fici gangi, u kterych lze kromé klubového rivalstvi
pozorovat i dalsi politické, rasové, ndbozenské a jiné motivy. Tyto gangy maji své
charakteristické znaky, kterymi je lze identifikovat. Prezentuji se skrze specifické
symboly skupiny (at’ uz na obleceni, nebo v podobé nalepek a graffiti v ulicich ¢i
dopravnich prosttedcich), ritualy pii riznych pfilezitostech, pfispévky na svych
webovych strankach & v internetovych diskuzich, vytvateji si i své vlastni fanziny®'.

Jejich motivem je na stadionu (nebo 1 mimo n¢j) vyvolat konflikt.
2.2.1 Motivace k navstévé fotbalovych utkani

Motivi k navitdvé utkani existuje cela fada. Slepicka™ uvadi ty nejéast&jsi, které
muzeme povazovat za spolecenské trendy. Na prvnim misté je samoziejmé urcita forma
zdbavy a emocionalnich prozitk, které sportovni utkdni piinaSi skrze svou
dramaticnost. Pokud tento hlavni pfedpoklad utkani nespliiuje, jsou divéaci pochopitelné
nespokojeni a mohou se objevovat prvni naznaky zvy$ené agresivity. Castym motivem
je odreagovani od kazdodennich starosti. Tfetim z hlavnich motivil je pak podpora
fandénim a moznost tak ovlivnit pribéh utkdni — to je pro ucely této prace ten
nejvyznamnéjsi. Ve spojeni s nim se totiz fanousci sdruzuji do skupin, kde se uplatiuji
principy popsané v kapitole 2.1.2. Tyto skupiny podle Slepicky” i dal§ich autor slouz
mnohym jako ndhrada za nefunkéni tradicni socidlni skupiny, typicky rodinu. Hledani
silnych prozitkil zpiisobené touto deprivaci pak nepochybné mtize vést k chovani, které

je spolecensky nepfiijatelné a budeme se jim dale zabyvat.
2.3 Vznik a vyvoj chuliganstvi v Anglii

Divacké nasili neni ve sportu nic nového a lidstvo se s nim potykd uz od dob
starovékého Rima. A&koliv pocatky organizovaného fotbalu, ktery se jiz velmi podobal

tomu dne$nimu, se datuji do 19. stoleti, Olivova** poskytuje stru¢ny popis toho

I Spojenim slov ,,fan“ = fanousek a ,jmagazine = Gasopis vznikl tento termin pro fanouskovské
casopisy.

> SLEPICKA, Pavel a kol. Divdckd reflexe sportu. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2010. 181 s. ISBN 978-80-
246-1838-8. S. 47-48.

> Tamtéz, s. 76.

* OLIVOVA, Véra. Lidé a hry: historickd geneze sportu. 1. vyd. Praha: Olympia, 1979. S. 247.
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neorganizovan¢ho, ktery byl v Anglii velmi populdrni uz v obdobi stfedovéku. Jeho
tehdejs$i podobu autorka popisuje jako ,,urputnou rvacku o mic, pii niz bylo dovoleno
vse*“. Hralo se piimo v ulicich mést a mi¢ se smél kromé kopani i nést ¢i hazet rukama.
Ve snaze jej ziskat pak byly vyuzivany vSechny mozné prostiedky — coz s sebou neslo
mnohd zranéni, a to jak samotnych hracd, tak i ndhodnych kolemjdoucich. Uz tento
struény popis sttedovéké formy fotbalu tedy doklada, Zze nasili je v ném zakofenéno
odjakziva. V moderni dobé se vSak zacalo piesouvat ze hiist¢ do hledist¢ a tomuto

trendu se vénuje nasledujici text.

Pocatky fotbalového chuliganstvi se dle Frosdicka a Marshe® datuji do 60. let 20.
stoleti. Obcas byva také oznacovano jako ,,the English disease®, tedy anglickéd choroba,
odtud je tedy zfejma zem¢ plivodu a kolébka fotbalového chuliganstvi. Z Anglie se dal
do svéta rozsifovalo v 70. letech, zhruba o dekadu pozdéji. Mares, Smolik a Suchanek?®
uvadéji za oblast, kde je chuliganstvi nejrozsifenéjsi, Evropu, v zavésu za ni potom
Latinskou Ameriku, Afriku a Asii. Naopak nejpoklidnéjsi oblasti je podle nich v tomto
sméru Severni Amerika. Frosdick a Marsh naproti tomu zmifluji bohatou historii
divackého nasili ve Spojenych stitech a uvad&ji mnoZstvi piikladi ze zéapast

amerického fotbalu. V Evropé konkrétné zmifuji mimo Velké Britdnie jako

vvvvv

Mares, Smolik a Suchanek®’ podrobn& popisuji po¢atky organizovaného chuliganstvi,
které jsou ztélesnovany mladou anglickou generaci, z niZ se postupné formovaly rizné
spoletenské subkultury — prvni Teddy boys byli nahrazeni tzv. mods®, z nichZ se
pozdé&ji vydélili znamé;jsi skinheads. Kazda z téchto subkultur méla sva specifika, svou
identitu projevovali napf. stylem oblékani &i Gipravou vlast. Castym centrem jejich
vzniku byl londynsky East End a zde Zijici dé€lnicka tfida. Za spoustéci faktory
fotbalového chuliganstvi mizeme povazovat tiZivou socialni situaci v zemi spole¢né
s povaleénymi idedly svobody a nespoutanosti, piedstavovanymi napi. americkym

hnutim hippies. VySe zminéni mods se oproti hippies vyznacovali luxusnim zivotnim

stylem. Skinheads se naproti tomu chtéli odliSit od ,,lepsi* spolecnosti, coz spocivalo

» FROSDICK, Steve a MARSH, Peter. Football Hooliganism. 1. vyd. Cullompton: Willan Publishing,
2005. 215 s. ISBN 1843921294. S. 1-5.

% MARES, Miroslav, SMOLIK, Josef a SUCHANEK, Marek. Fotbalovi chuligani: evropska dimenze
subkultury. 1. vyd. Brno: Centrum strategickych studii, 2004. 181 s. ISBN 80-903333-0-3. S. 6.

7 Tamtéz, s. 42-44.

28 7akladali si na médnim obleceni, odtud nazev mods.
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v zivotnim stylu zalozeném na alkoholu, rvackach, koncertech a pravé navstévach

fotbalovych zapast. Jejich typickym rysem byla také nenavist vici ptist¢hovalctm.
2.3.1 Vyvaoj v 60. letech

Co se tyka 60. let, Mare§, Smolik a Suchanek” popisuji projevy divackého
nasili, a¢ velmi Casté, ve vétsing ptipadii jako spontanni, vznikajici pfevazné v reakei na
prubéh hry. Vbcéhnuti na hfist¢ se stalo béznou zdlezitosti, objevovaly se i stfety
s fanousky soupeie ¢i policii. Doprovodnymi jevy pak byly vulgarni choraly, nadmérna
konzumace alkoholu a vandalstvi. Krom¢ stadionu byly ¢astym mistem téchto projeva

také specialni vlaky vypravované pro ptresuny fanousk.

Frosdick a Marsh®® vysvétluji, jak v ramci piiprav na fotbalové Mistrovstvi Svéta 1966
byla zdiraziiovdna nutnost vyfeSit problémy s chuliginy, nebot’ Sampionat mé¢l byt
vysilan v televizi (a to by zptsobilo ostudu pro Anglii a Spatny ptiklad pro fotbalové
pfiznivee zjinych zemi). To se sice nepovedlo a vzestup chuliganstvi v dalSich
evropskych zemich v nasledujici dekad¢ byl davan za vinu Anglii, autofi vSak zminuji,
Ze nasilné projevy se na fotbale objevily i mimo Anglii uz dtive — jako ptiklad uvadéji
incidenty v tehdej$i Jugoslavii a pozdé¢ji Turecku, kde dokonce pii bitce po zapase

Kayseri proti Sivas bylo 42 lidi zabito a asi 600 zranéno.

Autofi obou zminénych publikaci se shoduji, Ze koncem 60. let chuligdnstvi nabralo
novy smér. Vlivem vitézstvi Anglie na Mistrovstvi svéta v roce 1966 popularita fotbalu
vyrazné vzrostla. Ve spojeni se zlepSenim financnich poméri mladeze vytvoftila
podhoubi pro vznik velmi pocetnych skupin fanouskd, kteti cestovali i na venkovni
zépasy do jinych mést. Tim se vystupiiovaly nasilné projevy ve vlacich. UZ se nejednalo
pouze o piili§ horlivé fanouSky rozhoicené z prib&hu zéapasu. Zacaly se tvofit
organizované gangy, které se sice fadily k jednotlivym tymlim, ale jejich znaky a
chordly nevykazovaly stymem Z&dnou spojitost — fotbal byl jen zadminkou ke

konfrontaci. Mezi témito gangy pak zacala vznikat silna rivalita a vzajemna nenavist.

Mare$, Smolik a Suchanek®' uvadgji jako typickou aktivitu koncem 60. let dobyvani

soupefova kotle na stadionu. Jeho cilem bylo vyhnat fanousky opacného kotle ven ze

* MARES, SMOLIK a SUCHANEK, pozn. 26, s. 46.

** FROSDICK, Steve a MARSH, Peter. Football Hooliganism. 1. vyd. Cullompton: Willan Publishing,
2005. 215 s. ISBN 1843921294. S. 1-5.

3 MARES, Miroslav, SMOLIK, Josef a SUCHANEK, Marek. Fotbalovi chuligani: evropska dimenze
subkultury. 1. vyd. Brno: Centrum strategickych studii, 2004. 181 s. ISBN 80-903333-0-3. S. 47.
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sektoru, ustédfit jim u toho par ran a ziskat co nejvice predmétii s jejich symbolikou

(vlajky, oblecenti aj.).
2.3.2 Vyvaj v 70. letech

70. 1éta se vyznacovala fadénim rtiznych znepiatelenych gangti. Mares, Smolik a
Suchanek® vtomto sméru zmifuji predeviim chuliganskou skupinu spojenou
s fotbalovym klubem Millwall. Ta se nazyvala F-troop a proslula svou organizovanosti
a propracovanym systémem. D¢lila se jest¢ na nekolik podskupin. Prvni podskupina
,underfives®, tvofend mladymi a nezkuSenymi chuligany, méla za kol vyprovokovat
konflikt. Nasledn¢ pfiSli na tadu dalsi, jiz zkuSen¢jSi chuligani z podskupiny
»lreatment. Pokud se tém nepodafilo v bitce strhnout vitézstvi na svou stranu,
nastoupila posledni podskupina ,,Surgery*, tvofena nejstar§imi a nejzkuSenéjSimi, ktera
témeét vzdy své protivniky udolala. Jako dalsi ptiklad autofi uvadéji rivalitu mezi
Chelsea Boys a Fulham Boys, tedy chuligdny sousednich klubl z londynské ctvrti

Fulham — ti Casto bojovali o nadvladu nad tizemim piimo v ulicich.

Spaaij33 uvadi, Ze na vzestup nasili na fotbale na pfelomu 60. a 70. let méla vliv také
televize a medidlni z4jem o fotbal obecné. VéEtSina zapasi vrcholového fotbalu byla v té
dob¢ uz v televizi vysilana a pfenosy piedstavovaly pro chuligany skvélou prtilezitost,
jak se zviditelnit. Média sice na jednu stranu naléhala na zavedenti striktnich opatieni, na
druhou stranu reportdZe zachycujici chuligany v akci se téSily velkému zdjmu a
zvySovaly sledovanost. Autofi popisuji, jak 1 tisk pouZival nadnesené piiméry jako

»radéni zvirat® a problém rizné€ zveliCoval v rdmci strategie zvySeni prodeje.

PtestoZze mnohéd bezpecnostni opatieni byla zavedena, neslavila pfili§ velky uspéch.
Spaaij zmifluje policejni fady oddé€lujici skupiny fanouskd, ty byly pozdéji nahrazeny
ploty obklopujicimi celé sektory. To vedlo ke dvéma disledkim — Mare§, Smolik a
Suchanek® hovofi o prvnim, kterym byla vynalézavost chuligant. Ti byli schopni
vytvofit si zbran takika z ¢ehokoliv, co jim nemohlo byt pfi kontroldch zabaveno —
zeSpiCatélé mince a jiné kovové predméty, tzv. millwallské cihly (obusky ze slozené¢ho

novinového papiru) apod. Spaaij zminuje, ze od urCitého okamziku uz byly stfety na

32 MARES, Miroslav, SMOLIK, Josef a SUCHANEK, Marek. Fotbalovi chuligani: evropska dimenze
subkultury. 1. vyd. Brno: Centrum strategickych studii, 2004. 181 s. ISBN 80-903333-0-3. S. 49-51.

3 SPAALJ, Ramén. Understanding Football Hooliganism: A Comparison of Six Western European
Football Clubs. 1. elektronické vyd. Amsterdam University Press, 2006. ISBN 9789056294458. S. 77-80.
* MARES, SMOLIK a SUCHANEK, pozn. 32, s. 47.
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stadionech raritou — druhym dtsledkem bylo tedy pfesunuti nésilnosti do jinych mist.

Bitky se konaly v ulicich, hospodédch nebo na vlakovych zastavkach.

Mares, Smolik a Suchanek® popisuji dalsi fenomén 70. let, kterym bylo spojeni fotbalu
a politiky. Narodni fronta, britska ultrapravicova populistickd (az rasistickd) strana,
ktera méla podporu nékterych chuliganskych skupin, ziskala ve volbach v roce 1976 az
250 000 hlasi. To bylo podle autorti zptisobeno vinou pfist€hovalectvi v zemi, které se
Narodni fronta ,,chytla®“ a vystupovala proti ni — coz celkem pochopitelné oslovilo 1
chuligény, u kterych se projevy rasismu a nenavisti vi¢i imigrantiim objevovaly stale

vice.
2.3.3 Vyvoj v 80. letech

Spaaij®® hovoii o nepokojich vyprovokovanych fanousky Millwallu pii zapase
na stadionu Luton Town v dubnu roku 1985, které byly novinéfi povazovany za navrat
chuliganstvi na fotbalové stadiony. O mésic pozd¢ji pii zapase doslo k pozaru dievéné
tribuny stadionu Bradford City, o Zivot pfislo 56 fanouskt. To byla prvni ze série
katastrof, v jejichz znameni probihala cela 80. 1éta. Autofi se piou, do jaké miry mély
tyto katastrofy spojitost s ¢innosti chuliganli. Zcela urcit¢ byly nékteré katastrofy

zpusobeny i pfeplnénou kapacitou stadiont nebo jejich Spatnym technickym stavem.

V ptipadé jedné z nejvetSich a nejznaméjSich katastrof je vSak spojitost s chuligany
jednozna¢na — mam na mysli findle Poharu mistr evropskych zemi v roce 1985 mezi
Liverpoolem a Juventusem, které se konalo na stadionu Heysel Stadium v Bruselu.
Spaaij’’ incident popisuje nasledovné: fanousci Liverpoolu napadli fanousky Juventusu
kameny, ti se v panice snazili uprchnout. Mnozi z nich byli natlaeni na betonovou zed’
a umackani, zed’ se nakonec zfitila. Celkov¢ si tragédie vyzadala 39 Zivotl, prevazné
fanouskl Juventusu. Vzhledem k incidentu byl anglickym klublim udélen trest v podobé

vylouceni z evropskych soutéZi na 5 let, v ptipadé Liverpoolu jesté o 2 roky déle.

Dalsi tragédii bylo semifinadle FA Cupu v roce 1989 mezi Liverpoolem a Nottinghamem
Forest na stadiénu Hillsborough. Suchanek™ k této tragédii uvadi, 7e poradatelé prodali

0 4000 vstupenek vic, neZ byla kapacita stadionu. KdyZ pod tlakem mackajicich se

> MARES, Miroslav, SMOLIK, Josef a SUCHANEK, Marek. Fotbalovi chuligani: evropska dimenze
subkultury. 1. vyd. Brno: Centrum strategickych studii, 2004. 181 s. ISBN 80-903333-0-3. S. 51.

% SPAAIJ, Ramon. Understanding Football Hooliganism: A Comparison of Six Western European
Football Clubs. 1. elektronické vyd. Amsterdam University Press, 2006. ISBN 9789056294458. S. 78

7 Tamtéz, s. 80.

3 SUCHANEK, Jaroslav. 1500 sportovnich tragédii. 1. vyd. Praha: Jan Vagut, 2001. 176 s. ISBN 80-
7236-028-0. S. 50.
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fanouski praskly bariéry, propukla panika. Prchajici dav vSak narazil na zaviené brany
a v tlacenici pfislo o zivot 96 lidi, dal$ich 200 bylo zranéno. Oficialni Setfeni oznacilo

za pric¢inu prelidnéni a selhani policejni kontroly.
2.3.4 Vyvoj v 90. letech

Spaaij*® zmifiuje, Ze v navaznosti na tragédie doslo ke zmén& piistupu pii
zavadéni opatfeni. Snaha za kazdou cenu potirat fadéni chuliganii, na kterou se autority
soustiedily v 70. a 80. letech, zastinila zajisténi bezpecnosti fanouskl. Vyvstaly otazky,
jestli vysoké ploty a jiné bariéry na stadionech situaci spiSe nezhorSuji, protoze
znemoziuji tnik a rozptyleni fanouskd v piipadé paniky. Setieni z roku 1986 napiiklad
ukazalo, ze tragédie zplisobend pozarem na stadionu Bradford City mohla dopadnout
daleko htife, kdyby byl sektor obehnan plotem. Bylo tedy jasné, Ze ptistup ke ,,crowd

managementu® — tedy jakémusi fizeni ¢i kontrole davili na stadionech, se musi zménit.

Spaaij*’ zmifiuje né&kolik doporuceni, kterd vramci Setfeni tragédie v Hillsborough

navrhl Lord Justice Taylor. Byly jimi:

a) postupné nahrazeni teras pro stojici divaky misty k sezeni na vSech stadionech,

b) zavedeni kamerovych systému na vSech stadionech,

¢) vytvoreni poradni rady zabyvajici se bezpecnosti na stadionech,

d) zékaz obvodovych plotl vySSich nez 2,2 metru a na vrchu Spicatych,

e) zékaz tfi specifickych aktivit, které se mély stat trestnymi: vhazovani
pyrotechniky, skandovani obscénnich a rasistickych pokiiki a vbéhnuti na hraci

plochu.

Tragédie 80. let vedly k zasadnim legislativnim zménam, které obratily déni na
stadionech k lepsimu. Spaaij*' uvadi, Ze britska vlada uz se nespokojila s tim, Ze by si
fotbal tesil své zalezitosti sam. Prvni zména nastala v reakci na tragédii na Heysloveé
stadionu. Mare$, Smolik a Suchanek uvadi, Ze se tehdejSi ministerska pfedsedkyné

Margaret Thatcherova zasadila o zdkaz prodeje alkoholickych népoji béhem zapasi —

¥ SPAALJ, Ramén. Understanding Football Hooliganism: A Comparison of Six Western European
Football Clubs. 1. elektronické vyd. Amsterdam University Press, 2006. ISBN 9789056294458. S. 80-82.
“ Tamtéz, s. 84.

! Tamtéz, s. 85-87.
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ten platil od sezony 1985-86 v celé Anglii a Walesu. Kromé toho byly postupné

zavedeny &tyfi fotbalové zakony, kterymi dle Marese, Smolika a Suchanka™® jsou:

a) ,,The Public Disorder Act®, ktery umoziuje udélit soudni zdkaz vstupu na
stadiony,

b) ,,The Football Spectators Act®, (= zdkon o divactvi), ktery umoziuje udélit
soudni zékaz vycestovat ze zem¢,

¢) ,,The Football Offences Act”“ (= zdkon o fotbalovych trestnych Cinech), ktery
definoval ti1 nové prestupky v souvislosti s fotbalovym chuliganstvim (jednalo
se o aktivity jiz zminéné v bod¢ e) mezi doporucenimi Taylora),

d) ,,Football (Disorder) Act“ (= zdkon o fotbalovém vytrznictvi), ktery stanovil
jesteé striktnéjsi podminky, v rameci nichZ jsou osoby se zdkazem vstupy na fotbal
povinny se v den a ¢as zapasu hlésit na policejni stanici, v piipad¢ zahrani¢niho

utkani pak museji odevzdat cestovni pas.

Ptikladem dalsich aktivit proti negativnim projeviim fanouskli je na nelegislativni
urovni kampan ,, Let’s kick racism out of football“. Jeji pocatky se datuji do roku 1993.
Merkel a Tokarski*® uvadgji, ze ze viech celki v prvnich dvou anglickych ligach se do
projektu nezapojilo pouze York City. Dodévaji také, ze kluby, u jejichz ptiznivcl se
rasistické prvky objevovaly nejvice, v navaznosti na tuto kampan podnikly dilezité
kroky vpted — predevsim Leeds United a Millwall. Cinnost probiha dodnes a veskeré

podrobnosti jsou dostupné na webovych strankach kampang.*

Zavedeni ptisnych fotbalovych zdkona se v Anglii ukazalo jako ucinna cesta. Jak jsem
Jiz zminil v ivodu préace, na anglickych stadionech se v dneSni dobé se zavaznéjSimi

agresivnimi projevy v podstaté nesetkavame.
2.4 Chuliganstvi na izemi CR

Mohli bychom se zabyvat chuliganstvim 1 v dalSich zemich, nicméné miZzeme
predpokladat, Ze v obecné roviné budou jeho projevy podobné, jako tomu bylo v Anglii.
Podrobnym vyvojem a charakteristikami chuligdnské scény se ma v kontextu této prace

smysl zabyvat predevsim v CR, respektive byvalém Ceskoslovensku.

*2 MARES, Miroslav, SMOLIK, Josef a SUCHANEK, Marek. Fotbalovi chuligani: evropska dimenze
subkultury. 1. vyd. Brno: Centrum strategickych studii, 2004. 181 s. ISBN 80-903333-0-3. S. 62-63.

* MERKEL, Udo a TOKARSKI, Walter (eds.). Racism and xenophobia in European football. 1. Vyd.
Aachen: Meyer & Meyer, 1996. 189 s. ISBN 3-89124-343-X. S. 88.

* https://www kickitout.org/
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Mare§, Smolik a Suchanek® obecns rozde€luji vyvoj chuligdnstvi na naSem tzemi do
dvou hlavnich etap, podle kterych jsou nazvany nasledujici dvé kapitoly, v nichz dale

¢erpam z jejich publikace.

2.4.1 Pre-chuliganska etapa neorganizovaného fotbalového nasili, vytrZnosti a

vandalismu

Chuliganstvi na nasem uzemi se vyvijelo podobnym zpisobem jako v Anglii.
V pocatcich $lo hlavné o projevy vazané na déni na hiisti, ¢asto kritiku rozhod¢ich. Po
nastupu komunismu se v hledisti bylo mozné setkat s primitivni kritikou rezimu, dale se
také objevovaly tendence k lokalnimu ¢i regionalnimu patriotismu. V 80. letech zacalo
problémi pribyvat — nejen na stadionech, ale také v predzdpasovych priavodech
vlajkono$it mésty. Za tcelem ochrany image délnické mladeze nebyly incidenty pfiili$

medializovany, zato vSak tvrdé postihovany.

Obrat ve vyvoji predznamenal incident zroku 1985, kdy spartansti fanousci
zdemolovali vlak pfi ndvratu zutkdni v Banské Bystrici. Udélost byla motivem
k natoceni filmu Karla Smyczka ,.,Proc?“, ten vSak fenomén fotbalového nasili dle
autorl spiSe zpopularizoval. Dalsi incidenty si jiz vyzadaly obéti z fad civilisti, kteti se
vyskytli v nespravny c¢as na nespravném misté. Pfi stfetu piiznivet Sparty a Plzné
v roce 1988 byla utikajicim fanouskem Sparty na vlakovém nddrazi v Plzni neimysIné
srazena ze schodl dichodkyné. Utrpéla zranéni, kterym nakonec podlehla. V roce 1994
pak opili brnénsti fanousci ve vlaku napadli Sedesatilet¢tho muze, ktery je upozornil na
nevhodné chovani. Mladého vojaka Stefana Kudelu, ktery se jej zastal, nasledné
vyhodili z jedouciho vlaku. Zranéné¢ho Kudelu poté piejel rychlik. Vinici byli sice

potrestani, nicméné bylo jasné, zZe zde uz fanousci zasli ptili§ daleko.
2.4.2 Etapa moderniho fotbalového chuliganstvi organizovanych gangi

Pocatek této etapy zafazuji Mare§, Smolik a Suchanek*® do druhé poloviny 90.
let. Stejné jako v Anglii o dvé dekady dfive, 1 u nas se zacaly ve spojeni s jednotlivymi
kluby formovat chuliginské gangy. Jejich konkrétni nazvy, ptipadné jimi vydavané
tiskoviny uvadgji autofi’’ v prehledné tabulce, kterou mizete v piipadd zajmu

prostudovat v ptislusné publikaci. Co se tyka konkrétnich aktivit téchto gangl, ty

* MARES, Miroslav, SMOLIK, Josef a SUCHANEK, Marek. Fotbalovi chuligani: evropska dimenze
subkultury. 1. vyd. Brno: Centrum strategickych studii, 2004. 181 s. ISBN 80-903333-0-3. S. 129-135.

“ Tamtéz, s. 134.

7 Tamtéz, s. 135-137.
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probihaly a probihaji pifedevSim ve znameni domluvenych stieti a bitek mezi gangy
navzéajem. Kromé toho vSak dochazi i k nedomluvenym stietim, at’ uz ndhodnym, nebo

planovanym jednou ze skupin.

Objevuji se také piipady demolovani stadionu ¢i dopravnich prostiedkil, v tomto sméru
jsou uvedeni brnénsti a ostravsti fanousci. Smutnou udalosti je pak incident z roku 1999
popsany Suchankem™. Fanousci Baniku Ostrava zattogili na vlak, kterym cestovali na
zéapas fanousci Sigmy Olomouc. Kamenem rozbili sklo a zmrzacili nevinnou, ndhodnou

cestujici, kterd nasledné podstoupila n¢kolik operaci mozku, obliceje a pfisla o oko.

Kromé fyzického nésili uvadéji autofi i dalsi, doprovodné jevy ¢i znaky. Jednim z nich
je politické zaméreni, konkrétné¢ nejcastéji pravicovy extremismus. Z toho vyplyvaji i
projevy rasismu ¢i projevy s nacistickou tématikou. Nejznaméj$im takovym je
nepochybn¢ pokiik ,Jude Slavie®“. Oznafeni ,zid“, respektive jeho pouziti

v pejorativnim kontextu, je obecné na chuliganské scéné velmi Casté.
2.4.3 Protichuliganska politika na izemi CR

Smolik* zminuje existenci ,,Koordina¢ni komise k problematice divackého
nasili a nevhodného chovani pfi sportovnich utkanich®. Ta se skldda z 10 ¢lend, jimiz
jsou zastupci Ministerstva vnitra, MSMT> a Policie CR, ktefi kooperuji piedeviim se
zastupci narodnich svazl fotbalu a hokeje. Komise vytvari podminky ke spolupraci
Policie CR se sportovnimi kluby, nezbytné pro realizaci bezpeénostnich opatieni a

prevenci divackého nasili pfi utkénich.

Kdyz budeme hledat oporu v zakonech, ve spojeni s fotbalovym chuliganstvim ji
najdeme piedevsim v § 76 a § 77 zakona &. 40/2009 Sb.”' Podle téchto paragrafi miize
soud udélit zakaz vstupu na sportovni akce az na 10 let. V piipad¢ trestu odnéti svobody
se tato doba pocitda aZ po skonceni vykonu trestu. Trestany je dale povinen
spolupracovat s probacnim ufednikem a podrobit se rlznym programim (napf.
socialnimu vycviku a pievychove) dle rozhodnuti tfednika. Smolik®* dale uvadi, Ze

v minulosti byly v souvislosti s chuliganstvim aplikovany 1 § 145 a § 146 tykajici se

* SUCHANEK, Jaroslav. Odvrdcend tvari sportu: pddy, prohry, bouracky. 1. vyd. Praha: Euromedia
Group, 2006. 183 s. ISBN 80-242-1621-3. S. 44.

¥ SMOLIK, Josef. Fotbalové chuliganstvi: historie, teorie, a politizace fenoménu. 1. Vyd. Karlovy Vary:
Zden¢k Plachy, 2008. 280 s. ISBN 978-80-903556-3-7. S. 143-146.

> Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a télovychovy.

>! Zakon ¢&. 40/2009 Sb. ze dne 8. ledna 2009. Trestni zékonik.

2 SLEPICKOVA, Irena a SLEPICKA, Pavel (eds.). Sport a politika. Autor kapitoly Josef Smolik. 1. vyd.
Praha: UK FTVS, 2010. 172 s. ISBN 978-80-86317-82-3. S. 119-120.
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ublizeni na zdravi, § 158 rvacka, § 355 a § 356 tykajici se rasismu a nendavisti viici
skupindm osob a predev§im § 358 vytrznictvi. Tento paragraf stanovuje, ze pokud
nekdo ,.hrubym zplisobem rusi piipravu, pribéh nebo zakonceni organizovaného
sportovniho utkédni, shromazdéni nebo obfadu lidi, bude potrestan odnétim svobody az
na dvé 1éta“. Domnivam se, Ze toto ustanoveni je velmi obecné a jednou vétou zkratka
nelze obsahnout veSkerou nutnou pravni oporu tykajici se projevl vytrznictvi na
stadionech. Zejména v souvislosti s neddvnymi udalostmi (vhazovani pyrotechniky do
sektorii fanouskli soupete) bych povazoval za spravné zakon rozpracovat a stanovit

konkrétni tresty za jednotlivé projevy dle jejich zdvaznosti.

Samotna Fotbalova asociace Ceské republiky (FACR) se problematikou chuliganstvi
také zabyva a mize klubiim udélovat tresty za chovéani fanouskt. § 66 Disciplinarniho
prohfeskll se jednd o pokutu az do vyse 2,5 mil. K¢, dalSimi tresty jsou pak odehrani
utkdni bez pritomnosti divakl, uzavieni stadionu ¢i kontumace utkani. Ve 4. odstavci
tohoto paragrafu jsou pak vymezeny i mozné tresty pro samotné fyzické osoby, které se
nesportovniho chovani dopusti — napi. zakaz vstupu na stadion az na 5 let nebo penézita

pokuta do vyse 50 000 K¢.

Na evropské urovni nékteré organizace také feSi problematiku chovani fanouskl na
stadionech — prehledné shrnuti jejich aktivit poskytuji Nikl a Volovecky™. Jako
nejvyznamnéj$i organizaci v tomto sméru uvadéji Radu Evropy, kterd vydala umluvu
zabyvajici se riznymi pravidly na stadionech (prodej a konzumace alkoholu, policejni
spoluprace, identifikace a nakladani s delikventy aj.). Zabyva se také projevy rasismu a
intolerance na stadionech. DalSimi organizacemi jsou Evropskad unie nebo Interpol.
Obecné se vSak na této urovni vydavaji spiSe rtizné piirucky a doporuceni, nikoliv
striktni a jednoznaéné zakony. Tresty rozdava jedingé UEFA>, tedy piimo fotbalova
organizace, ktera postihuje kluby za provinéni v ji organizovanych soutéZich. Jedna se o
podobné druhy trestl jako v piipadé FACR, udalosti posledni sezony v$ak jednozna¢né
ukézaly, ze je v jejich udélovani velmi nekompromisni a penézité c¢astky pokut jsou o

poznani vyssi.

> Disciplinarni fad Fotbalové asociace Ceské republiky ze dne 4. inora. 2019.

> NIKL, Jaroslav a VOLOVECKY, Petr. Divické ndsili. 1. vyd. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2007. 63 s.
ISBN 978-80-7251-249-2. S. 21-22.

%3 Union of European Football Associations, Gesky Unie evropskych fotbalovych asociaci.
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2.5 FanousSkovské skupiny Slavie Praha

Nejvetsi fanouskovskou skupinou, ktera byva v poslednich letech v souvislosti
se Slavii Casto sklofiovana a svymi aktivitami si vysluhuje velkou pozornost, je Tribuna
Sever (dale jen TS). MiZeme o ni hovofit obecné jako o fanouScich, ktefi se pfi
zépasech nachazeji na stejnojmenné tribun¢ stadionu v Edenu, nyni Sinobo Stadium.
Neni to vSak pouze nahodilé spolecCenstvi fanouski, ktefi se na TS schazeji. Tato
skupina mé napiiklad svoji facebookovou stranku, vlastni webové stranky”® nebo kanal
na videoportalu YouTube. Skrze tato média jeji hlavni predstavitelé prezentuji sva
hlavni stanoviska, sdileji fotografie a videa dokumentujici ¢innost TS a mnoho dalSich

materiald, které jsou predmétem zajmu fanousk.

Cinnost TS dale spo¢iva i v jednani se samotnym klubem, ktery si je védom jeji sily a
schopnosti podpofit muzstvo a posunout jej k vyznamnéjsim uspéchiim — proto se snazi
vytvofit podminky pro jeji fungovani. To spo&iva piedeviim v tvorb& choreji’’
znazoriyjicich rizné slavistické idoly, pfipominajicich vyznamné udélosti historie
klubu ¢i vyjadiujicich se k aktualnimu déni v klubu 1 ¢eském fotbale obecné. Tim si TS
vyslouzila velké uznani ztad Ceskych fotbalovych ptiznivch. Jeji Cinnost se vSak
neobejde bez obcasnych excesi, které na ni vrhaji urCity stin a neunikaji ani pozornosti

disciplinarni komise — ta jiz nékolikrat klub za chovani fanousk trestala.

Popsat sloZeni fanouskii na TS je velmi slozitym ukolem. Ondiej Kreml, jedna
z hlavnich tvafi webu Slavistické noviny, v debaté v ramci podcastu®® obecné uvadi, ze
zhruba 85% fanouskd na TS jsou tzv. ,normalové®, tedy lidé¢, ktefi si jdou jednoduse
zafandit a podpofit klub. Okolo 10% je tvofeno ,ultras®, tedy jakymsi tvrdym
fanouSkovskym jadrem. Ti aktivné pfipravuji chorea a organizuji fandéni, vétSina z nich
také pravidelné jezdi na vyjezdy a podporuje Slavii 1 na venkovnich zépasech. Nejmensi
¢ast potom tvofi ,hooligans®. Ty jsem se snazil charakterizovat jiz v kapitole 2.2,
nicméné bych zde rad doplnil i Kremliv vystizny popis. Podle né€j se na jednu stranu
hlasi ke klubu a jsou s nim urcitym zplisobem spjati, na stranu druhou vSak pro né¢ klub
neznamena autoritu a nemaji z4djem vyjednavat s jeho zastupci, nebot’ se stavi a priori

proti vS§emu a neuznavaji Zadnou autoritu obecné.

*% http://tribunasever.cz/

>7 Choreo = obrazec vytvofeny na tribuné roztazenim plachty &i barevnymi papiry, které fanousci zvedaji
nad hlavu (¢asto obojim dohromady)

> Ceska televize. Fotbal fokus podcast: Zacne na Slavii valka s fanousky a co znamend pro Plzeri konec

v LM? [online] Ct sport. Posledni zména 31.7.2019 [cit. 1.8.2019].
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Jiz v kapitole 2.4.2 jsem zminoval existenci gangii tvofenych chuligdny ¢i ultras pfi
jednotlivych klubech. Nejinak je tomu i u Slavie Praha. Jednotlivé gangy tak, jak je
uvadi Mare§, Smolik a Suchanek™ a pozdg&ji sam Smolik®, jsou vypsany v Tabulce &.

1:

Tabulka ¢. 1: Slavistické skupiny ultras a hooligans

Gangy Tiskoviny Mezinarodni druzba
Brigate 97 Fanatik
Slavia Hooligans Time for You
Slavia Youngsters Vytrznik Gormik Walbrzych

Tlupa Toma Sojera (od roku 1999)

Red White Supporters

Red White Power

O nékterych z téchto skupin se informace ziskavaji jen velmi tézko, nékteré z nich jsou
také jiz neaktivni. Stru¢né charakteristiky vétSiny z nich predstavim v nésledujicich

odstavcich.
Brigate 97

Tato skupina ma asi nejdelsi tradici, rok zaloZeni 1997 je zfejmy jiz z jejiho nazvu. Jeji
struény profil, vydany v brnénském fanzinu Eagle, se mi podafilo dohledat v ¢lanku®'
na webu hooligans.cz. Skupina doséhla nejvysSiho poctu okolo dvaceti ¢lend ve veéku
15-23 let. Jeji ¢innost spociva predevsim v chuligdnskych akcich, autor ¢lanku zminuje
nekteré uspésné domluvené stiety mimo stadion. Jeji ¢lenové vSak jezdi pravidelné i na

zapasové vyjezdy. Za nejveétsi nepratele povazuji policii, Spartu a Sigmu Olomouc.

% MARES, Miroslav, SMOLIK, Josef a SUCHANEK, Marek. Fotbalovi chuligani: evropska dimenze
subkultury. 1. vyd. Brno: Centrum strategickych studii, 2004. 181 s. ISBN 80-903333-0-3. S. 136.

% SMOLIK, Josef. Fotbalové chuliganstvi: historie, teorie, a politizace fenoménu. 1. Vyd. Karlovy Vary:
Zden¢k Plachy, 2008. 280 s. ISBN 978-80-903556-3-7. S. 136.

' HOOLIGANS. Historickd fota: Slavia Praha - Viktoria Plzeri. Vydano 4.1.2013 [cit. 3.8.2019]
Dostupné z: http://www.hooligans.cz/multimedia/histphoto/2441-historicka-fota-slavia-praha-viktoria-
plzen-5-srpna-2000-1-liga
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Slavia Hooligans

Ucelenou charakteristiku této skupiny se mi nepodafilo objevit. Vzhledem k nazvu je
pochopitelné, Ze se o této skupin€ Casto hovoii obecné jako o sdruzeni vSech chuligana
Slavie. Je mozné, ze se tedy jedna o zastfesSujici pojem a nékteré z dalsich skupin jsou

pouze podskupinami Slavia Hooligans.
Slavia Youngsters

Tato skupina byla zaloZena Cleny skupiny Brigate 97, ktefi se z jejiho jadra vydé¢lili.
Jeden z &lend uvadi v rozhovoru® zakladni charakteristiky této skupiny. Aktivni byla od
roku 2002 a vzdy citala okolo 10 ¢lent. Ti se malokdy ménili, jednalo se o velmi
homogenni skupinu, jejiz ideologii ozna¢uje jako ,,pravice a WP®*. Clenové skupiny se
vSak cCasto potykali ¢i potykaji s problémy se zdkonem — vétSina byla trestana, at’ uz

podminéné ¢i nepodminéné. Proto je od roku 2010 skupina neaktivni.
Red White Supporters (RWS)

Cinnost této skupiny popisuje Dytrych®. Jeji podatky sahaji do roku 2001 a
v souvislosti s ni hovoii o zrodu ultras produkce — $lo jim o chorea (jejichz tvorba byla
tehdy spojena s chuligdny), ale neméli zajem o stfety. Ani fanousSci, ani chuligéni
¢innost RWS nechapali, ti si tak svoje misto v kotli museli vydobyt. Postupem casu se
Clenové skupiny k chuligdnskym aktivitam piidali, podobné jako u Youngsters pak

zhruba od roku 2010 ¢innost RWS upada. Na vSak jde o skupinu apolitickou.
Red White Power (RWP)

Zde se dle popisu na webovych strankach® jedna o &isté ultras skupinu, kterd je aktivni
od roku 2004 a zabyva se Cisté pripravou choreografii. Dikladnéjsi charakteristika neni
k dispozici, lze tedy predpokladat, Ze nema zaddné politické ¢i jiné vymezeni. Pokud

tomu tak skute¢né je, povazuji zvoleny ndzev za velmi nest’astny, nebot’ ,,White Power

2 HOOLIGANS. Rozhovor se ¢lenem skupiny Youngsters (Slavia Praha). [online]. Vydano 3.2.2013 [cit.
3.8.2019]. Dostupné z: http://www.hooligans.cz/index.php/interviews/2491-rozhovor-se-clenem-skupiny-
youngsters-slavia-praha

% White power — rasisticka ideologie zaloZena na dominanci a nadfazenosti bilé rasy

% DYTRYCH, Martin. Proriistani krajné levicovych a krajné pravicovych skupin s tvrdym jadrem
Sfanouskii fotbalovych klubu Bohemians 1905, Slavia Praha a Sparta Praha. Praha, 2014. Diplomova
prace. Univerzita Karlova. Institut politologickych studii. S. 58.

% RED WHITE POWER. Skupina - stranky. [online]. [cit. 3.8.2019] Dostupné z:
http://www.redwhitepower.com/corporateedge vnavbar02.html
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3 CILE A UKOLY PRACE, HYPOTEZY

Tématem prace, kterym jsou agresivni projevy fanouskud fotbalové Slavie Praha,
se v poslednich letech dvé akademické prace jiz zabyvaly. Prace byly zaméfeny jednak
na projevy samotné — tedy jaké se objevuji, popiipadé jak Casto. Druhym aspektem
zminénych praci byly postoje fanouska k t€émto projevim. Abych se svym vyzkumem
odlisil a ziskal nové, zajimavé poznatky, které ndm pomohou tuto problematiku lépe
popsat a pochopit, stanovil jsem si dva aspekty, jez bych rad prozkoumal podrobnéji.
Prvnim z nich jsou spole¢né znaky, kterymi miizeme casté agresory charakterizovat.
Druhym zamérem pak bude zjistit a popsat disledky agresivnich projevl pro aktéry

utkani — pfedevsim ostatni, ,,slusné* fanousky.
3.1 Cil prace

Cilem prace je zjistit, jaké jsou spole¢né znaky fanouski fotbalové Slavie Praha
provozujicich agresivni projevy a zhodnotit dusledky téchto projevi pro aktéry

fotbalovych utkani.
3.2 Ukoly prace

e Formulace pracovnich hypotéz

e Volba vyzkumnych metod

e Ptiprava podkladi pro vyzkumné metody

e Pilot4z a nasledny sbér dat

e Analyza dat a jejich prehledné znazornéni

e Potvrzeni ¢i zamitnuti stanovenych hypotéz

e Shrnuti nejpodstatnéjsich vysledki, zavér

3.3 Hypotézy
skupin — dosahuje nizké Grovné vzdélani, nizkého pfijmu a pracuje na fadové pozici.

2) Dusledky agresivnich projevill pfimo na stadionu pocit'uje pouze mala ¢ast fanouski
(méné nez 20%).
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4 METODIKA PRACE

4.1 Zdroje dat

Ve vyzkumu byla vyuzita primarni data ziskana vlastnim Setienim.

Sekundarni data nebyla vyuzita pro ucel vyzkumu v tom smyslu, Ze by byla podrobena
dalsi analyze. Vyznam sekundérnich dat byl naptiklad pti konstrukci otazek dotazniku
(konkrétné Slo o otazky €. 15 a 16). Pti tvaze, s jakymi agresivnimi projevy se miizeme
konkrétnimi projevy zabyvali.

4.2 Metody a techniky sbéru dat

Kvantitativni metodou bylo elektronické dotazovéani. V ramci tohoto vyzkumu
mél jeji vybér dvoji opodstatnéni. Prvnim a u této metody obvyklym diivodem byla jeji
Casova a financni nendro¢nost. Druhym a hlavnim divodem bylo zajisténi moji
bezpecnosti v pozici vyzkumné osoby, nebot’ se jednd o poméerné citlivé téma. Nékteri
potencialni respondenti by mohli mit k vyzkumu vyhrady a tendenci je dat jednoznacné
najevo. Z tohoto divodu byl i samotny elektronicky dotaznik publikovan anonymné,
pouze s kontaktem na pro tyto ucely specidlné vytvorenou e-mailovou adresu. Zaroven
je touto formou nejlépe ochrdnéna i anonymita respondentli, nebot’ ani ja s nimi

nepiijdu do kontaktu.

Jako kvalitativni metoda bylo pivodné zamysleno systematické pozorovani fanouska a
jejich projevil pfimo na stadionu. Na zakladé porady s Etickou komisi UK FTVS jsem
charakter pozorovani pozménil na rozbor zdznamul z televiznich pienost. V ramci
pfedvyzkumu, ktery jsem provedl nesystematickym pozorovanim téchto zdznami a na
jehoz zédkladé jsem zamyslel piipravit podklady pro zdznam vysledkl systematického
pozorovani, jsem dospél k zaveru, ze vyuziti této metody by bylo ¢asoveé velmi naro¢né
a pravdépodobné nepfineslo zajimavé vysledky. Od kvalitativni metody bylo tedy

upusténo a zaméfil jsem se pouze na dotaznikové Setfeni.
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4.2.1 Konstrukce dotazniku

Provozovani
agresivnich Otazky €. 15a 16
projevi

Ochota piestat Otazka L. 16

Psychologické
Znaky

Agresivni projevy
Y Znaky Eastich Sociologické . =
fanouzkd e Rl e Otézky £ 17-20
agresord znaky
Vliv alkoholu a Otazky €. 11-14
drog
Otazky £. 6-10
Disledky

agresivnich

projevil
Pro klub

Obr. ¢. 1: Operacionalizace dotazniku

Prvnim krokem nezbytnym pro konstrukci dotazniku je operacionalizace, jejiz
znazornéni piikladam na Obr. €. 1. Na jejim zédkladé byly sestaveny jednotlivé otazky
dotazniku, jejichz tkolem je ziskat data potfebna k potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz i

k celkovému splnéni cile vyzkumu.

Zavaznost projevl je predstavovana jednotlivymi moznostmi u otazek €. 15 a 16, proto
pro ni neni vytvofena samostatnd otazka. Psychologické znaky se v ramci
dotaznikového Setieni zjistit nedaji, bylo by zapotiebi odbornikti — psychologi, kteti by
respondenty ,,rozebrali“ jednotlivé. Pro to neméam k dispozici potiebné zdroje, vyvodit
obecné zavéry by vsak bylo i1 s nimi sloZité, nebot’ psychologickych pficin mlze byt
cela fada, jak je napf. stru€né popsano v kapitole 2.1.1. Disledky projevli pro klub
v dotaznikovém Setfeni od fanouskti nema vyznam zjistovat. Vhodny by zde byl
rozhovor se zastupcem klubu, ktery se bohuZzel nepodatilo domluvit. VétSina zasadnich

dasledki je vSak zfejma a v zavéru je pro celistvost vysledkt zminim.

4.3 Urceni velikosti vzorku

Zakladnim ptfedpokladem bylo, aby ve vyzkumném souboru byly zastoupeny vSechny

skupiny fanouskl — umirnéni i radikdlni. Hlavnim problémem bylo tedy ziskat dostatek
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ultras a chuligdnl, kterych obecné mezi fanouSky neni velké procento. Pti volbé
vhodnych skupin pro distribuci dotazniku jsem odhadoval, Ze pfiblizn¢ vzorek okolo
200 respondentti by v sobé¢ mohl zahrnovat nékolik desitek radikalnich fanouski, coz

poskytne rozlozeni odpovidajici tomu na stadionu.
4.4 Pilotaz

Ptfed samotnym zvetfejnénim dotazniku a zahdjenim sbéru dat byla provedena pilotaz

pro ovéteni jeho obsahové validity.

Nejprve byl dotaznik zkonzultovan s vedoucim prace, ktery navrhl nékolik drobnych
uprav ve formulaci otdzek, také poradil doplnéni moznosti ,,Nepiestanu nikdy*
v odpovédich na otazku &. 16, kterd se pozdéji ukazala jako velmi vyznamnd a
vyuzivana.

Dale jsem dotaznik rozeslal nékolika znamym, kteti spadaji do cilové skupiny. Celkové
se do pilotaze zapojilo 7 respondentd. Dva z nich se shodli, Ze v otazce ¢. 18 povazuji
platové rozpéti 20 000 — 40 000 K¢ za piili§ velké. Po uvézeni jsem jim dal za pravdu a

moznosti upravil.
4.5 Sbér dat

Sbér dat probihal pies internet predev§im skrze neoficidlni fanouskovské skupiny Slavie
Praha na socialni siti Facebook, kde byl zvéfejnén odkaz na dotaznik. VEtsi ze skupin
¢ita okolo 23500 clenti a druhd lehce ptes 7000. Dale byl odkaz zvefejnén na oficialni 1
neoficidlni facebookové strance klubu, ptispévky clenii vSak nejsou pfili§ sledované a
pfevazna ¢ast respondentli tedy pochézela z diive zminénych skupin. Ve snaze ziskat co
nejveérohodnéjsi rozlozeni fanouskll jsem pozadal 1 o zvefejnéni na strance Tribuny

Sever pro ziskani respondentt z fad radikalnéjsich fanouski, kde jsem bohuzel neuspél.
4.6 Analyza dat

Vzhledem k charakteru dotazniku, ktery se nezabyva nazory a postoji dotazovanych, ale
spise faktickymi idaji o respondentech, agresivnich projevech a jejich diisledcich, by

mély sesbirané vysledky poskytnout jednoznacné udaje. Ty bude dale mozné prehledné
zpracovat pomoci grafl a tabulek s vyuZzitim absolutnich a relativnich Cetnosti, ptipadné

jejich porovnani u zékladniho a vybérového souboru.
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5 ANALYZA VYSLEDKU

V této casti prace predkladam vysledky samotného vyzkumu pomoci dotaznikového
Setfeni. Pro ptehlednost jsou zpracovany do grafi a tabulek. Kromé vysledki u
jednotlivych otdzek se pokusim nastinit 1 vzdjemné souvislosti mezi nimi, jejichz
rozebrani by mélo pomoci ke splnéni cile prace a potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz. Sbér

dat se zastavil na celkovém poctu 193 vyplnénych dotaznik.
5.1 Kontrolni otazky

Otazka €. 1 — Jste fanouskem/fanynkou klubu SK Slavia Praha?

Tato otazka je svou povahou brana ptedevsim jako kontrolni, nebot’ dotaznik byl urc¢en
pouze fanouskim Slavie. Poslouzila vSak také jako vhodna kontaktni otdzka, kterad
ubezpeci respondenta, Ze dotaznik je jemu opravdu urcen a jeji zodpovézeni je zaroven

velmi jednoduché.

H Ano

W Ne

190

Graf'¢. 1. Jste fanouskem/fanynkou Slavie?
Otazka ¢. 2 — Jaky je Vas vek?

Druha kontrolni otazka se tykala vé€ku. Pfedmétem zajmu byli respondenti starsi 18 let,
coz vyplyvalo z omezeni dan¢ho Etickou komisi UK FTVS, kterd nesouhlasila se
zahrnutim ,,vulnerabilnich skupin“ (tedy déti a mladistvych) do vyzkumu. Dle
ocekavani byla nejvetsi cast respondentii ve véku 18-26 let. Piekvapenim pak je 24

respondentl ve véku 45-53 let, ktefi s naskokem skon¢ili na druhém misté.
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Graf ¢. 2: Vék respondenti
I ptes skutecnost, Ze pii zvetejiiovani dotazniku i v jeho Uivodu jsem uvedl, komu je
urCen, vyplnili jej néktefi respondenti nespadajici do cilové skupiny. Na zakladé
kontrolnich otdzek tedy bylo vytazeno 15 respondentti. Oba pozadavky pro cilovou
skupinu tedy splnilo 178 respondentil, jejichz odpovédi byly podrobeny nasledné

analyze.
5.2 Filtracni otazky

Otazka €. 3 — Kolik domécich zapast Slavie za sezoénu navstivite pfimo na stadionu?

72 M Viechny nebo témér
vsechny

m Vétsinu

1 Polovinu ¢i méné

42

Graf ¢ 3: Ucast na zdpasech
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Rozd¢lit si respondenty podle toho, jak Casto navstévuji zépasy, povazuji za velmi
dialezité. Ovéril jsem si, Zze se podafilo ziskat respondenty, ktefi chodi na zépasy

pravidelng — skoro dvé¢ tietiny uvedly, ze navstivi vice neZ polovinu domécich zapast.

Otazka €. 4 — Navstévujete 1 venkovni zapasy Slavie?

B Ano, pravidelné
® Ano, obcas

W Ne

Graf ¢. 4.Venkovni zapasy

Chovani fanouskli na venkovnich zépasech se miZze od domadcich zéapast lisit. Uz
zéapasech je zpravidla vyssi nez na domécich. Proto jsem si fanousky rozdélil i podle

tohoto hlediska.
Otazka €. 5 — Kam byste se mezi piiznivci Slavie zatadil(a)?

Dalsim faktorem, ktery umozZni respondenty lépe poznat a rozlisit, je jejich pfislusnost
k fanouskovskym skupinam. Vysledek neni nikterak piekvapivy a pomérové zhruba
odpovida slozeni fanouski na stadionu. V odpovédi ,,Jiné“ uvedli 2 respondenti, Ze patii
mezi ultras i chuligany, zbyli 4 rizné popsali svou pfislusnost ke skupiné fanouska —

pro ptipadnou hlubsi analyzu je tedy zatadim k t€émto skupinam.

5 LOJKASEK, Marek. Postoje k agresivaim projeviim fanouskii SK Slavia Praha. Praha, 2015. 77 s.
Bakalaiska prace. Univerzita Karlova. Fakulta télesné vychovy a sportu. S. 58.
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Graf ¢. 5. Skupiny fanouski
5.3 Disledky agrese pro fanousky

Otazka ¢. 6 — M¢l(a) byste odvahu navstivit kotel Slavie — Tribunu Sever?

B Ano a navstévuiji ji pravidelné
M Ano, obcas ji navstévuji

Ano, ale radéji jdu jinam
m Ne

H Jiné

Graf ¢. 6: Odvaha navstivit TS
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Souctem cetnosti u odpovédi zacinajicich slovem ,,Ano* dojdeme ke zjiSténi, ze 142
respondentl (necelych 80%) ma odvahu TS navstivit. To znaci, Ze se nejedna o misto,
kde by se dély nésilnosti kazdy zapas s Zeleznou pravidelnosti. 30 odpovidajicich
(16,9%) vSak odvahu nema, coz neni zcela zanedbatelné ¢islo, a proto si problém
rozebereme podrobnéji v dalSich otazkéach. V odpovédi ,,Jiné*“ se objevila 3x v rtizné
podobé varianta, ktera by se dala popsat jako ,,Diive ano, ted’ uz ne®, dalsi 3 respondenti
pak uvedli, Ze ,,by odvahu méli, ale jeste ji nenavstivili®.

w

Otazka ¢. 7 — M¢l(a) byste odvahu vzit na Tribunu Sever své piatele ¢i rodinné

ptislusniky?

H Ano

M Ano, ale ne déti

99 " Ne

Graf ¢. 7: Odvaha vzit ostatni na TS
Pokud se jedna o pratele ¢i rodinné pfislusniky, dle ocekavani vyjadrili dotdzani o
poznani mensi odvahu. V Sedé oblasti se jiz objevilo oproti piechozi otdzce o 12
respondentll vice. Cela pétina dotazanych by pak na TS nevzala déti. Cim je tedy
prostiedi na TS hostilni a nuti nékteré fanousky zavitat radéji na jiné tribuny? Tomu se

veénuje nasledujici otazka.
Otazka ¢. 8 — Pokud nenavstévujete Tribunu Sever, z jakych diivoda?

Otazka nebyla povinna, aby ji respondenti navs§tévujici TS mohli pfeskocit, nebot” se
jich netyka. Jelikoz kazdy mize mit divodi vice, dovolovala otdzka zaSkrtnout i vice
moznosti najednou. Graf ¢. 8 ukazuje, ze divody jsou opravdu rozlicné a nemiizeme

hovofit o zadném, ktery by vyrazné ptrevazoval nad ostatnimi. Modra barva oznacuje ty
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davody, které mizeme povazovat za ,,piirozené* a vyplyvajici z charakteru tribuny, kde
se vice fandi, coZ s sebou piinasi ur¢ité nepohodli pro fanousky. Cervené vyznadené
divody vsak jiz povazuji za negativni, zpisobené nevhodnym chovanim fanouskti na
TS. Odpovéd’ ,,Jiné* je oznacena také modie, nebot’ se zde neobjevil zadny diavod, ktery
bych oznacil za negativni — nejcastéjsi byla odpoveéd’ ,,Navstévuji TS (12x) uvedena
respondenty, kteti mohli tuto nepovinnou otdzku klidn€ preskocit. Dalsimi zde
uvedenymi divody byly ,,Nadmérny hluk® (4x), déle ,,Prost¢ jsem tam nikdy nebyl*

(2x), po jedné odpoveédi pak ,,Nechodim moc casto“ a ,,Chodim na zapasy jako

novinar®.
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Graf'¢. 8: Duvody nenavstévovani TS

Otazka & 9 — Celil(a) jste nékdy agresi z vlastnich fad — ze strany fanousk Slavie?

K jadru véci se dostavame otdzkou na samotné projevy agrese, které fanousci pii
zépasech pocit'uji. Pro jednoduchost a nazornost jsem projevy rozdélil na dvé zakladni,
snadno rozliSitelné skupiny — agresi fyzickou a agresi slovni. Se slovni agresi, kterou
muizeme povazovat za mén¢ zavaznou, se dle ocekavani respondenti setkavaji Castcji.
Na Tribuné Sever ji nékdy celilo 22,5 % dotazanych. Mimo TS zaznamenavame

nekolikanasobné nizsi pocet setkani s agresi, fyzicka agrese je zde pak zcela vyjimecna.

Zajimavosti je, ze na venkovnich zdpasech dokonce pievazuje fyzickd agrese nad slovni
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— to mizeme prisoudit faktu, ze tyto zdpasy navstévuji oddang;jsi a radikalnéjsi fanousci,

Vv

B Slovni agrese M Fyzicka agrese

Na Tribuné Sever

Doma mimo TS Na venkovnim
zapase

Nikdy

Graf'¢. 9: Agrese z vilastnich rad

Za zajimavé vSak povazuji srovndni téchto vnimanych projevii na TS a na venkovnich

zapasech. Provedl jsem vypocty relativnich ¢etnosti zaznamenanych projevl vici poctu

fanousku, kteti at’ uz pravideln€, nebo obcas navstévuji TS (108) a venkovni zépasy

(106) — pro tento ucel jsem vyuzil data ziskand v otazkach €. 4 a 6. Vysledky zobrazuje

Tabulka ¢. 2:

Tabulka ¢. 2: Relativni Cetnosti vnimanych projevit k poctu fanouskii

Na Tribuné Sever

Na venkovnich zapasech

Slovni agrese

r=40/106 =~ 0,377 =
37,7%

r=15/108 = 0,139 = 13,9%

Fyzicka agrese

r=24/106 = 0,226 =
22,6%

r=17/108 = 0,157 = 15,7%

Z vysledkt se tedy nepotvrdil diive zminény piedpoklad, ze agresivita na venkovnich

zapasech byva zpravidla vyssi, nez na doméacich. Nemizeme vSak toto tvrzeni ani
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vyvratit, nebot’ nejsou zahrnuty vSechny jeji aspekty. PredevSim jsme ale zjistili, ze
projevy agrese mezi fanousky navzdjem jsou na venkovnich zapasech méné casté. Za
hlavni pfi¢inu bychom z mého pohledu mohli oznacit vétsi homogenitu skupiny na
venkovnich zapasech, nebot’ se jedna o mén¢ pocetny kotel nez je Tribuna Sever, na
vyjezdech se potkavaji stale ti sami fanousSci a vztahy mezi nimi jsou hlubsi — toto

tvrzeni vSak nemohu oznacit za fakt.

Otazka €. 10 — Pokud ano, uved’te prosim duvody: (otazka se vztahuje k piredchozi)

Nedostate¢nd podpora klubu B Pfehnané projevy M Jiné

29

18

-

Nedostatecna podpora Pfehnané projevy Jiné
klubu

Graf ¢. 10: Duvody agrese ve viastnich raddach

Za dva hlavni divody pro umraviiovani ostatnich fanouskli jsem obecné
povazoval ,Nedostatecnou podporu klubu (netleskam, nezpivam chordly aj.)“ a
»Prehnané projevy (pouzivam pyrotechniku, hdzim predméty na hraci plochu aj.)*. Za
pozitivni zjisténi miizeme povazovat, ze mirnéni prehnanych projevi je dle odpovédi
respondentl Castéj$i. Konkrétnich diivodd je vSak mnohem vice a nebylo mozné
vSechny nabidnout. Z toho vyplyva, Ze nejcastéj$i odpoveédi byla ,,Jiné“. V té se Casto
misto diivodli objevovaly zptlisoby agrese, které néas v tuto chvili nezajimaji. Dalsi Casté
a zajimavé odpovédi pak zobrazuje Tabulka ¢. 3 na dalsi strané (v ptipad¢ odpoveédi
»Rasistické nadavky* se miize také jednat o zpusob agrese, to jiZ nemuizeme s jistotou

fici). Vyskytla se také odpovéd’ ,,Bezdiivodne (2x).
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Tabulka ¢. 3: Dalsi divody agrese ve viastnich raddach

Dohady o misto (7x)
Piredbihani ve fronté (4x)
Odchod na WC béhem zapasu (3x)
Roztrhani chorea
MNoseni Saly vesnického klubu
Rasisticke nadavky

5.4 Znaky ¢astych agresori
Otazka ¢. 11 — Konzumujete v den zapasu alkoholické napoje?

Vyzkum potvrdil, ze konzumace alkoholu ke sledovani fotbalu zkratka neodmyslitelné
patii, jak bylo nékolikrat zminéno v kapitole 2. Alespoil nékdy konzumuje alkohol

v den zapasu 73% dotazanych.

H Ano, pravidelné
M Ano, obcas

W Ne

Graf¢. 11: Alkohol v den zapasu
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Otazka ¢. 12 — Alkoholické népoje konzumuji obvykle:

108
69
45
37
Pfed zdapasem Pfi zapase Po zapase Pred, pfii po
zapase

Graf'¢. 12: Konzumace alkoholu konkrétnéji

Graf ¢. 12 presn¢ neodpovida moznostem, které byly v otazce ¢. 12 nabizeny — odpoveéd’
,Jiné* vsak vyuzili pouze respondenti, kteti nepochopili, ze mohou zaskrtnout vice
odpovédi ¢i otazku preskocit. Bylo tedy mozné tuto odpovéd’ eliminovat a rozdélit
respondenty zni do tfi konkrétnich moZnosti. Do grafu jsem naopak ptidal skupinu
téch, ktefi vybrali vSechny 3 moznosti (pfed, pii i po), nebot’ pravé tato skupina si
zasluhuje vétsi pozornost a domnivam se, ze respondenti do ni spadajici budou
CastéjS$imi pivodci agresivnich projevi. Vysledky u téchto €astych konzumentl jsem
prosel a skutecné byli na prvni pohled ve svych projevech mirné agresivnéjsi, nicméné
vzorek je zde pfili§ maly na to, abych se odvazil vysledky prezentovat a tvrdit to jako

fakt.

Otazka €. 13 — Uzivate v den zépasu i jiné omamné latky?

11

13

M Ano, pravidelné
M Ano, obcas
m Ne

154

Graf'¢. 13: Omamné latky v den zapasu

43



Vliv omamnych latek na agresi mize byt rozli¢ny, jak jiz bylo zminéno v kapitole 2.1.1.
Ze vsech dotazovanych 86,5% uvedlo, ze v den zapasu zadné neuziva — jde tedy o
vyraznou veétSinu, coz nelze brat jinak nez pozitivné. Jak je tomu s agresivnimi projevy
u téch ostatnich, obzvlast¢ u pravidelnych uzivateli nebo téch, ktefi je kombinuji

s alkoholem, by vsak bylo zajimavé prozkoumat.
Otazka ¢. 14 - Tyto omamné latky uzivam obvykle:

Stejn¢ jako u alkoholu jsem rozliSil presnéji. Zde je patrny jednoznacny rozdil —
zatimco alkohol byva nejcastéji konzumovan pfimo pii zapase, u drog je tomu piesné

naopak.

17

15

-

Pred zdpasem Pfi zapase Po zapase

Graf ¢. 14: Uzivani omamnych latek konkrétnéji
5.5 Provozovani samotnych agresivnich projevii
Otazka ¢. 15 - Jak Casto se ucastnite téchto projevt na stadionu?

Souhrnné vysledky odpovédi na otdzku ohledné ucasti na agresivnich projevech nabizi
Graf ¢. 15. Pro ptehlednost jsou pifevedené na relativni Cetnosti a znazornéné v %.
Vyznamné ¢ast respondentil se €astni pouze prvnich tii projevil, které jsou verbalni a

nejméné zavazné.
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Graf ¢. 15: Ucast na agresivnich projevech
Hromadné vulgarni skandovani je vSeobecné Castéjs$i nez vulgédrni projev jednotlivce,
v éemz se krasné zrcadli teoreticky popsané principy hromadného chovani — to

fanousky podnécuje k projeviim, jichz by se jinak sami nedopustili.

Tabulky ¢. 4 a 5 pak podrobnéji znazornuji absolutni, respektive relativni Cetnosti u
zavazngjSich agresivnich projevi, které je z grafu obtizné vycist. Nejcastéjsi jsou z nich
projevy rasismu, u vSech ostatnich projevil jsou vsak procenta velmi nizkd. Troufam si
tvrdit, ze Cisla u moznosti ,,vzdy* jsou ve skutecnosti mensi, nékteti agresivni fanousci
vSak z mého pohledu pojali dotaznik ¢astecné jako zabavu a své projevy oproti realité

zveli¢ili.
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vevr

Vidy VEtSinou | Nékdy
Projewy rasismu 20 7 15
Odpalovani pyrotechniky 13 5 9
Vhazovani pyrotechniky do jinych sektor( 9 0 6
Vhazovani pfedmé&td na hraci plochu 10 5 5]
Vbéhnuti na hraci plochu 5 3 10
Poniceni zafizeni stadionu B 5 B
Fyzicka agrese/napadeni 12 5 11

vevr

Vidy VEtSinou | Mékdy
Projevy rasismu 11,2% 3,9% 8.A%
Odpalovani pyrotechniky 7.3% 2,8% 51%
Vhazovani pyrotechniky do jinych sektor( 5,.1% 0,0% 3 A%
Whazowani pfedmé&td na hraci plochu 5,6% 2,8% 3 A%
Vbh&hnuti na hraci plochu 2,8% 1,7% 5.6%
Poniteni zafizeni stadionu 4.5% 2,8% 4,5%
Fyzicka agrese/napadeni 6,7% 2,8% 6,2%

Otazka €. 16 - Za jakych okolnosti byste ptestal(a) s témito projevy na stadionu?

Vzhledem ke slozitosti matice u této otdzky jsem se rozhodl ziskané vysledky ilustrovat
rozdélené ve dvou grafech. Obecné si miZzeme v obou grafech v§imnout, Ze uzavieni
stadionu je velkou pakou pro eliminaci agresivnich projevii jak verbalniho, tak
fyzického charakteru. Z Grafu ¢. 16 je patrné, Ze v ptipad€ verbalnich projevil daji

fanousci i na hrace Slavie a jsou ochotni se na jejich vyzvani krotit.

U fyzickych agresivnich projevil, znazornénych na Grafu ¢. 17, je pak hrozici trestni
stihani dal§im castym podnétem k jejich omezeni. Naopak na vyzvani kohokoliv z
»autorit™ pfitomnych na stadionu fanousci u téchto zavaznéjsich prohfeskt reaguji jen
vyjimecné a obzvlasté neblahym zjisténim je, Ze velkd Cast respondentli vyjadiila, Ze
s témito projevy neni ochotna piestat za zddnych okolnosti. U téchto jedinct tedy zadné
z téchto v Ceském fotbale béznych opatieni nema Sanci piinést uspéch — jedinym
feSenim pfi potirani zminénych projevii pak zlstava identifikace a potrestani viniki

pfinejmensim zdkazem vstupu na stadion.
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Graf ¢. 16: Verbalni agresivni projevy — ochota prestat
B Odpalovani pyrotechniky B Vhaz. pyrotechniky do jinych sektord
1 Vhaz. predmétl na hraci plochu m Vbéhnuti na hraci plochu
B Poniceni zafizeni stadionu M Fyzickd agrese/napadeni

Hrozi pokuta Hrozi Hrozi Vam Na vyzvani Na vyzvani Na vyzvani  Nepfestanu
pro klub uzavieni  trestnistihani poradatele  vldcl kotle  hracd Slavie nikdy
(Casti)
stadionu

Graf ¢. 17: Fyzické agresivni projevy — ochota prestat
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5.6 Demografické otazky

Otazka €. 17 — Jaké je VaSe pohlavi?

m Muz

m Zena

Graf'¢. 18: Pohlavi respondentii

Muzi tvorili ptes 70 % respondentli, coz je odrazem vSeobecné struktury fotbalovych
fanouski, v niz muzi nepochybné pievazuji.

Ve

Otazka €. 18 — Jaky je Vas mésicni Cisty piijem?

B Do 11 500 K¢

m 11 500 - 24 500 K¢

M 24 501 - 40 000 K¢
40 001 - 100 000 K¢

H Vice nez 100 000 K¢

Graf ¢. 19: Mésicni cisty prijem respondentii
Prevazna ¢ast respondentll se pomérné rovnomérné rozdélila do tii nejnizSich interval
dle vySe piijmu. Casté zastoupeni ptijmové skupiny ,,do 11 500 K& je nepochybné

zpusobeno vysokym poctem studentd mezi fanousky (viz Graf €. 21).
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Otazka ¢. 19 — Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

119
120

100 A

21

0 I I
Zakladni Stredni Vyssi odborné  Vysokoskolské

Graf ¢. 20: Dosazené vzdelani respondentii
Ze skupin dle vzdélani ovladli toto Setfeni stfedoSkoléci, jichz byly dvé tietiny
respondentli. Pro hlubsi analyzu by bylo Zadouci si je rozdélit presnéji dle zaméteni

stiednich skol, pro nase ucely budeme vychazet z tohoto zékladniho rozd¢leni.

Otazka €. 20 — Pracuji jako:

B Zaméstnanec na radové
pozici

B Zaméstnanec na vedouci
pozici

osvC

Podnikatel

M Jsem nezaméstnany

M Jsem student

M Jind

Graf'¢. 21: Prdce respondentii

Poslednim demografickym faktorem, ktery bude pfedmétem zajmu, je pozice

dotazanych na trhu prace, respektive rozdéleni dle druhu tvorby piijmu. V odpovédi
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,J1nd*“ se objevila 3x moznost ,,Diichodce® (popft. rentiér) a 1x ,,Student + OSVC, dalsi

dv¢ odpovédi nenabidly smysluplné zatrazeni.

Do této kapitoly svym charakterem spadd i otazka na vk respondenti, kterd je

z ditvodu tivodniho stanoveni vzorku prezentovéna jiz v kapitole 5.1.

wewr

5.7 Znaky agresivnéjSich fanousku

24

Pro popis charakteristickych znakii agresivnéjsi casti fanouskl je nezbytné si
tyto respondenty nejprve vyclenit. Rozhodl jsem se tedy pro tyto ucely zabyvat témi,
ktefi u otazky ¢. 15 ,,Jak Casto se Ucastnite téchto projevl na stadionu?* uvedli, Ze se
alesponl nékdy ucastni projevi, které povazuji za zavaznéjsi. Tim mam na mysli veskeré
projevy fyzické agrese a projevy rasismu. Vybérovym souborem pro tuto hlubsi analyzu

je 56 respondenti, tedy necela tietina z celkového zdkladniho souboru.

B Zena

= Muz

Graf'¢. 22: Pohlavi agresivnéjsich respondentii

24

muzi v§ak procentualné mirné stouplo oproti souboru vSech fanouski.

Dominantni zastoupeni nejmladsi vékové skupiny, ilustrované na Grafu ¢. 23, naopak
mirn¢ zkresluje — oproti celkovému souboru fanouskl totiz nedoslo k relativnimu

navyseni, stale se jedna o zhruba dv¢ tfetiny respondenti.
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Graf ¢. 23: Vék agresivnejsich respondentii
Graf ¢. 24 jiz ukazuje zajimavé zjisténi. Piestoze vétSina respondenti, kterymi se v této
kapitole zabyvame, patii do studentské v€kové skupiny, pouze 4 dotazani zde uvedli, Ze
jsou studenty. Zde se nam tedy zacina tvofit jakysi profil agresivngj$ich fanouska, kteti
jsou sice mladého véku, ale v drtivé vétsing piipadii jiz pracujici jedinci. Pfekvapenim
je pomérné Casté zastoupeni zaméstnancl na vedouci pozici — jedna se vSak o velmi
obecny termin, ktery nutné nevypovida o jejich vysokém postaveni. Zaméstnancii na

fadové pozici je vSak nejvice a jejich zastoupeni vzrostlo i relativné, viz Tabulka €. 6.

B Zaméstnanec na fadové
pozici

B Zaméstnanec na vedouci
pozici

osvC

M Jsem nezaméstnany

B Jsem student

m Jina

Graf ¢. 24: Prace agresivnejsich respondentii
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Tabulka ¢. 6: Porovnani zameéstnancii na radové pozici u obou souborii

Zaméstnancu na fadové
pozici
Agresivnéjsi fanousci r=23/56=0,411=41,1%
VSsichni fanousci r=>56/178 0,315 = 31,5%

Z hlediska pfijmu je jednoznacné nejcastéjsi prostiedni skupina znazornénéd fialovou
barvou v Grafu ¢. 25, do které spada polovina dotdzanych. To vyplyva jednak z vyse
viditeln¢ho faktu, Ze se jednd predevSim o pracujici jedince, fanousci Slavie pak jsou
hlavné z Prahy, kde je primérnd hladina piijma zhruba uprostfed tohoto intervalu. A¢ se
tedy muze zdat, ze oproti souboru vSech dotazanych fanouski jsou ti agresivnéjsi casto
ve vyssi piijmové skupiné, pravdépodobné tomu tak neni, a to pravé z divodu absence
studentli v souboru vyc¢lenéném pro tuto kapitolu. Naopak vzhledem k faktu, Ze v naSem
vybérovém souboru je nezaméstnanych a studentli dohromady 10 a vice neZ 2x tolik
respondentt (22) patii do dvou nejchudsich skupin, mohli bychom konstatovat opak. U
souboru vSech fanousku totiz nezaméstnanych a studentti bylo dohromady 70 a ve dvou

nejchudsich skupinach 103 respondentt.

m Do 11 500 K¢

M 11500 - 24 500 K¢

B 24 501 - 40 000 K¢
40 001 - 100 000 K¢

M Vice nez 100 000 K¢

Graf¢. 25: Prijem agresivnéjsich respondentii
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Graf'¢. 26: Vzdelani agresivnéjsich respondentii
Vzdélani agresivnéjSich fanouski je znazorné€no na Grafu €. 26 a prokazuje oCekavany
trend. Pfi porovndni se souborem vSech fanouski zde relativné ptibylo respondentl
pouze se zakladnim vzdélanim, a to velmi vyrazné¢ — viz Tabulka ¢. 7. Ve vsech
ostatnich skupindch pak relativné ubylo, uroven vzdélanosti je tedy u agresivnéjSich
fanouskl nizsi.

Tabulka ¢. 7: Porovnani jedincu se zakladnim vzdélanim u obou souborii

Zakladni vzdélani

Agresivnéjsi fanousci r=13/56=0,232 = 23,2%

Vsichni fanousci r=21/178= 0,118 = 11,8%

V zastoupeni ¢astych konzumentl alkoholu zde nebyl vyrazny rozdil oproti zakladnimu
souboru. Obzvlasté zajimavé vysledky vSak pfinesla Otazka €. 13 na uzivani omamnych
latek. Ukézalo se, Ze do tohoto vyberového souboru pattili vSichni respondenti, kteti
uvedli, ze v den zépasu pravidelné uzivaji omamné latky. 9 ze 13 dotdzanych, ktefi
zaskrtli moznost ,,Ano, obcas®, také patfilo k agresivnéjSim. Negativni vliv drog na

agresi se zde tedy projevil zcela jednoznacné.
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Graf ¢. 27: Uzivani omamnych latek u agresivnéjsich respondentii
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6 DISKUSE

Vzorek mél podle pldnu obsahovat 200 respondenti. Celkem jich vyplnilo
dotaznik 193. Po odstranéni téch, ktefi nespadali do cilové skupiny, vSak zbylo pouze
178 odpovédi. Pro hlubsi analyzu nékterych jevu to piedstavovalo problém, nebot” pocty
nekterych zajimavych skupin respondentl byly piili§ malé, aby se pro n¢ daly vyvodit
spolehlivé zavery. V celkovém kontextu to vSak nepfedstavovalo zasadni problémy pro

celkové zpracovani vysledkt a nasledné splnéni cile vyzkumu.

Pti zpétném ohlédnuti 1ze konstatovat, ze u otazky €. 15 ,,Jak Casto se ucastnite téchto
projevi na stadionu?* mohlo byt pro jednotlivé projevy misto nabidnutych odpovédi
vyuzito pétistupnové skaly (napf. 1 — vzdy se ucastnim az 5 — nikdy se neucastnim).
Takto ziskané vysledky vyjadifené v Ciselnych hodnotich mohly byt podrobeny

hlubsimu statistickému zpracovani vyuzitim metod jako rozptyl a smérodatna odchylka.

V této fazi je také zaddouci porovnat teoretickd vychodiska prace s vysledky samotného
vyzkumu. Duivod, pro¢ jsem se podrobné zabyval vyvojem chuliganstvi v Anglii, je
druhé strané také k nejtvrdSim opatfenim k jejich eliminaci. KdyZ srovndme incidenty,
ke kterym dochazelo v Anglii v 70. a 80. letech s Ceskym prostfedim, jsou u nas

negativni dopady fadéni fanouskli minimalni.

Vysledky prezentované v grafu ¢. 17 ukazuji, jaka opatfeni proti fanouskiim jsou
ucinnd. Trest v podobé uzavieni stadionu nebo jeho casti, ktery v posledni dobé
Disciplinarni komise FACR udéluje stale Gast&ji, je predmétem diskusi a setkavé se se
souhlasnymi 1 kritickymi ohlasy fotbalové vetejnosti. Vyzkum vSak prokézal, Ze je to
opatieni, které dokdze na fanousky zaptisobit a donutit je k mirnéni svych projevi.
Predevsim se tak ukazalo u vhazovani predmétii na hiisté ¢i do jinych sektorti, coz jsou
projevy, s nimiz se v poslednich tydnech a mésicich potykdme nejvice. Mnozi agresofii

vSak také uvedli, Ze Zadné z opatfeni ¢i podnétil je nedonuti agresi omezit.

Spojenim poznatkii z pfedchozich dvou odstavci bych rad uvedl sviij ndzor na
problematiku, podpofeny informacemi ziskanymi z vyzkumu. StéZejnim tkolem by
mela byt identifikace a potrestani hiisnikl, vedouci k jejich postupnému odstranéni ze
stadionti. Jak je patrné napiiklad z charakteristiky chuligdnské skupiny Slavia
Youngsters, tento ukol se jiz ¢astecné dafi. Pfes pfitomnost kamerovych systémil je
v8ak identifikace stile obtizna kvili zahalovani tvaii — proto by stdlo za zvazeni, zda
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masky a kukly na stadionech nezakdzat a pfipadné porusSeni tohoto zékazu jiz

preventivné netrestat.

Dalsim aspektem je pristup kluba k problematice fanouskt — pies diikladné kontroly pii
vstupu na stadion stale neni problém dostat do hledisté pyrotechniku, coz poukazuje na
neduslednost poradatelské sluzby ¢i jinou chybu v systému. Nemohu zde nezminit
nedavné udalosti ze zapasu Slavie se Sigmou Olomouc, kde klub jednoznaéné podcenil
situaci. Fanouskiim z uzaviené Tribuny Sever umoznil pfesun na jizni tribunu, kde se
nachazeli hned vedle kotle hosti. Rivalita fanouski a predevsim chuligana téchto dvou
klubt je pfitom historicky velka, jak je zminéno i u charakteristiky skupiny Brigate 97.
Tento fakt si pfedstavitelé klubu ziejmé neuvédomili a vytvofili tak podminky pro
incident, k némuz ke konci zapasu doSlo — jednalo se o vhazovani pyrotechniky ze
slavistického kotle do kotle Sigmy. Incident vedl klub ke zméné& navstévniho fadu
stadionu, ktery nastavil tvrdé a nekompromisni podminky, obzvlasté co se tyce
pouzivani pyrotechniky. Jaky bude mit tento krok dopad a jestli se k nému ptidaji i dalsi

ceské kluby, to ukaze az cas.

Nyni je prostor zhodnotit si hypotézy, které jsem pro tento vyzkum stanovil.

skupin — dosahuje nizké urovné vzdélani, nizkého prijmu a pracuje na radové pozici.
Touto hypotézou se podrobné¢ zabyva kapitola 5.7. Prvni Cast se jednoznacné potvrdila,
nebot’ doslo k markantnimu relativnimu naristu jedincti pouze se zakladnim vzdélanim,

na ukor vSech ostatnich skupin — Groven vzdélani je tedy u agresivnich fanouskt nizsi.

Ptijem byl u vétSiny agresivnich fanouskti primérny, avSak pii ptihlédnuti k poctu
studentll se ukazalo, ze podprimérny pfijem ma v porovnani se zakladnim souborem
velka €ast pracujicich. PfestoZe se jednalo o vzorek pfiblizné tietiny respondentt, byla
v ném také vice neZ polovina vSech nezaméstnanych za zékladniho souboru. Zatazeni

cvwr

do niZsi ptijmové skupiny tedy mizeme téZ povazovat za potvrzené.

Zamgéstnanci na fadové pozici také relativné ptibylo, a to zhruba o 10%, a stali se
v tomto vybérovém souboru nejéastéjsi skupinou. Pocet zaméstnancl na vedouci pozici

byl ptekvapiveé vysoky, mizeme vsak fici, Ze hypotéza se ve vSech bodech potvrdila.
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2) Dusledky agresivnich projevii primo na stadionu pocituje pouze mald cdst fanouskii

(méné nez 20%,).

Z hlediska této hypotézy se vratime k otazkam €. 6 az 9. Jeji vyhodnoceni rozd€lim na

Tribunu Sever, domaci stadion mimo TS a venkovni zapasy.

Se slovni i fyzickou agresi se na TS setkalo v obou ptipadech vice nez 20% dotazanych.
U venkovnich zapast se vSak jiz dostavame pod tuto hranici, nebot’ se slovni agresi se
zde setkalo necelych 14% a s fyzickou necelych 16% dotdazanych. U domacich sektorli

mimo TS jdou pak procenta jesté o poznani nize.

Muzeme tedy fici, ze pokud jde o Tribunu Sever, tak se hypotéza nepotvrdila — pravdou
vSak zlstava, ze mnozi zde se sledovanymi projevy pocitaji ¢i je dokonce vyhledavaji a
zkratka jsou ochotni jejich riziko podstoupit. Pokud se podivame na venkovni zépasy a
domaci sektory mimo TS, zde je pfedpoklad potvrzen. Kdo se tedy s agresi nechce
setkat, ma moznost vyhnout se Tribun¢ Sever a jeho riziko setkani se s agresi je mensi

nez 20% - proto mizeme prohlasit hypotézu za potvrzenou.
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7 ZAVER

Cilem prace bylo zjistit, jaké jsou spole¢né znaky fanouski fotbalové Slavie
Praha provozujicich agresivni projevy a zhodnotit disledky téchto projevl pro aktéry

fotbalovych utkani.

Pro ucely splnéni prvni ¢asti cile byly v dotazniku zkoumany rtizné druhy agresivnich
projevl, které jsem si rozdélil jednak na verbalni a fyzické, pozdéji také na méné
jeden verbalni, kterym byly projevy rasismu. Na zakladé vyjadreni respondentt k t€émto

projevim jsem si vymezil skupinu agresivnéjSich fanouskl, do které jsem =zatadil

wevr

Daéle jsem do dotazniku zahrnul n€kolik demografickych otazek, které pfi porovnani se
souborem agresivnéjSich fanouskli umoznily utvofit ptedstavu o sociologickém zafazeni
prvni hypotéza, kde jsem urcité znaky predpokladal. Na ptedchozi strance v kapitole 6

je podrobnéji rozebrano, Ze doslo k potvrzeni této hypotézy a pro¢ tomu tak bylo.

Podafilo se mi tedy vytvofit jakysi profil sociologického zatazeni typického
agresivnéjSiho fanouska Slavie. Jednd se o muze v mladém véku (do 26 let), ale jiz
pracujiciho — nejcastéji jako zaméstnanec na fadové pozici. Jeho vzdélani je nejcastéji
sttedni, ale pomérné Casto pouze zakladni, vyssi nez stfedni je spiSe vyjimkou. Jeho
Cisty piijem zpravidla neptfesahuje 40 000 K¢ mésicné&, v poloviné piipadll je vyssi nez

24 500 K¢, ale taktka ve 40% ptipadli nedosahuje ani této castky.

Druhou casti cile byly disledky pro aktéry utkani. V ramci dotazniku jsem se zabyval
fanouSky. Negativni dasledky agresivniho chovani registrujeme predev§im na Tribuné
Sever, kde slovni agresi ¢elilo 37,7 % a fyzické agresi 22,6 % fanouskl. Na ostatnich
tribunach stadionu a na venkovnich zapasech pak negativni disledky pocituje méné nez

20% fanouskl, ¢imzZ se ne jednoznac¢né, ale v podstaté potvrdila druha hypotéza.

Kdyz se vratime k Tribun€ Sever, pouze zhruba 16% dotazanych nema odvahu ji
navstivit — kdyz vSak maji s sebou vzit ptatele ¢i rodinu, ¢islo stoupne na 23,5 % a
dalsich 20% by na TS nevzalo déti. Nejcastéji fanouskiim, ktefi ji nenavstévuji, vadi

dym zpiisobeny pyrotechnikou nebo se zde zkratka neciti bezpe¢n€, méné zdvaznymi
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divody jsou pak, Ze nevidi dobfe na hru nebo nechtéji cely zapas stat — to vSak

z charakteru tribuny vyplyva.

Diusledky pro dalsi aktéry utkani nebyly piedmétem vyzkumu, je vSak nezbytné se zde o
nich pro naplnéni cile zminit. Disledky pro samotné hrace, piipadné€ rozhodciho jsou
celkem zfejmé. Nejveétsim problémem je v tomto sméru odpalovani pyrotechniky. Dym
zpusobeny pyrotechnikou ze zdravotniho hlediska urcit¢ nedéla hracm dobte, navic pfi
vykonu inhaluji zamofeny vzduch o to intenzivnéji a dostava se jim hloubé&ji do plic.
Dalsim problémem, ktery zptisobuje pyrotechnika, je pak Spatna viditelnost na stadionu,

v jejimz dusledku se musi mnohdy utkani pferusit.

Tim se dostavame k poslednimu aspektu, kterym jsou dusledky pro kluby. Preruseni
utkani kvili dymu a dalsi projevy fanouskl rezultuji v postihy pro klub, jehoz fanousci
se o ng zapfiCinili. V prvni fazi jde vétSinou o financni pokuty a uzavieni (Casti)
stadionu, pozd€ji se vSak mohou organizatofi soutézi (at uz domacich ¢i
mezinarodnich) uchylit ke kontumacim ¢i odebrani bodi. To uz poskozuje klub také po
sportovni strance a hloubéji 1 po té financni (napt. uslé prémie za postup do dalsi faze

soutéze).

Diky analyze vysledkli vyzkumu s oporou ve zpracované teorii a doplnénim vlastnich

poznatkl nyni povazuji cil prace za splnény.
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