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Jméno studenta: Viktor Starzewski

Nazev prace: Spokojenost dobrovolnikil u bézeckych a badmintonovych zavodi

Cil prace: Hlavnim cilem prace je zjistit, jaké urovné dosahuje spokojenost dobrovolnikd ve
vybranych bézeckych a badmintonovych soutézich. Dil¢im tkolem prace je vypracovat doporuceni na
zakladé vyzkumu, které by pomohlo organizatoriim zefektivnit spolupraci s dobrovolniky.

Celkova narocnost prace:
Podprimérné Primeérné Nadprumérné

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobfie - dobte - nevyhovujici
Stupen splnéni cile prace velmi dobi‘e
Samostatnost pii zpracovani tématu vyborné
Logicka stavba prace velmi dobi‘e
Prace s literaturou — citace, vlastni komentaf velmi dobre
)Adekvatnost pouzitych metod velmi dobi‘e
Hloubka tématické analyzy,vlastni ptinos bakalanta velmi dobi‘e
Uprava prace: text, grafy, tabulky velmi dobie
Stylisticka uroven, jazyk velmi dobi‘e

Prakticka vyuzitelnost zpracovani:
Podprimérna primérna nadprimérna

Hodnoceni:
Bakalaiska prace je zpracovana celkem na 88 stranach, obsahuje 6 pfiloh (véetné informovanych
souhlasi).

Stupeni spInéni cile prace

Autor si ve své praci stanovil cil zjistit, jaké irovné dosahuje spokojenost dobrovolnikli ve vybranych
bézeckych a badmintonovych soutézich. Na zdklad¢ dat ziskanych z vice forem dotaznikll jsou
definovany charakteristiky dobrovolnictvi v ramci poradatelskych organizaci. Dil¢im ukolem prace
bylo vypracovat doporu¢eni na zakladé vyzkumu, které by pomohlo organizatorim zefektivnit
spolupraci s dobrovolniky. Hlavni cil a dil¢i ukol byl splnén.

Samostatnost pii zpracovani tématu
Autor svou bakaldfskou praci zpracoval z vétsi Casti samostatné, priCemz nckterd doporuceni na
opravu zapracoval a nejasnosti vysvétlil.

Logicka stavba prace

Bakalatska prace ma jasnou logickou strukturu vzhledem ke stanovenému tématu a zaméfeni. Mensim
nedostatkem je, ze informace z kapitoly 5.1 a 5.1.1 by mély byt zatazeny v kapitole 3 Teoreticka
vychodiska.

Prace s literaturou — citace, vlastni komentar

Autor pracuje s dostateénym mnozstvim literatury (24 zdroju, ztoho 8 cizojazyénych,
2 internetové). Co se tyCe obsahové stranky, kapitoly jsou zaméfené na problematiku, kterou se
bakalafska prace zabyva. Nekteré citace jsou komentované a vyust'uji do autorova vlastniho shrnuti (S.
12, 13, ...), nékteré (s. 15, 16, 17, ...) jsou ponechany bez autorova vlastniho nazoru ¢i zavéru.



Adekvatnost pouzitych metod

V této praci je uzita metoda kvantitativni prostfednictvim elektronického dotazniku a kvalitativni v
podobé rozhovoru. Pro obé tyto metody je zpracovana operacionalizace. Rozhovor je uveden v plném
znéni v prilohach. Autor se v praci nékolikrat zmini, ze stav organizace posuzuje i na zakladé¢ vlastnich
zkusenosti, tudiz by bylo adekvatni v BP uvést i tuto metodu — pozorovani (napf. s. 46). Negativni fakt
spatiuji v absenci informaci ziskanych z interview. Takové informace maji zaznit v kapitole
5 Analyticka cast.

Hloubka tématické analyzy, vlastni prinos bakalanta

Kapitola 5 Analyticka ¢ast je zpracovana celkem piehledné (vyjma kapitoly 5.1, ktera sem nepatii).
Vysledky elektronického dotazovani jsou zobrazeny pomoci vyseCovych a sloupcovych grafi.
Obrazky (Iépe - grafy) jsou patficné komentované, misty obsahuji i autorovo zamysleni se nad
pti¢inami vysledkd, nicméné objevuji se zde i takové, které by si zaslouZzily obsahlejsi komentar, napf.
0. 19, 0. 24. V kapitole 6 Porovnani a doporuéeni organizacim autor vychazi z analyzy ziskanych
vysledku elektronického dotazovani a z rozhovoru (informace ziskané rozhovorem Sse maji objevit uz
jelikoz se zde autor porovnani nevénuje. Co Ize vyzdvihnout, to je 100% navratnost dotaznikti u
turnaje badmintonu. Nicméné jelikoz je téchto dobrovolnikid pouhych 20, pii vyhodnocovani
dotaznikt je vhodnéjsi uzivat absolutni ¢etnosti. V kapitole 7 Diskuze je zhodnocen postup realizace
sbéru dat ke stanovené problematice. Zjisténi jsou vysvétlena srozumitelnou formou a prakticka
vyuZitelnost ziskanych informaci se jevi jako primérna. Autor v bakalafské praci, po zhodnoceni
nazori dobrovolnikli v bézecké a badmintonové organizaci, vyvozuje realizovatelné zavéry pro
ptipadné zlepSeni dosavadniho provozu, které povede k vyssi spokojenosti soucasnych i budoucich
dobrovolnik.

Uprava price: text, grafy, tabulky

Stylisticka uroven, jazyk

Uprava prace a stylisticka urovefi se potyka s mensimi chybami, které jsou uvedeny v pfipominkach.
Nekteré obrazky (vyse¢ové grafy) u vysledkd badmintonovych turnaji jsou hife Citelné (o. 31, 33, 34,
37, atd.). Chybné je také uzivano citace dle normy ISO690 (citace 1) chybi pocet stran, 4) nemélo by
se uzivat a.s., 7) chybi ISSN, atd.). Vice v pfipominkach.

Celkove lze fici, ze autor spliiuje realizaci zvolen¢ho tématu a naroky kladené na zpracovéni
bakalaiské prace.

Piipominky:

S. 33 — chybné formatovani

S. 34 — pteklep: ,,Tento vysledek mtize byt castecné ovlivnén vyzkumem v radmci dobrovolnické
skupinu na Facebooku, ...*

S. 40 — text neni zarovnan do bloku

S. 60 — gramaticka chyba: ,,... zbylym dvou je 22 a 23 let.“ - zbylym dvéma

Otazky k obhajobé:

* V BP uzivate zamérného vybéru respondentd. Jak byste postupoval v ptipadé pouziti kvotniho
vybéru?

+ Byla Vase doporuceni ptedana koordinatorim dobrovolnikii? Budou Vv téchto zkoumanych
soutézich realizovany zmény? Jaké?

Prace je doporucena k obhajobé.
NavrzZeny klasifikacni stupeii: Velmi dobie v zavislosti na obhajobé.
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