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Abstrakt

Nazev:

Cile:

Metody:

Vysledky:

Kli¢ova slova:

Spokojenost dobrovolnikii u bézeckych a badmintonovych zavodii

Hlavnim cilem prace je zjistit, jaké urovné¢ dosahuje spokojenost
dobrovolniki ve vybranych bézeckych a badmintonovych soutézich.
Popsdna je metodika ziskdvani dobrovolnikii a jejich kooperace
s organizatory pied, v pribéhu i po akcich. Na zaklad¢ dat ziskanych
z vice forem dotaznikil jsou definovany charakteristiky dobrovolnictvi
v ramci poradatelskych organizaci. Dil¢im tkolem prace je vypracovat
doporuceni na zaklad¢ vyzkumu, které by pomohlo organizatorim

zefektivnit spolupréci s dobrovolniky.

V této praci je uzita metoda kvantitativni prostfednictvim elektronického
dotazniku a kvalitativni v podobé rozhovoru. Metoda analyzy je

aplikovana v ptipad¢ teoretickych vychodisek.

Vysledky vyzkumu poukazuji na jasné rozdily mezi dobrovolnictvim
uvelkych a malych projektii. Zaroven lze u nich nalézt mnoho
spole¢nych znakii. Porovnanim vysledkti obou vyzkumi se zabyva
diskuze a prakticka ¢ast, ve které nechybi formulace doporuceni pro oba

subjekty prace.

dobrovolnictvi, dobrovolnik, béh, maraton, badminton, sportovni akce



Abstract

Title:

Objectives:

Methods:

Results:

Keywords:

Satisfaction of volunteers at running and badminton contests

The main goal of this work is to find out what are levels of volunteer
satisfaction in selected marathon and badminton competitions. The
methodology of acquiring volunteers and their cooperation with
organizers is described before, during and after events. Based on data
obtained from multiple forms of questionnaires, the characteristics of
volunteering within organizing coordinators are defined. Secondary task
of the work is to develop a recommendation based on research, which
would help the organizers to increase efficiency of cooperation with

volunteers.

In this work is used quantitative method through electronic questionnaire
and qualitative in a form of interview. The method of analysis is applied

in case of theoretical background.

The research results point out to clear differences between volunteers in
large and small projects. On the other hand, mutually common features
may be also found. Comparing the results of both researches is discussed
and described in an analytical part, which includes the formulation of

recommendations for both subjects.

volunteering, volunteer, running, marathon, badminton, sports events
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1 Uvod

Organizace vétSich sportovnich udélosti, at’ uz se jedna o lokalni soutéze, turnaje v riznych
sportech ¢i akce rozsahlejSiho charakteru, jako jsou Olympijské hry, vyzaduji ¢asto tydny,
mésice Ciroky piiprav. Zakladnimi tkoly pfi organizaci sportovnich akci jsou zajisténi prostor
pro akci, povoleni k jejimu poradani, i¢ast znamych osobnosti, finan¢ni podpora, propagace
a ucast médii. V pitipadé olympijskych her se dokonce stavi celd mésta. Jen stézi si lze
predstavit, Ze veskerou tuto agendu nékdo nevykonava na plny uvazek. Obvykle se vyse
vyjmenované ¢innosti svétuji kompetentnim osobam s jistymi zkuSenostmi, znalych ve svém
oboru, schopnym zajistit vie potiebné. Re¢ je o manaZerech, koordinatorech a jejich tymech

v jednotlivych oddélenich, kde se kazdy vénuje zadanym ukolim.

Akce je naplanovana, materidly jsou pfipravené, informace rozeslané. BliZi se den konani akce.
Nastal ¢as zacit prenaset plany z papir do zhmotnélé formy. Napiiklad u maratonskych zavoda
ve mesté je nutné jesté den pred samotnym zdvodem oznacit a vytycit trasu a rovnez ji pokryt
prislusnymi bannery od partnerti béhu. Stejné tak rozestavét startovni a cilovou plochu véetné
zézemi a nejdilezitéjSich stanti a objekt. V den samotného zavodu na to totizZ jiZz neni Cas.
Organizatofi uz musi mit vSe piipravené do 06:00 hodin rano, kdy ptichdzeji na sva stanoviste
a provadeji zavérecné pripravy pred startem zavodu v 09:00 hodin. Je ziejmé, Ze Cinnosti
technického charakteru museji obstarat lidé, ktefi jsou pro to dostatecné kvalifikovani.
Bannerovani trasy uz ale zvladne 1 naprosty laik, jelikoz se jedné o celkem intuitivni zalezitost,
na kterou se neni potteba dlouho skolit. Staci, kdyz vam n€kdo ukaze, jak na to. Bavime-li se
ale o maratonu, jeho trasa ¢ini piiblizn€ 42,2 km. Umisténi bannerti na tak dlouhé trase neni
prace pro 10, moznd ani pro 20 pracovniki, pokud chceme mit praci do noci hotovou.
Zameéstnanci organizujici zdvod maji Casto na starosti dilezitéjsi ikoly pfed zdvodem, nez je
bannerovani trasy. Zde vyvstava otdzka, zda najmout firmu, kterd bannery umisti,

Vewr v v

nebo zda hledat ekonomictéjsi feseni, a sice za pomoci dobrovolniki.

V den zavodu jsou potieba lidé, ktefi budou v Satnach piijimat osobni véci béZci, zastanou roli
vlajkono$ii pti slavnostnim zahdjeni, rozdavaji obcerstveni, odménuji bézce v cili apod.
U maratonu, kterého se ucastni stovky a tisice bézcli, se rovnéz bavime az o stovkach lidi,
zastavajicich vySe zminéné tikony. Opét stavime hlavniho organizatora zavodu pred otazku,
zda na vSechny tyto tikony najmout doc¢asné placenou pracovni silu nebo hledat jiné feSeni.

Zde opakované nastupuji do akce dobrovolnici, jejichz prace je prakticky zdarma.



Tato bakalatska prace si klade za kol porovnat funkci dobrovolnikli v rdmei dvou rozliénych
sportii na urovni raznych druh@ soutézi. Ctenaf by se mél dozvédét, zda spoluprace
dobrovolniki a koordinatorti v ramci bézeckych akei a badmintonovych turnaji funguje
idedIn¢ tak, jak je nastavend, nebo je zde vyznamnéjsi prostor pro zlepsSovani. Teoreticka cast
je zamétena na dobrovolnictvi z obecného i ekonomického hlediska. Praktickd ¢ast bude
za pomoci dotaznikdi zkoumat koordinaci dobrovolnikli z hlediska ptidélovanych ukolu,
vzajemné komunikace organizatorti s dobrovolniky, spokojenosti, motivace a moznosti

dobrovolnikli. Zaroven bude zkoumat tyto aspekty 1z opacné strany prostiednictvim

hloubkovych rozhovorti se samotnymi organizatory.

10



2 Cile a ukoly

2.1 Cile prace

Cilem této bakalarské prace je poskytnout relevantni informace o spokojenosti dobrovolniki

u bézeckych a badmintonovych soutézi. Dil¢imi ukoly je zjistit, jaké trovn¢ dosahuje

spokojenost dobrovolnikli a zarovenn spokojenost organizatori s pribéhy akci v raznych

aspektech dobrovolnického pilisobeni a zjistit, co samotné dobrovolniky motivovalo vykonavat

takovou praci a pro€ zvolili pravé danou organizaci. Vystupem prace je doporuceni pro obe

organizace, které by napomohlo k zachovani kvalitni spolupradce mezi obéma stranami.

2.2 Ukoly prace

Predpokladem k naplnéni cile prace je realizace nasledujicich ukoli:

1.

2.

Analyzovat dostupné teoretické podklady v oblasti dobrovolnictvi.

Provést reSerSi dosavadniho vyzkumu motivl, které stimuluji Cinnost

dobrovolnik.
Sestavit dotazniky a otestovat jejich validitu pomoci pilotaze.

Realizovat dotaznikové Setfeni mezi dobrovolniky sportovnich akci

a uskutec¢nit osobni rozhovory s kompetentnimi organizatory.

Vyhodnotit vysledky vyzkumu a kvantifikovat spokojenost dobrovolnikl

a organizatordl.

Formulovat doporuceni pro organizatory sportovnich akei.
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3 Teoreticka Cast

3.1 Dobrovolnictvi obecné

Pojem dobrovolnictvi pochazi ziejmée z latinského voluns (volba) nebo z vyrazu velle (chténi).
V poslednich letech vyznam dobrovolnictvi roste, jak si postupné neziskové spolecnosti
zacinaji uvédomovat vyhody, které jsou snim spojené, piedevS§im niz$i nakladnost
na organizaci akci. Stale castéji se dobrovolnici stavaji nezbytnou pracovni silou.
V nasledujicich kapitolach bude prace blize zaméfena na definici dobrovolnictvi, teoretické

déleni, divody vyuziti dobrovolnikii ve sportu a jejich zakladni motivace.

3.1.1 Definice dobrovolnictvi

Dle Matouska (2008, s. 49) je dobrovolnictvi: ,, Neplacena a nekariérni cinnost, kterou lidé
provadeéji proto, aby pomohli svym bliznim, komunité nebo spolecnosti. “

Organizace spojenych narodtt OSN chape dobrovolnictvi, jako: ,, Neplacenou a nepovinnou

I3

praci, kterou lidé vykonavaji mimo vlastni domov, prostrednictvim organizace nebo mimo ni.

(Fri¢, Vavra 2012, s. 27)

Zahrani¢ni autofi zase definuji dobrovolnictvi jako pravidelné vykonavani ¢innosti jedince
ze svobodné vile ve prospéch lidi mimo vlastni domacnost nebo rodinny kruh, aniz by byl
za tuto praci odménén. (Pfestoze jsou piipustné urcité benefity a kompenzace.) (Hartenian

2007; Ziemek 2006)

Podobnych definic bychom v odbornych pracich nasli nespocet a pro ucely této prace neni
nezbytné je vSechny jmenovat. Kazdy z autord nebo kazda z organizaci miize na problematiku
dobrovolnictvi pohliZzet vZdy z jiného thlu. Pfesto jsou jisté spolecné znaky uvnitt definic,
které se asto opakuji. Obecné vzato poklada vétSina autort dobrovolnictvi za praci odvedenou
ze svobodné vile ve prospéch spolecnosti bez naroku na finanéni odménu. Dle nazoru autora
se zadna z definic nemyli, pfestoZe na dobrovolnictvi nahlizi z riznych uhli pohledu. Je ptilis

obtizné, snad skoro i nemoZzné vymyslet takovou definici, ktera by nic neopomnéla.
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3.1.2 Pojem dobrovolnik

Tento pojem z pohledu prava vymezuje zdkon ¢. 198/2002 Sb. V odborné literatuie jisté
nalezneme tadu definic popisujicich pojem dobrovolnik. Néasledujici vycet shrnuje nékteré

z nich.

Zakladatel¢ narodniho dobrovolnického centra HESTIA a zaroven autoii fady publikaci

o dobrovolnictvi, Tosner a Sozanska (2006), popisuji dobrovolnika takto:

,Dobrovolnik je ¢lovek, ktery bez naroku na finanéni odménu poskytuje sviij Cas, energii,

védomosti a dovednosti ve prospéch ostatnich lidi ¢i spolecnosti”.

Zahraniéni vyzkumnici Snyder and Omoto (2008) definuji pojem dobrovolnika ze Sir§i
perspektivy. Pro né€ jsou dobrovolnici lidé z celého svéta, kteti se oddali sluzbé ve prospéch

ostatnich, respektive ve prospéch socidlnich hnuti, komunit a spole¢nosti jako celku.

Dalsi autofi jako jsou Bidee, Vantilborgh, Huybrechts, Willems, Jegers a Hofmans (2012)
pokladaji dobrovolnika za clové€ka poskytujiciho bezplatnou pomoc v ramci nejcastéji

neziskové organizace.

Podobn¢ vnimaji dobrovolnika autoti Wollebzk, D., Skirstad, B., & Hanstad, D. V. (2012),
avsak s tim rozdilem, Ze na dobrovolnika pohlizZi ze dvou odlisnych hledisek. Podle autort totiz
existuji kolektivni dobrovolnici a reflexivni dobrovolnici. Vzajemné se liSi z objektivniho

a subjektivniho hlediska.

Z objektivniho pohledu kolektivni dobrovolnictvi tizce souvisi s pfislusnosti k danému
regionu, kde lidé svoji ucasti stvrzuji skupinovou identitu a ptatelstvi. Spoluprace ma cCasto
dlouhodobéjsi charakter. U reflexivnich dobrovolniki tak pevnéa vazba nimi a organizaci neni.

Proto je spoluprace spis kratkodoba.

Z pohledu subjektivniho jde o motivace dobrovolnikli, kde se obecné predpoklada, Ze jde
o jakousi teorii socidlni vymény. Snaha dobrovolnika je chapdna jako vyménny vztah,
kde dobrovolnici nabizeji svoje schopnosti a Usili vyménou za konkrétni benefity. V piipade
kolektivniho dobrovolnika nelze ale az tolik hovofit ptimo o benefitech, nybrz spis§ o pocitech
vnitiniho uspokojeni. Hnacim motorem jsou pro né oddanost, zvyky a tradice. Na druhé strané
u reflexivnich dobrovolnika zavisi rozhodnuti, zda se ucastnit ¢i nikoliv, na individualnich
faktorech, jako jsou zkuSenosti a tuzby. Motivaci pro né¢ byva seberealizace, osobni rozvoj
¢i socializovani se. Jinymi slovy se jedna o vnéj$i motivy. Individualni cil aktivity neni pfimo

napojen na samotnou aktivitu, ale je vedlej$i produkt. Tim se nevyluc€uje altruismus a skutecny
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zajem o véc jako dopliujici motivy. Hlavni motivace vSak souvisi s vnimanymi externalitami

aktivity.
3.1.3 Déleni dobrovolnictvi

Autofi Tosner a Sozanska (2006) charakterizuji dobrovolnictvi hned z n¢kolika hledisek:
e 7 hlediska historického vyvoje:

Prvni, vyvojové star$i model nazyvaji ,, Evropsky model dobrovolnictvi — komunitni . Model
vznikl na zékladé spoleénych zajmi dobrovolniki, ktefi se setkévali v pro né pfirozeném
spolecenstvi v ramci cirkvi nebo sportovnich ¢i détskych organizaci. Pozdé¢ji se z téchto

spolecenstvi stavala profesiondlni dobrovolnicka centra.

Na druhé strané stoji vyvojoveé mladsi ,, Americky model dobrovolnictvi — manazersky*.
V tomto piipade vyhledavaji profesionalni dobrovolnicka centra altruistické jedince a nabizeji

jim konkrétni mista v dobrovolnické ¢innosti.

Podle vySe zminénych autort ,, Komunitni model“ ptevlada tam, kde jsou dobré mezilidské
vztahy nebo jasné vytyCeny cil slouzici jako pojitko. Proto tento model nalezneme spiS
v cirkevnich a humanitarnich organizacich. Oproti tomu ,, Manazersky model“ zaujima misto

ve vétSich méstech, kde spojuji nabidku dobrovolnické prace s poptavkou.

e 7 hlediska cesty, kterou se dobrovolnictvi ubira:

3

,,Dobrovolnictvi zdola nahoru“ — zalozené na neformalni skupiné ptatel. Postupné se takové

spolecenstvi dopracuje az k neziskové organizaci.

,,Dobrovolnictvi piisobici zvenci dovnitir“ — jednd se o strukturovanou organizaci, pro niz

pracuji kvalifikovani profesionalové, ktefi se rozhodnou pro spolupraci s dobrovolniky.
e 7 hlediska role, kterou mé dobrovolnictvi v rdmci organizace:

Zde hovoiime o mife vyuziti pomoci dobrovolnikli. Chod organizace miZze byt
na dobrovolnicich , pfimo zavisly“, kdy jsou dobrovolnici nepostradatelnym lidskym

kapitalem, napf. pro zajiStovani humanitarnich akci nebo ekologické iniciativy.

Dale mohou dobrovolnici vykonavat ¢innost spolu se zaméstnanci. Chod organizace neni
piimo zavisly na dobrovolnicich, protoze vykonavaji vétSinou jen pomocné Ccinnosti,

které by jinak byly zajiStény pomoci ndmezdnich sil.
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Ve tfetim ptipadé neni chod organizace nikterak zavisly na dobrovolnicich, ale jejich pomoc

zkvalitiiuje poskytované sluzby, jako jsou vzdélavani ¢i poradenstvi.
e 7 hlediska ¢asového vymezeni:

., Dobrovolné zapojeni pri jednordzovych akcich®, které se poradaji jednou ¢i nékolikrat
do roka. Na téchto akcich se Casto ziskavaji i novi dobrovolnici, ktefi nicméné nemaji tolik

¢asu na dobrovolné prace.

., Dlouhodoba dobrovolnd pomoc “ je poskytovana pravidelné i nékolikrat za rok. U této formy

spoluprace autoti doporucuji sepsani dohody mezi organizaci a dobrovolnikem.

,Dobrovolna sluzba“ je vtomto kontextu chapana jako dlouhodobd spolupréace
1 mezinarodniho charakteru jako naptiklad na Olympijskych hrach. Naklady na realizace

takové prace se mohou Splhat do astronomickych ¢éstek.
3.1.4 Duvody vyuZivani dobrovolniki ve sportu

Dle Novotného, Lukese, Novéaka a kol. (2008) z jejich vyzkumu vyplyva, ze téméf polovina
dotazovanych ze sektoru nestatnich neziskovych organizaci (48 %) povazuje dobrovolnickou
praci za nezbytnou pro plynuly chod organizace. DalSich 15 % respondentli dobrovolnickou
praci vyuziva, ale nepovazuje ji za kli¢ovou. Pouze zhruba desetina dotazovanych subjekti
dobrovolnickou praci nevyuziva z divodu napi. nedostatecné odbornosti €i nedivery v kvalitu

préace.

Za nejvetsi prinos dobrovolnické prace povazuji vyse zminéni autoii fakt, ze se jedna o levny
zdroj prace. Dobrovolnici zlepSuji image organizace, pfinaseji s sebou nadseni a mohou se také

stat vhodnym zdrojem k ziskani profesiondlnich zaméstnanct.
3.1.5 Motivy k dobrovolné ¢innosti

Motivaci dobrovolnikii mize byt celd fada: potieba pomahat druhym, byt soucésti vétsiho
celku, socializovat se €i jen pragmaticky sbirat zkuSenosti pro vlastni obohaceni, nebo snad
dokonce vyuzivat Sance ubliZit jistym zptisobem svému okoli. Motivli miize existovat mnoho,
za mnohymi stoji ¢isté imysly, za jinymi uZ tolik ne. Pfi vybéru dobrovolniki, ktefi maji Cisté
umysly, neni tfeba pfili§ vahat s pfijmutim, ovS§em podle ToSnera a Sozanské (2006) je dtlezité
zbystfit pfi najimani dobrovolnikd, jejichz umyslem mulze byt spiSe ziskat nez byt
ku prospéchu ostatnim. Jako ptiklad autofi uvadi osoby, které se snazi vyporadat s osamélosti,

maji nedostatek sebeticty nebo jsou az pfili§ panovacéni a touzi po ovladani druhych.
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Podle Novotného a kol. (2008) motivy k dobrovolnické préci také zélezi na vzdélani, rodinném
zdzemi a na naplni samotné prace. Jako stézejni motivy uvadi napt. dobry pocit z pomoci
ostatnim, moznost nacerpat nové zkuSenosti a dovednosti. Dilezity pifinos vidi autofi

v kreativité a v jistém nadhledu pii konstruktivnim feseni problémii.

Z rozséhlejsiho vyzkumu darcovstvi a dobrovolnictvi v CR od autorti Fri&, Pavol a kol. (2001)

z let 1999-2000 vyplyva, zZe lze definovat tfi zakladni motivace k dobrovolnictvi:
e Konvenéni ¢i normativni motivace:

Motivace k dobrovolnictvi ma konvencni charakter. Skupina takto motivovanych se stala
dobrovolniky na zdkladé mordlni normy nebo neformalnich pravidel chovani v dané
spolecnosti. U Ceskych dobrovolnika prevlada tato motivace ze 40 %. Vliv ma rodinny kruh
a jeho vzory chovani ¢i oéekavani, ale i moralni imperativy §ir§iho okruhu spoleénosti. Casto
se tato motivace opira o kiestanské hodnoty, z ¢ehoz plyne, Ze skupina konven¢nich

v

dobrovolnikti je z vétsi Casti tvofena véticimi. Dalsi vyznamnou cast tvofi lidé nad 60 let.
e Reciprocni motivace:

Vychazi, jak uz z ndzvu vyplyva, ze vztahu ,,Jak ty mné¢, tak ja tobé*. Dobrovolnik hled4 v dané
¢innosti prvky vlastniho prospéchu. Prevlada tendence nabrat zkuSenosti, ziskat kontakty
a uplatnit vlastni schopnosti. Tato motivace ptevlada u 37 % ceskych dobrovolnikii s vékovou

kategorii pod 30 let s ateistickym vidénim svéta.
e Nerozvinuta motivace:

V této motivaci maji rozhodujici vliv diivéra v organizaci, pfesvédceni o smysluplnosti poslani
a pocit Sifeni dobré myslenky. S podilem 23 % dominuje u dobrovolnikli s vysokoskolskym

vzdélanim a ve stednich letech (4660 let).

Dle Tos$nara a Sozanské (2006) se tyto motivace ptili§ nevzdaluji od téch zapadnich s vyjimkou
toho, Ze pomoc berou zépadni dobrovolnici jako béznou véc, kterd se ,, proste dela “.
Shrneme-li tyto zakladni tfi motivace, tak konven¢ni motivace mé nejbliz k vypomoci v ur¢ité

komunité, reciprocni je vzdjemna, pragmatiCtéjSi a nerozvinutd Cisté¢ altruisticka,

ktera se nejvice blizi obecné prospésné motivaci.

Na toto téma bylo jiz dfive vypracovano schéma od autori Knoke a Prensky (1984),
od kterych jej prevzal Chelladurai (2006). RozliSuji tfi stimuly pro zapojeni
do dobrovolnickych aktivit:
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e Utilitaristicky stimul:
Stimul nejcastéj$i u studentd, kteti vyhledavaji zkusenosti a tim néaslednou vyhodu na trhu
prace.

e Citovy stimul:
U seniort souvisejici s pottebou socidlniho kontaktu.

e Normativni stimul:

PtinéSejici jedincim dobro, zdravi, Stésti a spokojenost.

3.2 Dobrovolnik z hlediska ekonomie

Jak uvadi Novotny a kol. (2008), jednim ze zakladnich vyrobnich faktort jsou lidské zdroje.
Naklady na n€ vynalozené lze rozd¢lit na mzdu a vydané prostiedky na Skoleni. Zatimco mzdu
je mozné chapat jako najem, prostiedky na Skoleni lze spi§ chapat jako investici,
ktera v budoucnu ptinese vyssi vynos. Dle Macakove (2005) jde o kapitalovy statek, ktery snizi
momentalni uzitek s vidinou vys$$itho vynosu v budoucnosti. Realita vSak Casto zptlisobi,
ze se jedna skutecné pouze o dalsi naklady, a to pfedevsim v ptipad¢€, ze dany lidsky zdroj
opusti podnik, ktery do n&j investoval prosttedky pro rozvoj, za ucelem ziskani lepsiho

pracovniho mista.
3.2.1 Prinos dobrovolnika

Dle Soukupové (2000) 1ze dobrovolnika vnimat jako souhrn zakladnich ¢tyt vlastnosti bézného
pracovnika, konkrétn¢ sem fadi schopnosti, dovednosti, znalosti a zkuSenosti. V piipadé

dobrovolnika doplituje patou vlastnost, a sice altruismus.
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4 Metodika

V této kapitole budou detailné€ji rozebrany metody, které byly vyuzity k dosazeni cile prace.
Caslavova (2018) piedstavuje na svych piednaskach schéma, jimZ je tato prace inspirovana
a jehoz zpracovanim je sestaven vlastni marketingovy vyzkum. Snahou autora bylo vyuzit
veskerych poznamek a zdroji tak, aby marketingovy vyzkum byl proveden podle vsech

pravidel a zakonitosti.

Urceni cile vyzkumu \

a

Zdroje dat

u > Planovani vyzkumu

Metody a techniky sbéru
dat

a

Urceni velikosti vzorku

Sbér dat N

Zpracovani a analyza dat > Realizace vyzkumu

Zpracovani a interpretace
zavereCné zpravy _

Obriazek 1: Proces marketingového vyzkumu (Vlastni zpracovani)
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4.1 Definovani vyzkumného problému

Dobrovolnikt, ktefi vykondvaji dobrovolnickou praci pro RunCzech, je v fadu nékolika
stovek, ba dokonce 1 tisicli. Jenom na facebookovych strankach Dobrovolnici RunCzech je
pres 1 600 aktivnich ¢lent skupiny. Proto se nabizi otdzka, zda tato spolenost nejde spise
cestou kvantity nad kvalitou a zda je opravdu vS§em dobrovolniktim poskytovan dobry servis

a kvalitni péce, aby se tito radi vraceli pracovat na bézecké zavody.

4.2 Prinos vyzkumu

Hlavni pfinos tohoto vyzkumu je ve zpétné vazbé pro spole¢nost RunCzech a organizatory
badmintonovych turnaji ze strany dobrovolnikli. Jmenované organizace si zde mohou ovéfit,
jak jsou s nimi dobrovolnici spokojeni. Vyzkum obsahuje nékteré nazory dobrovolnika
na jejich spokojenost, co se tyCe pracovni pozice, odmenovani, ale naptiklad 1 pohled
na komunikaci ze strany vedeni. Koordindtofi za jednotlivé akce mohou vysledky
marketingového vyzkumu pouzit pro zkvalitnéni spoluprace s dobrovolniky v dil¢ich
aspektech. Néaslednd opatfeni €i zdokonaleni by mohla do budoucna zvysit produktivitu

dobrovolnické prace.

4.3 Zdroje dat

., V projektech marketingového vyzkumu obvykle pracujeme se dvéma zdroji dat: sekundarnimi

a primarnimi‘““ (Ptibova, 1996)

V této praci bylo vyuzito vyhradn¢ dat primarnich, jelikoZ na dané téma dosud nebyly
vypracovany jiné pouzitelné vyzkumy ¢i vysokoskolské prace. Konkrétné byly zvoleny vnitini
(interni) zdroje primarnich dat, ponévadz se jedna o dobrovolniky, ktefi jiz spolupracovali se

subjekty této prace.

Zdroje dat byly rozhodujicim vychodiskem pro urceni toho, jaky typ vyzkumu byl zvolen.
Na zéaklad¢ cile vyzkumu byl pouzit vyzkum deskriptivni formou. Pfedev§im proto, ze snahou

prace je popsat vzajemny vztah a systém koordinace mezi dobrovolniky a organizaci.

4.4 Metody a techniky sbéru dat

Pro tento vyzkum byla zvolena metoda dotaznikového Setfeni mezi dobrovolniky

a metoda hloubkového rozhovoru s organizatory.
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Nazev faze vyzkumu Obdobi faze vyzkumu
Vybér tématu BP prosinec 2017

Urceni cile vyzkumu duben 2018
Dotaznikové Setfeni RunCzech kvéten 2018

Rozhovor s koordindtorem RunCzech kvéten 2018
Dotaznikové Setfeni Badminton cerven 2019

Rozhovor s koordindtorem Badmintonu cervenec 2019

Tvorba teoretickych vychodisek ¢ervenec 2019
Zpracovani vysledkl vyzkumu cervenec 2019

Tabulka 1: ¢asovy harmonogram vyzkumu
4.4.1 Kvantitativni metoda — Elektronické dotazovani

,,Dotazovani lze povazZovat za nejrozsirenejsi metodu vyzkumu, Uskutecniuje se pomoci ndstrojii
(dotazniku, zdznamovych archit) a vhodné zvoleného kontaktu s nositelem informaci —

dotazovanym (respondentem). “ (Foret a Stavkova, 2003)

Pro tento vyzkum byla zvolena metoda zjiStovani dat prostfednictvim dotazovani, jelikoz
snahou prace je zjistit ndzory co nejvétStho poctu respondentti. Forma dotazovani
je elektronickd. Davodu pro tuto formu je hned nékolik. Vyhodou elektronického dotazovani
je jeho rychla proveditelnost, také s ohledem na fakt, Ze respondent ma dostatek Casu
si dotaznik nastudovat a neni na néj vytvaren tlak, aby co nejrychleji odpovédél. Dotaznik je
k nahlédnuti v kapitole Ptilohy (viz. pfiloha €. 1). Stejnym zplsobem byl sestrojen dotaznik
pro badminton s n¢kolika drobnymi Upravami viz pfiloha €. 3. Vice o dotazniku a jeho

sestavovani v kapitole Tvorba dotazniku, ktera se tomuto tématu déle vénuje.
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Vyhody (+) Nevyhody (~)

Online Levné, + \/ybavenost,
(elektronicke) rychlé, + navratnost,
dotazovani adresna, + duvéryhodnost.

lze vyuzit pomucky,
moZnost dobré grafické
prezentace,

» dostatek casu na odpovédi,
s propojeni s PC,

* jednoduché vyhodnocovani.

- 5 & 8 »

Obrazek 2: Vyhody a nevyhody online dotazovani (Kozel, 2011)

Zvl1astnim nastrojem ve vyzkumech jsou hodnotici stupnice neboli §kaly. Jednéd se o postup

24

méfeni za jinych podminek velice tézko méFitelnych znaki. Casto méfi vlastni pocity, postoje

a nazory. Skaly mohou byt znazornény graficky, &iseln& nebo slovng.
Horakova (1992) uvadi nasledujici druhy hodnoticich stupnic:
e Likertova stupnice — respondent vyjadiuje pomoci zpravidla pétibodové
Skaly stupeini svého souhlasu s danym vyrokem.

e Sémanticky diferencidl — respondent vyjadiuje miru svého hodnoceni

na stupnici mezi dvéma bipolarnimi slovy, napt. lehky x tézky
e Stupnice ptikladané¢ho vyznamu — respondent hodnoti, jakou diilezitost
prikladé urcité skutecnosti, napt. velice dulezité, méné dilezité, nedilezité.
e Znamkovaci/bodovaci stupnice — respondent hodnoti objekt

prostiednictvim klasifikacni stupnice pouzivané¢ napiiklad ve Skole

¢1 pfifazenim urCitého poctu bodl napt. vyborny, velmi dobry apod.

Vramci dotazniku byla vyuzita vprvni fadé Likertova stupnice s pétibodovou

nebo desetibodovou stupnici.
4.4.2 Kyvalitativni metoda — Polostrukturovany rozhovor

,, Cilem kvalitativniho vyzkumu je hledani motivii, pFicin, postojii apod. prostiednictvim prace

s jednotlivci nebo malymi skupinami. “ (Kozel, 2011)

Snaha zjistit postoje a ndzory ze strany RunCzechu a organizatorti badmintonovych turnaji
vedla krozhodnuti vyuzit metodu rozhovoru, konkrétn¢ polostrukturovaného.
Polostrukturovany rozhovor je méné formalni a striktni, co se tyce jeho vedeni a ptipravy.
Snahou autora bylo ziskat odpovédi na pfedem piipravené otazky, ale mél byt ponechédn prostor
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dotazovanému, aby ptipadn¢ mohl fict i relevantni informace navic, a aby nebyl tolik svazan
nervozitou. Rozhovor byl provadén s organizatorem dobrovolnik spole¢nosti RunCzech
Igorem Murkem v jeho tamni kancelafi pfiblizn€ 20 minut. Podstatou rozhovoru bylo zjistit,
jak na danou problematiku nahlizi pravé RunCzech, a odhalit, co d€la pro to, aby zajistil
spokojenost svych dobrovolnikii. Dotazy byly pokladany na hlavni podstatna témata naseho
vyzkumu, tedy formy odménovani, rozdélovani prace ¢i jakou formou oslovuji potencialni

zajemce o dobrovolnickou pozici.

Rozhovor probihal zpo¢atku obecné a postupné se dostaval do detailnéjSich informaci. Znéni
rozhovoru 1 odpovédi na otdzky jsou k nahlédnuti v ptiloze ¢. 2. Obdobn¢ probihal rozhovor
s koordinatorem dobrovolnikti badmintonovych turnaji Vojtéchem Brothankem. Rozdil
spo¢iva v pozménéném obsahu dotazniku, konkrétné u otdzek ¢. 14, kde ptibyla otazka
na potadani Skoleni ¢i instruktazi pro dobrovolniky. Dale byla pfidana otazka ¢. 20, kterd se
pta na odhad celkovych nakladii na dobrovolniky. Zména nastala i u posledni otazky ¢. 25,
kterd nahradila otazky €. 25 a 26 z pivodni verze rozhovoru pro RunCzech, z divodu

zjednoduseni formulace a zkvalitnéni validity. Detailn€;ji viz ptiloha €. 4.
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Koordinace
dobrovolnik(

Clenéni Otézka ¢.7
Mnozstvi Otazky ¢. 3, 4,
dobrovolnikt 12,a13
Organizace
Pra?f)vn,l Otdzky ¢.8a9
vytizeni
T Otazky ¢.10 a
11
e Otézka &.2
Dobrovolnici w laliieXfellnl- ¥
Komunikace
Informace pro (L x
dobrovolniky Otazka &.5
Spokojenost . .
dobrovolnikd Otazka &.22
Spokojenost Sogkoiegosts Otazka ¢.23
pokoj dobrovolniky ’
Zpétna vazba Otdzka ¢.24
Motiv Faktory Otazka ¢.14
Motivace < Druh OtaZkf;'lG a
Odmeény RozloZeni Otdzka ¢.18
Otazky ¢.15 a
Akce 19
Zaméstnani Otazka ¢.25
MozZnosti
dobrovolnikd
Praxe Otazka ¢.26
Realita
Naklady Otazka¢. 20
Finance
Huldile Otazka ¢.21
nakladd
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Obrazek 3: Operacionalizace rozhovoru RunCzech (Vlastni zpracovani)




Koordinace

dobrovolnikt

Clenéni

Otazka €. 6

Mnozstvi Otdzky ¢. 2,
dobrovolnikt 3, al3
Organizace
B Otézky & 7, 8
vytizeni
— Otézky ¢. 9,
Prestavky 10
Ziskavani Otazka ¢. 1,
Dobrovolnici dobrovolnik( 11, 12
\ "~~~ Komunikace
Informace pro Otéazka ¢. 4, 5,
dobrovolniky 13
Spokojenost . Y
dobrovolnik Dtézka €22
. Spokojenost s . Y
Spokojenost T Otdzka ¢.23
Zpétna vazba Otézka ¢.24
Motiv Faktory Otéazka ¢.14
Motivace < Druh Otazll;y 5'916 a
Odmény RozloZeni Otdzka ¢.18
Akce Otdzky ¢.15
MOZI’]OSt,I . Zaméstnani Otdzka ¢.25
dobrovolnik
Realita Otézka & 5
Naklady 20
Finance
LS nost Otazka &.21
nakladt

Obrazek 4: Operacionalizace rozhovoru Badminton (Vlastni zpracovani)

24




4.5 Urceni velikosti vzorku

Na zacatku vyzkumu bylo rozhodnuto, Ze se nebude aplikovat dotazovani vSech c¢lenti
zakladniho souboru v ptfipadé RunCzechu. Vycerpavajici Setfeni by sice pfineslo
nejspolehlivéjsi a nejreprezentativnéjsi informace, ale v tomto piipadé byla takovd moznost
neproveditelnd. To predev§im z divodu velkého poctu dobrovolnikii, ktefi nejsou nikde
hromadné evidovani, a jejich pocet je natolik velky, ze by to bylo finan¢né i ¢asové velice
naro¢né. Jak uvadi Kotler (2007): ,, Marketingovy vyzkum obvykle dochazi k zavérum o velkych
skupinach spotrebitelu pomoci sledovani malého vybérového souboru celé spotrebitelské

I3

populace.

Proto je vyzkum proveden v ramci vybérového souboru. Pracuje se vzorkem s Castecné
ovlivnénym vybérem (konkrétné vzorkem zamérnym). Hlavnim divodem vybéru je, ze mélo
byt cileno na respondenty, ktefi maji jiz jistou zkuSenost s dobrovolnickou praci v RunCzechu.
Velikost vzorku je ur¢ena metodou slepého odhadu (Ptibova, 1996), jelikoz je tato metoda
pro zaméry vyzkumu nejvhodnéjsi z hlediska co nejmensiho zasahu do struktury respondentt.

Zakladni soubor tvoti skupina 1600 dobrovolnikd.

V piipad¢ badmintonového Setfeni byl vyuzit cely zakladni soubor, jelikoz se sestava z nizkého

poctu respondenttl, a sice z dvaceti.

4.6 Tvorba dotazniku
Ptibova (1996) uvadi tyto etapy tvorby dotazniku:

e vytvofeni seznamu informaci, které ma dotazovani piinést,

e urceni zpiisobu dotazovani,

e specifikace cilové skupiny dotazovanych osob a jejich vybér,
e konstrukce otazek ve vazbé na pozadované informace,

e konstrukce celého dotazniku,

e pilotaz.
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Preference

Otazka ¢. 9, 10

Organizace

Koordinator

Otdzky ¢. 14

Spokojenost
dobrovolnikl

Rracovn Otézky & 8
vytizeni
Koordinace Komunikace ZEkauani . Otézka ¢. 4
dobrovolnikU
Spokojenost Otadzka ¢. 6, 7,
dobrovolnik 14, 15
Spokojenost
Nadteniore Otézka & 5
praci
Faktory Otdzka ¢. 1, 2
Motiv
Motivace Personalni Otazka ¢. 17,
skladba 18, 19
Spokojenost Otézka ¢. 11
Odmény
— Otdzky ¢. 13,
Jiné 14
MOZI"IOStII o Dobrovolnictvi Otazka ¢.3
dobrovolnikt
Realita

Zlepseni

Navrhy

Otazka ¢. 13 a
16
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Obriazek 5: Operacionalizace dotazniku RunCzech (Vlastni zpracovani)




4.6.1 Vytvoreni seznamu informaci, které ma dotazovani prinést

Ukolem dotazniku je zjistit, jak jsou dobrovolnici spokojeni z hlediska riiznych aspektil
pusobeni ve spolecnosti RunCzech i1 v ramci badmintonovych soutézi. Dale chce také zjistit,
co je motivovalo k vykonu prace dobrovolnika praveé v této organizaci. Danymi aspekty jsou
predevsim spokojenost s odménou, s mnozstvim prace a jeji naplni, se zptisobem chovani
koordinatort k jejich osob¢ apod. Tyto informace pomohou 1épe porozumét fungovani vztahu

mezi organizatory a dobrovolniky tak, aby bylo mozno formulovat ptipadnd doporuceni.

Preference Otazka¢. 9
Koordinator Otazky €. 16
Organizace
Reacouni Otazky & 8
vytiZeni
B Otazky €. 10 a
11
Koordinace Ziskavani
Komunikace o Otazka ¢C. 4
dobrovolnikd
Spokojenost Otazka¢. 6, 7,
dobrovolnikd 18
Spokojenost
Madssigio Otézka & 5
praci
Faktory Otazkac. 1,2
Sookoi ‘ Motiv
dgt?rocijgrn?liﬂ Motivace Personalni Otazka ¢. 20,
Pt skladba 21, 22
. Otéazka ¢. 13,
Spokojenost 14
Jiné Otdzky €. 15
Zameéstnani Otazka ¢. 23
MozZnosti
dobrovolnikd
‘ Dobrovolnictvi Otazka ¢.3
Realita
Zlepseni Navrhy Otazklagc. L

Obrazek 6: Operacionalizace dotazniku Badminton (Vlastni zpracovani)
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4.6.2 Urceni zpisobu dotazovani

Jak jiz bylo uvedeno, pro vyzkum bylo zvoleno elektronické dotazovani prosttednictvim

e-mailu a socialni sité Facebook, kde se odkazovalo na dotaznik.

k2 -
I Primarni informace I [ Sekundarni informace I
| I
+ . 4 - +
Dotazovani Dotazovani | Vyhledavani [ | Brouzdani |
prostiednictvim prostfednictvim
www stranek e-mailu E

Monitorovani

= x konferenci, skupin
[Doramik na webu[ [ Pop-up ckno ] onferenci, skup
b 4 h 4
| On-line anketa I Dotaznik Dotazovani
zaslany v ramci
e-mailem konf., skupin

Obrazek 7: Metody ziskavani primarnich a sekundarnich dat na internetu (Blazkova, 2005)
4.6.3 Specifikace cilové skupiny dotazovanych osob a jejich vybér

Dotazovani byli ve vyzkumu pfedem urceni. Jednd se o dobrovolniky, ktefi vykondvaji
dobrovolnickou praci pro spole¢nost RunCzech v radmci maratonskych bézeckych zavodi,
a dobrovolnici pomahajici na badmintonovych turnajich. Dotaznik byl ur¢en pro ob¢ pohlavi.
Spodni vékova hranice byla jasn¢ stanovena na 15 let (vék, kdy ¢lovék mize zacCit vykonavat
dobrovolnictvi), avSak horni vékova hranice stanovena nebyla. Respondenti mohli pochéazet

z celé Ceské republiky, ani v tomto ohledu nebylo zadné omezeni.
4.6.4 Konstrukce otazek ve vazbé na pozadované informace

Tato faze byla zaméfena na to, aby kazda otdzka méla svou funkci. Snahou bylo pokladat
otazky tak, aby odpovéd’ podala pfesné ty informace, které bylo nutno ziskat. K tomu byla
pouZzita vhodna stylizace otazek a volba slov tak, aby respondenti vSem otazkam explicitné
rozuméli. Co se tyCe typl otazek, v dotaznicich jsou predevS§im otdzky oteviené,
kde respondent mél sam doplnit slovni ¢i ¢iselnou odpovéd’, ¢i otazky uzaviené. Otdzky
uzaviené jsou pouzity v prvni fad¢ dichotomické, trichotomické, polytomické, multiple-choice

nebo $kalovaci.
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4.6.5 Konstrukce celého dotazniku

Dotaznik ma dodrzovat urcitou piedepsanou logickou strukturu otdzek. Na samotném zacatku
dotazniku byl priivodni dopis, v némz bylo respondentim vysvétleno, o ¢em dany vyzkum je,
co je jeho ucelem a zdliraznéna anonymita vysledkli dotazniku. Nésledovaly otazky tvodni,
jejichz hlavnim ucelem bylo navazat s respondentem pocateéni kontakt. Poté respondent
odpovidal na otazky vécné neboli meritorni, které mely za kol zachytit zkoumané skutecnosti.
Dotazniky obsahuji 1 filtraéni otazky, které slouzily pouze pro ¢ast odpovidajicich
dobrovolnikli. Na zavér byly pokladany otazky, které mély zjistit identifikacni tidaje, jako napt.
vek, vzdélani, pohlavi atd. Celkem dotaznik pro RunCzech obsahuje 19 otazek a pro badminton

23.

4.7 Pilotaz

Pted samotnym vyzkumem probéhla pilotdz dotazniku na 8 respondentech v piipadé dotazniku
pro RunCzech. Tito respondenti byli poté z vyzkumu vyrazeni. Pilotdz méla za cil ovérit
validitu a reliabilitu dotazniku a také nam dat zpétnou vazbu, co zlepsit nebo jaké otazky zcela
vypustit. Pilotdz dotazniku pro badmintonové turnaje probéhla na 10 respondentech,
jejichz odpovédi byly také nasledné vyfazeny z vyzkumu. Na zdklad¢é pilotaze byla jedna
otdzka vynechdna (otdzka ¢. 10 dotazniku RunCzech), jiné pozménény nebo pireformulovany
jako otazky &. 3,5, 7, 11, 14 a 15. Sest otazek bylo doplnéno navic pro zlepseni validity. Jedna
se o otazky ¢. 10, 11, 12, 17, 19, 23 ve verzi badmintonového dotazniku. V otazce ¢. 17 se
napiiklad oproti ptivodni verzi pro RunCzech dotaznik pta na konkrétni na zmény v pfistupu
nadiizené¢ho. Podobné navazuje na piedeslou otazku otazka ¢. 19, kde je respondent dotazan,

co by zménil u ptistupu sportovni organizace, pro niz vykonava dobrovolnou ¢innost.

4.8 Sbér dat

Dotaznik byl zvefejnén na internetovych strankach survio.com. Respondenti byli oslovovani
prostiednictvim e-mailu ¢i facebookové skupiny Dobrovolnici RunCzech. Sbér dat
u RunCzechu probihal v mésici kvétnu roku 2018 a trval celkem 14 dni. Dotaznikového Setfeni
se ucastnilo celkem 103 respondentd. Sbér dat u badmintonu probihal v ¢ervnu 2019 a trval 10

dni. Ugastnilo se jej plny pocet 20 respondent.

4.9 Zpracovani a analyza dat

Webovy portdl survio.com umoznuje prohlizeni vSech vyplnénych dotaznikli a filtrovani

respondentl dle jejich odpovédi. Po peclivém prozkoumani vSech dat byly zaznamenané
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odpovédi preneseny do programu MS Excel, v némz se vytvotily nékteré tabulky a grafy,
které jsou obsahem dalsi kapitoly vénujici se interpretaci vysledkl. Zbyvajici tabulky a grafy
byly vytvofeny v nejnovéjsi verzi MS Word (2019). Aby bylo zabranéno opakovanému
vyplnéni jednim respondentem, byla u dotazniku nastavena kontrola IP adresy. Navratnost
dotaznikli poslanych pfimo na e-mailové adresy byla 75 % u RunCzech dobrovolnik.

V piipad€ badmintonu 100 %.
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5 Analyticka cast

5.1 Dosavadni vyzkumy tykajici se dobrovolnictvi na sportovnich akcich

Dr. Geoff Nichols z univerzity v Sheffieldu vydal v roce 2016 studie, které se vénuji motivim
sportovnich dobrovolnikli z velkych sportovnich akci, ale 1 z mensich regionalnich akci. Dalsi
vyzkumy, které stoji za zminku, byly provedeny tymem Jocelyn M. Farrel z Lakhead
University v Ontariu ¢i autory Chrysostomos Giannoulakis, Chen-Hsin Wang a Dianna Gray.

Oba tymy mimo jin€ ve svych studiich naméfili kolem 60% Ucasti zen mezi dobrovolniky.
5.1.1 Motivy dobrovolniki z velkych sportovnich akci

Dle Nicholse (2016), ktery zkoumal motivy dobrovolniki naptiklad z olympijskych her
v Londyné 2012, je stéZejnim motivem dobrovolniki na velkych sportovnich akcich samotna
prilezitost byt soucasti akce, které se zucastni jednou za zivot. Nichols (2016) uvadi, ze sila
tohoto motivu z velké ¢asti vychazi z pozornosti médii a také diky rozsdhlym ndborovym

kampanim.

Nichols (2016) dale kategorizoval dobrovolniky do osmi skupin dle jejich motivi:
e Transak¢ni skupina — touzi ziskat zkuSenosti pro budouci kariéru.
e Altruistickd — motivem je pomahat spolecnosti a roli hraje patriotismus.

e Tradicni — pro tuto skupinu dobrovolnikti, jak uz z nazvu vyplyva, je hlavnim motivem

tradice.
e Aplikaéni — véti, Ze jejich schopnosti budou ku prospéchu.
e Volnocasova — ti, jez méli volny ¢as, ktery chtéli vyplnit smysluplnou ¢innosti.
e Sebe obohacujici — chtéji se vidét se slavnymi osobnostmi.

e DalSi motivy — zdjem o sport, dobry pocit, nové kontakty, rozSifeni obzori
5.1.2 Motivy dobrovolnikii v regionalnim rozsahu

Tyto akce se pfedevsim tykaji jednoho konkrétniho sportu nebo jedné komunity. Motivy jako

v v

v tomto pifpadé lze jen st&Zi aplikovat nebo viibec. Castym motivem se tedy u mensich akci

stava spfiznénost s danym sportem ¢i komunitou lidi, ktefi se v daném sportu pohybuji.
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5.2 RunCzech maratony v CR

Kolegyné Antalova (2015) ve své diplomové praci piehledné shrnuje pocty ucastnikti zavodi
RunCzech jiz od prvniho béhu v roce 1995. Od zhruba tisicovky bézct v pocatcich se povedlo
organizatorim v prub&hu 20 let prilakat az na deset tisic ucastniki béhu. RunCzech maratony
si od svého pocatku vybudovaly znacnou prestiz a stdlou zdkladnu jak bézct,

tak 1 dobrovolnika.

5.3 Vysledky vyzkumu RunCzech

U otazky ¢.1 mél respondent napsat diivod, pro¢ vykonava dobrovolnickou praci.

30%
24%

25% 22%

20% 20%
20% -

14%

15% -
10% - H % respondentl
5% -
0% i T T T T

Praxe ke ZkuSenost Zabava Pohled do Pomoc

studiu zakulisi akce organizator(im

Obrazek 8: Diivody pro vykonavani dobrovolnické prace

Na grafu ¢. 8 miizeme vidét, ze nejvyssi podil respondentt (25) uvedl, Ze dobrovolnickou praci
vykonava proto, ze jej to bavi. Pod pojmem zébava ¢ast respondentii zfejmé mohla chapat
dobry pocit zpomoci druhym a zaroven kontakt spodobné naladénymi osobnostmi,
coz by zapadalo caste¢né¢ do vySe zminéné Nicholsovi (2016) kategorizace dobrovolnikii
na altruisty a skupinu s dal$imi motivy. Ackoliv je obtizné néco takového s jistotou tvrdit.
Druhym nejcastéjSim diivodem bylo nabrani zkuSenosti. Na déleném tfetim misté respondenti
uvedli, Ze dobrovolnickou préci délaji, protoZe chtéji ziskat praxi ke studiu nebo pomoci
organizatorim. Nejméné respondentli uvedlo, Ze diivodem pro vykonavani dobrovolnické

prace byla potieba pohledu do zékulisi akce.

32



Otézka €. 2 zjistovala diivod, pro€ si respondenti vybrali pro dobrovolnictvi pravé RunCzech.
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Obrazek 9: Duvod vykonavani dobrovolnické prace u spole¢nosti RunCzech

Na grafu ¢. 9 mizeme vidéet, ze 31 dobrovolnikl si vybralo spole¢nost RunCzech z divodu
nabidky od Skoly, stejny pocet respondentl si vybralo spolecnost RunCzech pro velikost jeji
organizace a jejich akci. Tato hlediska mohla uzce souviset. Ucitel ve Skole nabidl studentim
ptilezitost pracovat pro jednoho z nejvétsich potadateli zavoda v CR. Dohromady 60 %,
které predstavuji 62 ze 103 respondenti. DalS§im divodem pro respondenty byla zajimava
nabidka. Jen 12 respondentti si vybralo spole¢nost RunCzech, protoze je zajima b&éh. A nejnizsi

podil konkrétné 10 respondentli uvedl jako diivod volby akce vliv svych ptatel.

U otazky €. 3 méli dobrovolnici zadat, kolik mé&sici jiZ tuto pozici vykonavaji.
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Obriazek 10: Soucasna délka vykonavani dobrovolnické prace
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Na grafu ¢. 10 vidime, Ze sice nejvyssi podil, a sice 37 respondenti uvedlo, Zze pracovali
jako dobrovolnici po dobu jednoho mésice, ale souctem bylo zjisténo, ze vétsina dobrovolnikl
zbylych 66 pracuje 12 az 60 mésict. Tento vysledek miize byt ¢aste¢né ovlivnén vyzkumem
v ramci dobrovolnické skupinu na Facebooku, kde se vyskytuji spis pravidelné spolupracujici

dobrovolnici s RunCzech projekty.

Otazka €. 4 zjistovala, jakym zpiisobem byl respondent ze strany RunCzechu osloven.
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Obrazek 11: Zpusob osloveni pro pozici dobrovolnika

Graf ¢. 11 nam ukazuje, ze velké mnozstvi tazanych (konkrétné 33 respondenttr) bylo osloveno
pfes své zndmé, celych 32 %. Stejny pocet respondentli se o dobrovolnické praci dozvédelo
ptes internet, rovnéz 32 %. 31 respondentli se o dobrovolnictvi ve spolecnosti RunCzech
dozvédelo osobné piimo od spolecnosti. Pouhd 2 % tdzanych, coZ pfedstavuje 2 respondenty,
byla oslovena letdkem, emailem, nebo reklamou. Nikdo z tdzanych nebyl osloven telefonicky
nebo inzeratem v novinach. Mezi oslovené dobrovolniky ,,na internetu® a osobné patii patrné
ti, ktefi byli osloveni kampani RunCzechu nebo ucitelem ve Skole. Pro¢ tolik respondentti
odpovédélo ,,Pfes zndmé* miize byt zpisobeno tendenci dobrovolnikli strhavat své ptatelé
k podobné aktivité poté, co jim vyli¢i skryté benefity této prace a apeluji na né s poznamkou

o spole¢né straveném zabavném Case ¢i podobnymi argumenty.
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U otazky €. 5 bylo zjistovano, s jakou pravidelnosti respondenti pracuji jako dobrovolnici.

M PrileZitostné

H Pravidelné

Obrazek 12: Pravidelnost dobrovolnické prace

Na kola¢ovém grafu ¢. 12 je vidét, Ze 62 ze 103 dobrovolniki pracuje spiS ptileZitostné
nez pravidelné. CoZz potvrzuje domnénku autora z grafu ¢.3, Ze dobrovolnickd prace
je provozovana pouze jako dopliikova ¢innost, nikoliv jako néco, co by bylo vykonavano

intenzivnéji. Dobrovolnici hlavné chtéji ziskat rizné formy zkusenosti a praxi.

Otazka €. 6 zjisStovala miru spokojenosti respondentl s provozovanim dobrovolnictvi

u RunCzechu.
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Obrazek 13: Spokojenost s dobrovolnickou praci ve spole¢nosti RunCzech

Na grafu €. 13 mizeme vidét, Ze vétSina dobrovolniki, byla se svou praci pro RunCzech spise

spokojena. 39 respondentii dokonce ohodnotilo svou zkuSenost Cislem 8, které se jiz blizi
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urovni velmi spokojen(a). Spole¢nost RunCzech se o svoje dobrovolniky stara velice dobte,
protoze na tomto grafu mizeme vidét, ze 19 tazanych odpoveédélo na skale ¢islem 10, coz znaci
maximalni spokojenost. Jen nizka procenta dotazanych byla s praci v RunCzechu nespokojena.
Prace dobrovolniktim u projekti RunCzech ziejmé vyhovuje diky dobré organizaci a moznosti
si z takové akce mnohé odnést at’ uz materialné, tak i dusevné. Stejné tak i organizatofi jsou

spokojeni s vysledky prace dobrovolnikd.
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Tabulka 2: Statistické hodnoty — Spokojenost s dobrovolnickou praci v RunCzechu

Statisticky ukazatel Hodnota
Primér 7,76
Modus 8
Median 8
Rozptyl 4,38
Smérodatna odchylka 2,09
Min 1
Max 10
25% kvantil 7
75% kvantil 9
Sikmost -1,77
Spicatost 3,28
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U otazky €. 7 méli respondenti zaznamenat svou spokojenost s naplni prace.
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Obrazek 14: Spokojenost s naplni prace

Druhy kolacovy graf nam ukazuje, Ze drtiva vétSina celych 97 dobrovolnikl bylo spokojeno
s naplni prace. Jak ukazuje piedchozi graf, 38 % dobrovolniki praci pro organizaci RunCzech
ohodnotilo Ccislem 8, coz znac¢i vysokou miru spokojenosti, tudiz 94 % spokojenost

dobrovolnikli nds nemuze piekvapit.

Otézka €. 8 u dobrovolniki zjistuje, zda mnozstvi ulozené prace odpovida jejich pracovni

pozici.
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Obriazek 15: Adekvatnost mnoZstvi prace vzhledem k pracovni pozici

Na grafu €. 15 vidime, Ze aZ na dva dotdzané, kteti uvedli, Ze mnoZstvi prace nebylo piiméiené

jejich pozici, se zbytek respondentti rozdélil na ty, kterym mnoZstvi prace pfimétené piislo,
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nebo by dokonce zvladali i vice, celkem tak jde o 101 respondentii. Mizeme vidét,

ze dobrovolnici se neboji vétsiho mnozstvi prace a tim i vétsi zodpovédnosti.

U otazky ¢. 9 méli dobrovolnici rozhodnout, jaké aspekty prace by uvitali ve vétsi mife.
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Obrazek 16: Ochota mit vétSi miru danych vlastnosti prace

Grafna obrazku ¢. 16 nam ukazuje, ze nadpolovi¢ni vétSina 62 respondentt by uvitala pii praci
vetsi miru kreativity ¢i odpoveédnosti. Naopak vice fyzické prace, psychické prace a stresu
by chtélo pouze malé procento respondentl. Coz potvrzuje, Ze vétSina dobrovolnikl jsou
studenti, ktefi chtéji mit vetsi kreativitu nebo chtéji veétsi miru odpovédnosti, aby mohli

odborné€ rust.

U otazky ¢. 10 méli dobrovolnici zaznamenat, kterou z danych aspektii prace by jiz nezvladali

ve vEtsi mire.
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Obrazek 17: Ochota mit mensi miru danych aspekti prace
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Graf z obrazku ¢. 17 je pfesnym opakem grafu €. 9 stim, Ze drtivd vétSina respondentt

by uvitala mensi miru stresu, konkrétné 78 respondentd.

Otazka ¢. 11 zjistovala miru spokojenosti respondentti s odménou.
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Obrazek 18: Spokojenost s odménou

Graf na obrazku €. 18 ukazuje, Ze dobrovolnici pracujici pro RunCzech jsou s odménou,
kterou organizace nabizi, spokojeni. Dobrovolnici dostavaji vlastni znackova trika ¢i bundy,
maly batoh s logem RunCzechu, obcCerstveni a dalsi propagacni a pamétni predméty.

39 respondentt odmény od RunCzechu ohodnotili ¢islem 4, coz znaci velkou spokojenost.
Dokonce nejvyssi moznou znamkou 5, zna¢ici maximalni spokojenost, ohodnotilo

37 dotazanych. Pouze 7 dotazovanych projevilo vyraznou nespokojenost. Otazkou je,

proc téchto 7 respondentt bylo vyrazné nespokojeno, ale 1ze z jejich hodnoceni vyvodit,

ze se jedna spiS o méng¢ altruistickou skupinu dobrovolnik, kterd zastava dobrovolnou praci

z vice pragmatickych divoda.
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Tabulka 3: Statistické hodnoty — Spokojenost respondenti s odménou

Statisticky ukazatel Hodnota
Primér 3,92
Modus 4
Median 4
Rozptyl 1,27
Smérodatna odchylka 1,13
Min 1
Max 5
25% kvantil 3
75% kvantil 5
Sikmost -1,11
Spicatost 0,65

U otazky €. 12 méli dobrovolnici uvést, zda by chtéli dostavat jako odménu i jiné benefity.

28%

M Ano
H Ne

Obriazek 19: Pozadavek na jiné benefity
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I pfes pomérné vysokou spokojenost s odménami, které RunCzech nabizi, by si dobrovolnici
ptaliijiné benefity. Rovnéz tento grafukazuje, Ze co se tyce benefitd, tak zde se nachdzi slabina

u akci RunCzech. Dobrovolnici by uvitali jiné benefity, nez jim RunCzech nabizi.

Otézka €. 13 zjistovala jakou konkrétni formu benefitu by dobrovolnici chtéli dostavat.
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Obrazek 20: Typ poZzadovaného benefitu

Graf z obrazku ¢. 20 pfimo navazuje na graf ¢. 12, ze kterého vyplynulo, ze 74 tazanych
by chtélo 1 jiné benefity. V tomto grafu se zaméfime na to, které benefity konkrétné
by si predstavovali dobrovolnici. Cast dobrovolnikii by chtéla za svoje sluzby ziskat slevu
na startovném. Konkrétné¢ 26 tdzanych. Dale by dobrovolnici uvitali slevy na vybrané
sportovni znacky mnebo sportovni obleCeni, poptipadé finanéni odménu (dohromady
25 dot4dzanych). DalSimi jiz mén¢ oblibenymi benefity byly firemni tricko, stravenky,
poukézka do sportovniho obchodu, medaile dobrovolnika, moZnost ziskani placené prace.
Viibec nejméné dobrovolniky organizace RunCzech zajimaly benefity v podobé vstupu do VIP

zony, certifikat od organizatora a sleva na ubytovani.
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U otazky ¢. 14 méli dobrovolnici pomoci skaly uvést svou miru spokojenosti s pfimym

nadtizenym.
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Obrazek 21: Spokojenost s pfimym nadfizenym

Graf na obrazku ¢. 21 nam ukazuje, Ze nadpolovi¢ni vétSina dotazanych byla se svym pfimym
nadfizenym vyrazné spokojena, dokonce tak, ze vyrazné nespokojen nebyl nikdo. Organizace
RunCzech si peclivé vybird lidi do vedeni, ktefi se staraji o dobrovolniky. Podle tohoto grafu
lze vidét, Ze vedouci jsou patii¢né Skoleni, protoze nespokojenost s jejich vedenim je prakticky

nulova.
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Tabulka 4: Statistické hodnoty — Spokojenost s pFimym nadiizenym

Statisticky ukazatel Hodnota
Primér 4,22
Modus 5
Median 5
Rozptyl 0,97
Smérodatna odchylka 0,99
Min 1
Max 5
25% kvantil 4
75% kvantil 5
Sikmost -1,09
Spicatost 0,08

Otazka €. 15 zjistovala spokojenost s jedndnim ze strany sportovni organizace.
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Obriazek 22: Spokojenost s jedndnim ze strany sportovni organizace

Graf z obrazku ¢. 22 demonstruje, Ze s jednanim ze strany organizace RunCzech jsou témef

vsichni spokojeni. Procento nespokojenych dobrovolnikii je minimalni. CoZz souvisi
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s predchozim grafem, kde je vidét, ze ve spole¢nosti RunCzech pracuji lidé na spravném miste,
ktefi umi jednat se skupinou dobrovolnikd na vysoké trovni. Pouhd 2 % dotazanych byla

nespokojena.

Tabulka 5: Statistické hodnoty — Spokojenost s jednanim ze strany sportovni organizace

Statisticky ukazatel Hodnota
Primér 4,18
Modus 4
Median 4
Rozptyl 0,79
Smérodatna odchylka 0,89
Min 1
Max 5
25% kvantil 4
75% kvantil 5
Sikmost -1,41
Spicatost 2,48
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Otéazka ¢. 16 méla za ukol zjistit, co by respondent zlepsil ve spole¢nosti RunCzech v oblasti

dobrovolnictvi.
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Obrazek 23: Navrh na zlepSeni dobrovolnictvi ve spole¢nosti RunCzech

Grafna obrazku €. 23 ukazuje, ze dobrovolnici ve spole¢nosti RunCzech jsou velice spokojent,
protoze na praktikach této spolecnosti by ve vétsSin€ piipadt nezménili nic. Kdyz uz by néco
zlepsili, tak napt. komunikaci, organizaci, délbu prace nebo vétsi starost o dobrovolniky. Ne
vzdy museji byt vSichni koordinatoii sympaticti svym svéfenym dobrovolnikiim. Autor
z vlastni zkuSenosti po osobnim rozhovoru s nékterymi dobrovolniky vypozoroval,
7e dobrovolnici maji tendenci hodnotit charakter svych koordinatort. Ne jeden dobrovolnik si
stézoval na jednani ¢i zpisob komunikace svého koordinatora. Peclivéjsi profilovy vybér takto
zodpovédnych osob ze strany RunCzechu by usnadnil spolupraci s dobrovolniky. Sami
dobrovolnici by mohli byt cennym zdrojem informaci pro zefektivnéni organizace zavoda,

kdyby jim byl ochoten n¢kdo naslouchat.

Co dobrovolnikiim pfiSlo adekvatni a nejméné potieba vylepSovat bylo vybaveni batohli prvni
pomoci a dochvilnost nadtizenych. Nebylo rovnéz tfeba zvySovat pocet oblerstvovacich stanic
dle nazoru dobrovolnikli spolec¢nosti RunCzech. Nejméné tdzanych odpovédélo, ze byl

nedostate¢ny pocet toalet.

46



Otézka ¢. 17 m¢la za ukol ptinést informaci, kterého pohlavi respondent je.
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Obrazek 24: Zastoupeni muzu a Zen dobrovolnikii v RunCzechu

Na grafu z obrazku 24 lze vidét, Ze dotaznik vyplnily pfevazné zeny, celkem 70 dobrovolnic.
Miuzeme tedy predpokladat, Zze Zeny jsou ochotnéjsi vypomoci, a tim padem je také mozné,

ze se vice vénuji 1 dobrovolnické praci.

U otazky €. 18 m¢li dobrovolnici za kol napsat sviij vek.

40%

34%

0,
35% 32%

30% -

25% -

20% -

H %respondentl

15% -
10% 10%

l ]

Do20let 21-25let 26-30let 31-40let 41-50let nad 50 let

8%

10% -

5% -

0% -

Obriazek 25: VEk respondentii
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Graf z obrazku ¢. 25 ukazuje v€kovy rozptyl. Je mozno vypozorovat, ze nejvyssi podil
dotézanych je ve véku do dvaceti let, pfitom nejmlad$imu dobrovolnikovi, ktery se zacastnil
dotaznikového Setfeni, bylo 16 let a nejstarSi dobrovolnik dosahl 61 let. Druhy nejcastéjsi
veékovy udaj je 21-25 let. Na tfetim misté se shodnym pocétem 10 % se umistily vékové udaje

26-30 a 31-40 let. Zajimavosti je, ze vice dotdzanych bylo starsi 50 let nez v rozmezi 41-50 let.

Otazka €. 19 zjistuje nejvyssi dosavadni vzdélani respondentt.
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Obrazek 26:Prumérné dosazené vzdélani dobrovolniki

Na poslednim grafu je vidét, Ze skoro polovina dotdzanych je z fad vysokoskolsky vzdélanych
lidi. 39 respondentii ma dosazeno vzdélani stiedoskolské a 19 dosahlo vzdélani zékladniho.
Lid¢é s niz§im dosazenym vzdélanim se tolik dobrovolnické praci nevénuji. Jednak nejspis
proto, protoZe nemaji dostatecny veék pro vykon takové prace a jednak hraje roli, Ze podobné
aktivity vyhledavaji spiSe lidé, ktefi uz buduji svoje Zivotopisy pro budouci zaméstnavatele
nebo 1 nacerpavaji zkusenosti pro vlastni podnikani. Nejspi§ maji 1 vice rozvinuté altruistické
sklony a také naptiklad pfi studiu na vysoké Skole disponuji vétsi zasobou volného casu.
RunCzech pfimo aktivné oslovuje nékteré univerzity a jejich fakulty ohledné spoluprace

pii ziskavani dobrovolnikti. FTVS patii mezi takové.
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5.4 Badminton v CR

Prvni badmintonové turnaje se u nas potadaji od roku 1958. Od roku 1964 bylo
Ceskoslovensko souéasti Mezinarodni badmintonové federace. Od 1993 zahajil svoji &innost
Cesky badmintonovy svaz. Badminton v Ceské republice ma tedy pomérné dlouhou tradici jiz
pres 60 let. Presto se nam nedafi dosahnout vyznamnéjsich uspéchi v tomto sportu. Za zminku
stoji alespon postup Tomasze Mendreka a Evy Lacinové na letni olympijské hry v Barceloné
roku 1992. Dal§im znamou osobnosti badmintonu se stal Petr Koukal, nejen diky postupu
na olympijské hry v Pekingu 2008 a nasledn¢ v Londyné 2012, ale ¢astecné i diky své vyhie
nad kuriozni rakovinou varlat. Mezi nejv€hlasnéjsi soutéze u nas patii Mezinarodni mistrovstvi

CR a Mistrovstvi CR. V ramci unie je to pak Mistrovstvi Evropy v riiznych kategoriich.

5.5 Vysledky vyzkumu u badmintonovych turnaju

Otazka ¢. 1 méla od respondenta zjistit ditvod, pro¢ vykonava dobrovolnickou préaci.
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Obrazek 27: Diivod vykonavani prace

Nejvyssi podil, tj. 12 respondentti, uvedlo, Ze jsou soucasni ¢i byvali hra¢i, a tudiz maji o tyto
soutéze zajem. DalSich 5 respondentli uvedlo, Ze se chtéli podivat na soutéz zkuSenéjsich hraca
z vyssi ligy a pfiucit se néco z jejich technik. Ostatni divody jako ptivydélek, pomoc ¢i ¢as
straveny s prateli uvedli 3 respondenti. Je zajimavé, ze téméf nikdo z dotazovanych
u RunCzech projektt neuvedlo, ze by mélo néjak blizko k samotnému b&hu. Pfi¢in mize byt
mnoho. MiiZe to souviset s tim, Ze nékteré beh ani tolik nezajimd, nejde pro né az o tolik

divacky atraktivni sport. Nebo nechtéji béZet tak dlouhou trat’, protoZe by ji sami neub¢hli.
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Otézka €. 2 zjistovala diivod, proc€ si respondenti vybrali pro dobrovolnictvi pravé

badmintonovy turnaj.
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Obrazek 28: Diivod vykonavani dobrovolnické prace na badmintonovém turnaji

Celkem 14 respondentt uvedlo, Ze jsou aktivni hraci, a tudiz maji k badmintonu blizko, 4 chtéli
vidét a podpofit zndmé hrace a zbyvajici 2 respondenti uvedli napiiklad jako divod, ze byli

pozadani o spolupraci. Jednozna¢né jsou dobrovolnici ziskavani pfedevsim z fad aktivnich

H1sezéna H2sezény 3 a vicesezdn

Obriazek 29: Soucasna délka vykonavani dobrovolnické prace

50



Z grafu u otazky €. 3 jasn€ vyplyva, ze vétSina dobrovolnikli zastavala dobrovolnickou praci
na badmintonovém turnaji poprvé v dané sezon€. Pouze 3 respondenti (15 % dotdzanych) jiz

nékdy predtim pomahali jako dobrovolnici. To nasvéd¢uje rychlé obratovosti dobrovolnikt.

V otazce €. 4 respondenti sdélovali, skrz jaky zdroj byli osloveni pro dobrovolnou praci.
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Obrazek 30: Zpusob osloveni pro pozici dobrovolnika

Graf z obrazku €. 30 jasné vyjadtuje, Ze nabor dobrovolniki pro badmintonové turnaje probiha
7 90 % v ramci osobni komunikace prostfednictvim zndmych. Pouze 2 respondenti reagovali
na podnét z letdku. Jind forma osloveni nebyla pouzita. Badmintonovi koordinatoii ptilis
nespoléhaji na rozsahlé kampané¢ pro ziskavani dobrovolnikii, at’ uz z diivodu neefektivnosti

nebo nakladnosti.
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Otézka €. 5 si klade za ukol zjistit, s jakou pravidelnosti zastavaji respondenti dobrovolnickou

praci.

H Pravidelné M PrileZitostné

Obrazek 31: Pravidelnost dobrovolnické prace

Z grafu na obréazku ¢. 31 je patrné, Ze 16 dobrovolnikli zastava podobnou praci ptilezitostné,
tj. jednou za n¢kolik let. 4 respondenti vykonavaji dobrovolnickou ¢innost pravideln¢ takika

kazdy rok. Vysledky z této otazky koresponduji s vysledky u otdzky ¢. 3.

Otazka €. 6 zjistuje spokojenost dobrovolnikli s praci pro badmintonové soutéze.
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Obrizek 32: Spokojenost s dobrovolnickou praci pro badminton

Graf z obrazku ¢. 32 ukazuje, ze 6 respondentil ohodnotilo spokojenost s naplni prace 7 body

z 10 moznych. Zbyvajici hodnoceni se pohybovalo od 4 do 9 bodl. Primérnd spokojenost
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dobrovolniki pracujicich na badmintonovych soutézich je 6,5 z 10 moznych. Nejedna se o tak

vyraznou spokojenost dobrovolnikl jako v ptipadé projekti RunCzech.

Otazka €. 7 zjistuje spokojenost dobrovolnikii s naplni jejich prace.

M Urcité ano ESpise ano

Obrazek 33: Spokojenost s naplni prace

Graf zobrazku ¢. 33 znazoriiuje, ze veEtsi podil dobrovolnika akceptuje napln préce
dobrovolnika. 16 dotazovanych konstatovalo ,,spiSe ano* a zbyli 4 oznacili odpovéd’ ,,urcité

13

ano .

Otazka C. 8 zjistuje, zda si dobrovolnici mysli, ze je mnozstvi prace primétené vzhledem k jeji

naplni.

H Ano, zvladal bych vice  EAnNo, je pfimérené

Obrazek 34: Adekvatnost mnozstvi prace vzhledem k pracovni pozici
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Z grafu na obrazku €. 34 vyplyva, ze 18 z dotdzanych véti, Ze mnozstvi prace odpovida jejich

naplni. 2 si dokonce mysli, ze by zvladli i nadro¢né;jsi ukoly. Priimérna spokojenost 6,5 z 10,
jak jsme zjistili vySe, zfejmée neplyne z mnozstvi prace, ani ze samotné napIné prace.

Otazka €. 9 zjistuje, zda by dobrovolnici pfi praci ocenili vét§i miru odpovédnosti, kreativity,
fyzické prace ¢i prace narocnéjsi na psychiku jako je administrativa nebo fizeni.
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Obrazek 35: Mira danych vlastnosti prace

Graf z obrazku €. 35 popisuje, ze 8 dobrovolnikl by pfi jejich praci ocenilo vice odpovédnosti.
Stejny pocet respondentli oznacilo miru kreativity, a sice také 8. Pro vice fyzické prace byli
3 respondenti a rovnéz vice psychické prace by ocenili 3 dotdzani. Odpovédnost 1 kreativita
pfevaZzovala 1 u dobrovolnikli RunCzech projektii. Dobrovolnikiim tyto aspekty ziejmé vice

imponuji.
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Otazka ¢. 10 zjistovala na Skale 1-10 miru stresu pii praci dobrovolnika.
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Obrazek 36: Mira stresu

Graf z obrazku ¢. 36 znazornuje, ze prumérna mira stresu je pro dobrovolniky blize k nule

a sice 2,6 bodu z deseti. Jinymi slovy podle dobrovolnikt jejich prace neni ptiliS stresujici.

Otazka €. 11 se pta, zda dobrovolnici uvitali delSi obCerstvovaci prestavky.

HAno HNe

Obrazek 37: Pauza na obcCerstveni

Z grafu na obrazku €. 37 plyne, Ze 17 dobrovolnikl nepotiebuje delsi prestavku na obcerstveni.

Pouze 3 by chtéli mit pauzu delsi. Pauza na obcerstventi je zfejmée dostacujici.
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Otazka ¢. 12 se pta téch dobrovolniki, ktefi oznacili, ze by uvitali delsi piestavku
na obCerstveni, jak dlouhou by takovou pauzu chtéli mit. VSichni 3 dobrovolnici

konstatovali, Ze by chtéli mit na obCerstveni 60 minut.

Otazka €. 13 zjistuje spokojenost dobrovolnikli s odménou za jejich praci.

30%

25%

25%

20%

20%

15%

15%
10% 10% 10% 10%

10%

5%

0% 0% 0%
0% —
& Vv ) ™ 2) © A C2) 9 &
¢ ¢
Ny O
@) QO
L)Q . r.,Q
< &
N N
& L
¥ N
% N

H Spokojenost s odménou

Obrazek 38: Spokojenost s odménou

Z grafu na obrazku €. 38 plyne, Ze primérnd spokojenost s odménou je 5,3 bodu z 10. Zde
se vyraznéji projevuje, co je zdrojem nespokojenosti dobrovolniki s praci pro badmintonové

soutéze.

Otézka €. 14 se pté, zda by dobrovolnici uvitali 1 jiné benefity.

HAno EHNe HNevim

Obrazek 39: Konkrétni poZadavky benefitt
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Z grafu na obrazku ¢. 39 vyplyva, ze 10 dobrovolnikll je pro nové formy odmén, 7 naopak

nepozaduje jiné formy nez ty, které dostali, a 3 si nejsou jisti.

Otazka ¢. 15 je navazujici na otdzku €. 14 a pta se téch respondentt, ktefi v predchozi otazce
oznacili odpovéd’ ,,ano®, jaky jiny typ odmény by si pfedstavovali. Mezi nejcastéj$i odpoveédi
patfily ,,poukazy na rizné sportovni akce ¢i vybaveni. Méné Casté byly naptiklad vstupy

na mistrovstvi CR v badmintonu apod.
Otazka ¢. 16 se dobrovolnikt ptd, nakolik se citi byt spokojeni s jejich pfimym nadiizenym.
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Obrazek 40: Spokojenost s pfimym nadfizenym

Graf z obrazku ¢. 40 vyobrazuje spokojenost dobrovolnikii s jejich koordinatorem. Nejveétsi
procento respondentti ohodnotilo pfimého nadiizeného na 8 z 10 bodi. Celkové se da
konstatovat, ze spokojenost je pomérné vysoka, jelikoZ byly oznaceny pouze body od 5 vys.

Primérna spokojenost je 7,9 z 10.
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Otézka ¢. 17 navazuje na predchozi otdzku a pta se téch dobrovolnikii, co oznacili hodnoceni

nizsi nez 10, co konkrétné by zménili u ptistupu jejich nadtizeného.
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Obrazek 41: Navrh zmény pristupu koordinatora

10%

Pristup

Z obrazku €. 41 vyplyva, ze 15 z 20 dobrovolniktli by uvitalo zménu formy komunikace

u koordinatora, ktery je mél na starost. Zbylych 5 odpovidalo v podobném duchu. Identifikaci

je mysleno jasné oznaceni osoby koordinatora, ktery ma za dané ¢innosti odpovédnost. Tito

dobrovolnici ani nevédéli, kdo je jejich kompetentnim nadiizenym.

Otézka €. 18 se pta na spokojenost dobrovolnikii s jednanim ze strany organizace

badmintonovych turnaji jako celku.
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Obrizek 42: Spokojenost s organizaci
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Z grafu na obrazku 42 je mozno vidét, ze 6 dobrovolnikii bylo s jedndnim ze strany
organizujiciho subjektu naprosto spokojeno. Celkova spokojenost se pohybuje
od 5 do 10 bodl. Primérna spokojenost s jedndnim organizatori badmintonovych turnaji je
7,8 bodu z 10. Vysledek této otazky je piekvapivy vzhledem k vyrazngjsi nespokojenosti
s ptimym nadfizenym, nicméné lze interpretovat dany vysledek tak, ze dobrovolnici celkove
nevidi problém v jednani Ceského badmintonového svazu, ale spatiuji spise dil&i

nedokonalosti v komunikaci.

Otazka ¢. 19 navazuje na predeslou otazku ¢. 18 a pta na konkrétni zlepSeni prace

badmintonové organizace.
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Obrazek 43: Konkrétni opatieni ke zlepseni spoluprace

Graf zobrazku ¢. 43 znazoriiuje, ze 18 dobrovolnikdi by zlepSilo komunikaci ze strany
badmintonové organizace. 2 respondenti by zlepSili lidsky pfistup k osobé dobrovolnika.

Podobné vysledky lze najit u otazky ¢. 17.
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Otézka €. 20 zjist'uje pohlavi respondenta.

B Mui HEZena

Obrazek 44: Pohlavi

Z grafu na obrazku 44 vyplyva, ze respondenti se skladali z 12 muz, zbylych 8 byly zenského
pohlavi.

Otazka €. 21 se pta na vek respondentt.
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Obrazek 45: Vék

Z grafu na obrazku 45 vyplyva, ze jednomu respondentovi je 16 let, deviti respondentiim 17 let,

tfem respondentiim 18 let, péti dotdzanym je 19 let a zbylym dvou je 22 a 23 let.
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Otazka €. 22 se pta na nejvyssi dosazené vzdélani.

M Zakladni M Stredoskolské

Obrazek 46: Vzdélani

Z grafu na obrazku ¢. 46 plyne, Ze 13 dobrovolnikit ma dokoncené prozatim jen zakladni

vzdélani a zbyli 4 jiz mé ukoncené stiedoskolské vzdélani.

Otazka €. 23 se pta na typ pracovniho tivazku, ktefi dobrovolnici maji se svym

zameéstnavatelem.

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

Brigadnik PIny Gvazek Casteény Gvazek osve Vlastnik firmy

0%

H % respondentl

Obriazek 47: Typ uvazku
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Z grafu na obrazku ¢. 47 vyplyva, ze 16 dotdzanych dobrovolnikli pracuje na brigadach.
1 pracuje na plny tivazek a 3 pracuji na ¢astecny uvazek. Vysledky napovidaji, ze se jedna spis

o mladsi dobrovolniky ve Skolnim véku.
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6 Porovnani a doporuceni organizacim

Dobrovolnictvi poskytuje Siroké moznosti pro organizace pofadajici sportovni akce jak
z hlediska pokryti narazové, tj. nepravidelné prace, tak i zhlediska udrzeni nakladt
v pozadovanych mezich.

Projekt RunCzech Racing byl vybran zdmérné ze ziejmého divodu, a sice ze je to jeden
na praci dobrovolnikdl bytostné zavisly. Dalsim divodem je, Ze autor této prace pracoval
na pozici Junior Manager pro jeden z projekt RunCzechu, a sice Juniorsky maraton — Bézime
pro Evropu 2018, kde si na vlastni kiizi mohl vyzkouSet praci jak na celé fadé¢ maratona

potadanych pro stiedni Skoly, tak i1 na velkych akcich pro bézce z celého svéta.

Autor této prace byl také ptiblizn€ 10 let aktivni hra¢ badmintonu za klub TJ Astra Praha.
Shodou okolnosti praveé jeho blizky ptitel a spoluhrd¢ Vojtéch Brothanek dostal piilezitost
pomahat pfi organizaci vySe zminénych badmintonovych turnaji, které jsou stézejnimi akcemi
ve sféfe badmintonu nejen v Ceské republice, ale i za hranicemi. Jednim z jeho tikold bylo také

koordinovat dobrovolniky pii téchto akcich.

Diky dobrovolnikiim projekty RunCzech Setii na ndkladech za stalé zaméstnance. Nepotiebuje
tolik pracovniki na HPP diky préci, kterou béhem potadanych akci zastanou dobrovolnické
skupiny az o dvou stovkéach osob dohromady. K nim se pfi¢ita az piiblizné tiicet kmenovych
zaméstnancu. Jedna se o sofistikované nastaveny systém, kdy stali zaméstnanci v pozadi
zajistuji logistiku, veskeré ptipravy na zavody, propagaci (i samotného dobrovolnictvi),
komunikaci s partnery a techniku. V Casech zavodi, kdy exponencialné¢ nartsta potieba
fyzické prace, vstupuji do hry pravé dobrovolnici, bez kterych by jednotlivé akce nejspis nikdy
nebylo mozno pfipravit a nemohly by ani probéhnout. Pro dobrovolniky z fad studenti je to
skvéla zkuSenost pro budouci praxi, pro pracujici zase moznost nahledu do zékulisi ptipravy
zavodu, moznost odreagovat se od vSedniho Zivota a spolecné se stovkami dalSich lidi pracovat
na spole¢ném cili. Dal§i vyznamnou motivaci pro dobrovolniky je, Ze pracuji pro dobro vSech

ucastnicich se b&zct. Beh prece piispiva k lepSimu zdravi.

V ptipadé€ dobrovolnictvi u badmintonu je situace odli$na. Jedna se o sportovni akce s mnohem
niz§im poctem Ucastnikii a zaroven také s nizkou organizacni naro¢nosti, proto neni potieba
tak vysoky pocet dobrovolniki, jako je tomu u projektli RunCzech. Jeden badmintonovy turnaj
vyuzije pfiblizné 10 dobrovolnikli, vic jich neni zapottebi. V piipadé¢ nouze by se nékteré
turnaje obesly dokonce bez dobrovolnikli. Mit vSak k dispozici silné ruce navic vzdy ptijde
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vhod. Dobrovolniky, ktefi se rekrutuji predev§im ztad aktivnich mladSich hraca,
na badmintonovych turnajich pfitahuje moznost vidét hracska esa v akci a leccos se priucit
o samotné organizaci turnaji. I zde maji dobrovolnici chut’ byt co platni, pfilozit ruku k dilu

a pomoci ¢asto svym znamym.

Co bych doporucil u projektu RunCzech je diraz na efektivni komunikaci mezi organizatory
a dobrovolniky, poskytnuti co mozna nejvetsi miry odpovédnosti a kreativity, i kdyz zde jsou
jasné stanovena pravidla hierarchie. Cim vys§i pozice v hierarchii, ktera je dana predevim
zkuSenostmi z jinych sportovnich akci, tim vét§i mira odpovédnosti a kreativity. Cim
zkusenéjsi dobrovolnik, o to vice mu muze byt svéfeno odpovédnosti na dalSich akcich.
Prakticky stejné doporuceni plati i pro budouci koordinatory badmintonovych soutézi, jelikoz

v téchto otazkach se vysledky obou dotaznikii shoduji.

Pfi naborech dobrovolnikii doporucuji v ramci obou kampani klast diiraz na vyhody
dobrovolnické prace, tj. co vS§echno mohou touto ¢innosti dobrovolnici ziskat. Dobrovolnictvi
nabizi fadu skrytych odmén, aniz si to mnozi uvédomuji, a tyto odmény jsou ¢asto zmiflované
jako ditvody respondentti, pro¢ se vliibec k dobrovolnictvi uvolili. RunCzech zminuje na svém
webu vyhody dobrovolné préaci a Cini tak i v rdmci naborovych kampani, coz usnadiiuje
ziskavani dobrovolnikd. K tomu nutno dodat, ze tymy dobrovolnikli, jak u RunCzech
maratonti, tak 1 u badmintonovych turnaji, se skladaji z nadpolovicni vétSiny z mladych
studentit ve v€ku od 15-25 let. Je to prave tato vékova kategorie, ktera by hypoteticky mohla
slySet na motivacni vyzvy typu: ,,Chces ziskat praxi, nahlédnout do zakulisi organizace velkych
zavodu, a pfitom se seznamit, pobavit se a vyuzit smyslupIné svlij volny Cas s prateli?* To je
ovsem podnét pro dalsi vyzkum, ktery by takovou hypotézu potvrzoval nebo vyvracel. Starsi
generace jiz takovou zkuSenost s nejvyssi pravdépodobnosti zazily, a tudiz pro né neni az tolik
obohacujici. Rovnéz nedisponuji dostatkem volného ¢asu, je-li fe€ o lidech v produktivnim
véku. Pokud uz si ale ¢as najdou, leckdy se spiSe snazi zprostfedkovat svoji dobro¢innosti
zabavnou udalost pro ostatni, jak vyplyvad z vyzkumi jak mych, tak v této praci citovanych,
které se zabyvaji hlavnimi motivy dobrovolniki, mezi néZ patii i altruismus ¢i sounaleZitost.
Nicméné rovnéz lidé v diichodu, kterych je v Ceské republice znaény pocet, by mohli byt velice
napomocni a byli by radi za kazdou pftilezitost byt uzitecni, navic ve skupiné rtiznorodych lidi

a v zékulisi vyznamnych akci.

DalSim argumentem ve prospéch studentii mohou byt i naklady na ziskdvani dobrovolnikti
z jejich fad. RunCzech napiiklad velice ¢asto verbuje dobrovolniky prostfednictvim svych

Sirokych kontakti na Skolach, které se akci RunCzechu ucastni, kde se z uciteli prakticky
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stavaji verbifi, a to rovnéz bez naroku na mzdu. Neni tak nutné financovat rozsahlé
marketingové kampané pro ziskani dobrovolnikd z fad studentl, i kdyz by jisté nebylo
ke skod¢ u nich timto zpisobem posilit mySlenku na dobrovolnictvi. Takto vlastn¢ vypada
ipraxe, kdy je na Skolach mozné se setkat s mnoha letdky od RunCzechu vyzyvajicich

k zapojeni do riiznych projekta.

Prakticky stejné plati pro dobrovolniky badmintonu, ze dava smysl je ziskdvat z fad studentu,
sebrand data zde hovoti jasné. Nicméné nezanedbatelna odliSnost zde spociva v tom,
ze nejvyssi podil dobrovolnik badmintonu mé k tomuto sportu velmi blizko. Pokud by se tedy
nékdy néjaky organizacni tym setkal s nedostatkem dobrovolnikii, doporucil bych jim budovat
blizsi spolupraci s jednotlivymi badmintonovymi kluby v Ceské republice. Zde by jejich snaha
méla byt podpofena nalezitou marketingovou kampani ve formé letakt, které jsou jednou
z nejlevnéjSich forem marketingového mixu. Vzhledem k tomu, ze mlad4d generace cCasto
disponuje chytrymi telefony a je aktivni na socialnich sitich, je zde Siroky prostor pro online

spolupraci mezi kluby pti naboru dobrovolnik.

RunCzech si mezi svymi dobrovolniky dokazal vybudovat stalou komunitu lidi. Pouto s nimi
upeviluje diky pravidelnym akcim potfadanym Ccisté jen pro dobrovolniky. Pro ptedstavu
se jednd obvykle o pronajem nemalého tanecniho klubu u centra Prahy se zdsobou obCerstveni.
V badmintonu podobny projekt nevznikl. Otazkou pro jiny vyzkum by mohlo byt, zda by to
znamenalo podstatnou vyhodu z hlediska ziskavani dobrovolnikii nebo by se jen navysily

naklady.

V interview u otazky €. 5 lze pfi srovnani zjistit obou verzi jak RunCzech, tak badmintonu,
7e organizatofi badmintonovych turnaji nekomunikuji ptfedem s dobrovolniky ohledné
priabéhu akce. Efektivnéjsi komunikace by se docililo, pokud by co nejvétsi mnozstvi

dilezitych informaci méli dobrovolnici dopfedu k dispozici.

V ramci rozdélovani dobrovolniki do ucelovych skupin by dobrovolniky mohlo castecné
demotivovat, pokud by byli dvojice, pratelé ¢i skupiny znamych zaclenény do riznych
pracovnich skupin. Autor navrhuje snazit se takova uskupeni drZet co nejvice pospolu,

aby mohli spole¢né sdilet kazdy moment na akci.

Dale je velice dilezita neustala snaha vylepSovat systém odménovani dobrovolniki, coZ Gizce
souvisi s jiz zminénou komunikaci. Pokud by se organizatofi oteviené ptali pfi schiizkach
s dobrovolniky, jaké odmény by si piedstavovali, jisté¢ by se dala vymyslet vhodn4 forma

ohodnoceni dobrovolné prace. I cCastéjsi elektronické dotazovani by byl mozny zpiisob,
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jak ziskavat potiebné informace. Casto zmifiovanou motivaci pro dobrovolniky badmintonu
bylo naptiklad vidét zkusengjsi hrace pfti jejich vykonu. Pokud by souc¢ésti nepenéznich odmén
byly vstupenky ¢i pozvanky na jiné prestizni badmintonové turnaje, mohl by se zvysit zajem
o pozice dobrovolnik. Zna¢na cast respondentti navrhovala jako formu odmény slevy
na sportovni vybaveni, jak u RunCzechu, tak i u badmintonu. Je to logické, sami dobrovolnici
jsou casto sportovei a k vykonu sportu potiebuji pfislusné vybaveni. Vyjednani slev
od sportovnich znacek, jako jsou Adidas v ptipadé RunCzechu nebo Yonex ¢i Babolat

v pfipad¢ badmintonu, by mohlo mit vyrazny pozitivni efekt na tsp€sny nabor dobrovolnikii.

Doufam, ze se bude projektim RunCzech dafit i v budoucnu pfi plnéni jejich uslechtilého
poslani spodivajiciho v rozb&hani co nejsirich vrstev obyvatelstva Ceské republiky. Taktéz

pieji koordinatorim badmintonovych turnaji bezproblémové prabéhy akci.
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7 Diskuze

Vyzkum dobrovolnictvi u projekt RunCzech byl provadén formou elektronického dotazovani.
Po dohodé¢ s vedoucim pracovnikem, majicim na starost dobrovolniky pro projekty RunCzech,
byl dotaznik v elektronické formé sdilen na socialni siti Facebook pifimo ve skupiné
dobrovolniki zhruba tfi tydny v mésici kvétnu 2018. Dotaznik vyplnili 103 respondenti.
V mésici kvétnu se také uskutecnil hloubkovy rozhovor s jednim z pracovniktit RunCzechu,
odpovédnym za dobrovolniky. Slozeni respondentii bylo 68 % zen a 32 % muzd. Pro ovétreni
spravnosti, srozumitelnosti a vhodnosti formulovani otazek byla provedena pilotaZ u osmi
dobrovolniki z projektu JMC formou pisemného dotazniku. Na zdklad€ pilotdZe byly
vynechany nékteré irelevantni otazky bez vypovidaci hodnoty. Jejich znéni neni pro tuto praci
zésadni. Ackoliv se doporucuje v dotaznicich Setfit s otevienymi otdzkami, v tomto piipadé

bylo jejich $irsi vyuziti nezbytné pro ziskani relevantnich dat.

K vyzkumu byl zvolen zdmérny vzorek sloZzeny z dobrovolnikli akci RunCzech. Dotaznik je
koncipovan komplexné. Jisté vSak ztistal otevien prostor pro $ir§i dotazovani, to jest
u vyssiho poctu respondentli, nicméné toto by jiz vyzadovalo cely pracovni tym a je otazka,

zda by takovy $irsi vyzkum vedl k diametraln¢ odlisSnym vysledkiim.

V dotazniku ptfevazuji oteviené otazky, protoze na vétSinu naSich otdzek se jen stézi vybiraji
piredem dané moznosti odpovédi a zaroven nam $lo o to, abychom co mozna nejsife poznali
vlastni ndzory dobrovolniki. VSechny otazky byly respondenty zodpovézeny, coz bylo

zajisténo elektronickym zplisobem vyplilovani.

Vyzkum dobrovolnictvi v ramei badmintonovych soutézi MMCR 2016/2017 a Mistrovstvi
Evropy juniorii kategorie (ul7) byl proveden témét shodnou formou s vyzkumem u RunCzech
projektl. Snahou bylo ziskat podobné rozsahld a zarovenn tak snadno porovnatelnd data.
Dotazniky v elektronické¢ formé byly rozeslany po dohod¢ s koordinidtorem dobrovolnik
pfimo na e-mailové adresy respondent, které byly poskytnuty po telefonickém kontaktu
s kazdym z nich. Sbér dat trval po dobu dvou tydnt v ¢ervnu 2019 a odpovédelo vsech 20
respondentll ze zamérné vybraného vzorku, ktery je zaroven vzorkem zadkladnim. Pilotaz
dotazniku probehla v kvétnu 2019 na 15 respondentech. Na zaklad€ pilotaze bylo doplnéno
¢i pozménéno nekolik otdzek z dotazniku, takZe se dotazniky pro RunCzech a badminton
mirné li§i, podrobnéji v kapitole PilotaZz. OdliSnosti v dotaznicich jsou také zapfiinéné
konkrétnimi poZadavky organizatorii sportovnich akei. Nicméné vystup z téchto dat je stale

porovnatelny. Interview s koordindtorem dobrovolnikt probéhl v ¢ervenci 2019.
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Vysledky vyzkumu ptinesly odpovédi na hlavni cil prace (spokojenost dobrovolniki)
a pomohly odpovédét na otdzky zahrnutych do dilc¢ich ukoli. Diky vyzkumu bylo mozné
proniknout hloub¢ji do zékulisi organizace riznorodych sportovnich akci, ackoliv ne vSechny
odpovédi byly poskytnuty, naptiklad co se tyce konkrétnich ndkladt a vynost z dobrovolnické
prace. To ale ani nebylo tkolem této prace, pouze mohly tyto odpovédi dopomoci bliz§imu
porozuméni motivll organizatorti pro ziskavani dobrovolnikii. Dle autorova nazoru neohrozily
celistvost prace nepatrné zasahy do struktury otazek v dotazniku, i1 kdyz ptipousti, Ze zcela
shodné dotazniky by snadné&ji porovnavali. Jejich Gpravou se ale ziskala jina cenna data jako
jsou konkrétné navrhy dobrovolnikii pro navySeni pocitu spokojenosti pii spolupraci

s organizatory.
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8 Zavér

Tento vyzkum vyhodnocuje spokojenost mezi dobrovolniky sportovnich akci, které porada
RunCzech a Cesky badmintonovy svaz. To vie pro jediny udel, a sice zajistit zlepSeni
spoluprace mezi dobrovolniky a sportovnimi organizacemi tak, aby i v budoucnu bylo mozné
potadat véhlasné sportovni udalosti, kterych mohou byt soucasti velké skupiny lidi, at’ uz jsou
to samotni sportovci nebo organizatofti a jejich dobrovolni pomocnici, ktefi stoji za odvedenou

praci pii ptipravé a realizaci takovych akei.

Z vysledkli vyzkumu je patrné, Ze spokojenost dobrovolnikli je u obou organizaci
nadprimérna. V ramci badmintonovych soutézi se spokojenost s organizatory pohybuje
piredevSsim na Skale mezi 4-9 body z 10 moznych, coz je primérné¢ horsi vysledek nez
u RunCzechu projekti mezi 7-10. Spokojengj$i by dobrovolniky obou organizaci ucinily
rozmanitéj§i formy odmén, které jsou blize popsany v kapitole s doporucenim. Mira

spokojenosti organizatori je zna¢nd dle odpovédi v interview s koordinatory.

Informace o nakladech si nechavaji obé organizace pro sebe a nemaji zajem je sdilet. Pfestoze
nezname piresnou vysi nakladi/vydaji na dobrovolniky ani v jedné z organizaci, stejné tak jako
vyzkum této prace neumoznil zjistit vysi potencialnich néklad, které najimani dobrovolnika
umoznilo usSetfit, 1ze z pohledu obou organizaci konstatovat, ze si nedokazi predstavit rozsahlé
piipravy na zavody bez jejich pomoci. Bez modelu dobrovolnictvi by se ndklady obou
organizaci pravdépodobné zvysily mnohonasobné¢, jelikoz nelze v dnesnim svété za takovou
pomoc nalézt adekvatni ndhradu. Mozna ze s ptichodem hlubsi robotizace by se dala nalézt
alternativni, a dokonce snad i nizko-nékladov¢jsi feseni. Tak daleko ale lidské technologie
zatim nejsou. Vyzkum vyuZitelnosti robotickych pomocnikl pfi podobnych akcich by jisté byl

zajimavym tématem k hlub§imu zkoumani.

Motivaci pro dobrovolnou praci je Siroka skala, jsou rozdélené i do mnoha kategorii, které tato
prace uvadi. Motivy at’ uz vice obohacuji jednu ¢i druhou stranu, nakonec pfinesou vzdy stejny
vysledek, a sice pomoc organizatorim pfi piipravé zavodd. OvSem do budoucna mohou byt
spiSe na obtiZ ti dobrovolnici, kteti sleduji Cisté¢ a pouze vlastni zajmy. TéZko lze na prvni
pohled u dobrovolnikii odhadnout jejich hlavni motivy a pohnutky, zda jsou uSlechtilé
¢inikoliv. Pomoci pozorovani a zkuSenosti s jednotlivymi dobrovolniky lze postupné
vytipovat ty, které stoji za to oslovit pro budouci spolupréaci nebo kdy bude vyhodné;jsi se s nimi

naptisté rozloucit.
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Motivem k praci pro jednotlivé organizace jsou spojeny s charakteristickymi znaky
jednotlivych soutézi. Pro dobrovolniky badmintonu je atraktivni dobrovolna ¢innost predevsim
u badmintonovych soutézi, protoze zde mohou sledovat jiné hrac¢e v akci. Pro dobrovolniky
RunCzechu je zase dualezitéjsi vyznam celého bézeckého projektu, jeho vehlas nebo pocet

zainteresovanych osobnosti.

Kde by autor prace spatioval dalsi prostor pro sofistikované zkoumani je otazka, zda se vice

zamétovat na nabor mladych dobrovolniki nebo spiSe seniorti.
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Prilohy
Priloha ¢. 1: Dotaznik RunCzech

1. Uved’te diivod, pro¢ jste se rozhodl(a) vykonavat dobrovolnickou praci.

2. Uved'te diivod, pro¢ jste si vybral(a) pro vykondvani dobrovolnické prace prave
spole¢nost RUNCZECH.

3. Kolik sezon jste odpracoval v pozici dobrovolnika? Uved'te pocet let.
4. Jak jste byl(a) osloven(a) pro praci jako dobrovolnik?

e Pies znamé

e E-mailem

¢ Na internetu

e Inzerat v novinach
e Reklamou v radiu

e Reklamou v televizi
e Venkovni reklamou
e Telefonicky

e Osobné

o Letakem

5. Pracujete jako dobrovolnik:

e Piilezitostné
e Pravidelné

6. Naskale 1 az 10 oznacte spokojenost s dobrovolnou praci ve spole¢nosti RUNCZECH.
1 = velmi nespokojen(a), 10 = velmi spokojen(a)
7. Jste spokojeni s ndplni prace?

e Ano
e Ne

8. Je mnoZstvi prace pfimétené k vasi pozici?

e Ano, zvladal(a) bych vice
e Ano

e Ne

e Ne, jsem piepracovany(a)
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9. Rozhodnéte, zda byste chtél(a) mit pti praci veétsi miru:

e Odpovédnosti

o Kreativity

e Fyzické prace

e Psychické prace
e Stresu

10. Rozhodnéte, zda byste chtél(a) mit pti praci mensi miru:

e Odpovédnosti

o Kreativity

e Fyzické prace

e Psychické prace
e Stresu

11. Na skale 1 az 5 napiSte spokojenost s odménou. 1 = vyrazné nespokojen(a), 5 =
velmi spokojen(a)

12. Chtél(a) byste 1 jiné benefity?

e Ano
e Ne

13. Pokud ano, jaké konkrétni?

14. Na skale 1 az 5 napiste spokojenost s vasim pfimym nadiizenym. 1=vyrazné
nespokojen(a), 5- velmi spokojen(a)

15. Na skale 1 az 5 napiste spokojenost s jedndnim ze strany sportovni organizace. 1 =
vyrazné nespokojen(a), 5 = velmi spokojen(a)

16. Co byste zlepsil/a z hlediska prace sportovni organizace, ve které pusobite
jako dobrovolnik?

17. Uvedte Vase pohlavi.

e /ena
e Muz

18. Uvedte Vas vek v letech.
19. Uvedte Vase nejvyssi dosazené vzdélani.

e Zakladni
e Stiedoskolské
e Vysokoskolské
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Priloha €. 2: Rozhovor s koordinatorem dobrovolnika RunCzech

1. Uvedte prosim Vase celé jméno, nazev pracovni pozice a odpovédnost tykajici se
dobrovolnik.

Igor Murko, Event manager, organizuji dobrovolniky béhem bézeckych
zavodd.

2. Jakym zplsobem oslovujete a ziskavate lidi, aby se jako dobrovolnici ptipojili
k akcim RunCzech?

Pies média, web, socialni sité.
3. Na které z téchto akci je potfeba nejméné a na které nejvice dobrovolnika?

Nejveétsi akci je Volkswagen maraton, kde je tieba zhruba 200
dobrovolnikt, ale jsou to stiidajici se skupiny. Nejméné na pomérné novy
beh a sice Valentynsky.

4. Do jaké miry procentudlné¢ se Vam dafi napliiovat nutny pocet dobrovolniki,
ptipadné jak feSite jejich nedostatek?

Méme bohatou zkuSenost a skvélé komunikacni kandly s dobrovolniky,
ale pokud je nedostatek, obvolavame, obepisujeme, inzerujeme.

5. Jakym zptisobem informujete dobrovolniky o pribéhu akce a pracovnim
zafazeni?

Konaji se informacni schiize a dal$i info maji v e-mailech ¢i na internetu.

6. Zajistujete dopravu dobrovolnikim na mista konani akci, ptfipadné i v jejich
prubéhu, kdyz je nutno se pfesouvat na delsi vzdalenosti?

Na mista konani nikoliv, ale béhem zavodu ano.
7. Jakym zpisobem clenite dobrovolniky pti akeich a kdo je tidi / organizuje?

Vedeni mdm na starost j4 a par dalSich kolegh externisti. Mym
nadfizenym je poté Tomas Mirovsky. Dobrovolniky organizujeme do
skupin, které jsou dale organizovany vedoucimi skupin.

8. Na jaké vSechny prace dobrovolniky vyuZzivate?

Skoro na vSe. Stavba traté, banerti, obcerstvovani, vlajkonose, udélovani
cen, hlidani u vstupii apod.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Kolik hodin primérné stravi dobrovolnik praci béhem jednoho dne? Kolik dni za
sebou pracuji?

Zalezi akce od akce, ale nékdy mohou pracovat i déle jak 12 hodin i dva
az tfi dny. Zalezi, kolik jsou ochotni ndm vénovat Casu.

Maji dobrovolnici pauzy béhem dne?
Jisté, minimaln¢ na jidlo.
Maji zajiStény pitny reZim a stravu?
Ano, od nasich partnerti z Mattoni.
Mate stalou dobrovolnickou zakladnu?

Méme piimo skupinu na Facebooku a cast dobrovolnikii se ucCastni
pravidelné.

Pokud ano. Jaké procento dobrovolnikl tvoii stali a jaké piilezitostni pracovnici?
20% stali, 80% menici se
Jaké vSechny faktory myslite, ze motivuji dobrovolniky pracovat pro RunCzech?

Bavi je byt mezi lidmi, na vzduchu, ve skvél¢ atmosféie se samymi
sportovci a samoziejmeé neodchazeji domu s prazdnou. Casto chtéji nabrat
1 zkuSenosti béhem studia.

Poradate néjaké akce Cisté jen pro dobrovolniky?

Ano, cely jeden vecer vénovany pouze jim a vyhlasujeme kazdoro¢né
dobrovolnika roku.

Jak odménujete dobrovolniky za jejich praci? Co vSechno mohou od RunCzechu
dostat?

Ceny se ¢as od casu méni, ale obvykle batohy, trika, epice.

Jsou odmény stale stejné nebo se méni v pribehu ¢asu? Snazite se vylepSovat
systém odménovani?

Jak bylo fe¢eno, méni se a pracujeme na zlepSeni, nicmén€ mame omezené
rozpocty.

Jakou ¢ast odmén tvofi dary od partneri, sponzort a jakou ¢ast odmény ptimo od
RunCzechu?

70% partnefi, zbytek my.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Maji dobrovolnici moznost se ti¢astnit akci RunCzechu jako navstévnici (bézci)?
Ziskavaji startovné zdarma?

Samoziejm¢ mohou, pokud zrovna nepracuji jako dobrovolnici, ale
startovné zdarma neposkytujeme.

Jaké jsou zhruba celkové naklady na odmény dobrovolnikiim pro pil maraton a
VW maraton?

Takové informace nejsem opravnén poskytnout.
Ptipadaji vam tyto ndklady imérné nebo by se mély zvysit/sniZit?
viz ptedchozi
Jaké mate dosavadni zkuSenosti se spokojenosti dobrovolnikd na vasich akcich?

Malokdy si nékdo ptijde stézovat. VEtSinou maji radost z toho, ze mohou
ptilozit ruku k dilu.

Jak je RunCzech spokojen s vykony dobrovolniki? Hodnotite jednotlivce ¢i
skupiny?

Jsem pys$ni a velmi spokojeni s vykony naSich dobrovolnikti. Kdyby se
chtéli flakat, nechodi k nam dobrovolnicit.

Nechavate dobrovolniklim prostor pro zpétnou vazbu po akcich?
MIluvime se v§emi oteviené, kdykoliv za nami mohou pfijit.
Mayji dobrovolnici moznost se uchazet o zaméstnani v RunCzechu?
Jisté mohou, ale za stejnych podminek jako kazdy jiny kandidat.
Je k jejich dobrovolnické praxi ptfihlizeno?

Urc¢ité to neni ke Skodé.
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Priloha ¢. 3: Dotaznik Badminton

1. Uvedte divod, proc¢ jste se rozhodl(a) vykonavat dobrovolnickou praci.

2. Uved'te divod, pro¢ jste si vybral(a) pro vykondvani dobrovolnické prace praveé

badmintonovy turnaj.
3. Kolik sezdn jste odpracoval v pozici dobrovolnika? Uved'te pocet let.
4. Odkud jste se dozveédél o této formeé dobrovolnictvi?

e Pies znamé

e E-mailem

¢ Na internetu

e Inzerat v novinach
e Reklamou v radiu

e Reklamou v televizi
e Venkovni reklamou
e Telefonicky

o 7 letaku

5. Pracujete jako dobrovolnik:

e Piilezitostné (jednou za nékolik let)
e Pravideln¢ (kazdy rok)

6. Na Skale 1 az 10 oznacte spokojenost s dobrovolnou praci na badmintonové akei.

1 = velmi nespokojen(a), 10 = velmi spokojen(a)
7. Jste spokojeni s naplni prace?

e Urcité ano
e SpiSe ano
e SpiSe ne
e Urcité ne
8. Je mnozstvi prace priméfené vici Vasi naplni?
e Ano, zvladal(a) bych vice
e Ano, je piiméfené
e Ne, je toho vic, nez jsem cekal(a)

e Ne, jsem piepracovany(4)
e Nevim
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10.

11

12.

13.

14.

15

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Rozhodnéte, zda byste chtél(a) mit pii praci vétsi miru:

e Odpovédnosti

o Kreativity

e Fyzické prace

e Psychické prace (vedeni, administrativy)

Ohodnot'te na skale 1 az 10, do jaké miry se citite pti dobrovolné praci ve stresu?

. (1 = Zadny stres; 10 = pftili§ stresu)

Uvital(a) byste delSi pracovni piestavky na obcerstveni?

e Ano
e Ne

Pokud ano, uved’te pocet minut, po jejiz dobu byste chtél(a) pauzu mit.

Na 8kale 1 az 10 napiste spokojenost s odménou. 1 = vyrazné nespokojen(a), 10

= velmi spokojen(a)

. Chtél(a) byste i jiné benefity?

e Ano
e Ne
e Nevim

Pokud ano, uved'te ptiklad takového benefitu. Jestlize ne, mizete pieskocit.

Na Skale 1 az 10 napiste spokojenost s vasim piimym nadfizenym. (1 = vyrazné

nespokojen(a); 10 = velmi spokojen(a))

Pokud jste v pfedchozi otdzce dal(a) hodnoceni mensi nez 10, co byste zménil u

ptistupu Vaseho nadiizeného?

Na skale 1 az 10 napiste spokojenost s jednanim ze strany sportovni organizace.

(1 = vyrazné nespokojen(a); 10 = velmi spokojen(a))

Pokud jste v pfedchozi otdzce dal(a) hodnoceni mensi nez 10, co konkrétné byste
zlepsil/a z hlediska prace sportovni organizace, ve které pulsobite jako

dobrovolnik?

e Uvedte Vase pohlavi.
e Zena
e Muz

Uved’te Vas vék v letech.
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22. Uved'te Vase nejvyssi dosazené vzdélani.

e Zakladni
e Stiedoskolské
e Vysokoskolské

23. Jaky je typ Vaseho pracovniho tivazku?

e Brigadnik

e Plny uvazek
e Castetny

e OSVC

e Majitel firmy
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Priloha €. 4: Rozhovor s koordinatorem dobrovolnika badminton

Dotazy se tykaji vSech hlavnich zavodnich akci v Badmintonu, jmenovité: MMCR

2016/17, Mistrovstvi Evropy Juniort (ul7).

1. Uvedte prosim Vase celé jméno, ndzev pracovni pozice a Vase odpoveédnosti

tykajici se dobrovolnikii.

Vojtéch Brothanek, vedouci dobrovolnikti — mél jsem na starosti chod
dobrovolnikli, rozdélovani prace, kdo co bude dé€lat a kdy kdo bude k

dispozici.

2. Jakym zplsobem oslovujete a ziskavate lidi, aby se jako dobrovolnici ptipojili

k zavodiim v Badmintonu?

Pomoci kontaktti z ptedeslych akci, pfipadné z fad hraci badmintonu a

kamaradu.
3. Na které z téchto akci je potieba nejméné a na které nejvice dobrovolnika?
Na ob¢ zminované akce byl potteba ptiblizné stejny pocet dobrovolniki.

4. Do jaké miry procentudln¢ se Vam dafi napliovat nutny pocet dobrovolnikd,

piipadné jak tesite jejich nedostatek?

Cca 70 % - 80 %, kdyz je nedostatek dobrovolnikii fesi to kolegyné Linda

z vlastnich fad.

5. Jakym zplsobem informujete dobrovolniky o pribéhu akce a pracovnim

zatrazeni?

Viceméné nijak, obcas si fekneme spolecné véci, které potfebujeme, aby

v dany den fungovaly.

6. ZajiStujete dopravu dobrovolnikiim na mista konani akci, ptfipadné 1 v jejich

prabéhu, kdyZ je nutno se piesouvat na delsi vzdalenosti?

V piipad¢ nutnosti pfepravy v ramci akce ano, ale ne v pfipad€ dojezdu

domu nebo na akci.

7. Jakym zpiisobem ¢lenite dobrovolniky pii akcich a kdo je fidi / organizuje?
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10.

1.

12.

13.

14.

15

16.

Na starosti, kdo co bude dé¢lat, jsem mél ja. Snazili jsme se je rozd€lovat
tak, aby na kazdém “‘stanovisti” nebyl pouze jeden ¢lovek, ale aspoii dva.

Tudiz jsme se snazili davat kamarady k sobg.
Na jaké druhy prace dobrovolniky vyuzivate?

Vypomoc s ptipravou haly, organiza¢ni pokyny pro hrace, tklid haly po

ukonceni hraciho dne, uklid po skoneni turnaje.

Kolik hodin priimérné stravi dobrovolnik praci béhem jednoho dne? Kolik dni za

sebou pracuji?
To je dosti individualni.

Maji dobrovolnici pauzy béhem dne?
Ano.

Maji zajiStény pitny rezim a stravu?
Ano.

Mate stalou dobrovolnickou zékladnu?

Jestli mate na mysli prostor, kde si dobrovolnici mizou béhem dne na

chvilku sednout, nasvacit apod. tak ano. Jinak ne.

Pokud ano. Jaké procento dobrovolnikl piiblizné tvoii stali a jaké ptilezitostni

pracovnici?
30% stali, 70% pftileZitostni.
Probihaji n¢jaka Skoleni ¢i instruktdze dobrovolnikt pfed akcemi?

Ano, probihd zaskoleni, kde, co a jak maji délat a jak feSit véci, kdyby se

vyskytl néjaky problém.

.Jaké vSechny faktory myslite, Ze motivuji dobrovolniky pracovat na

badmintonovych turnajich?

Podivat se na vysokou troven badmintonu, a snad i pomoct v pribéhu

turnaje.
Poradate néjaké akce ¢isté jen pro dobrovolniky?

Ne.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Jak odménujete dobrovolniky za jejich praci? Co v§echno mohou od turnajového

potadatele dostat?

Penézni ohodnoceni podle toho, kolik odpracuji hodin, dale né&jaka

turnajova trika a ptipadné dalsi bonusy v podobé zbylych sponzorskych

o

daru.

Jsou odmény stale stejné nebo se méni v pribéhu ¢asu? Snazite se vylepSovat

systém odménovani?
V rédmci turnaje je systém odmén stéale stejny.

Jak jste spokojeni s praci dobrovolnik(i? Ohodnotte na Skéale 1 (vyrazné

nespokojen) — 10 (velmi spokojen)
Devét.

Jaké jsou zhruba celkové naklady na odmény dobrovolnikiim v ramci MMCR
2016/17 nebo Mistrovstvi Evropy Junioru (ul7)?

Takovou informaci nemam.
Ptipadaji vam tyto nadklady umérné nebo by se mély zvysit/snizit?
Nemtizu s jistotou fict.
Jaké mate dosavadni zkuSenosti se spokojenosti dobrovolnikii na vasich akcich?

Jak kdo, je to pomérn¢ tézké specifikovat, nicméné se snazime, abychom
tam dostali dobrovolniky, na které je spolehnuti, a aby ¢lovék, kdyz néco
se feklo, to povazoval prakticky za hotovou véc. Lidé, kteti budou chtit
pomoct, tak pomiizou a jsou super, bohuzel se tam pak také mohou dostat
lidé, ktefi nechtéji tolik kooperovat a rozvraceji mordlku ostatnich

dobrovolnika.

Jak jste vy jako organizator spokojen s vykony dobrovolniki? Hodnotite

jednotlivce ¢i skupiny?

S vysledkem jsme zatim byli vZdycky viceméné spokojeni. Hodnotime
skupinu jako celek. Je to tym lidi, ktery se snaZi tahat za jeden provaz, nikdo

by tam nemél byt jako individudlni persona.

Nechavate dobrovolniklim prostor pro zpétnou vazbu po akcich?
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Moc ne, ale komunikujeme s nimi v rdmci akci, co by mélo byt jinak nebo
co je Spatné.
25. Zaméstnavate jako klub nékteré byvalé dobrovolniky nebo znate byvalého

dobrovolnika z tad jinych badmintonovych organizaci?

Viceméné nijak, z 90 % to co dobrovolnik dé¢la, by mél zvladnout kazdy.
pokud ale vidim, Ze to je ¢lovek, ktery se mnou déla uz tieba tteti akei a vim
ze je spolehlivy, tak vim, ze na n¢j muzu predavat ukoly, které znamenaji

tfeba i organizaci mensi skupiny dobrovolniki.
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Priloha €. 5 Informovany souhlas badminton

’

UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA TELESNE VYCHOVY A SPORTU
José Martiho 31, 162 52 Praha 6 —Veleslavin

Informovany souhlas UK FTVS

k projektu vyzkumné, kvalifikaéni & semindrni prace zahrnujici lidské Geastniky
Nizev projektu: Komparace spokojenosti dobrovolniki u bézeckych a badmintonovych zavodi
Forma projektu: bakaldiska prace
Obdobi realizace: ¢erven 2019
Predkladatel: Viktor Starzewski UK FTVS
Hlavni FeSitel: Viktor Starzewski UK FTVS
Misto v¥zkumu (pracovist&): Cesky badmintonovy svaz
SpolufeSitel(é): -
Vedouci prace (v pfipadé¢ studentské price): Mgr. Markéta Pecinova

Finan&ni podpora: -

Popis projektu: Vyzkum je vypracovén jako sou¢dst bakalarské prace. Jedna se o pfipadovou studii dvou organizaci.
Hlavnim cilem prace je zjistit, jaké trovn¢ dosahuje spokojenost dobrovelniki ve vybranych badmintonovych
soutézich. Popsina je metodika ziskavani dobrovolniki a jejich kooperace s organizatory pfed, v pribéhu i po akeich.
Na zdklad¢ ziskanych dat jsou definovany charakteristiky dobrovolnictvi v ramci pofadatelskych organizaci. Dil&im)
cilem price je vypracovat doporuceni na zakladé vyzkumu, které by pomohlo organizatorim zefektivnit spolupraci s
dobrovolniky. Pro vyzkum je vyuzita metoda dotaznikového Setieni a hloubkového rozhovoru — interview.

Charakteristika u¢astnikd vyzkumu: Poget Gcastnika je 20 ve v&kovém rozmezi od 15 let, horni hranice nebylal
stanovena. V3ichni &astnici jsou nebo byli soudasti dobrovolnického tymu na nekteré z badmintonovych sout&zi
konkrémé MMCR a Mistrovstvi Evropy. Kazdy z ulastnikii vyzkumu byl informovan o cilech vyzkumu i jeho
anonymité.

Zajisténi bezpe&nosti: Vyzkum neni spojen s zadnou fyzickou aktivitou, a tudiZ neni ohroZeno zdravi gastniki.
Etické aspekty vyzkumu: Ziskana data budou zpracovavana a bezpedné uchovana v anonymni podobé a publikovénal
v bakalérské préci, pripadné v odbornych ¢asopisech, monografiich a prezentovana na konferencich, pfipadné budou
vyuzita pii dali vyzkumné praci na UK FTVS. Po anonymizaci budou osobni data smazana. Béhem vyzkumu nebudoy
pofizovany zddné fotografie ani videozdznam.

V maximalni moZné mife zajistim, aby ziskana data nebyla zneuzita.

Text informovaného souhlasu: Text, jenz byl soucasti kazdého dotazniku: ,,VaZeny respondente,

tento dotaznik je zcela anonymni a poslouzi ke zlep3eni spoluprace mezi dobrovolniky a sportovnimi organizacemi 4
také jako prakticka ¢ast pro mou bakalaiskou praci. Zabere Vam max. 10 minut."

Povinnosti viech G&astniki vyzkumu na stran€ Feditele je chranit Zivot, zdravi, distojnost, integritu, pravo na sebeurfeni, soukromi
a osobni data zkoumanych subjektl, a podniknout k tomu veSkerd preventivni opatfeni. Odpovédnost za ochranu zkoumanych
subjektd lezi vzdy na Uéastnicich vyzkumu na strané feSitele. nikdy na zkoumanych, byt dali svij souhlas k (i¢asti na vyzkumu.
V3ichni G¢astnici v¥zkumu na strang felitele musi brat v potaz etické, pravni a regulacni normy a standardy vyzkumu na lidskych
subjektech, které plati v Ceské republice, stejné jako ty, jeZ plati mezinarodné.

Potvrzuji, Ze tento popis projektu odpovidd ndvrhu realizace projektu a Ze pfi jakékoli zméng projektu. zejména pouZitych metod,
zadlu Etické komisi UK FTVS revidovanou Zadost.

|
1

V Praze dne: 22.8.2019 Podpis pfedkladatele: 7

Podpis koordinatora dobrovolniki:
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Ptiloha ¢. 6 Informovany souhlas RunCzech

UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA TELESNE VYCHOVY A SPORTU
José Martiho 31, 162 52 Praha 6 — Veleslavin

Informovany souhlas UK FTVS

k projektu vyzkumné, kvalifikaéni ¢ seminarni prace zahrnujici lidské ucastniky
Nizev projektu: Komparace spokojenosti dobrovolniki u bézeckych a badmintonovych zavodi
Forma projektu: bakalaiska prace
Obdebi realizace: kvéten 2018
Predkladatel: Viktor Starzewski UK FTVS
Hlavni Fesitel: Viktor Starzewski UK FTVS
Misto vyzkumu (pracovi$té): Prague international marathon s.r.o. (facebookové skupina dobrovolnikii)
Spolufesitel(é): -
Vedouci price (v pripadé studentské price): Mgr. Markéta Pecinova

Finanéni podpora: -

Popis projektu: Vyzkum je vypracovan jako soucast bakalaiské prace. Jedna se o pfipadovou studii dvou organizaci.
Hlavnim cilem prace je zjistit, jaké trovné dosahuje spokojenost dobrovolniki ve vybranych béZeckych soutéZich.
Popséna je metodika ziskavani dobrovolnikl a jejich kooperace s organizatory pfed, v pribéhu i po akcich. Na zaklade
ziskanych dat jsou definovany charakteristiky dobrovolnictvi v ramci pofadatelskych organizaci. Diléim cilem préace je
vypracovat doporuceni na zakladé vyzkumu, které by pomohlo organizitorim zefektivnit spolupraci s dobrovolniky.
Pro vizkum je vyuzita metoda dotaznikového Setfeni a hloubkového rozhovoru — interview.

Charakteristika ucastnikié vyzkumu: Pocet ucastnikii je 103 ve v&kovém rozmezi od 15 let, horni hranice nebyla
stanovena. V3ichni ucastnici jsou nebo byli souasti dobrovolnického tymu na nékteré zakci RunCzech. Kazdy
z ucastniki vyzkumu byl informovan o cilech vyzkumu i jeho anonymité.

Zajisténi bezpednosti: Vyzkum neni spojen s Zadnou fyzickou aktivitou, a tudiZ neni ohroZeno zdravi uéastnika.
Etické aspekty vyzkumu: Ziskana data budou zpracovavéna a bezpetné uchovana v anonymni podobé a publikovéina
v bakalarské praci, pfipadné v odbornych casopisech, monografiich a prezentovana na konferencich, pfipadng budou
vyuzita pfi daldi vyzkumné praci na UK FTVS. Po anonymizaci budou osobni data smazana. Béhem vyzkumu nebudou
pofizovany Zadné fotografie ani videozéznan.

V maximélni moZné mife zajistim, aby ziskana data nebyla zneuZita.

Text informovaného souhlasu: Text, jenZ byl soucasti kazdého dotazniku: ,,VéZeny respondente,

tento dotaznik je zcela anonymni a poslouZi ke zlep3eni spoluprace mezi dobrovolniky a sportovnimi organizacemi a
také jako praktickd ¢ast pro mou bakalaiskou praci. Zabere Vam max. 10 minut.

Povinnosti viech d¢astnikil vyzkumu na strané Feditele je chranit Zivot, zdravi, distojnost, integritu, pravo na sebeurteni, soukromi
a osobni data zkoumanych subjektl, a podniknout k tomu veskerd preventivni opatfeni. Odpovédnost za ochranu zkoumanjch
subjektd leZi vZdy na Gdastnicich vizkumu na strang Felitele, nikdy na zkoumanych, byt’ dali svij souhlas k Gtasti na vyzkumu.
Viichni G&astnicl vyzkumu na strané feditele musi brat v potaz etické, pravni a regulaéni normy a standardy vyzkumu na lidskjch
subjektech, které plati v Ceské republice, stejné jako ty, jez plati mezindrodné.

Potvrzuji, Ze tento popis projektu odpovida ndvrhu realizace projektu a Ze pii jakékoli zméng projektu, zejména pouZitych metod,
zaSlu Etické komisi UK FTVS revidovanou Zadost.

V Praze dne: 22.8.2019 Podpis predkladatele:

Podpis koordinatora dobrovolniki: / (

H%\'. lﬂ)r Hur\'—@
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