Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a pfijmeni uchazecCe/ky : Daniela Novakova

Nazev prace: Vliv morfinové abstinence na adenylylcyklazovy signalni systém v mozku
potkana

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X A -pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nekterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

X A -vybornd, bez zdvaznéjsich pfipominek

nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s CetnéjSimi drobnymi zdvadami

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X A -bez ptipominek, vS§echny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkové niz§im poctem citaci

nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

C - s vazné&jSimi zavadami, napf. pfevazuji "nestandardni" odkazy na uéebnice, prednasky, webové stranky,

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace
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X | B - velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, €etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X | A - vyborna, bez pteklept a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspkojiva, s ojedinélymmi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo cetnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5. :

Ptredkladana prace jednoznac¢né spliiuje veSkera pozadovana kritéria. Autorka prokéazala schopnost

prace s odbornou literaturou a spravné ji citovat. Za velice pozitivni povazuji vlastni experimentalni

¢innost, kterd pisobi ucelenym dojmem s jasn¢ kladenymi cily. Pfesto médm né€kolik pfipominek,

které souviseji s tvorbou ponékud krkoloméjsich slovnich obratii a méné srozumitelnych vét.

Uvadim nékolik piikladi:

“Prvnim objevenym typem receptoru byl p opioidni receptor (MOR) pojmenovan podle své afinity
k molekule morfinu”

misto ,,v hlodavéim mozku* je 1épe pouzit “v mozku hlodavci”

Obr. 5: Schéma signalizace prostiednictvim receptoru sptazené¢ho s G-proteiny, pfi kterém dochazi

k aktivaci adenylylcyklazy

“ovlivnéni vodivosti iontl”

“chronicka expozice morfinu miize zpisobovat indukci enzymu adenylylcyklazy a proteinkinazy A,

k jejichz ndhlému poklesu dojde pti vysazeni drogy.” — poklesu ¢eho? Hladiny? Aktivity?

“na expresi I izoformy adenylylcyklazy” — lepsi by bylo “na expresi adenylylcyklazy I”

“V Obrazku 24 (str. 34) dochazi k tendenci k poklesu izoformy I adenylylcyklazy vSech tii skupin

ovlivnénych morfinem” - V obrazku ? dochazi k tendenci?

“Tato tendence je jesté¢ markantngj$i u Gi3a podjednotky (Obrazek 27, str. 37), kde je patrna

tendence k poklesu”

“hladiny vyznamnosti a 0,05 — jinde je ozna¢ovana P

“a podjednotky G-proteinu, ktera je jinak ve svém inaktivovaném stavu vdzana na molekulu GDP”

— ale spiSe je malé GDP vazano na protein

Dale mam nékolik vécnych pfipominek:

v Materidlech chybi specifikace protilatek proti G proteinim

Autorka uvadi: “Tyto receptory se skladaji ze sedmi transmembranovych domén obsahujicich  «
helikalni segmenty a oblasti extracelularnich a intracelularnich smycek prostupujicich bunécnou
membranou”. Jednotlivé transmembranové helixy nepfedstavuji proteinové domény — lze hovofit
o jediné doménég transmembranoveé tvorené sedmi helixy.

I ptes uvedené nedostatky spiSe vyjadtovaciho typu povazuji préaci za vybornou a jednoznacné ji

doporucuji k prijeti.

B. Obhajoba




Dotazy k obhajobé
Obr 2: skutecné OH skupina disociuje a vytvati anion?

Autorka piSe: “Pfi této aktivaci dochazi k fosforylaci GDP za vzniku GTP a k disociaci a
podjednotky G-proteinu od dimerni By podjednotky” (uvedeno i v popisu obr.5).

Funk¢ni cyklus G proteini je ovSem ponékud jiny, jak je to spravne?

Stanovisko k opravé chyb v préci: ]
opravny listek/oprava v textu NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k pfijeti k dalSimu fizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace: vyborné
Datum vypracovani posudku: 21.8.2019
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