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Jméno a pfijmeni uchazec¢ky: Lucie Hnizdilova

Nazev prace: Vyvoj elektroforetické metody stanoveni sirana v krevni plazmé

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moZnosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

A - pfimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

vevs

A - vyborn4, bez zdvazngjSich ptipominek

X

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

Vv,

C - uspokojiva, s ¢etnéjsimi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroju

X

A - bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazt, nebo s celkové niz§im poctem citaci

e

C - s vazngjs$imi zdvadami, napf. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, piednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

X

voevs

B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka troven prace

X

A - vyborna, bez preklept a chyb ve formatovani

B - velmi dobr4, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybé&jici zkratky apod.

vevs

C - uspokojivd, s ojedin€lymi vét§imi (napf. vynechéni stranky) nebo ¢etn&j$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami




Pripadny slovni komentar k bodiim 1. az 5. :

Posuzovana bakalarska prace slecny Lucie Hnizdilové je zamétena na vyvoj elektroforetické metody
pro stanoveni sirant v realnych vzorcich krevni plazmy. Zvolené téma prace je aktudlni a vhodné zvolené.
Svym rozsahem a naplni tato prace odpovida poZadavkiim kladenym na bakalaiské prace. Autorka v literarni
¢asti podava pfiméfené informace relevantni studované tématice, které jsou fadné citovany. U internetovych
zdrojii byva zvykem uvadét i datum, kdy byl dany pramen prohlédnut. Experimenty jsou popsany v logickém
¢i zavadéjicich formulaci. Velmi ocenuji touhu autorky analyzovat redlné vzorky se sloZitou komplexni
matrici, coZ je vzdy velkd vyzva. Na druhou stranu, v praci postradam rozsahlejsi diskuzi nad ziskanymi
vysledky a pfedev§im jejich porovnani s literdrnimi zdroji. TaktéZ by bylo vhodné provést jesté dalsi
experimenty pro dokonceni vyty€eného cile prace.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Mohla byste prosim stru¢né shrnout, co bylo motivem k vypracovani nové elektroforetické metody
stanoveni sirant v krevni plasmé? Co odliSného jste oekavala u Vasi metody v porovnani se stavajicimi
metodami, a bylo dosaZzeno Vaseho oc¢ekavani?

2. Prace s realnymi vzorky krevni plazmy pfedstavuje vyznamné biologické riziko. Jak jste naklddala
s nespotfebovanymi vzorky krevni plazmy?

3. Obr. 2 (str. 21) — jaké byly pfibliZzn¢ koncentrace vyhodnocenych iontli v analyzovaném roztoku? Tento
udaj v legend¢ obrazku postradam.

4. Na str. 22. popisujete odklon zavislosti prochézejiciho proudu na napéti od linearniho priibéhu. Mate pro
toto odchyleni vysvétleni a znamena to néjaké vazné komplikace pro vlastni stanoveni siranti?

5.V préci uvadite opakovatelnost Vasi metody, nezjistovala jste dalsi parametry, jako je limit detekce ¢i
dynamicky rozsah Vasi metody?

6. Jaka je VasSe predstava o pouzitelnosti Vami optimalizované metody pfi analyze realnych vzorka v
budoucnosti? Nebylo by vhodné pro zjisténi spravnosti Vasi metody analyzovat vhodny referencni
material? Existuje vhodny?

Stanovisko k opravé chyb v praci: opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace
C. Celkovy navrh

Préci doporucuji k piijeti k dalSimu fizeni: ANO

Navrhovana celkové klasifikace: vyborné - velmi dobie

Datum vypracovani posudku: V Praze, 26. 8. 2019
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