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1 — 10 bodu *)

1. | Formulace cila (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 5
a charakteru prace).

2. | Prostiredky k dosazZeni cilti (pouzité metody jsou vhodné vzhledem 6
k cilim a dal$im parametriim prace).

3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 6
préce, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cili (cile prace byly splnény v priméreném rozsahu a na trovni, 5
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 7
relevantnich prameni a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tviréim 5
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 5
postiZeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylisticka troven odpovida 4
naroktim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrzeni formalnich pravidel (zdroje
v priméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a 4
interpretovany; prace ma néleZitou upravu a respektuje ptislusné normy).

10. | Prinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 5

uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou droven splnéni daného kritéria, 10 bodii nejvyssi moznou dGroven

Otazky k obhajobé

| V kolika letech se miize dité v CR nejdfive dostat do vézeni? Jak je tomu

v jinych zemich? Na s. 29 piSete o soukromych skolach, které se nachazeji
v prostorach véznice. Vysvétlete, pro¢ se jedna o soukromé skoly a jaky je
v téchto Skolach systém prace s mladistvymi. Jaké zjisténi z VaSeho
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Poznamky

Autor uz jednou predlozil bakalafskou praci, a to s podobnymi nedostatky,
jaké vykazuje jeho soucasna prace. Nazev prace byl sice zménén (,,Specifika
motivace dospélych ke vzdélavani ve vykonu trestu®), ale v ,,nové* praci
figuruje nazev predchozi prace (,,Vzdélavani dosp€lych ve vykonu trestu®).
Prace obsahuje fadu nesrozumitelnych vét (napf. s. 11) a pravopisnych chyb.
Nekteré subkapitoly nejsou nijak uvedeny (napft. 2.6.1), seznam literatury
neobsahuje vSechny publikace, na néZz se autor odvolava v téle prace (napft.
Beer, 2015 —vizs. 11, 15, 27). Zavér tvoii pouze jedna stranka, ktera navic

neobsahuje informace, které byvaji standardni soucasti zavéru. Systém pro
detekovani podobnosti zavéreénych praci uvadi shodu 48%. Ta je z velké
¢asti zpisobena porovnanim s bakalarskou praci téhoZz autora, ktera nebyla
drive obhajena. V ramci obhajoby je potieba celkovou shodu vysvétlit .

Celkové hodnoceni

oboru.

Prace nesplituje podminky kladené na zdavérecné prdace v daném

Datum a podpis autora posudku bakalarské prace: 13. 5. 2019
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