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Nazev prace: Protilatky proti bakterialnim lektinim jako prostredek prevence
plicnich infekci pacientl s cystiockou fibrosou

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

2. Odborna spravnost

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

N

X

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéjSimi drobnymi zavadami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

A - bez pripominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na uc¢ebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

4. Jazyk prace

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

wevr

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X

A - vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami



Ptipadny slovni komentéf k bodiim 1. az 5. :

V textu bakalaiské prace se vyskytuji Cetnéjsi stylistické neobratnosti, chyby v diakritice, a nékdy
téz gramatické nesrovnalosti, které mohou byt vSak zptisobeny tim, Ze matefskym jazykem autorky
neni ceStina. Metodickd cast je sepsana pon¢kud neobratn€, S misty nedokonalym popisem
jednotlivych metod. V préci postradam kapitolu o imunizaci slepice a chybi téz podrobnéjsi popis
imuniza¢niho agens. Na strané 18 (kap. 3.2.1 Izolace protilatek) chybi tdaj jakym roztokem (a 0
jaké koncentraci) byla provedena uprava pH, jak dlouho byl roztok michéan, z kolika Zloutki byly
jednotlivé frakce izolovany a v neposledni fadé téz odkaz na patentovanou metodu, podle niz byla
izolace protilatek provedena. V popisu metod ELISA (str. 20) a Western blot (str. 26) jsem nenasla
udaj o typu sekundarni protilatky (a jeji koncentraci), ktera byla pii téchto technikach pouzita. V
kapitole 3.2.6. Ptiprava lyzati chybi popis dvou riznych postupl zpracovani bakteridlnich kultur
pied analyzou pomoci metody Western blot a také popis zpracovani BC kultur péstovanych na
pevnych padach. Jako pozitivum metodické ¢asti prace bych rada zminila, ze uvedené techniky jsou
vzdy doplnény i popisem principu jednotlivych metod. Ve vysledkové c¢asti postradam napf.
tabulku suvedenymi vytézky IgY, které v pribéhu izolace a nasledné afinitni purifikace byly
ziskany. Dale v grafech na obr. 7 a 8 (str. 29, 30) s vysledky ELISA testu by osa y obou grafii méla
byt ve stejném méfitku, nebot’ se jedna o jeden experiment. K popisku obr. 11 str. 33 s vysledky
imunodetekce lektinu Burkholderia cenocepacia by bylo vhodné doplnit, ktera z frakci izolovanych
IgY byla pouzita jako primarni protilatka (stejny problém se vyskytuje i u obr. 13 na str. 35).

Uvedené nedostatky byly se studentkou konzultovany a opravené budou soucasti opravného listku.
Na zavér bych rada konstatovala, ze pies tyto zminéné nedostatky jde o p&knou praci, ve které
autorka zvladla fadu experimentéalnich metod a v dané problematice se dobie zorientovala.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) Ve své praci na stran¢ 18 uvadite, Ze soucasti izola¢niho pufru je i azid sodny. Védéla
byste, jakou funkci tato sloucenina pii skladovani ziskanych protilatek plni? Mohla byste
roztok protilatek s touto piisadou pouzit i pro nasledné experimenty in vivo?

2) Porovnanim obrazku 9 (str. 31) a 11 (str. 11) je vidét, Ze protein zony odpovidajici lektinu
BC2L-A ma na jednotlivych obrazcich rozdilnou molekulovou hmotnost. Cim to miize byt
zpusobeno?

3) Na obrazku elekroforeogramu ¢. 9 (str. 31) jsou uvedeny drahy pro pouze Ctyfi z péti
izolovanych frakei protilatek. Z jakého diivodu nebyla zkoumana Cistota frakce S5 a
naopak ¢im je pro vas zajimava frakce tzv. fidkého bilku (draha 3)?

Stanovisko k opravé chyb v praci: ]
opravny listek/oprava v textu@/ NENI (zakrouzkujte) podminkou piijeti prace
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