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ABSTRAKT:

Clanek nejprve definuje pojem asyntaktické spojeni vét a pojem sloZity nadsouvétny celek jako tex-
tové jevy. V prvnim oddilu vymezuje polovedlejsi a parentetické véty jako asyntakticka spojent vét,
déle nepravé véty vedlej$i. Ve druhém oddilu ¢lanku se podéva klasifikace pofadi (postpozice, ante-
pozice a interpozice) piedeviim polovedlej$ich a parentetickych vét vzhledem k hlavnim a vedlej-
$im vétam v slozitém nadsouvétném celku. Klasifikace vychéazi z dlouhodobé vlastni excerpce sou-
¢asnych psanych textd.
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ABSTRACT:

The article first defines the concept of asyntactic clausal connections and the concept of a com-
pound-complex super-clausal unit as textual phenomena. The first section delimits semi-depen-
dent and parenthetical clauses as asyntactic connections of clauses, before turning to subordinate
clauses. The second section provides the focus of the article, classifying the order (postposi-
tion, anteposition, interposition) of primarily semi-dependent and parenthetical clauses in re-
lation to independent and subordinate clauses in a compound-complex super-clausal unit. The
classsification is based on excerpts from contemporary written texts selected over time by the
author.
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Podobné jako se jednoduché véta sklad4 z vétnych ¢lend (podmét, prisudek, pred-
mét atd.), tak se souvéti skldd4 ze souvétnych &lent: (vét, klauzi), které jsou tradiéné
nazyvany véta hlavni a véta vedlejsi. Jak vétné ¢leny, tak souvétné ¢leny jsou v syn-
taktickych vztazich (formalné&syntaktickych zavislost-hypotaxe a ptitadovani-pa-
rataxe a sémantickosyntaktickych predikace, determinace, koordinace, apozice,
parenteze). Nejpodrobnéji bylo popséno jednoduché souvéti (Svoboda 1972), které
se skldda ze dvou vét. Nejnovéji se takovym souvétim jako samostatnou, svébyt-
nou syntaktickou jednotkou zabyva F. Sticha (2013) a J. Stépan (2013). Méné &asto je
v Ceské lingvistice popisovano slozité souvéti, které se sklada ze ti a vice vét. Knizné
jsem se zabyval gramatickym terminem slozité souvéti s fetézcovou zavislosti ved-
lejsich vét (Stépan 1977), kde jsem pracoval se zakladnimi pojmy-terminy véta hlavni
a véta vedlejsi.
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celku (dale jen SNC) jako textové jednotky.! Jde o novy pojem-termin, ke kterému

we  jsem byl priveden dlouholetym pozorovanim a popisem psanych textt, jez byly ovliv-

" nény texty mluvenymi, a ktery vych4zi z koncepce formalné-sémantického rovin-
ného popisu jazykového systému (Stépan 2012). Zatimco difve se p¥i popisu souvéti
vychézelo predevsim ze syntaktického spojeni hlavnich a vedlejsich vét a prepokla-
dal se paralelismus stavby podfadného souvéti a jednoduché véty (vedlejsi vété od-
povidal vétny ¢&len, nejnovéji toto pojeti predstavuje J. Panevova /2014: 34/), v tomto
¢lanku ve shodé se svou kniZni publikaci (Stépan 2013) strukturalisticky vymezuji
dal3i z&kladni pojmy-terminy vét v SNC (oddil 1) a pod4vdm na zdklad& bohatého em-
pirického materidlu soucasné Cestiny klasifikaci poradi jednotlivych asyntaktickych
spojeni vét v SNC (oddil 2).

Asyntaktické spojeni véty v SNC se 1isi od syntaktického spojeni vét v souvéti
tim, Ze nékteré véty nejsou v sémantickosyntaktickém vztahu determinace a koor-
dinace, popf. apozice, k jinym vétdm, napt. SNC AZ se napije, védél Obeslik, zacne se
mu vdpno v bfise hasit (B Rut P), kde druh4 véta je parentetick4; po doplnéni podia-
diciho spojovaciho vyrazu jak je polovedlejsi. V tomto ¢lanku se vénuji asyntaktic-
kym spojenim vét slovesnych (viz zde parentetickd véta). Asyntaktickd spojeni jsou
ovSem také u neslovesnych vét, a to u vét vokativnich a nékterych jednoclennych
vét interjekénich a vét jmennych; tyto jedno¢lenné véty byvaji nékdy nazyvany vy-
povédmi nevétnymi. Takovymi asyntaktickymi spojenimi vét se v tomto pfispévku
nezabyvam.

SNC chépu jako textovou (komunika&ni) jednotku, u niZ se pfekracuje systém ja-
zyka, do popredi vystupuje mluvéi. Nejde uz o znalosti jen jazykového systému, ale
i o znalost ,pravidel” uzivani tohoto systému (komentére, evidencidlnost, nepiim4
te¢ nebo nevlastni pfim4 fe&, vnit¥ni fed atd.).

a Cilem ¢lanku neni popis gramatického souvéti, ale popis slozitého nadsouvétného

SNC ma nasledujici ¢tyri vlastnosti:

(a) obsahuje alespoti jedno asyntaktické spojeni vét;

(b) mé t¥i a vice slovesnych vét;

(c) neni plynule navazujicim celkem vét, protoZe jedna véta komentuje jinou vétu
z jiné roviny (polovedlej$i véta) nebo protoZe jedna véta prerusuje myslenkovy
sled vsunutou vétou z jiné roviny (parentetickd véta), naproti tomu souvéti pfed-
pokl4ada obsahovou souvislost vét (Grepl-Karlik 1986: 345);

(d) je od velkého pismena k ukoné&ovaci interpunkei (v ¢e$tiné mluvené Ize jeho hra-
nice stanovit podle koncové intonace obtiZnéji).

Vlastnosti (a, c) charakterizuji jen SNC, vlastnosti (b, d) maji SNC a sloZité souvéti;
vlastnost (d) je p¥izna¢nd pro SNC, souvéti i vétu jednoduchou.

1 U% P Karlik (1995) prohlubuje sémantickou klasifikaci souvét{ o hledisko komunikaéné-
-pragmatické.
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1. ZAKLADNi POJMY-TERMINY PRO OZNACENI{ VET V SNC

Véta hlavni a vedlejsi jsou pri gramatickém popisu souvéti zakladnimi pojmy-ter-
miny, které zna i nejsirsi verejnost diky skolnimu vyucovani uz od 19. stoleti. Ve svém
prikopnickém ¢lanku (Svoboda 1961) se autor zabyval determinaci platnosti sdéleni
ainspiroval mé k vytvoreni nové teorie souvétného élenu (klauze) (Stépan 2012), v niz
vedle v&t hlavnich a vedlejsich pracuji jesté s osmi druhy souvétnych &élentt (klauzi),
tj. vét v souvéti. K vété vedlejsi (Stépan 2013: 77-92) je systémové blizka vedlejsi véta
s oslabenou determinaci, polovedlejsi véta, ktera uz patti i do popisu nadsouvét-
ného celku, neprava véta vedlejsi a apozi¢ni vedlej$i véta. K vété hlavni (Stépan 2013:
97-100) je systémové blizk4 hlavni véta s determinaci, hlavni véta s oslabenou deter-
minaci, hlavni véta s oslabenou koordinaci a apozi¢ni hlavni véta.

Pojmy pro oznacenf asyntaktického spojeni vét v SNC jsou polovedlejsi a parente-
tické véty, kterymi se lingvistika zabyvala mélo. Podrobnéji vylozim polovedlejsi véty.
Déle je to pojem neprava vedlejsi véta, jeZ se v SNC kombinuje s polovedlejsi vétou.

Drive neZ se budu témito pojmy zabyvat, uvedu metodologickou poznamku. Za-
sadné odmitam introspekci a v sou¢asné dobé, kdy se lingvisté vénuji predevsim vy-
zkumu mluvené nespisovné estiny, se pri popisu SNC jako textové jednotky opirdm
o dlouhodobou vlastni excerpci psanych texti beletristickych a odbornych. Tyto
psané texty jsou spisovné a obsahuji ve SNC komplikovanéjsi myslenky nez projevy
mluvené nespisovné Cestiny. Beletristické texty ovSem hlavné v dialozich nevylucuji
jevy mluveného jazyka jako napf. polovedlejsi véty. Jde o nejsoucasnéjsi texty, které
poprvé vysly predevsim po roce 1989. U kazdého dokladu uvadim v zavorce, zda jde
o text beletristicky (B) nebo odborny (O) a jméno jeho autora.

Polovedlejsi véty (podrobnéji Stépan 2007, 2011) maji spole¢né s vedlejsimi vé-
tami to, Ze jsou uvozeny podradicimi spojovacimi vyrazy. Lisi se v§ak od nich ve dvou
rysech: 1. nejsou zaclenény do jinych vét jako jejich vétny Clen, protoZe maji parente-
ticky charakter, jde o asyntaktické spojent; 2. mluvéi v nich uvadi zdroje komentovani
obsahu hlavni véty, tedy napt. odkaz na omezenou pamét, znalost, zkuSenost, na cizi
nebo vlastni fe¢ nebo jiny zdroj. Toto komentovani patfi do jiné roviny nez zékladni
véta, jde o jev syntaxe promluvy, textu.

Uvedu dalsi vlastnosti polovedlejsich vét na konkrétnim prikladu. V souvéti Jak
ptedpokldddm, vy dva stdle pdtrdte po zdroji té ndkazy (SYN2010) je obsaZena poloved-
lejsi véta, kterou mluvéi komentuje platnost obsahu hlavni véty ze svého hlediska.
O polovedlejsi vété se mizeme presvédcEit pomoci dvou testd: 1. nemoznost tazaciho
souvéti *Jak predpokldddm, vy dva stdle pdtrdte po zdroji té ndkazy?? 2. moznost uziti
testu obraceného poméru vét (existuje ekvivalentni souvéti s ptedmétnou vétou Pred-
pokldddm, Ze vy dva stdle pdtrdte po zdroji té ndkazy).

Polovedlejsi véty, které komentuji obsah celé hlavni véty, tfidim v nékolik fa-
zich. V prvni fazi je to klasifikace podle podtadicich spojovacich vyrazi: véty se za-
2 Recenzent(ka) spravné uvadi, ¥e nemo¥nost tdzactho souvéti nachazime i u nékterych ve-

dlejsich vét v antepozici, srov. *Protoze je nemocen, nepiijde na zaseddni?, a Ze v interpozi-

ci polovedlejsi véty tédzaci transformaci snesou, srov. Vy stdle pdtrdte, jak predpokldddm, po
zdroji té ndkazy?
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s ohrani¢ovacimi spojkami co a pokud, i¢elovym spojovacim vyrazem aby, zdjmenem
oo Vztazné uvozujicim co a zdjmenem vztazné navazujicim coz. Ve druhé fazi rozlisuji
" predevsim polovedlejsi véty postojové a styliza¢ni, jak ukéZu jen u spojovaciho vy-

razu jak.

Postojové véty maji subjektivizujici charakter a ten se projevuje v postoji mluvéiho
k obsahu a vyrazu, ve vnimani, usuzovani a hodnoceni mluvéiho. Existuje celé fada
druhd postojovych vét. Zminim jen véty, které vyjadfuji modalni postoj mluvéiho ke
sdéleni, jistotni modélnost, a to p¥imo plnou jistotu, napt. Jak zndm Karla, ten byl scho-
pen pfenechat to JeSuovi (B Proch4zkovd L.), st¥ednf i nizky stupeti pfesvédéeni atd.,
nebo neprimo jako privodni postoj pomoci predikatd smyslového vniméni a poznani,
napt. Jak vidim, pouzivds obé ruce (B Zeman J.).

Stylizaéni véty nemaji subjektivizujici charakter, komentuji jinou vétu z hlediska
stylizovani, reprodukovani cizi nebo vlastni fe¢i. Obsahuji predevsim slovesa ,mlu-
veni‘ v projevech mluvenych i psanych, napt. Jak uz jsem rikal, v takové ¢iné bys psa
nevyhnal (B Skop P).

Polovedlejsi véty jsou typické zvlasté pro mluvenou ¢estinu, odkud pronikaji do
odborné literatury a psané publicistiky, méné ¢asté jsou v beletrii, kde se objevuji
predevsim v dialogu.

Parentetické véty (o parentezi vitbec viz knizné B. Rulikové /1973/) jsou véty,
v nichz je prerusen myslenkovy sled vsunutou vétou z jiné roviny, jde tak také o asyn-
taktické spojent. Je také ptiznaéné pro mluvenou éestinu. Podle V. Smilauera (1966:
401) parentetické véty nejsou s ostatnim celkem spojeny ,%4dnymi skladebnimi
vztahy“. Jsou-li uvozeny podtadicimi vyrazy, jde o véty polovedlejsi.

Nepravé vedlejsi véty jsou s jinymi vétami uz v syntaktickém spojeni, protoze
koordinace je vyjaddiena hypotakticky (nejnovéji Stépan 2013: 89-92). Vyskytuji se
hlavné v psaném jazyce.

a jmennym vztaznym prislovcem jak, s podminkovou spojkou jestli a jejich dubletami,

2. KLASIFIKACE PORADI ASYNTAKTICKYCH SPOJENI VET V SNC
21 POLOVEDLEJSI VETY

Polovedlejsi véta v podfadném SNC nebyva v syntaktickém vztahu k vété vedlejsi
anevytvari se tak retézec zavislych vét, a to ani v postpozici k hlavni vété, srov. Maji-
telka domu nesla vSak ke gardzim, jak by Anicka predpoklddala, protoze tihle lidi prece ne-
udélaji krok bez auta (B BYezinov4 T.), A krd¢ime po stejny cesté, jestli si to miiZete pama-
tovat, jako jsme $li tenkrdt (B Erben V), ani v antepozici, srov. Jak se ukdzalo zacdtkem
stoleti, pouzivd-li se pojem mnoziny zcela svobodné a bezuzdné, miiZe to vést k riiznym pro-
tivnym situacim, tzv. paradoxiim (O Matousek J., NeSet¥il ].), Jestli si vzpomenes, Marku,
kdy? jste byli u mé na ndvstévé, kousek ddl za Truhlarikem je stard pastvina (B Erben V).
Jindy ovSem muiZze polovedlejsi véta zaviset na vété vedlejsi v fetézci anteponovaném,
srov. Jestli to ted bude hol¢icka — coz z ultrazvuku nent jesté jasné — bude se jmenovat
Agdta (B Fischerova D)), i postponovaném, srov. Jsem zriida, které je tfeba se $titit, jak mi

to naznadil sochat Braun (B Grmolec Z.).
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V podfadném SNC, v ném? retézec ma dvé i vice zavislych vét, polovedlejsi véta je
v postponovaném Fetézci, miiZe ho uvozovat, srov. [v]zdpéti se propadala dolil, jak to
byvd, kdyz clovék prilis touzi po nécem, o cem si mysli, Ze to nemiiZe mit (B Prochazkova H.),
miZe ho také uzavirat, srov. Jeden prdsek ji neubliZi, i kdyz uzZ jich spolykala dost, jak by
tekla mdma (B Hlavat4 D.). V anteponovaném fetézci polovedlej3i véta miiZe tento Ye-
tézec uvozovat, srov. [j]estli si vzpomindte, kdyZ jsme spolu sestavovali vasi vypovéd, ptal
jsem se vds, jestli nezndte néjakou sle¢nu Sndselovou (B Erben V.), ale i uzavirat, srov. [a]
kdyz uZ jsme si mysleli (tedy hlavné ona), Ze je ve v kabeli, jak Fikaji profesiondlni zvukari
a filmati, pribéhl vydéseny zvukar, Ze tam md jakysi hluk (B Ptaéek J.), miZe viak bytina
jiném misté, srov. Udéldme-li vSak z Durany krestanku, jak to ucinila zjevné pozdéji povést,
protoZe bylo neptipustné, aby byl kniZe Zenaty s pohankou, je prisnost trestu jiz nevysveétli-
telnd (O Lenkovd J.). JestliZe jsou uz dvé polovedlej$i véty v Fetézci, pak SNC je malo
prehledny, i kdyZ jsou véty pomérné kratké, srov. [t]lachdme, jak to muzi délaji, kdy?
maji své dny, jak moudre pravi televizni reklama (B Snétivy J. P).

Polovedlejsi véta byva i v soufadném SNC, kde rozviji prvni vétu hlavni postpo-
zi¢né, srov. Jeji kariéra sice trochu uvadd, jak se zdd, ale to jesté neznamend, Ze ji museji vy-
sychat konta (B Jandourek J.), nebo druhou hlavni vétu antepozi¢né, srov. Jsi sice lehkd
jako pirko, jenZe jak laskavé pripomnéla pani vévodkyné, jd jsem mrzdk (B Ciprova O.),
nebo rozviji soucasné vice nez jednu hlavni vétu antepozi¢né, srov. Jestli tomu spravne
rozumim, tak jela napriklad do Prahy a cestou na ni ¢ekali a zadrzeliji (B Frybort P).

2.2 PARENTETICKE VETY

Parentetick4 véta stoji v postpozici k vedlejsi vété, srov. SotvaZe se zedndri rozkou-
kali, a nékdy ani nezaéalijesté obfadné pracovat, jiz se nad Ceskoslovenskem prehnala
politickd smrst (O Cechurova J.), Kdy# se mdma postavila na nohy, to uz mibylo deset let,
dostala misto v KroméfiZi na posté (O Mrva J.), Praskne-li houslistovi struna, a stdvd se to
¢asto, odejde ji vyménit (O Kittnarov4 O.), JestliZe diivodem nebyla Jindfiska Vahalovd, to
pred chvilivyloucil, ted se mu nabizel jiny stin (B Cepelka M.). MiiZe zde viak byt i vice
nez jedna parenteticka véta, srov. A aZ si ho po ndvratu podd psycholog, a kdyby se zve-
fejnilo, v jakém komfortnim podzemnim byté byl ukryvan — mohl by se najit nékdo,
kdo by si vzpomnél (B Frybova Z.).

Parenteticka véta byva také v antepozici k vedlejsi vété, srov. Sestra ji pripomnéla,
ajito prislo neomalené, ze md manzelovi pfinést kartdcek na zuby (B Biezinova T.), Rikd
se, a je to nepochybné pravda, Ze pro mladého provinilce je vézeni univerzitou zlocinu
(B Borovicka V. P), Skoro by se mohlo zddt, a necht to neni vnimdno jako vysméch,
Ze jejich potomek byl poslusny (O Cilek R,), Kdo vi, Fekla si vétsina z nich, kdy se néco
podobného bude jesté opakovat (O Votypka V.). Vsunuto viak miZe byt i pod¥adné sou-
véti, srov. Ale to jesté nikdo v plné siFi netusil, anebo pokud tusil, tedy o tom radéji ani
nemluvil, Zze mnohem horsi a s projevy jesté vyraznéjsiho sobectvi to bude v roce hned poté
ndsledujicim (O Cilek R).

Parentetickd véta byva také interponovana do véty vedlejsi, srov. A kdyZ jsme
potom k ranu, bylo jesté po¥dd horko, sli domil pres Karlitv most, byl jsem sice $tasten, ale
toto stésti [...] (O Kolomacka M., Plzdk M.).
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2.3 POLOVEDLEJSI A NEPRAVA VETA VEDLEJSI

Polovedlejsi véta je interponovana do nepravé véty vedlejsi, srov. Nejprve musel zapla-
tit servitium za jmenovdni svého syna Olbrama arcibiskupem papeZské stolici, coz ho, po-
kud vim, stdlo ti tisice zlatych florinti (B Hrdli¢ka P), nebo stoji v antepozici k hlavni
vété, pri¢emz neprava véta vedlejsi stoji k hlavni vété v postpozici, srov. Jak jsme se
ale dovédéli, obcas Ted prehmadtl o néco vic, coZ jsme ale zjistili az po opravdu dlouhé dobé
(B Celikovsky J.).

Neptehledny je SNC, v ném?z v postpozici k hlavni vété stoji neprava véta ved-
lejsi, na ni zavisi véta vedlejsi, na té dale zavisi véta polovedlejsi a na ni kone¢né véta
vedlejsi, takze je zde k vété hlavni postponovany fetézec Ctyt vét, srov. Uvnitr nové
vybileno, coz muselo ddt prdci, kdyz se jim podarilo zabilit egerlandské myslivecké vyjevy
s texty pisni, jak si na to pamatoval jesté z détstvi, kdyz se k Danneriim musel tdtovi zajit
pro pivo, protoZe ,U Pivorikii“ nardZeli (B Stransky J.). Neptehlednost lze sniZit zmé&nou
nepravé vedlej$i véty i polovedlej3i véty na vétu hlavni (To muselo ddt prdci, kdy?..., Na
to si pamatoval jesté z détstvi).

3.ZAVER
Asyntaktickd spojeni vét v SNC nebyla dosud v ¢estiné soustavné popsana. Pokusil

jsem se podat materidlovou sondu do této problematiky, kterd uz presahuje ze syn-
taxe do lingvistiky textu.®
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