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ABSTRAKT:
Vyraz akordt, nesouci vyznam ,zrovna“, ,pravé“ nebo ,jenom®, byva ve slovnicich definovan jako pfi-

7z

slovce, zduraziiovaci a restriktivn{ ¢astice i spojka. Vyraz je ve vétach schopen implikovat presupo-
zici nebo jako aktualizaéni ¢astice signalizovat réma. V této stati se snazime v korpusech SYN2015
a ORAL2013 poukazat na zna¢ny pocet vyskytl vyrazu akordt ve funkci odporovaci spojky. Z analyzy
plyne, Ze omezovaci vyznam se s odporovaci funkef prolinaji. V této stati ddle upozorriujeme na od-
lisnosti mezi dvéma synonymickymi vyrazy: akordt a akordt Ze. Vzorky z paralelniho korpusu skytaji
informace o chorvatskych prekladovych ekvivalentech k spojkovému vyrazu akordt. Zde chorvatsti
prekladatelé voli hlavné spojku s restriktivnim vyznamem samo, kombinované spojky a spojku ali,

kterou zde povaZujeme za problematickou.
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ABSTRACT:

The expression akordt, which means “just,” “exactly,” or “only,” is classified in glossaries as an adverb
and emphatic, as well as a restrictive particle and conjunction. In sentences the expression may im-
ply a presupposition, or it may signal focus while functioning as a focus-sensitive particle. This ar-
ticle would like to draw attention to a large number of occurrences of the expression akordt as an
adversative conjunction, obtained by analyzing a random sample in SYN2015 and ORAL2013 corpora.
The aforementioned analysis has shown that the restrictive meaning of the expression akordt most
often overlaps with its adversative function. The article also stresses the differences in meaning be-
tween two synonymous expressions: akordt and akordt Ze. A parallel corpus has provided informa-
tion about equivalent Croatian words used in translations of the expression which is used as a con-
junction in Czech. In these examples, translators mainly use the Croatian conjunction samo with
its restrictive meaning, multi-word conjunctions and the conjunction ali, which has proven to be
a problematic translation choice in this type of context.
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uvobD

Vymezeni problematiky spojkové funkce, kterou v ramci ¢eské véty a vypovédi

plni polyfunkéni lexémy, jejichz primarni funkce neni spojkovd, byl zatim véno-

van pomérné velky pocet praci, aviak v ramci uvedené problematiky byla specifi¢-

nost vyrazu akordt opomijena. Proto zde mame za cil vyzdvihnout podstatnost jeho

1 Clének tvoi{ tematickou soucast diplomové préce Vyiznamové-funkéni posuny vyrazu AKO-
RAT ajejich viiv na aktudlni clenéni vétné v Eestiné.
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vyznamového potencidlu ve spojkové funkci, ktery povazujeme za pozoruhodny. Vy-
chézime totiz z teze, Ze akordt jakoZto vyraz, jehoz primarni funkce neni spojkova,
zachovava ve své spojkové platnosti i vjznamové odstiny své primarni a sekundarni
funkce. Akordt pritom budeme synonymicky porovnavat predevsim s vyrazy jen/je-
nom a jenze/jenomze.

Prvnf ¢ast této stati vénujeme dosavadnimu vymezeni vyrazu akordt a jeho rozlo-
Zeni v Ceském jazyce. V otdzce vyznamového chapani spojkovych vyrazt vychazime
z prace J. Bauera (1964; 1967), jeho% p¥inos tomuto tématu povaZujeme zde za sté%ejni.?

Déle poukaZeme na kontrast mezi synonymickymi vyrazy akordt a akordt Ze, jeli-
koZ mezi nimi nach4zime zf'etelné vyznamové rozdily. V zavére¢né ¢asti stati se zmi-
nime o prekladech daného vyrazu do chorvatstiny a porovnidme nékteré prekladové
ekvivalenty.*

K excerpci ndm poslouZi priklady z korpusit ORAL2013 a SYN2015, v nichz, mimo
jiné, prozkoumame ndhodny vzorek sta vyskytd, a z paralelniho korpusu. Pfi vyme-
zeni terminf véta a vypovéd vychazime z terminologického podkladu M. Cechové

(1996).

1. VYRAZ AKORAT V DOSAVADNICH PRACICH

V Novém akademickém slovniku cizich slov (Dvotééek a kol. 2006: 33) a Slovniku spisov-
ného jazyka ceského (dale SSJC, Havranek) se dany lexém definuje té% jako zd@razto-
vaci ¢astice. Zachyceni jeho prislusnosti k ¢4sticim nachdzime i ve Slovniku soucasné
Eedtiny (2011: 24).

PrestoZe kvuli své prislusnosti k jazyku nespisovnému nebyva vyraz akordt ¢asto
podrobnéji zkoumdn v odborné literature, v dosavadnich rozborech byl vymezen
jako prislovce a ¢astice ve funkci vétného aktualizitoru a rematizatoru, ktery kromé
schopnosti implikovat presupozici napliiuje také vyznam vytykaci a omezovaci s pri-
znakem hornf hranice, tj. funkci omezovaciho aktualizatoru, jak uvadi Stépankova
(2013: 60).

,Jde o vyraz polysémni, avSak zadny ze stavajicich slovnikt jeho omezovaci vy-
znam neuvadi, prestoze podle 100 ndhodné vybranych vyskyta tohoto vyrazu v kor-
pusu SYN2010 jich velk4 vétsina (8o ze 100) vyjadiuje omezeni (tamté%: 61).“ V této
definici se v8ak autorka nezminila o spojkové platnosti vyrazu. Této funkci a vyzna-
movym modifikacim v rdmci souvéti se autorka vénuje v souvislosti s vyrazem jen
(tamtéZ: 124-127), jeho% synonymita se zde zkoumanym vyrazem je pro tuto stat ob-
zvlast vyznamnd.®
2 Zdurazilujeme, Ze cilem této prace neni slohové rozvrstveni vyrazi, nybrz pouze jejich vy-

znamova a funk¢ni klasifikace. Z toho dtivodu zde vedle spisovnych vyrazii jen, jenom, jen-

Ze a jenomze uvadime v mluveném jazyce frekventované vyrazy akordt a akordt Ze, pti¢emz

se zamérime pouze na jejich vyznamy v ur¢itém kontextu, v némz plni danou funkei.
3 Vizoddil 1.1.

4 Chorvat$tinu volime proto, Ze je autor¢in matetsky jazyk.
5 Kotézce vyznamovych modifikaci srov. Malinovsky (1996).
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Frekvenéni slovnik mluvené ¢estiny (Cermdk a kol.: 2007) zachycuje vyraz ako-
rdt jako &astici (122) a jako ptislovce (75), z éehoZ vSechny &4stice jsou adverbidlni
a mluvené/neformalni.® Ze 122 prepist ¢astic jsou 52 vyrazy opatfeny plnym kédem,
ze kterych 42 byly zafazeny mezi faktudlni/intenzifika¢ni, 10 mezi emocionalni:
evaluativni/intenzifika¢ni, vSechny v oznamovacich vétach. Valence je dale u vét-
$iny ptipadd adpropoziéni po¢ate¢ni (18) a adlexémova polateéni (10). Adlexémova
pozice odivodiiuje schopnost vyrazu plnit ve vété funkci rematizatoru a signalizo-
vat ohnisko. Na druhé strané adpropoziéni pozice ovliviiuje tady stanovenou teorii
o moznosti pouziti vyrazu akordt ve funkeci spojovaciho prostredku.

Procentové rozlozeni akordt v psané ¢estiné mezi beletristické, odborné a publi-
cistické texty je, s ohledem na vyskyt vyrazu hlavné v rdmci jazyka mluveného, zcela
oCekavané. Dale hodnoty FRQ a ARF svéd¢i o rovnomérnosti, s jakou se vyraz objevuje
ve zkoumanych tsecich’

akorat rank ARF ARF rankFRQ FRQ bel. (%)  odb. (%) - pub. (%)
7563 404 7138 1067 80 4 16

TABULKA 1 — Data z Frekvencniho slovniku cestiny: absolutni frekvence slova rozloZena ve tfech
zanrech (Cermak-K¥en 2004: 20).

1.1 K BAUEROVU POCHOPENI VZTAHU PRISLOVCI A CASTIC SE SPOJKAMI

Autor ve své stati upozortiuje na sty¢nou oblast mezi prislovci a ¢asticemi, které,
v pripadé Ze jsou vytykaci anebo omezovaci, maji snadny prechod k spojkovému
uziti (Bauer 1964: 29-37). Toto vymezeni ov§em zna&né ovliviluje pojeti vyrazu ako-
rdt, ktery, jak jiz bylo zminéno vyse, v rozborech byva definovan jako ptislovce a vyty-
kaci i omezovaci ¢4stice, coz déle vede k prolindni se spojkovou funkei. Podobné tomu
je tfeba u vyrazl nicméné, jen, prece, tak aj., které kromé funkce prislovci a ¢astic téz
¢asto nabyvaji spojkové vétné platnosti.? ,Jsou ovSem i pfipady, kdy nad navazovaci
funkeci prevlad4 funkce uvozovaci [...]. I to se podivejme! Ale to prece neni mozné! A zii-
stanu doma!“ (tamtéZ: 134). U téchto uvedenych p#ikladii se oviem funkce spojovaciho
prostfedku s funkei ¢astice natolik prolinaji, Ze o nich zde nemuZeme uvazovat jako
o0 ,homonymech” (tamtéz: 134).

»Z nagich vah vyplyva, Ze funkce zddné spojky — ani souradici, ani podradici —
nelze redukovat jen na funkci spojovaci, tj. na pouhé vyjadreni syntaktického vztahu;
funkéné-vyznamov4 slozka spojek je vzdy bohatsf a komplikovanéj$i.“ (Bauer 1967: 29).

Jak vidno, autor préce se vénuje vymezen{ primarnosti a sekundarnosti funkef.
Pro nasi praci je nejdtilezitéjsi jeho postoj o schopnosti lexému obsahovat vyznamy
z dal$ich svych funkci, predevsim z dGvodu, Ze vyznam chipeme, jak jiz jsme nasti-

6 PMK se skldd4 z 296 soubort nahravek, z ¢ehoz se vyvadi 15 015 promluv. Neformalnf pro-
mluvy tvoi{ 103 nahravky. (Cermék a kol. 2007: 11).

7 Viz Vysvétlivky ndzv a zkratek na konci textu.

8 Podrobnéji Cermékova 2012: 18-23; Bauer 1964.
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nili v vodu, jako potenciél lexému danou vétu néjakym zptsobem ovlivnit.® Proti
tomuto nézoru se vétsinou stavi mluvnice ¢eského jazyka (srov. Cermékova 2012:
11-12), v Mluvnici ¢estiny 2 auto¥i hovo¥{ o vztahovém vyznamu spojek (srov. ed. Petr
a kol. 1986: 215).

Vyznamovymi odstiny se v ramci lexikalni homonymie a polysémie podrobné
zabyv4, jak jsme uvedli vy3e, K. Svoboda (1972), ktery d4le prohlubuje Bauerovo roz-
loZeni spojovacich vyrazt s ohledem na zminénou primarnost a sekundarnost odli-
$enim obecného od zékladniho vyznamu u spojek (tamté 1972: 51). Tato dichotomie
v obecném tridéni, tedy tridéni vyznamu v kategoriich odkazujicich k funkcim vy-
razu, je pro porovnani akordt a akordt Ze vjznamna (viz niZe).

2. K SPOJKOVE PLATNOSTI VYRAZU AKORAT

Jak jiZ jsme naznacili v ivodu, zde nabizime procentové rozloZeni vyrazu akordt po-
dle frekventovanosti jeho vyskytt ve spojkové funkci:*

akorat spojkova platnost jina platnost neurceno™
ORAL2013 36 % 59 % 5%
SYN2015 19 % 81 % 0%

TABULKA 2 — Analyza ndhodného vzorku 100 vyskytl v ORAL2013 a SYN2015.

Pocet pouZiti vyrazu akordt ve funkeci spojovaciho prostredku tvori zejména v mluve-
ném jazyce témér tretinu vsech vyskytd. Stridani funkei tohoto vyrazu si mazeme
ilustrovat na nékolika prikladech z redlnych promluv vybranych z vyse uvedenych
korpust:

(1) Mrtvd vétev,”pokyvd hlavou muz a pokriZuje se akordt ve chvili, kdy se dvere kostela
otvirajt. (ptislovce)

9 Funkci tedy povazujeme za objektivni a zfetelnou Glohu v daném kontextu, kterd ovSem,
jak se miZeme poudit v Bauerovych statich, nemusi byt jednoznaéna.

10 Nahodny vyskyt byl pfitom omezen zrovna takto predevsim z divodu, Ze cilem tabulky
je pouze poukdzat na velky pocet vyskytu spojovaci funkce u vyrazu, kterou dale bude-
me zkoumat v rdmci jednotlivych prikladd. Zkoumdani ndhodného vzorku bylo v kazdém
z uvedenych korpust provedeno ttikrat. V tabulce jsou vysledky pouze posledniho zkou-
mdni.

11 Do kategorie ,neurceno” patff oviem jenom ty pfipady, v nichz funkce zkoumaného vy-
razu nevyplyva ze samého kontextu, z néhoz, vétsinou kvili znaé¢nym odchylkdm z pra-
videlného vétného ¢lenéni, nelze ptesné urcit, na co se dany vyraz v promluvé navazuje.
(akordt Ze .. ajo tak jako je to . je to kazdyho véc Ze jo todleto no .. kaZdej je si striijcem svyho $tés*
Stésti no ono to je .. ono to je tézky jd sem mél tfeba kamardda . — podle $ifimu kontextu uvo-
zuje vétu, chov4 se ale, s ohledem na jeji obsah, spie jako slovo vyplitkové).
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(2) neska sem rdno vechno to jd sem to tak ridk sebral z ze schodu. Tak na schodech je
vlastné akordt. Ten hoblik jsem tam nechal.? (Funkce &4sticov4, ekvivalentng
s jen, ztetelnd bez ohledu na vysinuti z vazby).

(3) no.. no a tak on .. jako se z toho zaéal trosku dostdvat jako nebyl tiplné normdlni uz
ale. m* mohl chodit sdim po mésté a tak .. akordt Ze byl takovej strasné nespolehlivy
onjako jo to mysleni Ze neumél si napldnovat (ekvivalentni se spojkou odporovaci
jenZe/ jenom Ze)

Vyraz akordt byva ve vétach nejcastéji umistén uvnitf vétného celku, nebo u jeho
konce. Na zadatku véty najdeme 605 vyskytii akordt a jeden vyskyt ve tvaru jakurdt
(SYN2015) z celkovych 2 827 vyskyti, zatimco ve vypovédich z ORAL2013 je zachyceno
348 vyskytl spolu po kratsi a stfedni pauze z celkového poctu 1503 vyskyti.

Prvnim tokenem za akordt je pomérné Casto spojka Ze, jeZ se ve frekvenéni tabulce
nach4zi na patém misté (68), zatimco v ORAL2013 je na misté prvnim (223).

21 AKORAT A AKORAT ZE

Pokud tedy hovotime o dvou variantich téhoZ vyrazu, povazujice je za funkéni sy-
nonyma, je nutno brat v ivahu jejich vyznamové odstiny, o nichz byla re¢ vyse."® Pfi-
tom oba tyto vyrazy obsahuji odporovaci vyznam s odstinem omezeni. Je zde prede-
v§im nutno vychazet z ,promiseni” téchto zminénych rysa zkoumanych lexému. Jak
jiz jsme naznacili v predeslych oddilech, polysémni lexémy byvaji pfi plnéni svych
moznych funkci obzvlast zajimavé, nebot kromé nového gramatického vyznamu,
kterého nabyvaji v mozném kontextu, obsahuji v sobé také odstin vyznami z funkci
dalsich." Je tomu tak i u vyrazi k akordt synonymnim, hlavné jen/jenom, jejichz pr-
votni funkce také nebyla spojovaci (Rejzek 2015: 272-273). Akordt samotné tak mivé
vyznam omezovaci v ¢asticové funkci, ktery ani v terciarni, spojkové funkci nikoli
nepostrada.

(4) [..] ikal, Ze to tu pripomind nejspis pravék, kdy se lidé také organizovali v sesku-
penich podle spolecnych zdjmii, akordt Ze ty zdjmy nebyly nikdy spolecné s jinymi
spolecnymi zdjmy jiného seskupent.

(5) [..] tdta se na mé dlouze dival, akordt jsem si nebyl jistej, jestli mé tak iplné vidi,
nebo jestli mé spis za téma ocima tusi.

Kdybychom vyraz akordt Ze ve vété (4) synonymicky nahradili vyrazem akordt, tak by
se v tomto pripadé jeho sekundéarni, tj. ¢asticova tendence aktualizaéni zacala pevnéji
vztahovat k tém zdjmim ,vylucujici® je tak z kontextu. S vyjimkovym vyznamem je to
stejné i v ptikladé véty (5), v obsahovém ramci Z4douciho vyjadtent jistoty mluvéiho.
Podivejme se na tentyz koncept u transkribovanych promluv z mluveného korpusu:

12 Podtrzeny vyraz v dosahu aktualizatoru.
13 Jejich synonymitu ve spojkové funkci uvadi Akademicky slovnik sou¢asné estiny.
14 Minfme tim t¥eba lexikaln{ vjznam. Srov. Bauer (1967).
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(6) [...] my sme méli dobry kantory .. jako nejenom nase tiida ale viibec v tom gymplu
byli dobry nastésti. akordt tam byli vétsinou blbi matematici teda.'
(7) [-..] toho Nuseldku ale fakt jako dobry vlastné Ze tam maj voteviino do dvou do rdna.

ACCESS

takZe tam Ze j* jak ve dvandct zaviou ty okolni hospody tak ty barmani se tam vsichni
stahnou a vypravéj vlasné ty véci jako .a je to fakt jako super .fak super. akordt zZe
fakt .stra*sné bojim Ze mé tam jako nechtéj protoze se bojim Ze vypaddm fakt jakoby
.ze sem takovd jako vycukand.
Ve Skladbé estiny (Grepl-Karlik 1998), vychézejice ze Souvéti spisovné éestiny K. Svo-
body (1972: 82), pracuji autoti s korekturou ofekdvani u odporovaciho vztahu, p¥i-
¢emz spojky jenze a jenomze vymezuji jako prostredky vyjadiujici omezeni disledku,
a vyrazim jen, jenom, a také akordt pfipisuji vyjmuti z platnosti obsahu (362). V uve-
denych prikladech vidime tyto popsané elementy zcela zfetelné.

Znamena to tedy, Ze bychom podle zminéné klasifikace sémanticky popis vyrazi
akordt a akordt Ze za¢inali na predélu dvou odlisnych skupin stejné kategorie.® Pritom
ovSem akordt Ze prifazujeme k ekvivalentm jenZe/jenomze. VSimnéme si podobného
u nésledujicich korpusovych doklad:

(8) ...ale pak si ho vezme a najednou je skoro kocka, A koukd na sebe do zrcadla. Docela to
ujde, 7ikd si, akordt se v tom cejtim blbé. Ale nechd si to.
(9) N&kde tu je, akordt neni ve svym spacdku.

Vyrazy akordt uvadéji véty v odporovacim vztahu k vété predeslé, za Gcelem vyjimani
obsahu na pravé strané vyrazu od téch umisténych vlevo. Napt. v prikladé 9. se vylu-
¢uje moznost, Ze se hledany ¢lovék/predmét nachazi ve spacdku. Presupozice napo-
vida obdobné: On/ona md sviij spacdk, v ¢em se implikuje: ocekdvdame, Ze by tam mohl
byt/pravdépodobné jiz byl.

Vyse jsme akordt Ze vymezili jako vyraz ekvivalentni spojkdm jenZe a jenomzZe. Zna-
mena to tedy, Ze délime dva vyrazy, akordt a akordt Ze, na vice a méné spojkovy? Vy-
jdéme z faktu, Ze oba plni spojkovou funkci a Ze se akordt ztvariiuje i v dal$ich dvou
funkcich, ze kterych, jak zndmo, ¢erpa vyznamové odstiny. U jeho synonyma akordt Ze
dalsi vyznamové odstiny povazujeme za oslabené. To ovSem neznamend, Ze by jejich
synonymické nahrazeni nebylo mozné. Zrovna zde je definice obecného a zakladniho
vyznamu, jak ho predlozil K. Svoboda, naprosto poznatelnd. Pokud hovorime o vyra-
zech akordt a akordt Ze jako o vyrazech polysémnich, zde se ivaha o jejich obecném
vyznamu ztraci. PfestoZe se vyraz akordt Ze, jako vyraz k akordt synonymni, vyzna-
moveé od vyrazu akordt lisf, tendence uZiti akordt namisto akordt Ze je oc¢ividna. V této
oblasti by pak, podle teoretického podkladu K. Svobody, doslo k vylou¢eni jednoho
potencialniho vyznamu v ramci vyznamu zékladniho.”

15 Tetka znamend vyluéné krats$i pauzu, nikoli te¢ku v bézném chdpani tohoto interpunké-
niho znaménka.

16 Minime tim uvedenou korekturu o¢ekdvani v poméru odporovacim.

17 Vyznam zakladni, jak jiz jsme uvedli v oddile 1.1., stoji oproti vyznamu obecnému. Svobo-
da déle poukazuje na vyznamy potencidlni u vyrazd, jez si udrZely obecny vyznam poté,
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V tomto oddile jsme se na vyrazy akordt a akordt Ze divali skrze prizma jednoho
zvoleného ekvivalentu, jen, za dalsf synonyma, tj. vyrazy napliujici restriktivni vy-
znam muizeme uvést t¥eba pouze, jediné (Stépankové 2013: 36). P¥idavdme k tomu i p¥i-
slovce zrovna, prdvé, presné (SSJC). Prvni uvedenou skupinu, schopnou restriktivni
aktualizace, nachazime ob¢as také ve spojkové funkei.

3. AKORAT V PARALELNiIM KORPUSU

Za vychozi prekladovy ekvivalent vyrazu akordt bychom pokladali chorvatskou
spojku samo (jen/jenom), osim, ve vylucovaci funkci s restriktivnim vyznamem (vy-
jma, kromé) nebo jedino (pouze, jediné).!® U spojkového vyrazu osim dochazi ke kombi-
naci se $to (osim $to). Ekvivalentem je pak jenZe/jenom#e. V mnoha ptikladech pozoru-
jeme predem uvedeny zplsob uziti zminénych ekvivalentd, pricemz akordt Ze byva
preloZeno jako samo Sto.

U akordt jakoZzto vyrazu uvozujiciho vétu vnimame zcela stejny vyznamovy obsah
jako v citovaném prikladu, v némz akordt uvozuje nékolikanasobny ¢len v odporo-
vacim vztahu. Tady bychom nahraditelnost s akordt Ze zcela samoztejmé nemohli
ocekavat.

Vyskytlo se dile nékolik ojedinélych prikladd, kde si prekladatelé s vyrazem ne-
poradili, a tak ur¢ité vypovédi obsahové doplriovali nebo volili jiné ekvivalenty neod-
povidajici vjznamovému profilu zkoumaného vyrazu:®

(10) MiiZe$ spolykat prdsky na spani, ale nemds jich dost , aby té to zabilo, akordt ti
v nemocnici vypumpujou Zaludek / Mogla bi probati s pilulama za spavanje ... ali
nemas ih dovoljno da se ubijes ... i za jedno sat vremena ées biti u bolnici... (asi
tak za hodinu budes v nemocnici) gdje ée ti isprati Zeludac.

V urcitych situacich dochézi k prekladovym variantam, v kterych se véty spojuji
asyndeticky, zatimco akordt byva posunuto doprostted vypovédi, ojedinéle se zcela
vynechava:

(11) Takne, akordt se to rozmaze. / Ne tako, (x) razmazat ée se.?°

Za nejpodstatnéj3i jev povazujeme uZiti prekladového ekvivalentu ali (ale), ktery
v sobé vyznamoveé nezahrnuje to, co akordt. Navic primarni funkce vyrazu ale je spoj-
kova. Ve staré ¢estiné byla spojka ale synonymicky nahraditelna spojkou jenze, za-
timco v adverbi4ln{ funkci méla vyznam omezovaci (srov. B&li¢ a kol. 1978: 5). Po-

co se ocitly v kontextu, ktery je i bez spojovactho vyrazu sémanticky upfesnény. Podrob-
né&ji viz Souvéti spisovné testiny K. Svobody (1972: 50-57).

18 Viz rozloZeni{ v HJP.

19 Tento postoj a uvedené priklady je treba brat s rezervou, predevsim proto, Ze u mnoha
z nich k presnéjsi analyze chybi $irsi kontext.

20 Zde prekladatel vynechdnim vyrazu zdiraziiuje odporovac{ vztah mezi vétami.
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vazujeme ji za primy ekvivalent odporovaci spojky ali v chorvatstiné, v niz se jako
synonyma uvadi a (ale), no (viak, ale, tedy), a ipak (ale stejné, stejné (ale), viak stejné),
také samo (jen/jenom), (Sarié-Wittschein 2008: 28). Slovniky a p¥irucky se o omezova-
cim vyznamu déle nezminuji.! Zde je totiZ vyznam samo spiSe vzacny a hodné vzda-
leny od primarniho vyznamu.

Z uvedeného lze vyvodit, Ze prekladatelé volili synonymické nahrazeni spojkou
ali nikoli pro jeji vyznamovou shodu s akordt, ale pouze pro shodu funk¢ni.?? Miizeme
pak stanovit, Ze se tim ztraci vyznamové specifikum schopné obsahového obohaco-
vani véty:?

(12) Je to pordd stejné hrozné, akordt o dost miri zdvorfilé. / To je isto zlo ... ali manje
ljubazno.

ZAVER

Dosavadni analyzou vyrazu akordt byl uréen jeho prevladajici vyznam omezovaci,
ktery se s vyznamem odporovacim ve spojkové funkei prolina. Vyraz se v nemalo pfi-
padech poji s Ze; v tomto pripadé je vyznam omezovaci, prestoZe stile platny, po-
mérné zjemnén. Dal$im rysem zkoumaného akordt je jeho aktualiza¢ni schopnost,
jez se také Casto prendsi do spojkové funkce. V doloZenych prekladech do chorvat-
$tiny pozorujeme vétsinou odpovidajici prekladovy ekvivalent samo (jenom), ale také
hojné frekventované ali (ale), které podle naseho minéni neni nejvhodné&jsim piekla-
dovym reSenim.

Nasledné bylo cilem prace bliZe vyjasnit spojkovou funkci vyrazu akordt, prede-
v8im poukézat na jeho vyznamy z predchozich funkei. Proto jsme se pozastavili nad
spojkovym synonymem akordt Ze, abychom poukézali na jejich rozdily. Akordt je tedy
priméarné prislovce, avSak ¢asticova funkce nejvice ovliviiuje jeho tercidrni, spojko-
vou funkci. Tato funkce ¢asem miize nabyvat homonymniho razu, a tak se i od vy-
znam z dal$ich funkeci ¢asem vyraznéji oddélit.

SEZNAM POUZITYCHNAZVU A ZKRATEK

ARF — prumérné redukovand frekvence

FRQ — poradi podle absolutni frekvence

rank ARF — potadi podle primérné redukované frekvence
rank FRQ — pofadi podle absolutn{ frekvence

21 Viz bli%e Anié (2003: 13) nebo http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by_id&id=-
fFOUWA%3D%3D.

22 Je nutné zminit prislusnost spojky ale k praslovanskému dédictvi, coz samozrejmé urcuje
jak podobnosti, tak vyznamovou rozkolisanost, ke které dochézelo v pritbéhu jazykového
vyvoje.

23 Zde se v8ak otdzkdm slohovosti podrobnéji nevénujeme.
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SYN2015 — synchronni reprezentativni a referen¢ni korpus psané ¢estiny

ORAL2013 — korpus mluvené ¢estiny
InterCorpvio — paralelni korpus
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(1) SYN2015: Respekt, resp1140:30:10:7, 2011

(2) ORAL2013: 10P013N, 2010

(3) ORAL2013: 09A169N, 2009

(4) SYN2015: Outednik, P¥ihodn4 chvile, chviless:1: 202: 77, 2006
(5) SYN2015: Fendrych, Jako ptak na draté, jakoptak:1:2278:9, 1998
(6) ORAL2013: 08A116N, 2008

(77 ORAL2013: 09A075N, 2009

(8) SYN2015: Soukupovd, K moti, souku_kmori:1:1106:2, 2007

(9) SYN2015: Mayenburg, Turista, mayen_turista:1:154:1, 2008
(10) InterCorpvio/ Croatian, cs:_SUBTITLES:3136627_10f1:f, 2005
(11) InterCorpvio/ Croatian, cs:_SUBTITLES:34672_10f1:1, 1982
(12) InterCorpvio/ Croatian, cs:_SUBTITLES:3773045_10f1:1, 2010
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