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ABSTRAKT:

Studie se zabyva procesem neslovotvorné univerbizace proprif. Zkoumany druh univerbizace elip-
sou povazuji mluvnické a slovotvorné popisy soucasné éestiny prevazné za okrajovy. Vykazuje zfe-
telny parolovy charakter. Utvareni univerbizovanych podob proprif je ¢asto motivované momentél-
nimi vyjadfovacimi potebami v konkrétni jazykové komunikaci a sou¢asné podminéno spoleénou
znalostf jednotlivych druht kontextl G¢astniky komunikace. UZzivani univerbizatd toponym vy-
Zaduje znalost regionalniho, resp. mikroregionalniho kontextu, uzivani univerbizat antroponym
znalost spole¢enského kontextu, uzivani univerbizat chrématonym znalost spole¢enského, kultur-

niho, resp. politického kontextu prisluiné jazykové komunikace.
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ABSTRACT:

The study deals with the process of non-word univerbation of proper nouns, particularly ellipsis-
type univerbation of an obviously “parole” character, which is considered as marginal in most de-
scriptions of Modern Czech grammar and word-formation. The formation of univerbized proper
names is usually motivated by the current needs of the concrete language communication and is si-
multaneously conditioned on the participants’ mutual knowledge of different types of contexts. The
use of univerbized single-word place names requires, respectively, knowledge of the local, regional,
and micro-regional context; the use of univerbized one-word personal names requires knowledge
of the social context; the use of institutional names requires knowledge of the social, cultural and
political context of the language communication in question.
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1.UvoD

Proces redukce (resp. zjednodu$ovani) pojmenovéni je jednim z vyraznych rysi ja-
zykové komunikace nejen v poslednich desetiletich. V sou¢asné dobé je tento pro-
ces umocnén i velkym rozmachem komunikace uskutec¢tiované prostrednictvim in-
formacénich a digitdlnich technologii. Jednim z projeva této redukce pojmenovani je
i univerbizace. Ta se tradi¢né chépe jako slovotvorny proces (nikoli tedy zptisob nebo
postup), pfi kterém vzniké jednoslovny nazev kondenzaci motivujiciho viceslovného
pojmenovani. Jedna se tedy o jeden z prostredki jazykového systému i feéi. V sou-
¢asném jazyce se uvazuje o nékolika jejich zptisobech — o univerbizaci sufixaci, re-
sufixaci, desufixaci s naslednou konverzi, kompozici, abreviaci a elipsou. Uvedené
zpusoby patti mezi tzv. slovotvornou univerbizaci. Hranice mezi slovotvornou a ne-
slovotvornou univerbizaci prochézi univerbizaci elipsou.
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Elipsa ridiciho substantiva z vychoziho viceslovného pojmenovani se tradi¢né
tadi k univerbizaci slovotvorné (viz déle). Ostatni ptipady univerbizace elipsou vy-
kazuji rysy univerbizace neslovotvorné. Rozlisuji se pritom dva druhy neslovotvorné
univerbizace. Pfedmétem na$ich vykladi bude univerbizace elipsou, predevs$im ty
druhy elipsy, které se povazuji za univerbizaci neslovotvornou, a to se zfetelem k pro-
prialni sfére soucasného jazyka.

Prvni typ neslovotvorné univerbizace spo¢ivé v elizi zavislého slova (substantiva
nebo adjektiva) z motivujiciho viceslovného pojmenovéni. Vyslednym univerbiz4-
tem je tak zpravidla osamostatnélé substantivum, jeZ ma stejné gramatické vlastnosti
jako v motivujicim viceslovném pojmenovani. Dochazi jen ke ziiZeni vyznamu tohoto
osamostatnélého substantiva oproti témuz substantivu v motivujicim pojmenovani
(srov. cestovni pas — pas). Toto osamostatnélé substativum se tak pouZivé jako vy-
znamovy ekvivalent motivujiciho souslovi. Dulezity je pfitom stupeil uzualizace vy-
sledku eliptického procesu. Nékteré univerbizaty mohou vykazovat vysoky stupeil
lexikalizace (srov. napt. i mater'skd $kola — $kolka), jiné nizky, nebot elipticky proces je
v takovém pripadé prileZitostny. Tento druh neslovotvorné univerbizace ma relativné
velké vyuZiti v propridlni sféte Eestiny (viz dale).

Tento typ univerbizace lze charakterizovat jako (¢isté) sémanticky. L. Palkové
(2018: 73) jej oznacuje jako kvantitativné-sémantickou univerbizaci. J. Dolnik (2003:
151) povaZuje tento typ za ¢istou sémantickou univerbizaci. Diivodem pro toto vyme-
zeni je skute¢nost, ze prislusna lexikalni forma nabyva timto typem univerbiza¢niho
procesu novy vyznam.!

Druhym typem neslovotvorné univerbizace, ktery spociva v elipse fidiciho slova
a v nasledujicich gramatickych zménéch osamostatnélého vyrazu (typ skok o tyti —
ty¢), se zabyvame v z&véru nasi stati. Také tento typ univerbizace je mo¥né povaZovat
za proces sémanticky, a tedy univerbizaty takto vzniklé za vysledek sémantického
tvofeni (konkrétné za metonymii, resp. synekdochu). Vyklad pojeti tohoto typu uni-
verbizace ve slovenské lingvistické literatute podéva L. Palkova (2018: 72).

Neslovotvornd univerbizace nebyla v mluvnickych a slovotvornych popisech
soucasné Cestiny zmitlovana jako univerbizaéni proces s vyjimkou Encyklopedického
slovniku ¢estiny a monografie I. Kol4¥ové (2017). Do ni byla neslovotvorn4 univerbi-
zace zarazena i pod vlivem neddvno vydanych popist aspekti univerbiza¢niho pro-
cesu ve slovenstiné (srov. Palkova 2015, 2018). V pfedchozich i v soub&zné vydaném
gramatickém, resp. slovotvorném popisu éestiny F. Stichy (Sticha 2011; Sticha a kol.
2013, 2018), v niZ autorkou kapitoly o univerbizaci byla pravé I. Kol4¥ov, se neslovo-
tvornd univerbizace elipsou nezmitiuje (je uvddéna pouze slovotvornd univerbizace
elipsou, viz dale). Stejné tak nezachycuji neslovotvornou univerbizaci ani jednosvaz-
kové mluvnické popisy cestiny Cestina — e a jazyk M. Cechové a kol. (2011), PFiruéni
mluvnice Cetiny (tzv. brnénska /Grepl 1995/) a Mluvnice soucasné cestiny (1) V. Cvreka

1 Univerbiza¢ni procesy typu segedinsky guld$ — segedin lze naproti tomu povazovat za kva-
litativné-sémantické (srov. Palkovd 2018: 74), konkrétné za metonymické tvoreni nového
vyznamu u ji¥ existujici lexikdlni formy (srov. mobilni telefon — mobil). Stejné tak je mo%-
né tento univerbiza¢ni typ vymezovat jako slovotvorné tvoreni, konkrétné jako desufixa-
ci s nslednou konverzi (srov. Koldrova 2017: 22).
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akol. (2010). Tento druh univerbizace neni souéasti vyklad v Dokulilové Tvoreni slov
v festiné (1962) ani v Mluvnici éestiny (1) (1986).

Z jednotlivych eliptickych zpisobt univerbizace elipsou uvadéji vyse zminéné
mluvnické a slovotvorné popisy ¢estiny pouze elipsu fidiciho slova s nislednou sub-
stantivizaci osamostatnélého adjektiva (typ mater'skd dovolend — materskd). Jedn4 se
tedy o slovnédruhovy prechod, o konverzi adjektiva z motivujiciho viceslovného po-
jmenovani v substantivum. Pavodni adjektivum ziskdva misto repertodru koncovek
vyjadiujicich shodu v rodé a é&isle s #idicim substantivem vZdy jednu stabilni (rodo-
vou) koncovku, v ni je ve vété a textu uZivano nezavisle na jiném jmenném vyrazu
(srov. Koldfovd 2017: 37), L. Palkov4 tuto univerbizaci hodnoti jako morfologickou
(Palkova 2015: 318-319). I tento elipticky zptisob univerbizace se uplatiiuje v propri-
alni sféfe Eestiny, byt v omezenéj$i mite (viz déle).

Tento druh univerbizace elipsou, konkrétné tedy slovotvorné univerbizace, zazna-
men4vaji jednotlivé gramatické popisy ¢estiny F. Stichy a kol. (Sticha 2011; Sticha a kol.
2013, 2018), stejné tak i Mluvnice Cestiny (1) (Dokulil 1986) a Novy encyklopedicky slovnik
Cestiny (Karlik-Nekula-Pleskalové 2016). Ditvodem pro to je zietelné slovotvorny cha-
rakter tohoto druhu elipsy, pti kterém vznika nov4 lexik4lni jednotka (véetn& morfe-
matického ptehodnoceni koncového morfému). Nejedn4 se tedy jen o gramatickou,
resp. gramaticko-sémantickou zmeénu jako v pripadé neslovotvorné univerbizace.

2. KVANTITATIVNE-SEMANTICKA UNIVERBIZACE

Velmi produktivni je tvofeni neslovotvornych univerbizatd v toponymické subka-
tegorii oikonym (prvni typ neslovotvorné univerbizace). P¥i tomto univerbizaénim
procesu jsou eliminovany p¥ivlastky adjektivni v nominativu (uvddéné zpravidla
v antepozici, napt. Karlovy Vary - Vary), substantivni v predlozkovém p4dé (uvddéné
v postpozici za Fidicim substantivem, napt. Roudnice nad Labem — Roudnice, Hlubokd
nad Vltavou — Hlubokd).

Elidované slozky mohou pochdzet z motivujicich pojmenovani dvouslovnych
(Ceské Budéjovice — Budéjovice), trojslovnych (Usti nad Labem — Usti), éty¥'slovnych
(Kostelec nad Cernymi lesy — Kostelec) i pétislovnych (Hnévkovice na levém brehu Vitavy
— Hnévkovice). Problematika nale?ité identifikace pfisluného mésta ¢ obce vyvstéva
u nazvi, které obsahuji izolexémni proprialni substantivum (napt. Ceské Budéjo-
vice — Moravské Budgjovice). V takovych pFipadech je t¥eba rozliSovat, zda jde o sidla
stejnoregiondlni, ¢i nadregiondlni. U sidel, ktera se nenachazeji ve stejném regionu,
zajistuje tuto identifikaci pravé komunikaéni, resp. regionalni kontext prislusné ja-
zykové komunikace (mluvéi z okoli Ceskyich Budéjovic bude uZivanim proprialni formy
Budéjovice, piip. Budéjice nebo Budéjky, pojmenovéavat mésto Ceské Budéjovice, mluvei
z okoli Moravskjch Budgjovic bude obvykle takto oznacovat Moravské Budégjovice).
U stejnoregionalnich sidel, v nichZ mnohé obce vytvareji funkénéopozi¢ni dvojice
(srov. Horni Betkovice — Dolni Berkovice) a nachézeji se p¥itom v blizkém sousedstvi,
neni uzitf izolexémniho propridlniho substantiva dostate¢né signifikantni.

Pfi uziti substantiva Berkovice nelze jednoznacné identifikovat, zda se jedna
o Horni Berkovice, ¢i o Dolni Berkovice. Zde bychom museli uvazovat o mikroregio-
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nalnim kontextu jazykové komunikace, i kdyz ani v ném nemusi byt identifika¢ni
funkce jednozna¢nd. Pokud by mohla nastat komunikac¢ni bariéra, je lépe v tako-
vychto pripadech uZivat oficidlni nazev, tj. Horni Berkovice, resp. Dolni Berkovice. Ko-
munikaéni situaci by ulehdéila existence zfetelnéjsich a kratsich propridlnich variant
nézvi obou obci s vyraznym odlifenim (napt. v morfematické stavbé takového zkra-
ceného propridlniho vyrazu nebo univerbizatu). Takové varianty jsou viak doloZeny
jen v n&kterych ptipadech (viz déle); feSenim jednoznalné identifikace neni obvykle
ani elipsa propridlniho substantiva a nasledna konverze adjektiva z motivujiciho vi-
ceslovného propria v substantivum (srov. Dolni Befkovice — Dolni, Horni Berkovice —
Horni), nebot uZivani takovychto podob je omezeno stejnoregiondlni existenci dal-
$ich obci s izolexémnim propridlnim substantivem, které mohou ve svych oficidlnich
nézvech obsahovat tata% adjektiva (v na§em p¥ipadé Horni a Dolni). Komunika¢né
nejvyhodnéjsim resenim takovéto identifika¢ni funkce je tedy vytvoreni jiného vari-
antniho ndzvu, odliSeného explicitné napt. uzitim jiného slovotvorného prostredku.
V okrese Usti nad Labem se obce Velké Brezno a Malé Brezno nachézejici se v blizkém
sousedstvi nemohou dostate¢né jasné odlisit uzitim substantiva Bfezno. Pravé i z to-
hoto divodu byly utvofeny univerbizaty derivaci sufixem -dc¢, které se pripojily ke
slovotvornému zékladu adjektiva z motivujiciho ndzvu; srov. Velkd¢, Mald¢. Substan-
tivizovan4 adjektiva Velké a Malé (tj. Bfezno) by mohla zptisobovat komunikaéni ba-
riéry, napt. v mluvené reéi by mohlo dojit k zdiméné s apelativnimi adjektivy velké
amalé. Kromé univerbizatu Maldc se derivaci sufixem -dk utvoril z oficidlniho nazvu
Malé Bfezno paralelné i druhy univerbizat Maldk.

Uvedené jednoslovné formy jsou prikladem netraslan¢nich pojmenovani, pro-
pridlni status vzniklé formy se nelisi od motivujiciho viceslovného propria. Jedno-
slovnou formu je tak nutno psét s velkym po¢ateénim pismenem (nelze tak psét *iisti,
*budgjovice).

Slovotvornd univerbizace elipsou fidiciho substantiva se mezi oikonymy uplat-
fluje v mnohem mensi mite, napt. Kutnd Hora —> Kutnd, Krdsnd Lipa — Krdsnd.?
2V nazvech Ldzné Bélohrad, Ldzné TouSeri, Ldzné Kynzvart je mozné povazovat za r{dicf sub-

stantivum pavodné druhové substantivum ldzné, které je sou¢dsti nazvu. Obvykle se ale za
tdicf substantivum povaZuje proprium (tj. Bélohrad apod.). V takovém p¥ipadé je druho-
vé substantivum ldzné chdpano jako privlastek tohoto propria. Toto pojet! podporuje exis-
tence stejnoproprialnich nazvd sidel ve vzdjemném sousedstvi, pri které se nazvy odlisu-
ji pravé pivodnim druhovym nézvem, ktery se stal soucésti oficidlnfho nédzvu prislusného
sidla, srov. Ldzné Kynzvart — Mésto Kynzvart, Mésto Javornik — Ves Javornik, Ves Bild Voda —
Meéstys Bild Voda, ptip. i dvojice ndzvi, v nichZ v ndzvu jednoho sidla nenf zastoupeno dru-
hové jméno, napt. Ldzné Letiny — Letiny, Ldzné Jesenik — Jesenik. Oproti tomu existuji i na-
zvy, v nichZ druhové jméno neodliduje pfislusné sidlo od jiného, které by se nachazelo ve
vzajemném sousedstvi a obsahovalo stejné propridlni substantivum, srov. Mésto Albrechti-
ce, Ldzné Bohdanec, Ves Svaté Kateriny. V téchto nazvech zajistuje diferencia¢ni funkci mezi
riiznymi sidly v geografickém prostoru CR naopak proprium, srov. ¥adu nézvii Ldzné Dar-
kov — Ldzné Libverda — Ldzné Svaté Markéty.

Z hlediska uZ{véni univerbizati je z¥ejmé, Ze diileZitou roli v ném mé (mikro)regional-

nf kontext komunikace a jeho znalost. P¥i tvofeni jednoslovnych podob k viceslovnym

propriim vytvérejicim dvojice typu Ldzné Kynzvart — Mésto Kynzvart je komunikaéné vy-



PATRIKMITTER 33

Nutnost spole¢né znalosti regiondlniho kontextu a také znalosti mikroregional-
niho kontextu u mluvéich prislusné komunikaéni situace vyvstava u vétsiny uzitych
univerbizat toponym. Tuto nezbytnou znalost dosvéd¢uji i vyse uvedené priklady
slovotvornych univerbizatt Kutnd (Kutnd Hora ), Krdsnd (Krdsnd Lipa —), Horni
(Horni Berkovice ), Dolni (Dolni Betkovice -). Jak jiZ bylo naznadeno vyse, uzivani
téchto univerbizati nemusi byt vyhodné ani v mikroregiondlnim kontextu. Existuje-
-li v néjakém mikroregionu nékolik dvojic obci, v jejichz nazvech jsou obsaZena ad-
jektiva Horninebo Dolni ve spojeni s ndsledujicim izolexémnim substantivem, nemusi
byt vzdy zfejmé, ke kterému substantivu se aktudlné uzitd forma Dolni nebo Horni
vztahuje, a tudiz které viceslovné proprium zastupuje.

Jakkoli tedy mtiZeme spontdnni tvoreni neslovotvornych univerbizatd v mluvené
reli predpokladat v relativné velkém mnozstvi pripadd, jejich uzivani je do znaéné
miry omezeno faktorem mozné komunikaéni bariéry. Ta miZe vzniknout jak v kon-
textu regiondlnim, tak mikroregionalnim.

Ve sféte anoikonym se lze s univerbizaty vzniklymi neslovotvornou univerbizaci
setkat rovnéz, byt ve vétsi zavislosti na regiondlnim, resp. lokalnim kontextu pri-
slusné jazykové komunikace. Jednoznac¢nost identifikaéni funkce zde zajistuje komu-
nikaéni, resp. regionalni kontext. Jediné tak je mozné lexémem Rybnik pojmenovat
Lenesicky rybnik na Lounsku. Podobnym zptisobem miZe univerbizat tohoto typu

vevys

hodnéjsi v mikroregiondlnim kontextu uzit podobu Ldzné, resp. Mésto, které jsou v tomto
ohledu dostate¢né signifikantni. Naopak uziti podoby Kynzvart nerozlisuje, zda se jedna
o mésto, ¢i 014zné, a je tedy komunikaéné malo vyhodné. AvSak soucasné je tfeba pripus-
tit, Ze z hlediska makroregiondlniho kontextu komunikace je naopak vyhodnéjsi uzit po-
dobu Kynzvart. Domnivame se, Ze pravé moznost uziti jedné z obou podob v zavislosti na
druhu regionalnfho kontextu komunikace pfispiva ke znejasnéni skute¢nosti, ktery vyraz
je z hlediska vyznamového ve viceslovném propriu ¢lenem urc¢ujicim, resp. uréovanym.
Akceptujeme-li myslenku, Ze obé uzité podoby vykazuji rysy neslovotvorného univerbi-
zatu (nen{ dfivod povaZovat vyrazy Mésto nebo Kyn#vart za univerbizéty slovotvorné), je
patrné, ze chapat jako uréovanou slozku viceslovného propria obé slozky m4 svou logiku.
Naopak v pfipadech typu Mésto Albrechtice, Ldzné Bohdanet, které nemaji opozi¢ni ndzev
obsahujici totozné propridlni substantivum, nemd uzitf jednoslovné podoby Ldzné, Mésto
pro pojmenovani prislusnych mést ¢i obci smysluplné opravnéni. Nenf totiz v dostacuji-
ci mite signifikantni. Navic v téchto pripadech neni t¥eba odligovat (ptivodné) druhovym
nézvem toto mésto ¢i obec od jinych oikonymickych objektd. Smysluplné je zde pouze uzi-
ti jednoslovné podoby Albrechtice, Bohdanec jakoZto univerbizatu. Je tedy zfejmé, ze v téch-
to ndzvech mé vzdy propridlni substantivum diferenciaén{ funkci, at uz se uziva v mik-
ro- nebo v makroregiondlnim kontextu. Tyto podoby povazujeme opét za univerbizaty
neslovotvorné. Z tohoto divodu je logické v ndzvech tohoto typu povaZovat za urcovany
¢len proprialni substantivum (Albrechtice, Bohdane). Pouze v ptipadech typu Ves Svaté Ka-
tefiny, Ldzné Svaté Markéty je tfeba se zretelem k formalnésyntaktické strance viceslovné-
ho propria (slozky Svaté Katefiny, Svaté Markéty jsou ve tvaru genitivu) povaZovat za uréo-
vany ¢len v#dy jen (ptivodné) druhové substantivum.

Prestoze v lingvistické literatute pfevazuje pojet! vyrazii typu lazné v ndzvech tohoto dru-
hu jako privlastkt ¥idiciho substantivniho propria, je tfeba konstatovat, Ze obé pojeti maji
z onomastického pohledu své opravnéni a Ze tato tematika vyzaduje dalsi zkouméni.
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fungovat jen v prislu§ném regionu, srov. oronyma Chlum (pro Bl$ansky chlum i Lene-
Sicky chlum), Vrsek (pro Predni Vrsek), Vrch (pro Velky vrch). V piipadé homonymnich
(¢i kosémnich) ndzvl typu Chlum mtZe jednozna¢nou identifikaci oronymického
objektu zajistit lépe odlidny (napt. derivaci vznikly) propridlni univerbizat, napt. Le-
nesdk (pro Lenesicky chlum), pokud se uZiva. N&které anoikonymické univerbizaty
tohoto typu maji rozsifeni v mnoha jazycich, srov. Mount Everest — Everest.

Taktéz ve sféfe choronym lze nalézt univerbizaty k oficidlnim pojmenovanim
zemli, oblasti prirodnich i administrativnich, srov. Spojené arabské emirdty — Emirdty,
Spojené stdty americké — Stdaty, Novy Zéland — Zéland, Satidskd Ardbie — Ardbie, Velkd
Britdnie — Britdnie. Univerbizaty se mohou vytvaret i k ndzvim mensich oblasti, dil-
¢ich tzemnich dtvart néjakého statu, srov. Svobodny stdt Bavorsko — Bavorsko, po-
dobné i Sasko. Soubézné do této subkategorie i do subkategorie urbanonym by pattily
motivujici ndzvy (i jejich univerbizaty) méstskych statfi, napt. Svobodné a hanzovni
mésto Hamburk — Hamburk, podobné i Brémy (Svobodové 2015: 130-139).?

Tvoren{ univerbizovanych urbanonymnich variant se uskutecnuje rovnéz jako
v pripadé oikonym ve vétsi zavislosti na regionalnim i mistnim kontextu jazykové
komunikace. Vysledny univerbizat ma bud ¢isté propridlni motivaci, srov. Bendtky
(park Bendtky v Lounech), nebo v nékterych p#{padech motivaci apelativni — srov. Nd-
mésti (pojmenovéani pro 1. ndmésti v Most&). Oproti tomu nézev 2. ndmésti (rovnéz
v Mostg&) dal vzniknout univerbizatu nikoli elipsou, ale derivaci sufixem -dk (Druhdk).
Jednoslovny neslovotvorny univerbizat Namésti zastupuje motivujici pojmenovani
1. ndmésti. Obsazenim lexikdlni formy Ndmésti pro pojmenovani 1. ndmésti se vytvo-
tila nutnost pripadné vznikly univerbizat k urbanonymu 2. ndmésti ztvarnit jinou
formou a typem pojmenovani. Utvoreny univerbizat Druhdk byl utvoren derivaéni
(tj. slovotvornou) univerbizaci.

Elipsou #{diciho substantiva (tedy slovotvornou univerbizaci) se tvo¥{ varianty ur-
banonym rovné? v men3i mive, napt. Lidické (Lidické ndmésti v Usti nad Labem), Horn,
Dolni (Horni a Dolni ndmésti v Olomouci), Vdclavské (Vaclavské ndmésti v Praze, piip.
ijinde). Domnivdme se, Ze tyto univerbizéty vzniklé elipsou jsou v komunikaci poné-
kud upozadovany zvlasté tehdy, existuje-li k pfislu§nému motivujicimi urbanonymu
univerbizét vznikly derivaci, srov. Lidi¢dk (Lidické ndmésti), Vdclavdk (Vdclavské nd-
mésti). Tyto univerbizaty naznaduji vztah k motivujicimu viceslovnému pojmenovani
jiz svou morfematickou stavbou, tj. vice explicitné ve srovnani s univerbizaty eliptic-
kymi. Na rozdil od nich vsak nejsou tak zavislé na kontextu jazykové komunikace.*

3 Univerbizaty typu Emirdty, Stdty jsou ptikladem netransla¢nich pojmenovéni, kdy se sta-
tus pavodniho apelativniho substantiva z viceslovného propria emirdty, stdty méni na pro-
priélni, status propria zistava i v jeho jednoslovné podobé zachovan. Vzniklé jednoslovné
formy je nutno psat s po¢ateénim velkym pismenem. Uvedené podoby se uzivaji v textech
neurednich, béZné mluvenych, v nichZ je mozné uzit podoby neoficidlni. K ndzvu Spojené
stdty americké se paralelné utvoril dalsf univerbizat, a to konverzi, srov. neoficidlni nazev
pro USA Amerika (Svobodové 2015: 126-127). Nemén{ se status vzniklého neslovotvorné-
ho univerbizatu, ktery pln{ propridln{ funkce stejné jako motivujic{ viceslovné proprium.

4 Slovni spojeni park Bendtky povazujeme za viceslovné pojmenovani, ackoli prvni slovo se
pise s pocateénim pismenem malym a signalizuje se tak, Ze jde o apelativum, které neni
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V antroponymni sféfe lze za elipsu Fidiciho substantiva povazovat pripady typu
Ustecti, Ostravsti, Kladensti. Jde takté o substantivizovand adjektiva z vychozich apela-
tivnich slovnich spojeni typu Ustecti obéané, sportovci, pracujici, divadelnici apod. Nejde
tedy jen o obyvatelské nazvy, ale i o ndzvy prislusnikd riznych organizovanych soci-
alnich skupin. Tato jména se v dané funkeci uzivaji jen v plurdlu, maji charakter plu-
ralia tantum (Sticha a kol. 2018: 280-281). Jako univerbizéty vsak tyto vyrazy hodnotit
nelze. Jejich motivujicimi slovnimi spojenimi nejsou viceslovna pojmenovani, nybrz
volna syntagmata s proménlivou lexikalni slozkou ve funkci fidiciho substantiva.

Nézvy vzniklé elipsou ¥idiciho substantiva (tj. tedy slovotvornou univerbizaci)
se vyskytuji téZ mezi institucionymy a logonymy. Podminkou pro chdpani téchto
procesu jako univerbizaénich je povédomi o existenci motivujictho pojmenovani ve
védomi mluvéich prislusného ¢asového obdobi. Jediné v takovém pripadé lze chépat
univerbizaty Ndrodni, Smetanovo jako vysledek kondenzace pojmenovani Ndrodni di-
vadlo, Smetanovo divadlo, podobné Vojenskd, Fakultni, Thomayerova (nemocnice), Malo-
stranskd (kavdrna).

soucasti ndzvu urbanonymického objektu. Pri uplatnéni logiky tohoto pravopisného fe-
$en{ bychom museli spojeni park Bendtky povaZovat za pojmenovani dvé (tj. za linedrné
tazené pojmenovani apelativn{ a proprialni), nikoli za pojmenovéni jedno, a proto vznik-
lou formu Bendtky bychom tak za univerbizat povazovat nemohli. Uvedeny zplisob psani
vSak odporuje logice, nebot slovo park je tfeba povazovat za sou¢ast nazvu a cely proces
tak i za neslovotvornou univerbizaci. Ukazuje se tak nutnost rekodifikace uvedeného zpi-
sobu psani téchto ndzva v ¢eském pravopise.

Dosavadni zptsob psani ndzvii ndmésti, ndbrezi, mostf, sadd, parkd, aleji a dalsich ape-

lativné pojmenovanych utvarti zemského povrchu (myst, ostrovt apod.) si podle nageho

nézoru zada zménu zejména v pripadech, kdy po druhovém oznaceni nésleduje jmenny
vyraz v bezpredlozkovém genitivu. Jedna se o typ ndzvu ndmésti Miru. Na tento problém

v ¢eském pravopise bylo jiZ upozornéno (srov. Sramek 2012: 27-34). U téchto nazvil vy-

vstévé problém, kde za¢ind proprium, tj. zda je druhové jméno (ndmésti apod.) jiZ soucsti

propria, & nikoli. Z hlediska logiky se p¥{slusny urbanonymicky objekt jmenuje NAMESTT

MIRU, genitiv propria Miru je bezkontextové samostatné nepouZitelny (srov. *Sesli jsme se

na Miru) ai v kontextu je jeho uZit{ problematické. Podobné je tomu i v ndzvech ostatnich

urbanonymickych objektt (nabtezi, mostfl aj.). Chapan{ nazvil typu NAMESTI MIRU jako
jednoho (a to proprialniho) pojmenovani podporuje i tvo¥eni univerbizat motivovanych
prislusnym ustalenym slovnim spojenim, srov. ndmeésti Miru — Mirdk. Pokud by ustélené
slovni spojeni NAMESTI MIRU nebylo chapéno jako jedno pojmenovani, nebylo by mo?-
né uvazovat o univerbizdtech typu Mirdk. Ve prospéch ndmi navrhované pravopisné zmé-
ny nameésti Miru — Ndmésti miru svéd¢i i fakt, Ze podobnd Gprava psani ndzvi tohoto typu
byla provedena i ve slovenském pravopise. 3. vydani Pravidel slovenského pravopisu z roku

2000 kodifikuje psani ndzvii urbanonym uvedeného typu s velkym poc¢ateénim pismenem

u druhové sloZky ndzvi, je-1i na prvnim misté, srov. Ndmestie republiky, Ulica slobody, Aleja

vdaky, Most mlddeZe, Sad Janka Krdla (PSP 2000: 63-64).

Navrhovand zména by znamenala jisty zdsah do zpisobu psani toponym, odstranila by

se vSak tim nejistota uzivateld s psanim druhovych ndzvl, nebot by nemuseli zjistovat,

zda je druhové pojmenovani soucdsti propria, ¢i nikoli. Podobny problém se objevuje
také v chrématonymii (zv145té v logonymii), nebot uZivatelé jazyka ¢asto nevédi, zda jsou
napf. pojmenovani hotel, restaurace aj. sou¢ast{ propria, ¢i nikoli.
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Rovnéz i mezi dal$imi subkategoriemi chrématonym je nalezita identifikace pri-
slu$ného chrématonymického objektu déna situaci a kontextem promluvy. Stejné
jako v pripadé antroponym a na rozdil od vétsiny toponym nenf uzivani univerbi-
z4th podminéno regiondlnim kontextem jazykové komunikace. Ke vztazeni jazykové
formy ke spravnému chrématonymického objektu potfebuji jednotlivi mluvéi znalost
spolecenského, kulturniho, politického nebo ekonomického kontextu. Pouze za pred-
pokladu spole¢né znalosti téchto jednotlivych druht kontextd jednotlivymi mluvéimi
muze byt zabranéno vzniku komunikaénich bariér. Jen v kontextu téchto znalosti 1ze
predpokléddat nalezité vztaZeni univerbizatl ke svym motivujicim viceslovnym pro-
priim. Proces neslovotvorné univerbizace v sobé implikuje nutnost situa¢niho zakot-
veni prislusné jazykové komunikace a znalosti riznych druht kontextd. Jediné tak je
schopen mluvé¢i dekédovat univerbizované formy a jejich motivanty, napt. Sporitelna
(Ceskd sporitelna), Lev (Cesky lev), Slavik (Cesky slavik, diive Zlaty Slavik), Tretra (Zlatd
tretra) apod.

Podobnym p¥ipadem jsou i jména vyslechténych odrd vina Tramin (Tramin &er-
veny — Cabernet (Cabernet Sauvignon —), Miiller (Miiller Thurgau —) a vyrobki z vinné
révy, srov. Portugal (Modry Portugal —). Nazvy vyrobkil z vinné révy jsou prevazné
ochrannymi zndmkami, proto se pisi s pocate¢nim velkym pismenem. Nékteré z nich
se mohou uZivat i v apelativizované podobé, srov. zelené Veltlinské — veltlin.® Neslo-
votvorné univerbizaty se hojné uplatiiuji ve funkeci zdstupnych ndzv misto dalsich
oficidlnich pojmenovani.

Za netransla¢ni pojmenovani se povazuji p¥ipady typu Nase fe¢ —> Re¢ (malé poca-
te¢ni pismeno zde neptichézi v ivahu). Jednoslovnd podoba jednoznaéné identifikuje
prislusny objekt a v daném kontextu jej zastupuje. Hojné se vSak uplatriuji transla¢ni
pojmenovani. Ta mohou byt chdpéna jako jména obecna (v takovém piipadé se pisi
s pot4tednim pismenem malym), stejné jako jména vlastni (pak se pi3f s po¢4teénim
pismenem velky), napt. Zastupitelstvo mésta Usti nad Labem — Zastupitelstvo/zastupi-
telstvo, Poslaneckd snémovna (PCR) — Snémovna/snémovna, Generdlni stab Armddy CR
- Stdb/stdb. P¥i¢inou této moZnosti je zfetelny lexik4lni vyznam apelativa, ktery
si podrzuje i zdstupna forma pojmenovani, majici charakter propria. Lexikaln{ vy-
znam slova zastupitelstvo je identifikovatelny i ve formé Zastupitelstvo. Rozdil je pouze
v rozsahu denotovanych objektti. Propridlni forma m4 vyrazné limitovany denotaéni
objekt. Forma Zastupitelstvo tak oznacuje jen jedno konkrétni zastupitelstvo v p¥i-
slusném mésté ¢i obci, naproti tomu apelativum zastupitelstvo ma genericky vyznam.
Jedna se tedy o pojmenovani transla¢ni, pvodni apelativni substantivum je povyseno
do funkce propria (Svobodové 2015: 287-288).

L. Palkov4 (2018) uvadi, Ze univerbiz4ty k chrématonymim se tvoi{ jen v nékte-
rych pripadech. Zakomponujeme-li v8ak do nasich dvah kromé slovotvornych uni-
verbizat, které se tvori prevazneé derivaci, i univerbizaty neslovotvorné, vyplyne, Ze
uzivani toponymickych neslovotvornych univerbizatd je velmi frekventované, a to
i s ohledem na skute¢nost, Ze toto uzivani je zavislé na kontextu prislusné jazykové
komunikace.

5 Depropriéln{ univerbizét vznikly konverz{ (Svobodové 2015: 231).
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3. GRAMATICKA UNIVERBIZACE

Od predchoziho typu neslovotvorné univerbizace elipsou zavislého slova se z grama-
tického hlediska lisi univerbizace elipsou fidiciho slova s naslednymi gramatickymi
zménami osamostatnélého vyrazu (druhy typ neslovotvorné univerbizace). Stejné
jako v predchozim pripadé jde o sémantickou univerbizaci, na rozdil od ného se méni
gramaticka charakteristika nové utvoreného vyrazu. Tyto univerbizaty lze povazo-
vat spiSe za profesni nebo slangové, jejich utvareni je projevem uzivani, pracovniho®,
profesniho jazyka, pri kterém je hlavnim diivodem kondenzace viceslovného pojme-
novani zformovani vyrazu kratsiho, jednoslovného, efektivniho a iisporného, ktery
bude z hlediska vyznamového fungovat jako ekvivalent motivujictho viceslovného
pojmenovani, srov. skok o tyci — ty¢, skok do vysky — vyska, hod diskem — disk, vrh kouli
— koule, ministerstvo obrany — obrana. V dusledku elipsy ridicich slov dochézi u za-
vislych slov z ptivodniho souslovi ke zmé&né& gramatické kategorie padu (naopak ke
zméné gramatickych kategorif rodu a &isla nedochaz{). Pivodné nekongruentni sub-
stantivni privlastek maZe tak ve vété fungovat v riznych padech a plnit rizné vétné-
¢lenské funkce (srov. Kolafova 2017: 38).

Tento typ univerbizace 1ze charakterizovat rovnéz jako sémanticky, resp. presnéji
jako sémanticko-gramaticky. Nové osamostatnély vyraz tak ziskava novy vyznam
a zastupuje motivujici viceslovné pojmenovani. Tento typ sémanticko-gramatické
univerbizace se uskute¢iiuje na zdkladé metonymie, resp. synekdochy. Z vyse uve-
denych prikladt je patrné, Ze motivujici viceslovna pojmenovani pro tento typ uni-
verbizace maji slovnédruhovou strukturu substantivum + substantivum (resp. ad-
jektivum), p¥ip. substantivum + substantivum + substantivum (resp. adjektivum),
pri¢em? koncové substantivum (resp. adjektivum) je v jiném padé ne% v nominativu.

Tento typ zretelné univerbizace se v propridlni sféfe uplatiiuje méné ¢asto nez
Cisté sémantickd univerbizace. V chrématonymni sfére 1ze dolozit priklady typu Di-
vadlo na Vinohradech — Vinohrady (zde jde tedy o chrématonymum, nikoli o topony-
mum), podobné Divadlo Brat#{ Mrstikii — Mrstici (chrématonymum, nikoli antropo-
nymum), Divadlo Husa na Provdzku — Provdzek (teoreticky moZny univerbiz4t Husa
by patfil k pfipadtim &isté sémantické univerbizace), Strana zelenjich — Zeleni apod.
Uvedené priklady univerbizatd jsou obecné zndmé, srozumitelné, oviem znalost spo-
le¢enského, kulturniho, resp. politického kontextu rovnéz predpokladaji.

4.ZAVER

Neslovotvornou univerbizaci elipsou uvadéji sou¢asné mluvnické a slovotvorné po-
pisy CeStiny vétSinou jen jako okrajovy typ elipsy na rozdil od slovotvorné chapané
elipsy ridiciho slova. Pfi¢inou této skute¢nosti je zfejmy parolovy charakter pri-
slusnych univerbizatl i skute¢nost, Ze se tyto univerbizaty velmi obtizné zachycuji
a (napt. lexikograficky) zpracovavaji. Jejich utvdfeni miZe byt rovnéz motivovdno
momentalnimi vyjadfovacimi potfebami v konkrétni promluvé. V pripadé apelativ
muze byt tento proces chdpan paralelné i jako neosémantizace jiz existujici jazykové
formy, vykazujici v mnoha pripadech zfetelné okazionalni rysy. Proto nelze neslovo-
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tvorny univerbizaéni proces uskuteériovany elipsou povazovat primarné za langu-
ovy. K fecovému charakteru tohoto druhu elipsy pfispiva i nutnost situaéni zakotve-
nosti prislusné jazykové komunikace a spole¢na znalost jednotlivych druht kontexti
Ucastniky komunikace.

Motivaénim vychodiskem pro slovotvorny univerbizat bylo viceslovné proprium
sestavajici z adjektiva a r{diciho substantiva, pro neslovotvorny univerbizat také vi-
ceslovné proprium sestavajici ze substantiva, propozice a nekongruentniho atributu
substantivniho. Z nasich zkoumdni vyplyva zjisténi, ze eliptické neslovotvorné uni-
verbizaty vznikaji kondenzaci viceslovného propria slovnédruhové struktury adjek-
tivum + ¥dici substantivum i struktury substantivum + prepozice + (adjektivum jako
kongruentni atribut +) substantivum (jako nekongruentni atribut). Naproti tomu
slovotvorné univerbizéty tvofené derivaci, kompozici (véetn& kombinace kompozice
a abreviace) vznikaji vétSinou jen jako vysledek kondenzace viceslovného propria
struktury adjektivum + fidici substantivum.

Pro uivan{ univerbizatl toponym je nutnd znalost (mikro)regionalniho kontextu,
pro uzivani univerbizatd antroponym znalost spole¢enského kontextu a pro uzivani
univerbizatd chrématonym znalost spole¢enského, kulturniho, kontextu prislusné

jazykové komunikace.
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