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1.

Aktualnost tématu a rozsah prace
Predmétem posouzeni je diplomova prace, ve které se diplomant zabyva pravni
upravou zakona o registru smluv v¢. jeho souvislosti s ostatnimi pravnimi predpisy.
Prace svym rozsahem (257.805 znaki v¢etné mezer) splituje pozadavky na rozsah

diplomové prace stanovené piislusSnym fakultnim pfedpisem.

Narocnost tématu (teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani, pouzité
metody)

Pravni Gprava zékona o registru smluv je upravou relativné novou, a proto dosud
nepodrobenou komplexnimu doktrindlnimu, natoz judikaturnimu rozboru. Z tohoto
pohledu poskytuje téma diplomové prace fadu vykladovych otazek, jimz je mozné se
vénovat. Jeho volbé 1ze proto piisveédcit.

Zvolené téma je stitedné narocné, kdyz obtiZnost jeho zpracovani posiluje zejména
strucnost pravni Upravy, jeji terminologicka nepfesnost, jakoz i smiSeny charakter (z
pohledu ¢lenéni prava na soukromé a vetejné).

Z metodologického hlediska postupuje diplomant pifedev§im od obecného ke
zvlastnimu, pficemz stéZzejni metodou prace je metoda deskriptivni a castené téz

metoda analyticka.
Kritéria hodnoceni prace

A. Splnéni cile prace

Za svuj cil si diplomant vytkl poukdzat na vybrané otazky zakona o registru
smluv, a to pfedevsim ve vztahu k pravnickym osobdm vymezenym v § 2 odst. 1 pism.

n) ZRS (str. 2). Tohoto cile se diplomantovi podafilo doséhnout.

B. Samostatnost pii zpracovani tématu

Nepochybuji, Ze diplomant zpracoval svoji praci samostatné, v praci jsou patrné

diplomantovy vlastni nazory.



C. Logicka stavba prace

Diplomant rozdélil praci celkem do osmi kapitol. V prvni poloviné prace se
zabyva problematikou povinnych subjektd a jednotlivych vyjimek. Ve druhé poloviné
prace diplomant rozebira zejména informace uveiejnované v registru smluv a samotny
proces uveiejnovani (v¢. nasledkil poruseni zakonem stanovenych povinnosti).

Zvolenou strukturu Ize povazovat za logickou a piehlednou.

D. Prace s literaturou a judikaturou

Citace jsou provadeény v souladu s citatnimi standardy.

Diplomant pracuje témét vyhradné s tuzemskou literaturou, coz lze odivodnit
specificnosti tuzemské pravni upravy. Pii jejim vybéru mohl byt diplomant o néco
dislednéjsi (napt. ¢lanek v Obchodnépravni revue, €. 1/2018).

Kladné 1ze hodnotit citaci relevantni judikatury unijnich soudd.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Diplomant zpracoval vyty¢ené téma fadné. K zamysleni je snad mozné jen
podotknout, zda diplomant nezvolil §ifi tématu mozna az ptili§ ambiciézné a zda nazev
prace pfi prvnim pohledu naopak nevypovidd o jejim spiSe uz§im zaméfeni (na

charakteristiku povinnych pravnickych osob).

F. Formalni prava prace (text, grafy, tabulky)

Formalni Gprava prace odpovida standardim. Po formalni strance lze vytknout jen
zpisob Cislovani jednotlivych trovni kapitol, kdyZz diplomant opomnél mezi
jednotlivymi urovnémi dostatecné rozliSit (napf. Givodni odstavce prvni kapitoly jsou
fazeny pod nazev této kapitoly, aniz by byly fazeny v podkapitole o uroven nizsi, ktera
nasleduje az po nich; obdobné postupoval diplomant i v ostatnich kapitolach).

V préci se nevyskytuji Zadné tabulky, grafy ani jiné obdobné prvky.

G. Jazykova a stylistickd uroven

Jazykova a stylistickd Uroven prace je nadprimeérnd. Prace se c¢te plynule,
gramatické chyby a pieklepy jsou v ni ojedin€lé (napft. na str. 13, 50), misty jen Cinila

diplomantovi urcité problémy interpunkce (napt. na str. 1, 13, 17, 51, 82).

Dalsi vyjadreni k praci a otazky k zodpovézeni pri obhajobé



Na str. 5 a 6 diplomant spravné¢ rozliSuje mezi smlouvou a fakturou, piesto byval
mohl s odkazem na dikci pravni Upravy uvést, pro¢ je zapotiebi takové az samoziejmé
rozliSeni uvést.

Na str. 30 diplomant zminuje vyjimku podle § 3 odst. 2 pism. i) ZRS. Dokazal by
v této souvislosti (mj. v navaznosti na jiné pravni predpisy) predestiit mozné vyklady
uréovani hodnoty pfedmétu smlouvy u smluv s opakujicim se plnénim (napf. ndjemni
smlouvy)?

Na str. 59 hovoii diplomant o zavazcich spoleCnosti, spravné by vSak mél byt
pouzit termin dluht.

V souvislosti s posuzovanim vyjimky podle § 3 odst. 2 pism. r) ZRS diplomant
opomnél zminit disledky neuvefejnéni smlouvy, ohledné niz byla pfislusna pravnicka
osoba v dobré vife ve splnéni podminek § 3 odst. 2 pism. r) ZRS. Budou tyto disledky
shodné s neuvetejnénim jiné smlouvy?

Z né€kolika mist diplomové prace je patrny diplomantim piistup ke spisSe Sirsi
pusobnosti zdkona o registru smluv, pficemz jako jeden z argumentl pro ochranu
povinnych subjektii diplomant zminuje neuvetejiiovani informaci tykajicich se
obchodniho tajemstvi povinného subjektu. Dokazal by rovnéz vznést argumenty, pro¢
tato ochranu nemusi byt zpohledu povinnych subjektii dostatecna? Lze pfitom
z povinného uverejnéni vyloucit také obchodni tajemstvi nikoliv povinného subjektu,

nybrz jeho smluvniho partnera?

Doporuceni prace k obhajobé a navrZeny klasifikac¢ni stupen
19

Diplomovou praci doporucuji k obhajob¢ s navrzenym stupném ,,velmi dobie* a v

piipadé presvédCivé obhajoby az s hodnoticim stupném ,,vyborné*.
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