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na téma ,.Pravnické osoby soukromého prava jako povinné subjekty
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Rozsah prace: 108 stran
Datum odevzdani prace: 8. 3. 2019 (lhtta pro obhajobu uplyne dne 6. 6. 2019)

1. Aktualnost (novost) tématu:
Aktudlnost tématu: Vysoce aktualni / Nadstandardné aktualni / Dostate¢né aktudlni /
Neaktualni

Novost tématu (v kontextu zpracovanych témat diplomovych praci na PF UK): Zcela nové /
Relativné nové / Dosud plné nezpracované / Dostate¢né zpracované

2. Naroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody).
Narocnost tématu z hlediska urovné teoretickych znalosti vyzadovanych pro zpracovani
tématu: Vyssi / Standardni / Nizsi

Naro¢nost tématu z hlediska rozsahu dostupnych zdroji (rozsahu pravni Gipravy, doktrinalniho

zpracovani, aplikovatelné judikatury): Vyssi / Standardni / Nizsi

3. Kritéria hodnoceni prace:

A. Splnéni cile prace
Stanoveni cile prace: Provedeno radné (s. 2 az 4) / Provedeno nikoliv fadn¢ / Neprovedeno

Splnéni cile prace: Cil radné splnén / Cil spiSe splnén / Cil spiSe nesplnén / Cil nesplnén
nebo vilbec nestanoven

B. Samostatnost pri zpracovani tématu
Tviréi uchopeni tématu (individualita zpracovani): Ano / Spise ano / SpiSe ne / Ne

Zavislost na pouzitych pramenech: Ne / Ano (odiivodnénti: ...)



C. Logicka stavba prace
Systematika prace: Vhodné zvolena / Zvolena spiSe vhodné s témito vyhradami:... / Zvolena
nevhodné (odtivodnéni: ....)

Dodrzeni zvolené systematiky: Ano / Ano s témito vyhradami: ... / Ne (odGvodnéni: ....)

D. Prace s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) vcetné citaci
Reprezentativnost zdroji: Ano / Ne (odiivodnéni: ...)

Aktuélnost zdroji: Ano / Dostatecna s témito vyhradami: ... / Nedostate¢na (odiivodnéni: ...)
Primarni zdroje vyuzity: Dostate¢né / Nedostate¢né (odiivodnéni: ...)

Zahrani¢ni zdroje vyuzity: Ano (dva anglické) | Ne

Dodrzeni zésad odborné prace se zdroji: Ano / Ne (odGvodnéni: ...)

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)
Téma zpracovano nikoliv deskriptivné: Ano / Pfevazn¢ ano / Pfevazné ne / Ne

Dostatecné analyza problematickych otazek: Ano / Ne (odiivodnéni: ...)
Uplnost zpracovani tématu: Ano / Ne (odtivodnéni: ...)

Zhodnoceni tématu: Radné / Dostatené s témito vyhradami: ... / Nedostateéné (odivodnéni:

)

Komparace s jinou pravni Upravou: Ano / Ne

F._Uprava price (text, grafy, tabulky)
Formalni podoba textu: Bez vyhrad / S témito vyhradami: ...

Formalni podoba poznamek pod carou a seznamu literatury: Bez vyhrad / S témito
vyhradami: ...

Grafy a tabulky: Ano/ Ne
Jejich ptipadny vyznam pro kvalitu zpracovani tématu: Vyssi / Bézny / Niz§i

G. Jazykova a stylisticka uroven
Jazykova uroven textu (z hlediska uzivani odborné terminologie): Standardni / Dostatecné
S témito vyhradami: ... / Nedostatecna (odiivodnéni: ...)

Stylistickd troven textu (Ctivost, piehlednost): Standardni / Dostatecnd s témito vyhradami:
... / Nedostate¢na (odtvodnéni: ...)

Gramaticka uroven textu: Standardni / Dostate¢nd s t¢mito vyhradami: ... / Nedostatecna
(odtvodnéni: ...)



4. Pripadné dal$i vyjadreni k praci:

(s. 23) Neztotoznuji se s restriktivnim pojetim nepiimé majetkové ucasti povinnych subjekti
(v dcefinych spolecnostech) vystavénym na mechanické kalkulaci dvou percentualnich
hodnot majetkovych ucasti (v matefské a dcefiné spolecnosti). Zakon hovoii o vétSinové
majetkové ucasti dané pripadné ,,i prostfednictvim jiné pravnické osoby*. Tento termin lze
sice vykladat rizn¢ — ovSem vySe zminéna kalkulace (ohledné ucasti v rozsahu 63 % a 71 %)
povede k zavéru o neexistenci nepfimé vétSinové majetkové ucasti v situaci, kdy povinna
osoba bude zpusobila prosadit v obou spolecnost svou vuli ohledné vétSiny otazek
rozhodovanych nejvys§im organem (vcetné volby statutarniho organu).

(s. 48 a nasl.) Otazky aplikovatelnosti vyjimky dle § 3 odst. 2 pism. h) zdkona i na piipady
vefejn¢ obchodovanych zaknihovanych cennych papiri dle mého ndzoru lze relativné
bezrozporn¢ (ba elegantng) fesit dle § 525 odst. 2 ob¢. zak., pfiCemz zde povaha
zaknihovaného cenného papiru nebrani plné aplikaci této vyjimky za stejnych podminek jako
u cennych papirt. Ostatni detailni rozbor v praci nasvéd¢uje tomu, ze neni diivod pro odlisny
pravni rezim jen proto, ze nebyly emitovany (klasické) cenné papiry, ale piislusna (jinak
shodnd) prava byla dematerializovana.

5. Pfipominky a otdzky k zodpovézeni pii obhajobé:

Zvolené téma je jist¢ v kontextu diplomovych praci z obchodniho préva netypické, ba az
nestandardni. S ohledem na tematické zaméfeni na dil¢i ¢ast Gipravy zdkona o registru smluv
je vSak tématem legitimnim. PfedevSim je nutné ocenit detailnost a §ifi zabéru, s niz byly
jednotlivé otazky zkoumany. Navzdory relativné strucné relevantni pravni Gipravé je nutné jeji
vyklad provadét se znalosti mnoha dalSich institutli soukromého i vefejného prava. Tohoto
ukolu se pfitom diplomant fadné zhostil.

S ohledem na aktualnost upravy lze jist€¢ vést diskusi o dil¢ich zavérech predkladanych
V praci, rozhodné se vSak jednd o fundované ptispevky do dosud neuzaviené odborné debaty.
Oceiuji, Ze autor ,,naslouchal® nazorim jinych, ale zaroven prezentoval koherentné svij
vykladovy pfistup (ve prospech institutu registru smluv a jeho ucelu s védomim nutnosti
zachovat pfi extenzivnim vykladu nutnou uméfenost s ohledem na zajmy a opravnéna
ocekavani dotCenych subjekti).

1/ Pro ucely rozpravy pii obhajobé si dovolim prezentovat provokativni tezi — mnohé vytky
vici povinnosti zvetejiiovat smlouvy se zakladaji na namitce nerovného pfistupu vici riznym
subjektim, které¢ vystupuji (a kontrahuji) v hospodaiském styku. Jednou z
(teoretickych) moznosti narovnani je uloZeni povinnosti uvetejiilovat smlouvy (resp. urcité
druhy smluv) zasadné vSem subjektim (pii zachovani respektu k ochrané¢ osobnich udaju ¢i
obchodniho tajemstvi). Bylo by mozné takovou povaZovat takovou tUpravu za uUstavné
konformni (i ve svétle nedavného rozhodnuti US)?

2/ Jaké dusledky tedy ma pro vyklad § 3 odst. 2 pism. r) uziti obratu ,,v rozsahu predmétu
¢innosti nebo podnikani uvedené pravnické osoby zapsaného ve vefejném rejstiiku®, ktery se
vaze na pozadavek uzavieni smlouvy v béZném obchodnim styku. Na s. 65 autor odmita
vyklad L. Lisseho a argumentuje Metodikou. S ohledem na nestandardnost této formulace by
si vSak disledky této atypické formulace zaslouzily blizsi argumentaci.



6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifikacni stupen:
Doporucuji praci k obhajob¢, nebot’ spliiuje predepsané piedpoklady a s ohledem na vyse
uvedené ji predbézné navrhuji klasifikovat stupném vyborng.

V Praze dne 18. 4. 2019

Doc. JUDr. Daniel Paték, Ph. D.

vedouci diplomové prace



