UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

Vaclav Maier

Pravnické osoby soukromého prava jako povinné

subjekty dle zakona o registru smluv

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: doc. JUDr. Daniel Paték, Ph.D.
Katedra: Katedra obchodniho prava

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 8. 3. 2019



Prohlasuji, ze jsem predkladanou diplomovou praci vypracoval samostatné, ze vSechny pouzité

zdroje byly fadné uvedeny a Ze prace nebyla vyuzita k ziskéni jiného nebo stejného titulu.

Dale prohlaSuji, ze vlastni text této prace véetné poznamek pod ¢arou ma 257 805 znakil véetné

mezer.

Vaclav Maier

V Praze dne 8. 3. 2019



Rad bych timto podekoval panu doc. JUDr. Danielu Patékovi, Ph.D., za ochotu, vstricnost,

cenné rady a veskerou pomoc, ktera mi byla poskytnuta pri psani této prdce.

Dale bych rad podeékoval svym rodiciim, bratrovi a pribuznym za neustdalou podporu jak pri

psani této prace, tak pri studiu samotném.

Mé nejhlubsi diky pak patii mé prateté Jarmile Pecharové a zaroven mé pritelkyni Hance
Vrbove, jejichz neutuchajici podpora, trpélivost, optimismus a povzbudiva slova mne provazely

za vSech okolnosti po celou dobu studia.



Obsah

UVOD .uuiiiiininninensicssissenssssssissssssssssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 1
1. DOKUMENTY UVEREJNOVANE V REGISTRU SMLUYV .....ccvseureumscnsscnnsccnsesnese 5
1.1. Forma uverejiovanych SMIUV ........ccccioiieiiiiiiiieiiieiieeie ettt 6
1.2. Charakteristika uverejiovanych SmMIUV ..........ccoveiiiiiiiiiiiiiiniieieeeee e 7
2.  POVINNE SUBJEKTY DLE ZAKONA O REGISTRU SMLUV 10
2.1. Povinné subjekty dle ust. § 2 odst. I ZRS.......ccmiiiiiieeeeeeeeeee e 11
2.1.1. Pravnické osoby verejného a Soukromeho prava ..................ccccccceeeeeeeeeceeenieeenineeennnn 14
2.2. Povinné subjekty dle ust. § 2 odst. 1 pism. n) ZRS.......ccccoiiiiieiiiiiiiieeeeeee e 16
2.2.1. Podminka vétsinové majetkové vicasti statu nebo USC............ccooeeovoeeeeeeeeeeeeeeeeeeen. 19
2.2.2. Postaveni dcerinych spolecnosti v ramci zdakona o registru smluv.....................ccc........ 22
2.3. Subjekty dle ust. § 2 0dst. 2 ZRS ..o 24
2.4. Informacni povinnost kontrahujicich subjektl...........cccceeviiiiriieiiieniiiieeeee e, 25

3. VYJIMKY APLIKOVATELNE VYLUCNE NA PRAVNICKE OSOBY

SOUKROMEHO PRAVA 29
3.1. Obecné k vyjimkdm z povinnosti uvetejnéni prostiednictvim registru smluv.................. 29

3.2. Vyjimky zpovinnosti uvefejiiovani v registru smluv ve vztahu k dalSim préavnim

J LT |0 1] 111 s LSRR 31

3.3. Vyjimka z povinnosti uvetejnéni dle ust. § 3 odst. 2 pism. h) ZRS ... 32
3.3.1. Ucel a povaha vyjimky dle ust. § 3 odst. 2 pism. 1) ZRS ...........cccooeeeeeeeieeeeeeeeeeeeene. 34
3.3.2. Kriticky rozbor stanoviska UOHS k zdkonu o registru SMIUY ...............cocoooveeeeeeveeeen 36
3.3.3. Podminky pro vyuziti vyjimky dle ust. § 3 odst. 2 pism. h) ZRS...........ccccoevvvvevcveennnn. 44
3.3.4. AKtuUGInT VIVO] VYJIIKY .....coooiiiiiiiiiiiiiii i 54
3.4. Vyjimka z povinnosti uvetejnéni dle ust. § 3 odst. 2 pism. 1) ZRS .....ccccooiiiiiiinininnnns 56
3.4.1.Jednotlivé podminky aplikace vyjimky dle ust. § 3 odst. 2 pism. r) ZRS............c........... 57
4. INFORMACE NEUVEREJNOVANE V REGISTRU SMLUV e 67
4.1. Ochrana informaci obsazenych v uvetejiiovanych smlouvach .............cccccoeeiiniiiinnnnnn 68
4.2. Ochrana 0SobNnich Udajll .......c.cooiiiiiiiiiiiiieie et ettt et 70
4.3. Ochrana obchodniho taJe@mMStVi.......cccueeviuiiiiiiiiiiiie e e e 74

4.3.1. KONKUrencni VYZIAMNOSE .............cccueeeeueeeieeeeiieesieeeeiieeeeieeesiaeessaeesnsaeesnsaessnseeenaseesneens 75



A 3.2 U CTEOINOST oo 76

4.3.3.OCENILEINOSE ...ttt ettt e ettt nneas 76
4.3.4. Bezna nedostupnost skutecnosti v obchodnich kruzich................cccccocvevevveviiineninenenne.. 77
4.3.5. Skutecnosti SOUVISEJICI S€ ZAVOACM ................ccueeeeuieeiiiiiaiiieeeiee e 78
4.3.6. Zajistovani utajent skuteCnosti VIASINIKEN .................cccccveveiiiieeiiiiiieee e, 79

5. VZTAH ZAKONA O REGISTRU SMLUV A ZAKONA O ZADAVANI
VEREJNYCH ZAKAZEK 81

6. UVEREJNOVANI SMLUV DLE ZAKONA O REGISTRU SMLUYV ....cccccovueeumeunen. 83
6.1. Nasledky nedodrzeni povinnosti fadného uverejnéni...........cceeeveevieriieniienieeieeieeeeee. 84
6.1.1.K povaze a diisledkiim zruSeni SMIOUVY ...............cccooevimiiiiiiiiiieiieeie e 86
6.1.2. Beneficium dODré VIFY ...........ccooouiiiiiiiiiieee e 88

7. DUSLEDKY ZRUSENI SMLOUVY OD POCATKU ...ouueeureeneeersneessseensnscesssssssees 90
7.1. Bezdlivodné 0DONACENT..........ccvuiiiiieiieciieiiecteeeeee ettt et nnnas 90
7.1.1. Zpiisoby vyporadani bezditvodného obohaceni .....................cccccceveevecieeceeiienieaneennn. 91
7.2. Povinnost k nédhrad¢ skody v disledku zptsobeni neplatnosti smlouvy..........cccceeeeeeneee. 94
7.3. Piedsmluvni odpovEANOSE .......ccviiiiiieeiiie e e e e 97
8. ZAKON O REGISTRU SMLUV V CiSLECH 103
ZAVER ccooeeeiecinsctnscsssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssss 104
SEZNAM POJMU A ZKRATEK 109
SEZNAM POUZITYCH ZDROJU 111

ABSTRAKT ......ccovuerveruenrucnnnenne 122




Uvod

Od 1. ¢ervence 2016, kdy nabyl u¢innosti zakon ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach
ucinnosti  nékterych  smluv, uvefejiiovani téchto smluv a o registru smluv,
s vyjimkou ust. § 6 a § 7 ZRS, jejichz ti¢innost byla odlozena az na 1. €ervence 2017, predstavuje
tento zakon v Ceském pravnim fadu dosud neupravenou oblast, kdyz stanovuje povinnost
vybranych subjektli uvefejnovat jimi uzavirané smlouvy. Povinnost uvefejiiovat uzaviené
smlouvy stanovoval diive pouze zdkon ¢. 137/2006 Sb., o zaddvani vefejnych zakazek
a v soucasnosti pak zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, a to pouze v ptipadé
smluv uzaviranych v rezimu tohoto zadkona. Zakon o registru smluv byl jiz od prvnich momentt
jeho vzniku titulovan jako ,,nejkrasnéjsi zdkon®, a to zejména kvili tomu, ze uzavirané smlouvy,
jejichz pfedmétem je plnéni z vefejnych prostredkil se stanou dostupnymi pro Sirokou vefejnost,
coz by zasadn¢ pfispélo k zamezeni netcelnému rozdélovani vefejnych prostiedkli a zajisténi

jejich transparentniho uzivéni.!

Prvni navrh zakona o registru smluv byl ptedloZen jiz v roce 2012 Mgr. Janem Farskym,
jenz byl inspirovan slovenskym znénim zak. ¢. 211/2000 Z..z., o slobodnom pristupe
k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zékonov, obsahujicim mimo jiné pravni Upravu
tykajici se taktéz uvetejniovani smluv, prostiednictvim nichz jsou vynakladany vetejné prostredky
¢1 smluv uzaviranych vybranymi subjekty. Zakon o registru smluv si od prvotnich navrhi az po
své zvefejnéni ve Sbirce zdkonl vyslouzil mnoho ,,nej“, pticemz pouze malokteré ma pozitivni
konotaci. Pfestoze je zdkon o registru smluv oznacovan jako zakon ,,nejkrasnéj$i“, je zaroven
vzhledem k délce jeho pfijiméani zdkonem ,nejodkladanéj$sim*. Samotné schvalovani navrhu
zékona v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky trvalo vice nez 37 mésicti.2 Nedlouho
poté, co byl zdkon o registru smluv schvalen a vstoupil v U¢innost, dosSlo ze strany skupiny
poslancti v &ele s Radkem Vondrackem k piedloZeni novely zékona o registru smluv?, jejimz
naslednym schvalenim bylo do zdkona zakotveno zna¢né mnozstvi vyjimek zapticiniujicich, kromé

dal§iho, Ze z rezimu zékona o registru smluv, resp. z povinnosti z n¢j vyplyvajicich, byly vyiaty

I ARCHALOUS, M., BOUDA, P., BOUDAL, J., et al. Encyklopedie zdkona o registru smluv [online]. In: kvéten
2015, s. 2-7 [cit. 2018-08-07].

2 ARCHALOUS, M., BOUDA, P., BOUDAL, J., et al. Encyklopedie zdkona o registru smluv [online]. Op. cit.,s. 57-
63 [cit. 2018-08-07].

3 Novela ZRS dostupna jako snémovni tisk 1124/0 ze dne 19. 5. 2017.



spoleCnosti zalozené za ucelem uspokojovani potfeb majicich primyslovou nebo obchodni
povahu, tedy napft. i Budéjovicky Budvar, n. p. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze zakon o registru smluv
uklad4d stanovenym subjektiim, tedy i vybranym pravnickym osobam soukromého prava,
dalsich zdkonem stanovenych povinnosti, pfedstavuje tato nova pravni Uprava zasadni zasah do
¢innosti dotéenych subjekti. Snahou zakonodérce akcentovanou v diivodové zpravé* je zajistit
transparentni a efektivni nakladani s vetejnymi prostiedky a umoznit tim lepsi kontrolu nad jejich

distribuci.

Autor se v praci zaméfuje na vybrané otazky zakona o registru smluv tykajici se
skutecnosti, které jsou problematické, at’ uz z diivodu vykladu pfi jejich aplikaci, nebo jsou s jejich
zaclenénim do zakona o registru smluv spjaty zna¢né kontroverze podminéné aktudlni politickou
situaci a zajmy jak jednotlivych politickych skupin, tak pfedev§im samotnych spolecnosti, kterych
se povinnosti ze zdkona vyplyvajici pifimo dotykaji. Pro ziskani uceleného pohledu na
problematiku zakona, kdyz je stézejni ¢ast prace vazéna na vyjimky aplikovatelné pravnickymi
osobami soukromého prava vcetné povinnosti a také nésledkd (f4dné€) neuvetfejnénych smluv,
které vyplyvaji pro kazdy subjekt, ktery je subjektem zplsobujicim, ze jim uzavirané¢ smlouvy
podléhaji povinnosti uvetejnéni v registru smluv vcéetné subjektu s timto kontrahujici, se autor

prace v kratkosti zaobira i samotnym charakterem povinné uvetrejiiovanych dokumentt.

Jednotlivé otevirané a rozebirané otazky v této praci jsou posuzovany témér vyluéné ve
vztahu k subjektim vymezenym v ust. § 2 odst. 1 pism. n) ZRS, tj. pravnickym osobam, v nichz
ma stat nebo Gzemni samospravny celek sam nebo s jinymi zemnimi samospravnymi celky
vétSinovou majetkovou ucast, a to i prostfednictvim jiné pravnické osoby, a to zejména z toho
divodu, Ze pravé tyto subjekty se pohybuji v trznim a vysoce konkurenénim prostiedi, kde musi
celit ostatnim subjektlim, na které se povinnosti stanovené zakonem o registru smluv zpravidla
vztahovat nebudou, ¢imz by mohla byt omezena jejich konkurenceschopnost. Z tohoto ditvodu se
autor v kapitole 3. zabyvad moZnostmi a podminkami aplikace vyjimek, které se vztahuji na
pravnické osoby soukromého prava, tedy piedevSim na akciové spoleCnosti a spolecnosti
s ruéenim omezenym, jakoZto v soutasnosti nejrozsifengjsi druhy obchodnich korporaci v Ceské
republice. Zaroven jsou pak tyto vyjimky vazadny na vykladové ponckud problematické

ust. § 2 odst. 1 pism. n) ZRS, ¢imz se jejich aplikace stava jesté obtiznéjsi, a to zeyména v kontextu

4 Ditvodova zprava k ZRS ze dne 27. 11. 2013 dostupna jako snémovni tisk 42/0 ze dne 4. 12. 2013.



jejich uz tak problematického a nejednoznacného vykladu ve chvili, kdy by mély byt konkrétnim
subjektem uplatnény. Jednim z dalSich spornych bodii zdkona o registru smluv negativné se
projevivsich pravé v komentovanych vyjimkach, je uzivani neurcitych pravnich pojmu a nepiesné
vymezeni jednotlivych pravnich institut podminujicich aplikaci dot¢ené vyjimky. Nejednotnost
vykladu pak vyvolavéa pochyby, zda jsou danymi spolec¢nostmi tyto vyjimky vibec vyuzivany
v souladu se zakonem, nebo naopak se na n¢ vliibec nevztahuji, a tudiz jsou tyto subjekty povinny
uvefejiiovat jimi uzavirané¢ smlouvy v Ministerstvem vnitra ziizeném registru smluv.
Rozebiranymi vyjimkami, které jsou jednim z nosnych témat této prace, jsou vyjimky obsazené
vust. § 3 odst. 2 pism h) a r) ZRS, pfi¢emz s pfijimadnim prvni z téchto vyjimek jsou spojené
znaéné kontroverze co do divodu jeji implementace do zakona a druhd se stala soucasti zdkona
o registru smluv poté, co byl ani ne dva roky od jeho U¢innosti jiz podruhé novelizovan, a to
zak. €. 247/2017 Sb. V souvislosti s rozborem subjektli vymezenych v ust. § 2 odst. 1 pism. n)
ZRS autor v této praci neopomiji ani souCasny trend spocivajici ve vétveni podnikatelskych
seskupeni, které je hojné praktikovano praveé spolecnostmi, jejichz majoritnimi vlastniky je stat
nebo uzemni samospravny celek sam, piipadné spolu s jinymi Gzemnimi samospravnymi celky,
kdyz rozebira podminky, za kterych budou dcefiné spole¢nosti povinnych subjekti jesté spadat do
rezimu zakona o registru smluv a kdy uz nikoliv, jelikoz je tato otdzka vetejnosti vnimana jako

nejednoznacnd a umoziujici alternativni vyklady.

Ptijetim zadkona o registru smluv doslo k zadsahu do principu smluvni svobody, nebot’ tento
pravni pfedpis smiSené¢ho charakteru (obsahuje v sob¢ jak prvky vefejnopravni, tak soucasné
1 soukromopravni) stanovi povinnost uvetejiiovat v zdsadé¢ smlouvy soukromopravni povahy, na
néz se vztahuje uprava obCanského prava, a to zejména s ohledem na skutecnost, Ze zakon vaze
ucinnost téchto smluv az na okamzik jejich uvetejnéni v registru smluv, nikoliv pak na ujednéni
smluvni stran, jak stanovi ob¢ansky zédkonik. Zkon o registru smluv zaroven urcuje imperativné
formu uzaviranych smluv, ackoliv obCanské pravo v zdsad€ stoji na principu bezformalnosti
pravniho jednani. VySe uvedena problematika vyplyvajici jiz ze samotného pfijeti zakona
oregistru smluv je prostoupena celym tématem prace, piiCemZ autor uvedenému nevénuje
samostatnou kapitolu, nybrz tuto problematiku otevira vzdy dle potteby jednotlivého rozebiraného
tématu. Vzhledem k ponc¢kud specifické, a to vradmci celého ceského pravniho fadu,
zédkonodarcem zvolené sankci pro pfipad, ze dotCenymi subjekty nebudou splnény zdkonem
pfedvidané podminky pro platnost a U€innost uzaviranych a uvetejiiovanych smluv, vénuje se

autor témto nésledkiim v samostatné kapitole.



Kapitola 4. se zabyva informacemi (ne)uvefejiovanymi ve smlouvé pravé v navaznosti na
trzni prostfedi, ve kterém se dané subjekty pohybuji a ve kterém si navzajem konkuruji a zaroven
na skute¢nost, ze mnoZzstvi a charakter ve smlouvé uvetejiovanych informaci musi ze své podstaty
fesit nejen subjekty povinné dle zakona o registru smluv, nybrz i subjekty s témito kontrahujici.
Jednotlivé podkapitoly jsou soustfedény na oblast ochrany osobnich idaji ve vztahu zékona
o registru smluv a dal$ich souvisejicich predpisti a na vyklad pojmu obchodniho tajemstvi, na ktery
se mnoh¢é subjekty odvolavaji jako na diivod neuvetejiiovani urcitych skutecnosti obsazenych
v jimi uzaviranych smlouvach. Spravné urceni, co obchodnim tajemstvim je a co uz nikoliv, tedy
co bude v textu smluv anonymizovano, je zasadni jak pro naplnéni samotné¢ho ucelu zékona

o registru smluv, tak pro fadné uveiejnéni v souladu se zdkonem.

Jelikoz je zakon o registru smluv zdkonem o pouhych deseti paragrafech, vyuziva hojnych
odkazii na jiz platné a u¢inné pravni predpisy napfi¢ celym pravnim fadem Ceské republiky.
Ptikladem Ize jmenovat obCansky zakonik, zdkon o svobodném pfistupu k informacim, zékon
o podnikéni na kapitalovém trhu a v neposledni fad¢ zakon o zadavani vefejnych zakazek. Vztahu

posledné uvedeného a zdkona o registru smluv je vénovéana samostatna kapitola této prace.

Zakon o registru smluv ptedstavuje pres svoji stru€nost komplexni Gpravu uvetejiiovani
dotéenych smluv, pfesto vSak neni ucelem této prace rozebrat tento zékon v jeho celistvosti. Tato
prace se zabyva vyhradn¢ oblasti dopadu zakona o registru smluv na ty subjekty, které se bézn¢
pohybuji v trznim prostiedi a které ¢asto ani nemusi nutné v rdmci své ¢innosti nakladat vyhradné
s vetejnymi prostfedky, tj. slovy zakona subjekty uvedené v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. n) zdkona
o registru smluv, neboli ,,pravnické osoby, v nichz ma stat nebo vizemni samospravny celek sam
nebo s jinymi uzemnimi samospravnymi celky vétSinovou majetkovou ucast, a to i prostrednictvim
Jjiné pravnické osoby*. Cilem této prace je tedy pfinést uceleny rozbor povinnosti dopadajicich na
pravnické osoby soukromého prava se zaméfenim zejména na specifické situace vyplyvajici pro
tyto subjekty z vyjimek zaclenénych do zdkona o registru smluv at’ uz béhem jeho prvotniho
prijimaciho procesu nebo novelou zakona, konkrétné z vyjimek uvedenych v ust. § 3 odst. 2 pism.
h) a r) ZRS. V ramci tohoto rozboru pak zejména upozornit na problematické pasaze zakona
o registru smluv, jako je uvefejiiovani informaci a nasledky neuvetejnéni a pokusit se o jejich
vyklad s pfihlédnutim k pravnim pfedpisiim souvisejicim, relevantni judikatufe narodnich souda

1 Soudniho dvora EU.



1. Dokumenty uverejinované v registru smluv

Pfedem k vykladu tématu této prace povazuje autor za nezbytné uvést to, co je
charakteristické pro cely zédkon o registru smluv obecné a bude se objevovat opakované na mnoha
mistech této prace, tj. Ze zdkon o registru smluv sam o sob¢ typicky neobsahuje definici pravnich
pojmi, snimiz pracuje. Cely zdkon je tedy nutné vyklddat s piihlédnutim k jednotlivym
ustanovenim mnoha obecné zavaznych pravnich predpisti napfi¢ celym pravnim fadem, a to jak
pfedpisti soukromopravnich, tak vetejnopravnich. Vzhledem k zaméfeni tématu prace autor
vykladd a rozebird jednotlivé problematiky témét vyhradné ve vztahu k soukromopravnim

smlouvam.

V piipadé vymezeni a definovani povinné uverejiiovanych dokumentli nalezneme stézejni
ustanoveni v ust. § 2 ZRS uvozeného nadpisem ,,uveiejiované¢ dokumenty*. Paradoxem je, Ze toto
ustanoveni, stejné¢ jako zbyvajici ustanoveni zakona o registru smluv, snad s vyjimkou
v ust. § 3 odst. 2 pism. f) zdkona o registru smluv, hovoii vyhradné¢ o smlouvach, smlouvach
soukromopravnich a smlouvdch o poskytnuti dotace anebo navratné financni pomoci, nikoli
o uvetejnovanych dokumentech. I pfes tuto skutecnost je autor prace toho nazoru, Ze nadpis vyse
uvedeného ustanoveni neni rezidualni, a ani neni pozustatkem legislativniho procesu
¢i nedtislednosti zakonodarce, jak ostatng uvadi Proke§® ve svém komentafi k zdkonu o registru
smluv. Divodem je ziejmé to, ze zdkonodarce chtél pravé timto nadpisem upozornit na skutecnost,
ze prostfednictvim registru smluv musi byt uvefejiiovany smlouvy ve vSech svych podobach,
tj. nikoli smlouvy uzaviené na jedné listin€, ale 1 objednavky a jejich potvrzeni ¢1 dodatky apod.
Tento nazor ostatné podporuje i Metodicky navod k aplikaci zdkona o registru smluv®
vypracovany Ministerstvem vnitra Ceské republiky, ktery se obsirné uvefejiiovanim celé fady
dokumentt, které mohou zachycovat obsah smlouvy, zabyva. Oproti tomu dle Metodického

navodu’ nelze za dokumenty ve smyslu zdkona o registru smluv povazovat faktury, jelikoZ ty je

5 Komentat k § 2 ZRS, PROKES, M.: Zikon o registru smluv-online komentaf. Praha: C. H. Beck, 2016, [cit. 2018-
08-15].

6 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Metodicky navod k aplikaci zékona o registru smluv. Verze 1.8.
odbor eGovernmentu MV CR, 2018. C.j. MV-37683-1/EG-2018, s. 17-20. [cit. 2018-11-15].

7 Metodicky ndavod k aplikaci zékona o registru smluv, Op. cit., s. 43. [cit. 2018-11-15].



nutné od smluv striktn& odliSovat, jak ostatné ¢ini i odborna literatura®. Horagek vyklada fakturu
jako ,,vyuctovani poskytnutého plnéni, které je zaroven vyzvou k uhradé za toto plnéni se
stanovenim terminu splatnosti pohleddavky. “® Obdobné uvadi i Stenglova'’, dle které se fakturou
rozumi jak uplata za plnéni, tak 1 ,,jiné pisemné vyuctovani naroku na penézité plnéni . Piestoze
se ob¢ansky zakonik!! o pojmu , faktura “ nezmitiuje, stale tento pojem lze subsumovat, stejné jako
bylo uginéno v obchodnim zakoniku'’,, pod pojem , obchodni listina*“. Z dikce
,smlouva“ a ,, faktura“, a tedy je navzajem nezaménovala ¢i nepodiazovala pod sebe. Z tohoto
davodu je nutné analogicky postupovat i pii vykladu pojmu smlouva pro potteby zékona o registru
smluv, jelikoz faktura neni ani ofertou ani akceptaci, které by mohly byt ve smyslu zdkona
o registru smluv vykladany jako smlouva, resp. projev ville sméfujici k uzavieni smlouvy, nybrz
je, jak jiz bylo uvedeno vyse, pouhym vyuctovanim za poskytnuté plnéni, a proto nepodléha

povinnosti uveiejnéni prostiednictvim registru smluv.

Vzhledem k zaméfeni této prace by bylo netcelné se charakteristice a v§em aspektim
uvefejiiovanych dokumentli, resp. smluv, do detailu vénovat. Tuto tématiku vSak ani nelze
s ohledem na celistvost prace opomenout, a proto bude souvisejici problematika v této kapitole

alesponi struéné shrnuta.

1.1. Forma uverejiiovanych smluv

Prvotni znéni zédkona o registru smluv obsahovalo vyraznou odchylku od principu
bezformalnosti smluvnich vztahi, na kterém je obcansky zakonik, jako kodex civilniho prava,
vystaveén, kdyz vust. § 8 odst. 2 ZRS byla pozadovdna vyhradné¢ pisemna forma povinné

uvefejtiované smlouvy. Zakonodérce tuto striktni ipravu zmirnil v novele zakona'?, jejiZz snahou

8 HORACEK, T. In: POKORNA, J., Z., KOVARIK, Z., CAP a kol.: Obchodni zékonik: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2009, s. 75.

° Tamtéz.
10 STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol.: Obchodni zikonik: komentdr. 13. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2010, s. 42-43.

" Srov. § 435 OZ.
12§ 13a zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.
13 74k. &. 249/2017 Sb.



bylo vice pfiblizit pozadavky kladené zakonem o registru smluv pravé principu bezformalnosti
pravniho jednéni. Smlouvy, na néz se vztahuje povinnost uvetrejnéni, tak jiz mohou byt napiisté
uzavirany 1 jinak nez v pisemné formé, pokud tato forma umozni jejich uvetejnéni v registru
smluv. V uvahu tak naptiklad piipadéd pisemné zaznamenani jiz diive u¢inéného tstniho pravniho
jednéni predstavujiciho uzavieni smlouvy a jeho uvetejnéni. V takovém ptipadé¢ musi zminény
textovy zaznam odrazet obsah smlouvy.'* Samotné vymezeni pisemné formy nalezneme blize
vust. §§ 561 a 562 obcanského zakoniku.!> Piestoze obcansky zikonik vyzaduje k naplnéni
pozadavku pisemné formy pfipojeni podpist stran pravniho jednani, z hlediska uvetejnéni smluv
v registru smluv je pfipojeni podpisu bez vyznamu, jelikoz se do registru smluv ukldda pouze
elektronicky obraz textového obsahu smlouvy, a to v ,,otevieném a strojové citelném formatu “
astejné tak musi byt uvefejnéna i metadata.'® Vyznam zmirnéni striktnosti pfedmétného
ustanoveni zdkona o registru smluv 1ze ndzorné ukazat na ptikladu objednavky. Pied novelizaci
zakona o registru smluv bylo pro fadné uvetejnéni nezbytné uveiejnit jak objednavku, tak i jeji
akceptaci v pisemné form¢. Paklize by se zédkon o registru smluv drzel takto striktné formalniho
pojeti, 1ze se divodné¢ domnivat, Ze by na stran¢ subjekti povinnych k uvetejnéni smluv mohlo
dochazet k nadbytené a mozna 1 az prespiiliSné administrativni zatézi, coz zcela jisté
nekoresponduje s imyslem zikonodarce. Novelizaci zdkona ,,odpadla“ povinnost uvefejnéni
pisemné akceptace za predpokladu, Ze je jiz v objedndvce Uplny obsah smlouvy vyjadfen.!” Stejné
formalni pozadavky kladené na uvetejnované smlouvy se tykaji i smluvnich dodatkt a dalSich

souvisejicich dokumentli uvefejiiovanych prostfednictvim registru smluv.

1.2. Charakteristika uverejiovanych smluv

Jak jiz bylo wuvedeno vuvodu kapitoly, stéZejnim ustanovenim tykajicim se
uvefejnovanych dokumenti je ust. § 2, resp. § 2 odst. 1 ZRS, ktery vymezuje smlouvy, které jsou

povinn¢ uvetejiovany prostiednictvim registru smluv. Takovymi smlouvami jsou veskeré

4 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Metodicky ndvod k aplikaci zdikona o registru smluv:
(soukromoprdvni éast).: Registr smluv. C.j. MV-37683-2/EG-2018, s. 16 [cit. 2018-08-15].

157§ 561 a 562 OZ vyplyva, ze podminka pisemné formy je dodrZzena, pokud je pravni jednani zachyceno na
hmotném nosi¢i a obsahuje podpis jednajiciho anebo v pfipad€, Ze je pravni jednani ucinéno elektronickymi
¢i jinymi technickymi prosttedky, které umoziuji zachyceni obsahu a uréeni jednajici strany.

16 Srov. § 5 odst. 1 ZRS.

17 Metodicky ndavod k aplikaci zdkona o registru smluv: Op. cit., s. 13, [cit. 2018-11-15].



soukromopravni smlouvy'® a smlouvy o poskytnuti dotace nebo navratné finanéni vypomoci,
jejichz smluvni stranou jsou subjekty uvedené ve zminéném ustanoveni pod pismeny a) az n)'°,

. . ;o . . v s w120 . ¥ vr v
na které se nevztahuji vyjimky z povinnosti uvetejnéni’ a které byly uzavieny, ptipadné
,,dodatkovany* po dni nabyti Gi¢innosti zakona o registru smluv.?! Mimo smluv, které podléhaji
vyjimkam z povinnosti uvetejnéni, se dle zdkona o registru smluv neuvefejiuji ani jednostranna
pravni jednani ¢i rozhodnuti organti vefejné moci.?? Ze zptisobu zdkonného vymezeni okruhu

v ey , . o e g ;oqs 23 & v oty ;o

uvetejiiovanych smluv Ize vyvodit, a stejn¢ tak Cini i odborna literatura®, Ze uvetejiovani smluv

o poskytnuti dotace’® & navratné finanéni vypomoci®®

, je pouze vyjimkou ve vztahu
k vefejnopravnim smlouvam?®, které obecné uvetejiiovany nejsou.?’ Zakotvenim této vyjimky mél
zakonodarce pravdépodobné za cil zvySeni transparentnosti pii nakladani s vefejnymi prostiedky
prostfednictvim umoznéni vyssi kontroly téchto smluv ze strany vefejnosti, a to i s ohledem na
skute¢nost, ze piistup k témto smlouvam bylo dosud mozno ziskat vyhradné na zaklad¢ zdkona

o svobodném pfistupu k informacim, coz je vSak zpisob pro zadatele nepomérné narocnéjsi nez

nahlédnuti do registru smluv?®, ktery je ze zdkona systémem s dalkovym piistupem.

Odborna literatura®® definuje obecné uvetejiované dokumenty dvéma znaky. Personalnim

znakem je skutecnost, ze smluvni stranou pfedmétného dokumentu je subjekt uvedeny

18 Smlouvou je dvou ¢&i vicestranné pravni jednani, které sméfuje/na jehoz zakladé vznika zavazek.

HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054). Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 18.

19°§ 2 odst. 1 pism. a) az n) ZRS.

20§ 37ZRS.

21 Z&kon ¢. 340/2015 Sb., o registru smluv nabyl Gi¢innosti dnem 1. 7. 2016, vyjma §§ 6 a 7 ZRS.
22 Komentat k § 2 ZRS, PROKES, M. Op. cit., [cit. 2018-08-15].

2 PODESVA, V. a kol. Zikon o zaddvani verejnych zakdzek: Zikon o registru smluv: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, Komentare Wolters Kluwer, s. 1034.

24 Definice dotace neni jednotna a je vykladana ve smyslu § 3 pism. a) zak. &. 218/2000 Sb., o rozpo¢tovych pravidlech
a § 10a odst. 1 pism. b) zak. ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocti.

%5 Definice navratné finanéni vypomoci neni jednotna a je vykladana ve smyslu § 3 pism. a) zék. ¢. 218/2000 Sb.,
a § 10a odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 250/2000 Sb.

26 Obecna definice vefejnopravni smlouvy je obsazena v ust. § 159 zék. &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, tj. ,, vefejnopravni
smlouva je dvoustranny nebo vicestranny ukon, ktery zaklada, méni nebo ruSi prava a povinnosti v oblasti
verejného prava“.

27 K vefejnopravnim smlouvam blize napf. rozsudky NSS ze dne 7. 11. 2013, sp. zn. 9 Afs 38/2013; ze dne
28.11. 2013, sp. zn. 7 Afs 98/2013 a ze dne 20. 9. 2007, sp. zn. 2 Afs 58/2007.

2 Viz ust. § 4 ZRS.

2 BOUDA, P. a kol. Zdkon o registru smluv. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, Beckovy komentafe,
s. 18.



vust. § 2 odst. 1 ZRS, pfi€emz rozborem téchto subjektl se autor této prace bude podrobnéji
zabyvat v nasledujici kapitole. Vedle personalniho znaku pak uvefejiiovany dokument
charakterizuje 1 jeho povaha, tzv. materialni znak uveiejnovaného dokumentu. Povahou
uvetfejiiovaného dokumentu se rozumi, jaké pravni jednani takovyto dokument obsahuje;

povinnost uvefejnéni se tedy vztahuje na dokumenty predstavujici uzavieni smlouvy ve

-----



2. Povinné subjekty dle zakona o registru smluv

Zakon o registru smluv oproti zdkonu ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfiistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, neuziva pojem ,, povinného subjektu”, ale pracuje
primarné s uréenim a vymezenim dokumentu, na které¢ se vztahuje povinnost uvetejnéni, pficemz
jednim ze stéZejnich pojmovych znaki vymezujicich tyto dokumenty je, Zze tento dokument
reprezentuje smlouvu uzavienou urcitou smluvni stranou, resp. konkrétnim druhem subjektu.
Pokud je v souvislosti se zdkonem o registru smluv zminovan pojem ,, povinného subjektu “, jedna
se toliko o subjekty, resp. osoby, uvedené v ust. § 5 odst. 2 ZRS, a nikoliv vyluén€ o osoby
vypoctené v ust. § 2 odst. 1 pism. a) az n) ZRS, jak je mnohdy nepifesn¢ uvadéno. Divodem takto
Sirokého vymezeni ,,povinnych subjekti* je snaha zdkonodarce pienést povinnosti vyplyvajici ze
zakona o registru smluv na vS§echny smluvni strany povinné uveiejiiovanych smluv, resp. ponechat
na smluvnich stranach, jak si tyto povinnosti mezi sebou vyfesi a rozdéli, a zvysit tim

pravdépodobnost, ze smlouva bude skute¢né¢ prostfednictvim registru smluv uvetejnéna.

Povinnymi subjekty dle zdkona o registru smluv jsou tedy veskeré osoby, které jsou
smluvnimi stranami smlouvy, na kterou se dle zakona o registru smluv vztahuje povinnost jejiho
uvefejnéni. Odmysleno od dalSich zdkonnych ustanoveni, urCujicim znakem, zda konkrétni
smlouva spada do zakonného rezimu je, jestli je smluvni stranou osoba uvedend pravé
v ust. § 2 ZRS. Pro potteby této prace bude pak déle pouzivan pojem povinného subjektu praveé ve
smyslu subjekti uvedenych pod ust. § 2 odst. 1 pism. a) az n) ZRS, pfipadné, pokud tak bude
vyplyvat z kontextu, ve smyslu smluvni strany povinné€ uvetejiované smlouvy. V praxi pak bude
pii aplikaci zakona a zjiStovani, zda konkrétni smlouva podléhé uvetejnéni, tedy zda je smluvni
stranou ,,povinny subjekt®, nutné vykladat vySe uvedend ustanoveni komplexné v ramci celého
zakona ave vzijemné spojitosti, zejména pak spolu sust. § 3 ZRS obsahujici vyjimky
z povinnosti uvefejnéni. Zaroven nelze opominout ani ust. § 8 odst. 4 a 5 ZRS reflektujici

uvefejnovani smluv uzaviranych dle jinych pravnich predpist.

Prestoze zakonodarce upravuje fadu povinnosti souvisejicich s uvetfejiovanim smluv
zna¢né piisné a jednoznacné, mnohé, a chtélo by se fici zdkladni povinnosti, ponechal na volné
upravé smluvnich stran. Tim je mysleno, Ze a€ je kladen diiraz na zpusob uvefejnéni, obsahové
nalezitosti apod., zdkonodarce sam nestanovil, kdo je k takovém uvefejnéni povinen. Tuto
skutecnost ponechal upravé smluvnim strandm, pfi¢emz se jevi jako ideélni feSeni, aby byla tato

povinnost pfimo upravena ve smluvnich podminkéch pro ptedejiti ptipadnym pochybnostem, kdo
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mél, ¢i byl povinen, smlouvu uvetejnit. V tomto kontextu je nezbytné zminit, Ze pro dodrzeni
povinnosti fadného uvetejnéni je absolutné nerozhodny zplisob, jakym si tuto povinnost strany
mezi sebou upravi, jelikoz negativni nasledky vyplyvajici z neuveiejnéni ¢i chybného uveiejnéni
postihuji prvotné smlouvu samotnou, a nikoliv pouze smluvni stranu, ktera se k uvefejnéni

zavazala.

Vzhledem naplnéni tématu prace, i pfestoze jejim cilem ani Ucelem neni definovat
¢i detailn€ rozebrat veskeré ,,povinné subjekty*, je nezbytné se jim alespon okrajové vénovat, a to
predevsim kvili tomu, ze druh subjektu, je jednim z defini¢nich znakG smluv povinné
uvefejnovanych v registru smluv. Jak si pozdé€ji v této praci ukdzeme, vymezeni subjekti
uvedenych pod vybranymi pismeny ust. § 2 odst. 1 ZRS je rovnéz stézejni pro vyklad nékterych

vyjimek z povinnosti uvefejnéni, jimiz se autor v této praci bude podrobné¢ zabyvat.

2.1. Povinné subjekty dle ust. § 2 odst. 1 ZRS

Jak jiz bylo rozebrano vyse, ustanoveni § 2 zakona o registru smluv slouzi jako opérny bod
pro urCeni, zda konkrétni smlouva bude podléhat uvetejnéni nebo nikoliv, pfi¢emz obsahuje
pozitivni 1 negativni vycet osob, na jimiz uzaviené smlouvy se vztahuje povinnost uvetejnéni
plynouci ze zdkona o registru smluv. Tyto osoby tim, Ze vstupuji do smluvnich vztahti, zakladaji
at’ jim samotnym, nebo jiné¢ smluvni stran¢ povinnost uveiejnit v registru smluv jimi uzavirané
smlouvy.’® Ackoli je vydet subjektii predstavujicich smluvni stranu povinné uvefejiiovaného
dokumentu v ust. § 2 odst. 1 zdkona o registru smluv koncipovan jako taxativni, nelze se s timto
konstatovanim spokojit. Lze uzaviit, Ze pokud zde uvedeny vycet subjekti budeme chépat
vyhradné jako persondlni znak povinné uveiejiiovanych dokumentt, jedna se o vycet konecny.
Pokud vSak naopak budeme na uvedené ustanoveni nahliZet jako na pfehled povinnych subjekti,
musime nezbytné dospét k ndzoru, Ze mnoZina takovych subjektl je neuzaviend. Povinnost
uveiejnéni, jak je opakované zdiiraziiovano, totiz nedopada pouze na subjekty zde uvedené, nybrz
na jakykoli subjekt, jenz je smluvni stranou povinné uvefejiiovaného dokumentu. Na takovyto
subjekt se totiZ nutn€ vztahuji stejné povinnosti, a v ptipadé¢ neuveiejnéni dokumentu 1 stejné

nasledky, jako na subjekty taxativné vypoctené v ust. § 2 odst. 1 ZRS.

30 Pozitivni vymezeni je obsazeno v § 2 odst. 1 ZRS, zatimco negativni v § 2 odst. 2 ZRS.
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Pokud tedy nadale budeme povinny subjekt chapat jako subjekt, jenz je povinen k fadnému
uvefejnéni predmétného dokumentu dle zdkona o registru smluv, musime pro jeho vyklad
vychézet spise z ust. § 5 odst. 2 ZRS, kde zakonodarce vymezuje, kdo mize, resp. kdo je povinen
k uvetejnéni smlouvy. Takovym subjektem je jednak osoba uvedend v § 2 odst. 1 ZRS, tedy osoba,
ktera tim, Ze vstupuje s jinou osobou do smluvniho vztahu, de facto zapticinuje, Ze jimi uzaviena
smlouva podléhd povinnosti uvetejnéni, jinymi slovy, vySe vymezeny personalni znak povinné
uvetejiiovaného dokumentu, a soucasn¢ pak i strana s timto subjektem v konkrétnim ptipadé
kontrahujici. Z toho plyne, Ze povinnou osobou neni pouze osoba vyslovné¢ uvedena
v ust. § 2 odst. 1 ZRS, ale jakakoli osoba, jez s osobou v tomto ustanoveni uvedenou piijde do
hospodaiského styku, jinymi slovy uzavie s osobou uvedenou v ust. § 2 ZRS smlouvu, ktera je

pfedmétem povinného uvetejnéni v registru smluv.

Souhrnem Ize tedy fici, Ze povinnymi subjekty jsou vSechny strany povinné
uveiejnovanych smluv, ackoli byl zakon o registru smluv vefejnosti prezentovan tak, ze de facto
uklada povinnosti pouze subjektiim, jez jsou pro plnéni povinnosti ze zakona o registru smluv
vybaveny jak persondlné¢, tak odborn€ ¢i financné. Je vSak nezbytné nutné si uvédomit, Ze
povinnosti ze zdkona o registru smluv dopadaji rovnou mérou, jak na subjekty zdkonem vyslovné
uvedené, tj. ty, u nichz se vyskytuje pozadavek na vetejnou kontrolu jejich hospodareni a nakladani

s vefejnymi prostiedky, tak na subjekty, které s nimi ,,pouze* predmétnou smlouvu uzaviraji.

V komentafové literatuie®! se rovnéZ objevuje nazor, Ze jazykovym a teleologickym
vykladem ust. § 5 odst. 2 ZRS lze okruh povinnych osob rozsitit nejen na smluvni strany povinné
uvefejiovanych smluv, nybrz Ze smlouvu mohou fadn€ uvefejnit 1 jiné osoby uvedené
v ust. § 2 odst. 1 ZRS. Na tyto subjekty mizeme nahlizet dvéma pohledy, tj. subjekty které jsou
smlouvu opravnény uvefejnit, tak aby se jednalo o uvetejnéni fadné a naopak, subjekty, které jsou
smlouvu povinny uvetejnit se v§emi souvisejicimi pro né vyplyvajicimi disledky. Vykladem ucelu
zakona lze skutecné dospét k tomu, Ze cilem zadkonodarce je pifedevsim zajistit fadné uvetejnéni,
a tim naplnit ucel zdkona o registru smluv. Jen fadné uvefejnénd smlouva je zpusobila byt
predmétem kontroly ze strany vefejnosti, a tim =zajiStovat celkovou transparentnost

a hospodarngjsi nakladani s vefejnymi prostredky.*

31 PODESVA, V. a kol. Op. cit., s. 1034.

32 Komentaf k § 8 ZRS In: Diivodova zprava k ZRS ze dne 27. listopadu 2013 dostupnd jako snémovni tisk 42/0 ze
dne 4. 12.2013.
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Nez vsak pfijmeme spravnost tohoto vykladu, je potieba se zabyvat i jeho disledky. Jaké
dasledky mé uvetejnéni smlouvy osobou uvedenou v ust. § 2 odst. 1 ZRS, ktera vsak neni smluvni
stranou této smlouvy? V piipad¢€, ze by byl za nalezity povazovan vyklad, kdy jen a vyluéné
smluvni strana je opravnéna (a povinna) piedmétnou smlouvu uveiejnit, pak by uvetejnéni
subjektem nikoli povinnym, zpiisobilo, Ze smlouva nebyla uvetejnéna fadné, pricemz na takovou
smlouvu vykazujici vady uvefejnéni se hledi, jako by uvefejnéna nebyla®® se viemi disledky
souvisejicimi. Pokud bude vzata v potaz moznost, ze smlouva uvefejnéna subjektem dle
ust. § 2 odst. 1 ZRS, ktery neni smluvni stranou dané smlouvy, je uvetejnéna fadn¢, muselo by se
jednat pouze o akt uvetejnéni predmétné smlouvy. Samotné oznaceni informaci tvoticich obchodni
tajemstvi a dal$i neuvetejiiované informace, by musely zajistit samy smluvni strany, a to jednak
s ohledem na pfesné stanoveny rozsah téchto uvefejiiovanych informaci a zdroven s ohledem na
nebezpeci zptistupnéni téchto informaci tieti neopravnéné osob&. Pokud by bylo pfistoupeno na
,rozsifujici vyklad, musely by si smluvni strany zajistit, Ze tato tfeti osoba provede pouze

samotny akt uvefejnéni jiz anynimizované smlouvy.

Autor této prace se nadidle bude zabyvat podrobnéjSim vymezenim subjektd dle
ust. § 2 odst. 1 ZRS zejména sohledem na jejich povahu persondlniho znaku povinné

uvefejnovanych dokumentd.

Z detailniho néhledu do ust. § 2 odst. 1 ZRS vyplyva, Ze subjekty uvedené pod pism. a) az
m) ZRS, neposkytuji prakticky Zadny prostor pro podrobnéjsi vyklad, jelikoz jejich definice jsou
upraveny zpravidla ve zvlastnich pravnich predpisech, at’ uz se jednd o Ustavni zékon
€. 347/1997 Sb., o vytvofeni vysSich uzemné samospravnych celkid, zakon ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich nebo zakon €. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich
pojistovnach apod., diky cemuz vymezeni téchto subjektl neni zpravidla zatiZzeno zdsadnimi

vykladovymi problémy.

Obecné lze uvést, ze rozborem osob uvedenych pod pismeny a) —m) v ust. § 2 odst. 1 ZRS
1ze dospét k pomérné tizkému a uzavienému okruhu subjekti. Veskeré subjekty uvedené v tomto
ustanoveni lze v zasad¢ rozd¢lit do nasledujicich Ctyt kategorii:

1. Ceska republika®*,

33 Srov. ust. § 5 odst. 5 ZRS a ust. § 7 odst. 1 ZRS.
34§ 2 odst. 1 pism. a) ZRS.
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2. izemni samospravné celky™,

3. pravnické osoby vefejného prava®® a
4. pravnické osoby soukromého prava, které jsou
Y , P , , 37
a) zalozené statem nebo uzemnim samospravnym celkem’’ nebo
b) vnichz ma stit nebo Uzemni samospravny celek vétSinovou majetkovou tucast,

a to i prostfednictvim jiné pravnické osoby?8.%’

Podrobny rozbor nadepsanych osob by se minul s tématem a ucelem této prace, jelikoz do jejiho
tematického okruhu spadaji predevsim subjekty uvedené pod pism. n) uvedeného ustanoveni,

kterym se detailn¢ vénuje podkapitola 2.2.

2.1.1. Pravnické osoby verejného a soukromého prava

Zakon o registru smluv pracuje se subjekty, které, jak jiz bylo naznaceno, spadaji pod
definici jak soukromopravnich, tak vefejnopravnich pravnickych osob. Vzhledem k zaméteni této
prace pravé na pravnické osoby soukromého préva, je nutné tyto subjekty v kontextu zakona

o registru smluv definovat a soucasné€ navzdjem odlisit.

Obcansky zakonik ve svém dvacatém paragrafu®® obecné definuje pravnickou osobu,
pricemz toto ustanoveni piedstavuje zakladni a de facto jediné zdkonné vychodisko pro vymezeni
pravnickych osob jak prava soukromého, tak vetejného. PiestoZe toto ustanoveni neni nijak
rozsahlé, obsahuje jedno ze zakladnich kritérii, jak navzajem tyto dva ,,druhy* pravnickych osob
odlisit, a to dle zplsobu jejich vzniku, resp. dle povahy pravniho ptfedpisu, na jehoz zakladé
vznikaji. Z vykladu ust. § 20 odst. 2 OZ plyne, ze pravnickou osobou vetejného prava jsou praveé
ty subjekty, které vznikly, trvaji, pfipadné zanikaji na zaklad€ jin¢ho ,,zvlastniho* pravniho
ptfedpisu nebo jiného aktu orgdnu vefejné moci. Tyto pravnické osoby se nasledné fidi zejména

predpisy vefejného prava a obcansky zdkonik se na né pouzije pouze za predpokladu,

35§ 2 odst. 1 pism. b) ZRS.

36§ 2 odst. 1 pism. ¢) az h) a k), 1) am) ZRS.

37§ 2 odst. 1 pism. i) a j) ZRS.

38 8 2 odst. 1 pism. n) ZRS.

39 Komentat k § 2 ZRS, PROKES, M. Op. cit., [cit. 2018-08-15].
40 Srov. § 20 OZ.

14



7e to nevyluduje jejich povaha.*! Mezi takovéto osoby lze nepochybné zafadit stat, uzemni
samospravné celky, jednotlivé zajmové komory*?, fondy* &i vefejné a statni vysoké skoly.**
A contrario l1ze vymezit pravnické osoby soukromého prava, a to jako osoby zakladané, trvajici ¢i
zaniknuvsi z vile osoby ¢i osob fyzickych nebo pravnickych, na néz se vztahuje Gprava predpist
prava soukromého.® Jejich vymezeni, tj. korporaci a fundaci, nalezneme zejména v ob&anském

zakoniku a zdkoné& o obchodnich korporacich*®.

Odborna literatura*’ zaroven akcentuje existenci skupiny pravnickych osob, které nelze
s naprostou jistotou pfifadit pod jeden z uvedenych druhii, ponévadz se pohybuji na pomezi prava
soukromého a vefejného. To plati napt. pro politickd hnuti a politické strany, Ceskou televizi,
statni podniky ¢i statni prispévkové organizace a dalsi. Kritérii a zpisobi, pomoci kterych Ize urcit
povahu pravnické osoby uvadi literatura*® daleko vice a soucasné pak i jejich popis a rozbor by si
zaslouzil vice prostoru, nez je tomu ucinéno vyse. To by vSak nebylo i s respektem k zaméteni

a rozsahu této prace ucelné a zadouci.

Radné rozliseni pravnickych osob soukromého a vefejného prava je mimo vyse uvedené
diavody dilezité zejména v situaci, kdy témito subjekty dochézi k aplikaci soukromopravnich,
resp. vefejnopravnich norem, jelikoz kazdy z téchto subjekti se tfidi odliSnymi zdsadami, které
maji svij specificky pfesah do smluvni svobody. Mezi fundamentalni zésady, kterymi se tyto

subjekty musi pfi kontraktaénim procesu tidit, patii ptedevSim enumerativnost verejnopravnich

41 Srov. § 20 odst. 2 OZ.
42 Napi. Ceské advokatni komora, Ceska lékaiska komora, Notaiska komora Ceské republiky apod.

4 Napt. Statni fond Zivotniho prostfedi Ceské republiky, Statni fond kultury Ceské republiky, Statni zemédélsky
interven¢ni fond apod.

4“4 DVORAK, T. In: SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek I. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014, Komentaie (Wolters Kluwer CR), s. 107-108.

4 DVORAK, T. In: SVESTKA, J. a kol. Obcansky zikonik: komentdr. Svazek 1. Op. cit., s. 105.
46 74k, €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich.
4 DVORAK, T. In: SVESTKA, J. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek 1. Op. cit., s. 108.

48 Napt. BERAN, K. Prdvnické osoby verejného prdava: veiejnopravni subjektivita, verejnopravni korporace, veiejny
ustav, pravni povaha univerzity, pravni povaha cirkvi. Praha: Linde, 2006, s. 33—46.
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pretenzi®® pro pravnické osoby vefejného prava a princip legdlni licence® pro pravnické osoby

soukromého prava.”!

VysSe uvedené vsak neplati absolutné. Vzdy je nezbytné posuzovat, na zaklad¢, jakého
prava pravnické osoby vefejného prava vystupuji, resp. zda vystupuji z pozice svého
vrchnostenského postaveni ¢i nikoliv. Pokud neptisobi v rdmci svého vrchnostenského postaventi,

uplatni se na n¢ taktéz princip legalni licence.

Pro ucely naplnéni tématu této prace bude kladen zietel zeyména na dopad zakona o registru
smluv na pravnické osoby soukromého prava, konkrétné¢ pak predev§im na akciové spolecnosti
a spole¢nosti s ru¢enim omezenym, jakozto obecné nejrozsitenejsi druhy obchodnich spolec¢nosti

vyskytujicich se v Ceské republice a podléhajici ceskému pravnimu Fadu.>?

2.2. Povinné subjekty dle ust. § 2 odst. 1 pism. n) ZRS

V ust. § 2 odst. 1 pismena n) ZRS jsou upraveny subjekty, které zakon o registru smluv
definuje jako ,, pravnické osoby, v nichz ma stat nebo uzemni samospravny celek sam nebo s jinymi
uzemnimi samospravnymi celky vétsinovou majetkovou uicast, a to i prostrednictvim jiné prdavnické
osoby. “** Na prvni pohled je patrné, Ze pod timto vymezenim se bude ukryvat celd fada
ruznorodych subjektli sjednocenych dvéma definicnimi znaky, tj. jednak se jednd o pravnickou
osobu, ktera je v ¢eském pravnim fadu vymezena negativné jako osoba odliSna od osoby fyzické

a pozitivné>* jako ,,organizovany iitvar, o kterém zdkon stanovi, Ze md pravni osobnost, nebo jehoz

49 Srov. ¢1. 2 odst. 2 LZPS, &l. 2 odst. 3 Ustavy.
0 Srov. ¢l. 2 odst. 3 LZPS.
SIDVORAK, T. In: SVESTKA, J. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek 1. Op. cit., s. 106.

52 Dle statistické ro¢enky Ceské republiky za rok 2018 je nejrozsifenéjsim druhem pravnickych osob spole&nost
s ruenim omezenim a za ni hned nésleduje akciova spole¢nost. Z uvadénych a porovnavanych let soucasné
vyplyva, ze trend v zakladani pfevazné téchto spolecnosti je dlouhodoby a setrvaly.

Statistické udaje dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/12-organizacni-struktura-narodniho-hospodarstvi-
dixpon7pd4.

53§ 2 odst. 1 pism. n) ZRS.

5 DVORAK, J.; SVESTKA J.; ZUKLINOVA, M. a kolektiv. Obcanské prdavo hmotné: Dil prvni: Obecnd édst.
Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 263.
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«55

pravni osobnost zakon uznd. >’ a za druhé vétSinovou majetkovou ucasti statu nebo tizemniho

samospravného celku v této osobg, a to i prostfednictvim jiné pravnické osoby.

Vétsina téchto pravnickych osob, tedy osob uvedenych v nadepsaném ustanoveni bude mit
predevsim formu akciové spolecnosti ¢i spolecnosti s ru¢enim omezenym. Tento piedpoklad je
d4n mimo jiné i tim, Ze stat>® m4 moznost zakladat obchodni spole¢nosti pravé vyhradné ve formé
akciové spolecnosti a izemni samospravny celek’’ nadto spole¢nosti s ruéenim omezenym.
Z dikce rozebirané¢ho ustanoveni soucasné plyne, ze témito povinnymi subjekty jsou nejen osoby,
zalozené statem ¢i zemnim samospravnym celkem, ale i osoby, na jejichz Cinnostech stat
¢i uzemni samospravny celek participuji. Zakon o pravidlech tzemnich rozpoctli vyslovné stanovi
moznost izemniho samospravného celku Ucastnit se spolu s jinymi osobami na ¢innostech jinych
osob, a to pfedevsim obchodnich spolecnosti, pficemz se na jejich ¢innosti mlize podilet svym
majetkem i penéznimi prostiedky.’® Obdobné pak reflektuje i ve vztahu ke stitu zékon o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich®, av$ak s tim rozdilem, Ze¢ moznost
participace na cinnostech jinych osob je oproti uzemnim samospravnym celkim vazéana
,»Vyhradné“ na akciové spolecnosti stejné tak, jako v ptipad¢ zakladani obchodnich spolecnosti
staitem. Zminénou pravni upravu nelze chépat tak, ze by pravnické osoby, které nalezneme pod
ustanovenim § 2 odst. 1 pism. n) ZRS mohly nabyvat vyhradné podoby akciové spolecnosti
¢i spolecnosti s ru¢enim omezenym. Je nezbytné uvazovat i situaci, kdy se stat, pripadn¢ izemni
samospravny celek, podili na ¢innostech pravnickych osob prostiednictvim jiné pravnické osoby
(tedy akciové spolecnosti ¢i spolecnosti s ru€enim omezenym), obvykle pak vytvarenim dcefinych
spole¢nosti.®® Uvedené ustanoveni tedy nelze vztahovat pouze na akciové spole¢nosti a spolecnosti
sru¢enim omezenym. Je divodné ptedpokladat, jak je jiz uvedeno dfive, Ze tyto budou

nejcastejSimi typy povinnych subjektl ve smyslu nadepsaného ustanoveni, nikoliv vSak jedinymi.

35§ 20 odst. 1 OZ.
56 Srov. § 28 odst. 1 zékon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich.

57 Srov. § 14 odst. 3 zékona ¢. 129/2000 Sb., o krajich ve spojeni s § 23 odst. 1 pism. ¢) zékona & 250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctu.

38 Srov. § 23 odst. 2 zdkona o rozpo&tovych pravidlech izemnich rozpodti.
59 Srov. § 28 odst. 1 zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich.
0 BOUDA, P. akol. Op. cit., s. 41.
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Jak uvadi Bouda®' a jak zéroven vyplyva i z pfislu$nych ustanoveni pifénich predpist®, pod toto

vymezeni povinnych subjekti budou spadat i dalsi obchodni korporace®.

Pokud jde o vyklad predmétného ustanoveni ve vztahu k fundacim, resp. obecné feceno
pravnickym osobam nevytvarejicim zakladni kapital, ten zcela jednotny neni. Dle Boudy® je
nutno pod ust. § 2 odst. 1 pism. n) ZRS vztdhnout i fundace, ponévadz je ,, verejnopravni pojem
majetkové icasti statu nebo USC na pravnické osobé je Sirsi (respektive jiny) nez pouze pojem
ucasti na zakladnim kapitalu obchodni korporace podle ZOK “%°. Jako dal3i argument uvadi,
ze vetejné fundace jsou povinnymi subjekty dle InfZ a soucasné, zZe ,, ustavy zaloZené statem nebo
USC a statni fondy jsou subjekty, které zverejiuji smlouvy podle § 2 odst. 1 pism d) a i) RegSml*“®.
Oproti tomuto nazoru Boudy stoji autofi Metodiky®’, dle nichz povinnymi subjekty dle
pfedmétného ustanoveni nejsou pravnické osoby nevytvarejici zakladni kapital pravé s ohledem
na volbu kritéria vétSinové majetkové casti jako definujiciho znaku povinného subjektu, oproti
kritériu ,,ovladani ¢i obecné vétsinoveé ucasti“.

Autor prace se priklani k vykladu provedenému v Metodice tedy, ze pravnické osoby
nevytvarejici zdkladni kapital (fundace, spolky, zdjmova sdruzeni pravnickych osob apod.) nejsou
povinnymi subjekty, a to jak kvili argumentaci v Metodice uvedené, tak ptredev§im kvili
konstrukci samotného ust. § 2 odst. 1 ZRS, pricemz pravé z Boudova vykladu zakotveni ustavi
zalozenych statem a statnich fondt ptfimo pod samostatna pismena ptislusného odstavce vyvozuje
autor prace zcela opacny zavér. Autor prace je toho nazoru, ze pokud by bylo cilem zédkonodarce
tyto subjekty subsumovat pod predmétné ustanoveni a ulinit tak znich, za splnéni dalSich
zakonnych predpokladi, povinné subjekty, nevyclenil by samostatné pravé statni fond a ustav
zaloZzeny statem nebo uUzemnim samospravnym celkem do ust. § 2 odst. 1 pism. d),

resp. pism. 1) ZRS.

¢ BOUDA, P. a kol. Op. cit., s. 40.

62 Srov. § 23 zak. o rozpo&tovych pravidlech uzemnich rozpoéti a § 28 an. zak. o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich.

63 Mezi uvedené lze zafadit zejm. druzstva ¢i evropské formy obchodnich spoleénosti.
% BOUDA, P. akol. Op. cit., s. 40 a 47-48.

65 Tamtéz.

6 Tamtéz.

7 Metodicky ndvod k aplikaci zdkona o registru smluv: (soukromoprdvni &st). Op. cit., s. 23-24, [cit. 2018-08-15].
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Autor prace podotykd, Ze a€ je zastdncem existence zakona o registru smluv,
podporovatelem mysSlenky na niz vznikl a in favorem zvySeni transparentnosti nakladani
s vefejnymi prostfedky, je v pfipad¢ zédkona, ktery uklada povinnosti, jejichz nedodrzeni ma zcela
zésadni dopady pro dotCené subjekty, nutno postupovat znacné opatrné a nelze Cinit unahlené
zavery, v jejichz disledku by mohlo dojit k zdsadnimu rozsifeni okruhu povinnych subjektd,
resp. povinné uvetejiovanych dokumentti, avsak contra legem. Pro ptipad, ze si subjekt nebude
zcela jist, zda spada pod néktery ze subjektii vymezenych ust. § 2 odst. 1 pism. n) ZRS, by autor

prace z opatrnosti i zde doporucil jim uzavirané smlouvy v registru smluv uvetejnit.

2.2.1. Podminka vét§inové majetkové uicasti statu nebo USC

Pojem ,, vétsinové majetkové ucasti“ statu nebo izemniho samospravného celku je nutno
chéapat ve smyslu ust. §§ 30 a 31 ZOK, jelikoz na stat ¢i uzemni samospravny celek je nutno
nahlizet jako na jakéhokoli spole¢nika ¢i akcionatre obchodni korporace, tedy i pfi uréovani jejich
vétSinové majetkové ucasti. Dle této pravni upravy je majetkova ucast v obchodni korporaci
pfedstavovana vysi podilu spole¢nika v obchodni korporaci, resp. vysi vkladu do zikladniho
kapitalu korporace®® a jeho pomérem na ném, a s tim spojenymi pravy a povinnostmi, které takova
osoba, resp. spole¢nik, m4.® Podil v obchodni korporaci reprezentuje jak prava majetkova, tak
pravo podilet se na fizeni spolecnosti, konkrétn¢ pak podilet se na jejim rozhodovani

a ovladani’®.”! Z uvedeného je ziejmé, Ze pod pojmem osoby s vétiinovou majetkovou tcasti se

% Srov. § 15 ZOK.

8 STENGLOVA, I. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017, Velké
komentéfe, s. 71-74.

70 Domnénky ovladani jsou stanoveny v § 75 ZOK, ktery uvadi, ze (1) M4 se za to, Ze ovladajici osobou je osoba,
kterda muze jmenovat nebo odvolat vétSinu osob, které jsou Cleny statutarniho organu obchodni korporace nebo
osobami v obdobném postaveni nebo ¢leny kontrolniho organu obchodni korporace, jejimz je spoleénikem, nebo
miZe toto jmenovani nebo odvolani prosadit. (2) Ma se za to, ze osobou ovladajici je ten, kdo naklada s podilem na
hlasovacich pravech ptedstavujicim alespon 40 % vSech hlasti v obchodni korporaci, ledaze stejnym nebo vy$$im
podilem naklada jina osoba nebo jiné osoby jednajici ve shodé€. (3) Ma se za to, Ze osoby jednajici ve shodé, které
spole¢né nakladaji podilem na hlasovacich pravech pfedstavujicim alespoii 40 % vsech hlast v obchodni korporaci,
jsou osobami ovladajicimi, ledaze stejnym nebo vyssim podilem naklada jind osoba nebo jiné osoby jednajici ve
shod¢. (4) Ma se za to, Ze osobou ovladajici nebo osobami ovladajicimi je také ten, kdo sam nebo spolecné s osobami
jednajicimi s nim ve shod¢ ziska podil na hlasovacich pravech predstavujici alespoii 30 % vsech hlast v obchodni
korporaci a tento podil pfedstavoval na poslednich 3 po sobé jdoucich jednanich nejvyssiho organu této osoby vice
nez polovinu hlasovacich prav ptitomnych osob.

" CERNA, S.; STENGLOVA, I.; a PELIKANOVA, I. Prdvo obchodnich korporaci. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
s. 127.
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mize ukryvat subjekt odli§ny od ovladajici osoby’? a ve vyjimeénych ptipadech” i vétsinového
spole¢nika’, ackoli to zpravidla nebude piilis obvyklé. Dikce zakona o obchodnich korporacich
umoziuje, aby mira majetkové ui€asti neodpovidala vysi nebo povaze prav vlastnika ¢i akcionare.
Tato pravni uprava pak dava vzniknout eventualité, Ze ackoliv takovy subjekt nema vétSinovou
icast na konkrétni pravnické osobg, nebrani to stavu, aby ji fakticky ovladal.” Jak vyplyva
z navrhu zdkona o registru smluv’®, zakonodarce piivodné pracoval s variantou, dle niz byly
povinné uvefejiiovany ty smlouvy, jejichz stranou byla pravnickd osoba ovladand statem
¢1 samospravnym celkem/celky, a to 1 prostfednictvim jiné osoby. Varianta obsahujici vazbu
povinng uverejiiovanych smluv na skutecnost vétSinové majetkové i¢asti byla do znéni zadkona o

registru smluv vnesena aZ jeho komplexnim pozméhovacim navrhem’”.

Duivod této zmény nelze z ptislusného navrhu zdkona vysledovat, 1ze ale usuzovat, ze tak
bylo uc¢inéno nejspise s ohledem na skutecnost, Ze stanovit, zda mezi dvéma subjekty existuje
vztah ovladani vyzaduje nepomérné slozit€jsi uvahu, nez ,,pouhé* kvantitativni vyjadreni ve forme
podilu na zakladnim kapitalu. Ovladani je v zdkoné o obchodnich korporacich vyjadieno fadou
domnének ptipoustéjicich eventudlni dikaz opaku, pfiCemz jednoznacné stanoveni okruhu
povinnych osob na zdklad¢ kritéria ovladdni by bylo zjevné problematictéjsi oproti znaku
vétSinové majetkové Ucasti, ktery mize byt presné Ciselné vyjadien pravé pomérem vkladu na

zakladnim kapitalu.

2 Dle § 74 ZOK je (1) ovladajici osobou osoba, kterd miize v obchodni korporaci p¥imo ¢&i nepfimo uplathovat
rozhodujici vliv. Ovladanou osobou je obchodni korporace ovladana ovladajici osobou. (2) Je-li ovladajici osobou
obchodni korporace, je matefskou obchodni korporaci, a je-li ovladanou osobou obchodni korporace, je dcefinou
obchodni korporaci.

3 Tyto ne zcela b&zné piipady, kdy véts§inovy spoleénik nebude mit zarovefi véts§inovy majetkovy podil na spole¢nosti
bude zptisoben zejména specifickou upravou prav spojenych s podily ve spole¢enské smlouvé. K tomu napf.:

POSSEL, P. Uprava podilu s vyloucenim hlasovacich prdav ve spolecnosti s  rucenim
omezenym. Epravo.cz [online]. 29. 5. 2017 [cit. 2018-10-19].

™ Dle § 73 ZOK je vétSinovym spolecnikem ten spole¢nik, ktery md vétSinu hlast plynoucich z téasti v obchodni
korporaci.

S PODESVA, V. a kol. Op. cit., s. 1033.
76 Srov. Navrh zakona o registru smluv: snémovni tisk &. 42/0 ze dne 4. 12. 2013.

77 Srov. snémovni tisk ¢. 42/9 ze dne 10. 7. 2015.
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Se shora uvedenym vykladem vétSinové majetkové ucasti ve smyslu podilu,
resp. vétSinového podilu, se soucasné ztotoziuji i autoii komentafové literatury k zadkonu o

registru smluv. 78

Pii zjistovani vyse majetkové Gcasti statu nebo USC u konkrétni pravnické osoby, je proto
nutné zarovenl pocitat s moznosti, ze na vlastnické struktufe dané pravnické osoby nebude
participovat pouze jeden ze zmiflovanych subjekti, ale bude jich vice a budou tak €init i spole¢né.
V dané¢ situaci je zcela relevantni pfistoupit ke sCitani jak vysi jednotlivych podili, tak s¢itani
podilt navzajem, aby bylo pfedejito tomu, ze v ptipad¢€ odd€leného scitani podila by jinak povinné
uvefejnované smlouvy uvefejiovany byt nemusely, jelikoz by nebyla naplnéna podminka
vétsinove ucasti. Pri s¢itani je tedy zapotiebi vzit v uvahu i ty podily, které vlastni stat, uzemni
samospravny celek ¢i vice izemnich samospravnych celki dohromady, a to i prostfednictvim jiné
pravnické osoby’’. Pro naplnéni znaku povinného subjektu ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. n) ZRS
tedy postaci, aby mél stit ¢i uzemni samospravny celek sdm nebo s jinymi Uzemnimi
samospravnymi celky, a to i prostfednictvim jiné pravnické osoby podil ptresahujici 50 %
penézitého vyjadieni souhrnu penéZitych i nepenézitych vkladi v kontrahujici pravnické osobg.®
Konkrétné u akciové spolecnosti tak musi soucet jmenovitych hodnot akcii vlastnénych stitem

¢1 izemnim samospravnym celkem sdm ¢i s jinym presahovat 50 %.

Pti zjistovani vétSinového podilu nelze opomenout jednotlivé vyjimky z povinnosti
uveiejnéni v zdkoné uvedené, jako napi. vyjimku uvedenou v ust. § 3 odst. 2 pism. 1) ZRS
stavujici, Ze se do podilu dané pravnické osoby se nezapocitavaji podily vlastnéné obcemi bez

~ N

rozSifené plisobnosti.

S ohledem na vysSe uvedené lze uzavfit, Ze s urenim, zda dany subjekt je ¢i neni smluvni
stranou povinné uveiejiiovaného dokumentu dle zdkona o registru smluv, nebude zpravidla ¢init

zasadnéjsi vykladové obtiZe. Jak bude nadale vyloZeno, znacné interpretacni nejasnosti ve vztahu

78 Srov. BOUDA, P. a kol. Op. cit., s. 40-41 a komentai k § 2 odst. 1 pism. n) ZRS: PROKES, M. Op. cit. [cit. 2018-
08-15].

 BOUDA, P. a kol. Op. cit., s. 46.
80 Metodicky navod k aplikaci zdkona o registru smluv: (soukromopravni éast). Op. cit., s. 23, [cit. 2018-09-15].
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k povinnym subjektim uvedenym pod pismenem n) predmétného ustanoveni piinesla az novela

zakona o registru®! smluv zakotvenim vyjimky obsazené v ust. § 3 odst. 2 pism. r) ZRS.

2.2.2. Postaveni dcefinych spole¢nosti v ramci zakona o registru smluv

Nejbéznéjsim piripadem, kdy stat nebo uzemni samospravny celek sdm nebo s jinymi
uzemnimi samospravnymi celky bude v pravnické osobé prostfednictvim jiné pravnické osoby

vykondvat vétsinovou majetkovou tcast, je ptipad dcefinych spolecnosti®.

U dcefinych spole¢nosti, jejichz jedinym spole¢nikem, resp. akciondiem, bude matei'ska
spole¢nost, kterd bude opét 100 % vlastnéna statem ¢i uzemnim samospravnym celkem nebude
nikterak obtizné urcit, zda i tato bude podléhat rezimu zakona o registru smluv. Otazka vSak
vyvstadva nejen v situaci, kdy tyto dcefiné spolec¢nosti nebudou vlastnéné pouze jednim subjektem,
resp. tento nebude jejich jedinym spole¢nikem nebo akciondfem, a na jejich Cinnosti bude
participovat subjektll vice, a to i pfesto, ze v mateiské spole¢nosti bude mit stat nebo tizemni
samospravny celek absolutni majetkovou tucast, ale predevsim v situaci, kdy stat ¢i uzemni
samospravny celek nebude jedinym vlastnikem matetské spolecnosti, nybrz v ni bude mit ,,pouze*

vétSinovou majetkovou tcast.

K problematice dcefinych spolecnosti, v jejichZz matefskych spolecnostech ma stat ,,jen*
vétsinovou majetkovou ticast, se vyjadiuje Bouda® ve svém komentaii k zdkonu o registru smluv,

pricemz uvadi dva mozné ptistupy, resp. vyklady této situace.

1/ Pfi pouZiti extenzivniho vykladu se povinnosti vyplyvajici pro matefskou spolec¢nost z titulu
ust. § 2 odst. 1 pism. n) ZRS budou vztahovat i na dcefinou spolecnost za ptedpokladu,
Ze stat nebo uzemni samospravny celek méa v mateiské spolecnosti ,,vétSinovy majetkovy

podil®, kterd ma zaroven vétSinovy majetkovy podil v dcefiné spole€nosti.

2/ Bude-li vétsinova majetkova ucast prostrednictvim jiné pravnické osoby vykladana
restriktivné, bude nutné zvaZzovat a ptrezkoumavat 1 pomér jednotlivych vlastnénych podila
v dot€ené dcefiné spolecnosti. Aby bylo mozné dcefinou spole¢nost subsumovat pod

ust. § 2 odst. 1 pism. n) ZRS, musel by byt v této dcefiné spolecnosti majetkovy podil statu

81 Zakon ¢&. 249/2017 Sb.
82°8 74 odst. 2 ZOK.
83 BOUDA, P. a kol. Op. cit., s. 46.
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¢i tzemniho samospravného celku vétSinovy. V konkrétnim piipadé tak bude nutné
propodist, zda majetkovy podil statu ¢ USC prostiednictvim mateiské spole¢nosti v dané
dcefiné spolecnosti presahuje 50 %. V tomto ptipadé¢ je tedy nutné propocist piimy
majetkovy podil statu ¢ USC v dcefiné spole¢nosti, pii¢em? tato dcefind spole¢nost by pod
ust. § 2 odst. 1 pism. n) ZRS spadala pouze v piipadé, e by takovy p¥imy podil statu & USC

presahoval 50 %.%

Pro n4zornost 1ze uvazovat nésledujici situaci: akciova spolecnost, jejiz 63 % akcii je
vlastnéno statem ¢ USC ma dcefinou spoleénost, ve které je tato ,,matka“ akcionafem
vétSinovym, kdyz jeji podil ¢ini 71 % (akcii). Otazkou tedy je, zda i tato spole¢nost bude
spadat pod povinné subjekty uvedené vust. § 2 odst. 1 pism. n) ZRS. Jednoduchym
propoétem dosp&jeme k zavéru, Ze majetkovy podil statu & USC v dcefiné spole¢nosti &ini
44,73 %, z ¢ehoz vyplyva, ze za pouziti zuzujiciho vykladu by takovato dcefina spole¢nost

nenapliovala podminku veétsinové majetkové ucasti.

Pro vypodet vyse podilu statu nebo na USC v dcefiné spolednosti vyuzijeme nasledujici
71
—— %

100 63 =44,73

vzZorec. =

Autor prace je toho nazoru, ze pro naplnéni ucelu zakona o registru smluv by melo byt pii
aplikaci pfedmétného ustanoveni na konkrétni situaci uzivano ve vztahu k dcefinym spolecnostem
informaci subjekty zpravidla hospodaticimi s vefejnymi prosttedky v mezich zakon o registru
smluv. Zde je vSak nutno zohlednit jednotlivé aspekty probiran¢ho ustanoveni, konkrétné
zakonodarcliv  divod volby kritéria vétsinové majetkové ucasti, jakozto snadno
kvantifikovatelného ur€eni. Zaroven je v§ak nutné vnimat i realnou potfebu a zajem vetejnosti na
kontrole subjekti, které jsou v mnohych ptipadech majoritné soukromopravniho charakteru a stat
¢1 uzemni samospravny celek v téchto subjektech ma spiSe menSinovou ¢i dokonce jen
symbolickou majetkovou Ucast. Autor prace se proto domniva, ze pravé v piipadech nikoliv

‘

,dominantni“ majetkové UcCasti statu nebo uzemniho samospravného celku na dcefinych
spolecnostech zajem na kontrole téchto subjektli znacné slabne, coZ se nejmarkantnéji projevuje

v rozveétvenych podnikatelskych seskupenich, kde, prestoze mohou byt mateiské spolecnosti

8 BOUDA, P. a kol. Op. cit., s. 46.
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absolutné vlastnéné statem &i USC, subjekty notné vzdalené od mateiskych spolecnosti, stéle viak
v postaveni dcefinych spole¢nosti, mohou byt t¢éméf ryze s podilem subjektii soukromopravniho

charakteru a mira jimi vynakladanych vefejnych prostfedki tak bude zcela minimalni.

Dle autora prace ucel zakona o registru smluv ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. n) ZRS a ve
vztahu k dcefinym spolecnostem v kombinaci se snahou o minimalizaci zdsahii do Ustavné
zarucené smluvni svobody bude v tomto ptipadé naplnén jiz uzitim zuzujiciho vykladu pojmu

vetsinoveé majetkove ucasti prostiednictvim jiné pravnické osoby.

S ohledem na skutecnost, Ze k tomuto ustanoveni doposud neexistuje zadna relevantni
judikatura, Ize pfedmétnému subjektu v postaveni dcefiné spolecnosti, na niz by se povinnost
uveiejnéni pouzitim restriktivniho vykladu nevztahovala, doporucit, aby i tato relevantni smlouvy
zvetejiiovala, a to zejména s piihlédnutim ke skutecnosti, ze zakon o registru smluv vaze u¢innost
smluv pravé na jejich uvetejnéni a rovnéZ na disledky s neuvefejnénim spojené. Uvedené plati
zejména v piipadé€, pokud by se rozhodovaci praxe soudl ustélila pravé na extenzivnim vykladu

feSeného ustanoveni.

2.3. Subjekty dle ust. § 2 odst. 2 ZRS

Nadepsané ustanoveni je ve svém dusledku vyjimkou z povinnosti uveiejnéni, jelikoz
poskytuje moznost osobam jinak spadajicim pod osoby uvedené v ust. § 2 odst. 1 ZRS, avsak
zalozenym podle jiného neZ Eeského prava a ktera zaroveii piisobi prevazné mimo uzemi Ceské
republiky neuvefejnovat ji uzavirané smlouvy. Zajimavé je toto ustanoveni pfedev§im vzhledem
k jeho pfesahu do mezinarodniho prava soukromého, kdyz je sou€asn€ navazano na ust. § 8 odst.
1 ZRS, dle kterého se zakon o registru smluv ,, pouzije bez ohledu na pravo, které je podle
mezindrodniho prava soukromého pro smlouvu pravem rozhodnym*. Lze uvazovat, Ze by se
nadepsané ustanoveni stalo problematickym ve chvili, kdy takovy subjekt byl vlastnén spole¢nosti,
v niz by mél kraj ¢i obec vétSinovou majetkovou tcast a tento subjekt by vykonaval urcité sluzby

pravé pro kraj nebo obec.

Na moznost tohoto postupu upozoriiuji Bouda i Prokes ve svych komentafich k zdkonu
o registru smluv, avSak soucasn¢ dodavaji, ze mnoZzstvi spolecnosti splilujicich podminku

komentovaného ustanoveni je oproti subjektim uvedenym vust. § 2 odst. 1 ZRS zcela
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zanedbatelné mnozstvi.®> Jako piiklad osoby spadajici svym charakterem pod komentované
ustanoveni uvadi Bouda napt. Vipap Videm Krsko, d.d., ¢i dcefiné spolecnosti CEZ, as.,

vyskytujici se v zahranic¢i.%

2.4. Informacni povinnost kontrahujicich subjektu

Z ptislusnych ustanoveni zédkona o registru smluv samo o sob¢ nevyplyva, ze by néktera
ze smluvnich stran povinné uvetejiiovanych smluv, konkrétné pak subjekt uvedeny v zakon¢, mél
informacni povinnost vii¢i druhé smluvni strané o své pravni povaze, tedy o tom, ze jim uzavirana
smlouva podléha povinnosti uvetejnéni v registru smluv. Ptichazi tak v tvahu, zda i pro tcely
zakona o registru smluv je mozné vyuzit institut obecné informacni povinnosti zakotvené
v ust. § 1728 odst. 2 OZ, které stanovi povinnost smluvnich stran sdélit si jesté pfed uzavienim
smlouvy veskeré skutecnosti podstatné pro platnost takové smlouvy. Metodika®” k této otazce
zaujima pomérné jasné stanovisko spocivajici v aplikaci zakladniho pravniho principu ignorantia
legis non excusat, ¢imz je minéno, ze v ptipadé, kdy povinnost uveiejnéni urcitych smluv vyplyva
jiz ze zékona a zdkon ani zddnou zvlastni informacni povinnost nestanovi, nelze se neznalosti

zakona dovolavat praveé s poukazem na nedodrZeni informacéni povinnosti druhé smluvni strany.

S timto konstatovanim v Metodice uvedenym se nelze spokojit absolutné. Uvedené bude
platit hlavné u téch subjektt tvoricich persondlni znak povinné uvetejiovaného dokumentu,
u kterych neni vyzadovan podrobn&jsi vyklad a pochopeni pro blizsi znalost jejich povahy.®®
Napiiklad u smlouvy uzavirané Ceskou republikou (za predpokladu naplnéni dal$ich podminek
pro uveiejnéni smlouvy) je mozné si jen obtizné predstavit, Ze by se druha smluvni strana mohla

dovolavat skutecnosti, Ze informacni povinnost dle ust. § 1728 odst. 2 OZ nebyla naplnéna.

Dle autora prace si s prostou aplikaci pravidla neznalost zakona neomlouva nelze vystacit
v momentg, kdy bude uvefejnéni pfedmétné smlouvy zaviset na naplnéni skutkovych okolnosti

jednotlivych ustanoveni zakona o registru smluv. Typicky v ptipad¢ ust. § 2 odst. 1 pism. n) ZRS

85 Srov. BOUDA, P. a kol. Op. cit., s. 46 a komentai k § 2 odst. 2 ZRS: PROKES, M. [cit. 2018-08-15]. Op. cit.

8 BOUDA, P. a kol. Op. cit., s. 48.
87 Metodicky navod k aplikaci zdkona o registru smluv: (soukromopravni éast). Op. cit., s. 23, [cit. 2018-09-21].

8 Pljde zejména o subjekty uvedené vust. § 2 odst. 1 ZRS vyjma téch vymezenych v totozném odstavci pod
pismenem n), tedy subjektii rozebiranych v této kapitole.
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zalezi povinnost uvefejnéni smlouvy na okolnosti, zda ma stat nebo tzemni samospravny celek
v pfedmétné pravnické osobé¢, smluvni strané, vétSinovou majetkovou ucast. Ackoli se jedna
o udaj, ktery si pii1 vynalozeni urcité snahy mize druha smluvni strana ovétit z vefejného seznamu,
je otazkou, jestli i tento dodate¢ny pozadavek na aktivitu druhé smluvni strany Ize podiadit pod
pravidlo neznalost zakona neomlouva. Analogickym vykladem a aplikaci ust. § 980 OZ%, nebo
také § 1917 OZ lze dospét k zaveru, ze samotnd moznost zjistit si informace o skutecnosti
zpusobujici povinnost uvetejnit predmétnou smlouvu z verejného seznamu ¢i obdobné dostupného
zdroje by v dusledku nezjisténi si takto dostupnych informaci mélo za nésledek aplikaci pravidla
ignorantia legis non excusat. Tomuto vykladu pak odpovida i zdsada materidlni publicity.
Odlisnou se v8ak jevi situace, kdy tyto informace nejsou takto ptistupné prostfednictvim vetejného
seznamu. Otazkou také ziistava, v jakém rozsahu jsou subjekty povinny si piislusné informace
aktivné shanét. Konkrétné, bude-li vzato v uvahu zjistovani vétSinové majetkové ucasti v dcefiné
spoleCnosti, ma autor prace za to, jak odivodni déle v textu, Ze dostateCné, ze strany subjektu
neuvedeného v zédkoné o registru smluv mezi povinnymi subjekty, bude zjisténi povahy matetské
spole¢nosti z obchodniho rejstiiku, tedy u€inéni ptredpokladu, Ze uzavira smlouvu s povinnym
subjektem a ndsledné dotdzéni se tohoto subjektu, zda se na jim uzavirané smlouvy vztahuji

povinnosti vyplyvajici ze zdkona o registru smluv.

Je na uvézeni, zda by takové informacni povinnost neméla byt spiSe prenesena (napf. i ze
zakona) spiSe na tu smluvni stranu, ktera svoji povahou povinnost uvetejnéni uzavirané smlouvy
zpusobuje, jelikoz je ziejmé, Ze prave tato smluvni strana ma o svém charakteru tplné informace
a pfesn¢ svoji vlastni povahu, a i povahu ji uzaviranych smluv nejlépe zna. Autor préce
se domniva, ze tato dodatecna povinnost by méla mit povahu lex specialis k obecné informacni

povinnosti dle ust. § 1728 odst. 2 OZ.

Otazka, na ¢i strané lezi informacni povinnost, neni pouze otdzkou teoretickou bez
praktického vyznamu, protoze, pokud pfijmeme zavér, ze dana osoba tuto informacni povinnost
ma a nesplni ji, v disledku ¢ehoz nedojde k uvetejnéni smlouvy, a tedy dojde k néaslednému
zruSeni této smlouvy od pocatku, pfichdzelo by v tivahu se vici této smluvni stran¢ domahat

néhrady $kody z titulu ust. § 2910 OZ a za ur¢itych okolnosti i z titulu ust. § 2950 OZ.%°

8 Je-li do vefejného seznamu zapséano pravo k véci, neomlouva nikoho neznalost zapsaného udaje.*

% HULMAK, M. a kol. Obcansky zédkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721-2054), op. cit., s. 46-58.
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Na danou situaci je ale mozné nahlizet i z opa¢ného thlu. PakliZe by jedna ze smluvnich
stran véd¢la, Ze se na ji uzavirané smlouvy aplikuje vyjimka z povinnosti uvetejnéni a chtéla by
zajistit, aby k uvefejnéni dotéené smlouvy nedoslo, tfeba i jen z opatrnosti, kontrahujicim
subjektem, Ize jen doporucit, aby o skutecnostech svéd¢icich o podfazeni smlouvy pod nékterou
ze zakonnych vyjimek informovala druhou smluvni stranu, pfipadné do smlouvy samotné
zakomponovala ustanoveni na tento fakt pfimo upozoriiujici. V soucasné dobé je tato praxe
tykajici se zaneseni do smluv ustanoveni o zakazu uveiejnéni smlouvy v registru smluv s ohledem
na aplikaci nékteré z vyjimek v zékoné o registru smluv jiz zcela bézna a nezfidka jsou s t€mito

povinnostmi, resp. zakazy uveiejnéni spojeny dalsi soukromopravni sankce.

Autor této prace je toho nazoru, ze ve chvili, kdy dotéeny subjekt vynalozi veSkerou
rozumné pozadovatelnou snahu o zji$téni, zda povaha kontrahujiciho subjektu, resp. povaha jimi
uzavirané smlouvy, pfinasi povinnost jejiho uvetejnéni v registru smluv nebo naopak umoznuje
jeji neuvetejnéni na zékladé jedné ze zdkonnych vyjimek, nelze se vici nému doméhat aplikace
zasady neznalost zdkona neomlouva, a to i z ditvodu, Ze pfi vynalozeni veSkerého ocekavatelného
usili bude dan predpoklad dobré viry v jeho jednani, kterou, ac v trochu jiném kontextu reflektuje

i ob¢ansky zakonik’!.

V kontextu uvedeného se pro praxi jako nepomérné jednodusi varianta jevi, aby relevantni
informace z hlediska zakona o registru smluv o sob¢ sdélila ta strana, ktera si je, nebo u které lze
oc¢ekavat, at’ uz s ohledem na jeji odbornost, velikost ¢i administrativni zajiSténi, Ze si je védoma
povinnosti, jeZ se na ji uzavirané smlouvy dle zakona o registru smluv vztahuji a jejichZ povinnost
uvetfejnéni povaha této osoby zaklada. Oproti tomu se jevi jako znacné neefektivni ptipadné
1 nehospodarné nechavat kontrahujici subjekt, ktery sdm neni povinnym subjektem dle zédkona

o registru smluv, aby si dané informace obstaraval sam.

Tento nézor je zastdvan i odbornou literaturou®?, dle niZ je v rAmci informaéni povinnosti
vici druhé strané rozhodujicim pozadavkem jednéani v dobré vife, soucasné je vSak informacni
povinnost jen jednim z ,, projevii povinnosti poctivého jednani pri sjednavani smlouvy“. Rozsah

informacni povinnosti je dan nékolika faktory. Jako jeden z hlavnich faktort je uvadéna odborna

o1 Srov. § 984 odst. 1 OZ.

92 HULMAK, M.; VLCEK, K. Obecnd informacni povinnost pfi sjednavdni smlouvy — 1. édst. Pravni rozhledy,
¢. 17/2012. Op. cit.
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znalost smluvnich stran, pfi¢emz Hulmék k tomuto podotyka: ,,Cim vyssi je intelektudlni
a hospodarska prevaha jedné ze stran, tim roste informacni povinnost druhé strany. Obecné by
meély byt sdéleny informace, které by mohly zmarit ucel uzavirané smlouvy nebo ohrozit jeji plnéni,

a které maji proto pro druhou stranu podstatny vyznam tak, Ze se ocekava jejich sdéleni. %>

Rozsah informacni povinnosti mé své minimalni pozadavky a soucasné jej ani nelze
povazZovat za neomezeny. To ostatné vyplyva z ptedmétného ustanoveni obCanského zakoniku,
dle kter¢ho ve chvili, kdy nékterda ze stran disponuje informaci zpiisobilou mit za nésledek
neplatnost uzavirané smlouvy, ma povinnost tyto informace druhé stran¢ sdélit. Z predmétného
ustanoveni ob&anského zakoniku®* zaroven nevyplyva, Zze by byla dana povinnost druhé smluvni
strany aktivné si vyhledavat informace potfebné k ucinéni fadného zavéru. To vSak neplati pro
informace, které subjekt zna nebo je znat musi. Mezi informace, které¢ dany subjekt musi znat patii

jak znalost pravnich predpisti, tak skutecnosti vyplyvajici z vefejnych seznam.”

V situaci, kdy by takovému subjektu nebyly poskytnuty veskeré potiebné informace pro
vyhodnoceni charakteru uzavirané smlouvy a povinnosti z ni vyplyvajicich, je z diivodu opatrnosti
vhodné zaclenit do textu smlouvy pravé (sankéni) ustanoveni tykajici se ptipadného pochybeni
s dodrzenim informac¢ni povinnosti dle ust. § 1728 odst. 2 OZ. Nicméné i1 v¢lenéni tohoto
ustanoveni bude mit vliv pouze v pfipadé ndsledného sporu o nadhradu Skody v dusledku
neplatnosti uzaviené smlouvy. Pro ptipadné nésledky neuvetejnéni smlouvy dle zadkona o registru

smluv je v§ak bez vyznamu.

Pro ptipad ,,informac¢niho vakua® mezi stranami lze pouze opét doporucit, aby smluvni
strany v pfipadé nejistoty, zda je n€ktera z nich subjektem predstavujicim personalni znak povinné
uvetejiované smlouvy, tuto radéji uverejnily. Stejné jako plati, Ze v ptipadech pochybnosti, co vse
tykajici se uzaviené smlouvy miZe nebo nemusi byt uvefejnéno v registru smluv, je vhodnéjsi,

s ohledem na povahu nésledku (fadného) neuvetejnéni, uvetejnit vice nez méng.

9 Tamtéz.
% Srov. § 1728 odst. 2 OZ

% HULMAK, M.; VLCEK, K. Obecnd informacni povinnost pfi sjedndvani smlouvy — 1. éast. Pravni rozhledy,
¢. 17/2012. Op. cit.
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3. Vyjimky aplikovatelné vylu¢né na pravnické osoby soukromého

prava

Znéni zakona o registru smluv, ptrestoze jde stale o pomérné ,,mlady* zakon, doznalo jiz
fady zmén, které se nevyhnuly ani ustanoveni tykajiciho se vymezeni vyjimek z povinnosti
uvefejnéni v registru smluv. Vyjimky, na které bude tato kapitola zejména zaméfena,
se do aktualniho znéni zakona dostaly az vysledkem pozménovacich navrhi, resp. naslednou
novelizaci ZRS%®. Zaméfeni se na tyto vyjimky neni zcela nahodné a je tak ucinéno zejména
z diivodu jejich charakteru a dopadu na povinnosti pravnickych osob soukromého prava, na které
by se jinak zakonné povinnosti uverejnéni vztahovaly. Soucasné pak jde o vyjimky, které vzbuzuji
znacné kontroverze a jsou nachylné na zmeény politickych néalad ve spole€nosti, resp. nejsou zcela
jednoznacéné co do vykladu a jejich aplikace, ptipadné vymezeni alesponl uzsiho okruhu subjektu,

na které by se mély vztahovat.

3.1. Obecné k vyjimkam z povinnosti uvefejnéni prostiednictvim registru

smluv

Prostfednictvim vyjimek v zakoné uvedenych jsou mnohé subjekty vynaty z povinnosti
uvefejnovat jimi uzavirané smlouvy, piestoze by jinak spadaly do zdkonného rezimu a byly by
tudiz povinné spolu s dal§imi subjekty s nimi kontrahujicimi uvefejiiovat prostiednictvim registru
smluv dotéené dokumenty. Zasadnim ustanovenim zakotvujici tyto vyjimky je ust. § 3 ZRS, avSak
neni ustanovenim jedinym. DalS§i ustanoveni obsahujici vyjimky z povinnosti uvetejiovani
nalezneme v ust. § 2 ZRS, ktery ve svém prvnim odstavci, jak jiz bylo uvedeno
v ptedchozich kapitolach, obsahuje pozitivni vymezeni uvefejiiovanych smluv, resp. jejich
personalniho znaku, tudiZ lze vymezit a contrario subjekty, na které se zdkonem stanovené
povinnosti nevztahuji, zatimco ust. § 2 odst. 2 ZRS, tuto povinnost, resp. subjekty vymezuje
negativné. Vyjimky obsazené v ust. § 3 ZRS miizeme obecné rozlisit na ty, které ze zakona

97

zakazuji uvefejnéni urcitych smluv ¢i informaci”’ oproti tém, které pouze urcuji, Ze se dané

smlouvy povinnost uvefejnéni nevztahuje, ale jejich uvefejnéni vyslovné nezakazuji’®,

% Srov. snémovni tisk ¢. 42/9 ze dne 10. 7. 2015, op. cit.
97 Srov. § 3 odst. 1 ZRS.
% Srov. § 3 odst. 2 ZRS.
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resp. ponechévaji na vili dot¢enych subjekt, zda predmétné smlouvy uvetejni ¢i nikoli. Stejnou
povahu by mélo i uvefejnéni smlouvy subjektl, které k tomuto uveiejnéni povinny nejsou,

za predpokladu neuvetejnéni informaci, jez se prostiednictvim registru smluv neuveiejnuji.

Mezi mnohymi vyjimkami Ize vyzvednout, zejména pro jeji obecny vyznam, bez ohledu
na dal$i vyjimky samostatné rozebirané v jednotlivych kapitolach, vyjimku obsazenou
v ust. § 3 odst. 2 pism. 1) ZRS, dle které nemusi byt v registru smluv uvetejnéna smlouva ,, jestlize
vySe hodnoty jejiho predmetu je 50.000,- K¢ bez dané z pridané hodnoty nebo nizsi . Tato vyjimka
byla do zakona zakotvena z divodu, ze po smluvnich stranach nelze spravedlivé pozadovat, aby
smlouvy, jejichz hodnota je nizsi, byly uzavirany vyhradné¢ v pisemné formé, ¢i jejich uzavieni
bylo nésledné v pisemné form¢ zachyceno, coz je zdkladnim ptfedpokladem jejich uvetejnéni.
Je potieba vzit rovnéZ v Givahu, jaké administrativni zatizeni by uvetfejiiovani smluv i s hodnotou
niz§i pro smluvni strany znamenalo. Jako dal§i piiklad lze pouzZit vyjimku obsazenou
v ust. § 3 odst. 2 pism. h) ZRS, o které se Ize domnivat, e byla do zdkona zahrnuta Gcelové”

a které bude v dusledku jejich dopadt na pravnické osoby soukromého prava vénovana zvysena

pozornost dale v této kapitole.

Jelikoz ust. § 2 odst. 1 ZRS jiz byla v€novéna rozsahla kapitola a odst. 2 neptedstavuje
zasadni vykladovy problém, bude tato kapitola zaméfena pravé na paragraf tieti se zvlastnim
zfetelem na vybrané vyjimky v ném obsazené, které jsou nejvice pfiléhavé tématu této prace,
konkrétné pak vyjimkdm uvedenym v ust. § 3 odst. 2 pism. h) a r) ZRS. Tyto vyjimky lze
rozliSovat podle toho, jestli je vyjimka vdzana piimo na charakter dané osoby, pak se nezvetejiuji
zadné smlouvy, jejichz smluvni stranou je takovy subjekt [vyjimka uvedena pod pism. h)] nebo
zda se vaze na specifika konkrétni smlouvy, kde je nutné pfezkoumavat naplnéni podminek

u kazdé z téchto smluv [vyjimka uvedena pod pism. r)].

% Srov. napi.: BOUDA, P. a kol. Op. cit., s. 176-177; KOPECKY, Josef. CEZ miize piijit o vyjimku v zdkonu o
registru smluv. Babi§ je pro. IDnes.cz [online]. 7. unora 2018 [cit. 2018-09-15]; LEYER, Petr a Milan
EIBL. Dluhopisem proti otevienosti [online]. Transparency International, 2018, 7. unora 2018 [cit. 2018-09-15].
a CIBULKA, Jan. Prodejte jednu akcii. Ustavni soud dal statnim firmdm ndvod, jak se vyhnout verejné
kontrole [online]. iRozhlas.cz, 18. Cervence 2017 [cit. 2018-09-15].
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3.2. Vyjimky z povinnosti uverejinovani v registru smluv ve vztahu k dalSim

pravnim predpisiim

Zakonodarce pii tvorbé tohoto zdkona neopomenul vzit v potaz jeho prolinani s dal§imi
pravnimi piedpisy, které taktéz zajiStuji zvySeni transparentnosti a kontroly pfi vynakladani
vefejnych prosttedkii. Zasadni bylo zejména nastavit soulad se zdkonem o svobodném piistupu
k informacim, ktery slouzil jako zékladni stavebni kdmen pro tvorbu zdkona o registru smluv
a ktery, jak se autor domniva, mohl byt ,,pouze novelizovan* a doplnén o ustanoveni souc¢asného
zékona o registru smluv, ostatné¢ zjednodusen¢ feceno, stejné, jako tomu bylo u¢inéno v pripadé
slovenské pravni apravy. Kromé toho, Ze se tyto dvé pravni upravy meély doplnovat, se dozajista

1 prekryvaji, o ¢emz lze diivodné tvrdit, Ze nebyl zakonodarctiv iimysl.

Aby zikonodarce uvedl zakon o registru smluv do souladu nejen'?’ se zakon o svobodném
pfistupu k informacim, zakotvil do zdkona o registru smluv vyjimku z uvefejnéni takovych
informaci ,.které nelze poskytnout pri postupu podle predpisii upravujicich svobodny pristup

k informacim """’

, tedy zvolil formu pfimého odkazu na zdkon o svobodném pfistupu
k informacim. Rovnéz i rozsah informaci poskytovanych na zaklad¢ obou téchto pravnich

ptedpist bude shodny.

Mezi dalsi pravni predpisy, které¢ se zakonem o registru smluv Uizce souvisi patii zdkon
o zadavani vefejnych zakazek. Aby nedochéazelo ke vzniku duplicitnich povinnosti vybranych
subjekti a zaroven, aby bylo pfedejito zvySovani administrativni zatéze jak pro stat, tak téchto
vybranych subjektli, zdkonodarce stanovil, Ze dojde-li v souladu se zdkonem o registru smluv
k uvefejnéni smlouvy, kterd by jinak méla byt uvetejnéna podle zédkona o zadavani vetejnych
zakazek, je tim takové povinnost spInéna'®?. Problematice vztahu zakona o registru smluv a zdkona

o zadavani vefejnych zakazek se bude autor prace blize vénovat v samostatné kapitole.

100 Mezi dalsi zakony upravujici ochranu informaci lze zafadit napt. zék. ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o
zivotnim prostiedi, zak. ¢. 21/1992 Sb., o bankach, zak. ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni.

101 Srov. § 3 odst. 1 ZRS. Vybranym aspekttim tohoto ustanoveni je vénovana kapitola ,,Informace neuveiejiované

v registru smluv®.

102 Srov. § 8 odst. 4 ZRS a § 219 odst. 1 pism. d) ZZVZ uvadéjici, Ze povinnost vefejného zadavatele k uvefejnéni

uzaviené smlouvy je splnéna uvetejnénim smlouvy podle jiného pravniho ptedpisu.
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Spolecna a zavére¢na ustanoveni zakona o registru smluv obsahuji mimo vyse uvedenych
odkazli rovnéz dalsi ustanoveni reflektujici pravni predpisy souvisejici'®, jimiz stanovené
povinnosti se v urCité mitfe prolinaji s povinnostmi vyplyvajicimi ze zdkona o registru smluv.
Konkrétné pak jde opét o povinnost uveiejnéni smluv ¢i informaci, pii¢emz, pokud dany subjekt
takovou smlouvu uvefejni prostiednictvim registru smluv, bude tim piipadnd povinnost

vyplyvajici pro néj z ostatnich pravnich predpisti dodrzena.'%*

3.3. Vyjimka z povinnosti uverejnéni dle ust. § 3 odst. 2 pism. h) ZRS

Vyjimka, které se tato podkapitola vénuje a kterd ma soucasn¢ stézejni misto v celé praci,
nebyla v zadkoné obsazena jiz od pocatku legislativniho procesu vedouciho k pfijeti zdkona
o registru smluv, ale byla do néj v€lenéna az jednim z poslednich pozménovacich navrhi, které
piedchazely schvaleni zdkona v Poslanecké snémovné.!%® Tento pozménovaci navrh méa v ramci
celého paragrafu 3 zdkona o registru smluv zcela unikatni postaveni zpiisobené jak jeho
charakterem, tak pfedev§im kontroverzemi, které byly s pfijimanim a zacleiovanim této vyjimky
do zadkona spojeny. Zéaroven jde pravdépodobné o jedinou vyjimku v zdkoné uvedenou, ktera celi
neustalym tlaklim na jeji vynéti nebo naopak na jeji dalsi zachovéni, a to vZdy v ndvaznosti na

aktualni politickou situaci reflektujici rozliéné zajmy!'%°.

Vyjimka upravena v ust. § 3 odst. 2 pism. h) ZRS vyc¢lenuje z rezimu zédkona ty smlouvy,
jejichz ,alespon jednou smluvni stranou je akciova spolecnost, jejiz cenné papiry byly prijaty
k obchodovani na regulovaném trhu nebo evropském regulovaném trhu, jde-li o akciovou
spolecnost, vniz ma stat nebo uzemni samosprdavny celek sam nebo s jinymi uzemnimi

samospravnymi celky vétsinovou majetkovou ucast, a to i prostrednictvim jiné pravnické osoby.

103 74k, €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, zak. &. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu, experimentélniho
vyvoje a inovaci z vetejnych prostredkil.

194 Srov. § 8 odst. 5 pism. a) az ¢) ZRS.
195 Srov. snémovni tisk 42/9, op. cit. a snémovni tisk 42/0, op. cit.

19 Napt.: Pirati: CEZ by mél zverejiiovat smlouvy. Vyjimka se tyka téch firem, u kterych hrozi nejvic korupce [online].
iRozhlas, 3. 1. 2018 [cit. 2018-09-15].
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Z textu rozebiraného ustanoveni je zjevné, Ze se vztahuje pouze na spole¢nosti akciové %7,
Aby byla akciovymi spolecnostmi tato vyjimka aplikovatelnd, musi, vedle naplnéni charakteru
vymezené obchodni korporace, dojit k napInéni dalSich dil¢ich podminek:
1/ musi mit vydany obchodovatelné cenné papiry'%® na regulovaném trhu a

2/ vétsinovou ucast v ni ,,drzi* stat nebo USC, a to i prostfednictvim jiné pravnické osoby.

Je zfejmé, ze i zde je pocitano s tou eventualitou, ze se v takové pozici bude moci nachézet

i dcefina spole¢nost.!”

Vzhledem ke zpiisobu vymezeni téchto dil¢ich podminek lze uzavftit, Zze se rozebirana
vyjimka ve vysledku tyka velice uzkého okruhu subjekti, resp. mnoha subjekti, které by spliiovaly
veskeré vyse uvedené predpoklady, v ¢eském prosttedi neni. Jiz od pocatku, celil navrh na
zaclenéni této vyjimky do znéni zakona o registru smluv znacné kritice. Jednim z ditvodi mnohych
ohlasti k této vyjimce bylo, Ze jejim za¢lenénim byla ,,polostatni spole¢nost CEZ vyjmuta
z rezimu zékona o registru smluv, a zZe se de facto jedna o ustanoveni ,,8ité na miru“ pravé této
spole¢nosti.'!? Prestoze zakon o registru smluv je i¢inny teprve od roku 2016 a zasadni ustanoveni
tykajici se nedodrzeni povinnosti uvefejnéni v registru smluv je i€¢inné teprve od 1. Cervence 2017,
jiz zpo&atku roku 2018 probghly snahy, konkrétng Piratské strany'!!, o novelizaci zikona o registru
smluv, ktera by méla za nasledek zruseni této zakonné vyjimky. K datu 11. 10. 2018 vSak nedoslo
ve véci novelizace zakona k zadnému posunu, a tak se zda, ze CEZ a dalsi spole¢nosti na néz
112

dopada pfedmétna vyjimka "~ nebudou ani nadale jimi uzavirané smlouvy prostfednictvim registru

smluv uvefejilovat.

107 Viz § 243 odst. 1 ZOK, které stanovuje, Ze akciovou spole¢nosti je spole¢nost, jejiz zakladni kapital je rozvrzen
na ur€ity pocet akcii, tedy cennych papir ve smyslu § 514 OZ.

108 Pojem cenného papiru ptijatého k obchodovéni na regulovaném trhu bude rozebran v samostatné podkapitole.

109 Stejné tak tomu je i v § 2 odst. 1 pism. n) ZRS.

10 Srov. Pirati: CEZ by mél zverejiiovat smlouvy. Vyjimka se tyka téch firem, u kterych hrozi nejvic korupce [online].
iRozhlas, 3. 1. 2018 [cit. 2018-09-15]. Op. cit.

11 Spémovni tisk €. 50/0 ze dne 8. 1. 2018.

112 Napt. Prazskd plynéarenska, a.s., vydala zhruba v poloviné ¢ervna roku 2017, tedy t€sné pred uinnosti §§ 6 a 7
ZRS, dluhopisy v hodnoté 400 milionti korun, v disledku ¢ehoz na ni dopada vyjimka dle § 3 odst. 2 pism. h)
ZRS. Mezi dalsi spoleénosti Ize zafadit prepravce Ceské drahy, a.s., a jejich dcefinou spoleénost CD Cargo, a.s.,
¢i spolecnost Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s.
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Zakotveni této vyjimky do znéni zakona o registru smluv se jiz v prib¢hu jeho
projednavani snazil zabranit J. Farsky'!'3, dle néhoz tato vyjimka ze své povahy piedstavuje

,, nekoncepcni a ucelové omezeni vazané na obchodovani akcii na burze. «lid

3.3.1. Uéel a povaha vyjimky dle ust. § 3 odst. 2 pism. h) ZRS

Ackoli bylo k diivodiim zaclenéni vyjimky dle ust. § § odst. 2 pism. h) ZRS do textu zdkona
napsano mnohé, lze se domnivat, Ze zamérem zékonodarce, odhlédnuto od vySe uvedenych
spekulaci, pro doplnéni této vyjimky do textu zédkona, byla skutecnost, ze subjekty, u nichz zdkon
uvefejilovani smluv v souladu s touto vyjimkou nadale prostiednictvim vefejného registru
nevyzaduje, jsou kontrolovany, resp. jejich hospodateni je pod dohledem trhu samotného. Nadto
JiZz 1 pro samotny vstup na regulovany trh je potfeba splnit celou fadu podminek osvédcujicich
ekonomicky stav a hospodafeni emitenta cennych papirii''>, napt. vydani prospektu. Samotné
obchodovani daného titulu, tj. cenného papiru, rovnéz naznacuje jistou divéru v ekonomickou

stabilitu a fadné hospodareni téchto subjekta.

Oproti vyjimce obsazené v ust. § 3 odst. 1, jejimZ Gcelem je vynéti pouze konkrétnich
informaci, vyjimka upravend pod pismenem h) tohoto paragrafu sméfuje ke kompletnimu vynéti
takové smlouvy zrezimu zdkona o registru smluv. Tomu je ostatné ve vétSing ptipadii
vyskytujicich se ve druhém odstavci nadepsaného ustanoveni. Pii rozboru této vyjimky je potteba
st uvédomit, Ze tato vyjimka se nevztahuje na jednotlivé smlouvy, nybrz na jejich smluvni strany.
Naplnénim podminek komentované vyjimky odpadé persondlni znak dotcenych smluv. Napfiste
tak nebudou uvetejiiovany Zadné ze smluv uzaviranych touto akciovou spole€nosti. Tato vyjimka
zéaroven piedstavuje vychodisko, jak se za splnéni urcitych podminek, mohou subjekty vyhnout

povinnostem, které by se na n¢ jinak vztahovaly na zdklad¢ ust. § 2 odst. 1 pism. n) ZRS.

Jak jiz bylo shora feceno, jednou z podminek této vyjimky je, ze pfedmétny subjekt je
akciovou spolecnosti, tedy subjektem soukromého prava, obchodni korporaci. S ptihlédnutim

k této skutecnosti je na misté uvazit, zda smyslem zakotveni dané vyjimky nemohla byt také snaha

13 Megr. Jan Farsky, poslanec Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky za hnuti Starostové a nezavisli
a duchovni otec zdkona o registru smluv.

14 FARSKY, Jan. Pozmérovaci navrhy poslance Jana Farského ke komplexnimu pozmérovacimu navrhu k navrhu
zakona o registru smluv: snémovni tisk 42 [online]. In: 28. 4. 2015, s. 2 [cit. 2018-10-10].

115 Tyto podminky jsou bliZe rozebrany v kapitole ,,Podminky pro vyuZiti vyjimky dle ust. § 3 odst. 2 pism. h) ZRS*.
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o zajisténi rovného postaveni subjektii soukromého prava v ramci relevantniho trhu''®, byt tato
snaha je naléhavéji vyzniva, jak bude v této praci pozdé¢ji ukédzano, spise u vyjimky dle
ust. § 3 odst. 2 pism. r) ZRS. Nicmén¢ ani v kontextu uvedeného neni mozné ,,druhy* vyznam této

vyjimky zcela opomenout.

V ptipadé, Ze by se na piredmétné akciové spoleénosti!!’

nevztahovala vyjimka
z povinnosti uvefejnéni, mohlo by totiz realn¢ dojit k situaci, ze tyto spolecnosti budou
ve vyznamné nevyhod¢ oproti spoleCnostem, jimiz uzavirané¢ smlouvy zakonné ptredpoklady pro
uvetfejiiovani nenaplnuji. Nerovnost jejich postaveni Ize shledat zejména ve zvySené
administrativni'!'® a finanéni z4téZi, ale predev§im v nutnosti uvefejnéni ostatnich informaci''’
nespadajicich sice pod definici obchodniho tajemstvi, pfipadné know-how, piesto vSak svou
povahou citlivé a obecné nedostupné informace, eventudlné jsouci pro tu konkrétni osobu
obchodné vyznamné, aniZz by dosahovaly intenzity obchodniho tajemstvi. Uvédomime-li si,
ze veskeré informace, ve smlouvéach uvedené, musi byt posuzovany a nésledné ptipadné vyjimany
vzdy individualng, je zde pomérné znacny predpoklad, s ohledem na lidsky faktor podilejici se

nutné na tomto procesu, Ze dojde k chybé, tj. uvetejnéni informaci presahujicich zdkonny ramec,

majici eventualné ve svém diisledku zasadné negativni dopady pro kontrahujici subjekty.!?

Piestoze lze vyjimku'?!

rovnéz chéapat a vykladat v SirSim kontextu obzvlaste
s ptihlédnutim k zakladnim principtim zakona o registru smluv, jednim z nichz, je i pozadavek na
transparentni vynakladani vefejnych prostfedkli. Nelze vSak opominat smysl a el spole¢nosti,
které jsou statem, ptipadn€ izemnimi samospravnymi celky zakladdny nebo v nich tito alespon
aste¢nd participuji. Ucel takovych spole¢nosti bude majoritné spoéivat ve vytvaieni zisku

ak ¢emuz je nutné, aby byly na relevantnim trhu aktivni a ¢elily mimo jiné zpravidla vysoce

116 Dle § 2 odst. 2 zak. & 143/2001 Sb., o ochran& hospodaiské soutéze, je relevantnim trhem trh zboZi, které je
z hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamysleného pouziti shodné, porovnatelné nebo vzajemné zastupitelné,
a to na uzemi, na némz jsou soutézni podminky dostate¢n¢ homogenni a zfeteln¢ odliSitelné od sousedicich tizemi.

117 Tj. spole¢nosti naplijici za soucasného stavu podminky § 3 odst. 2 pism. h) ZRS.

118 Nutnost pisemné formy jednotlivych smluv za dodrzeni stanovenych zplisobti jejich uvefejnéni v registru smluv
jako napf.: strojova Citelnost, uvetejnéni urcitych metadat, v piipadé neuveiejnéni i z diivodu pochybeni druhé
smluvni strany hrozba neplatnosti takové smlouvy, povinnost uverejnéni prosttednictvim registru smluv, nutnost
fyzického vyjimani informaci z uverejiiovanych dokumenta atp.

9 Srov. § 5 odst. 6 ZRS.
120 Srov. § 7 ZRS.
121§ 3 odst. 2 pism. h) ZRS.
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konkurenénimu prostiedi. Snahou zakonodarce, a tedy dal$im smyslem pfedmétné vyjimky tak
mohl byt i zijem na ochrané vynaklddanych vefejnych prosttedkli do téchto spolecnosti
prostiednictvim  zajisténi rovnocennych podminek s ostatnimi subjekty ucCastnicimi

se hospodarské soutéze a umoznéni t€émto spole¢nostem dosahovat zisku.

K zakonu o registru smluv vydal v bfeznu roku 2016 své stanovisko i Utad pro ochranu
hospodarské soutéze, ve kterém vénuje znanou pozornost pravé vyjimce v této podkapitole
rozebirané, zejména s ohledem na subjekty, které toto stanovisko svym dotazem iniciovaly.!??
Jelikoz se stanovisko vénuje pomérné zdsadnim otazkam tykajicich se této vyjimky, mohlo by
v praxi slouzit jako ,,voditko®, jak postupovat, aby byly dodrzeny jak zadkonné povinnosti a aby
obecné nedochazelo k porusovani pravidel hospodarské soutéze. Vzhledem k tomu, Zze autor této
prace povazuje mnohé vyklady a ,,postupové navody“ UOHS ve vztahu k zikonu o registru smluv,
zejména pak ke zminéné vyjimce za nedostateéné piiléhavé a v mnohych vécech dokonce

nespravné, bude se nasledujici podkapitola zabyvat pravé rozborem tohoto stanoviska.

3.3.2. Kriticky rozbor stanoviska UOHS k zakonu o registru smluv

UOHS poskytl dne 29. biezna 2016 stanovisko'?* k zakonu o registru smluv v reakci na
jemu adresovanou zadost o posouzeni a vyklad, zda zakon o registru smluv nezasahuje negativné
do hospodaiské soutéze, a to zejména v ndvaznosti na povinnosti vyplyvajici z ust. § 2 odst. 1
pism. n) a ust. § 3 odst. 2 pism. h) ZRS. Konkrétnd se UOHS ve svém stanovisku zabyval

nasledujicimi obavami dotazujicich se subjekti:

1) Dodrzenim povinnosti vyplyvajicich ze zdkona o registru smluv subjekty, v nichZ ma
vétSinovou majetkovou ucast stdit nebo Uzemni samospravny celek, by mohlo dojit
k zavaznému narusSeni pravidel hospodaiské soutéze spocivajici v jejich diskriminaci, vici
subjektlim, na které se zdkonné povinnosti nevztahuji, nebot’ uverejnénim jimi uzaviranych
smluv dojde soucasné k uvefejnéni znacného mnozstvi informaci, at’ uz konkurencné
vyznamnych a vyuzitelnych nebo vypovidajicich o ¢innosti dotéenych subjektd. Nadto se

dotazujici subjekty domnivaji, Ze ani do reZimu zékona o registru smluv nespadaji.

122 Mezi uvedenymi nap¥. Prazskd plyndrenska, a.s., a OTE, a.s.

123 Stanovisko UOHS ¢&.j. UOHS — 12694/2016 ze dne 29. biezna 2016.
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2) zakon o registru smluv je nesouladny s principy hospodarské soutéze a dosahuje az porusent

ustavné zarucenych prav.

Ad 1) UOHS v pfedmétném stanovisku konstatuje, ze (1) veskeré pravnické osoby,
resp. v souladu s evropskym pravem jakékoli entity bez ohledu na jejich pravni formu,
ucastnici se soutéZze na relevantnim trhu, at’ uz generujici zisk nebo neziskové, celi
podnikatelskému riziku, kterému se z povahy véci kazdy z podnikatelii snazi predejit
omezenim poskytovanych informaci tykajicich se napf. cen, know-how, obchodniho
tajemstvi a obecné informaci tykajici se obchodnich partnerti. Déle pak uvedl, ze (2) ,,celd
rada subjektii’??, na které dle zakona o registru smluv nahlizeno jako na soutézitele, bude
v diisledku povinnosti zverejiiovat uzaviené soukromopravni obchodni smlouvy (véetné
napr. smluv o smlouvach budoucich) zjevné znevyhodnéna v soutéZi oproti jinym

¢

soutéziteliim, kteri takovou zdkonnou povinnost nemaji. ‘

(1) Prvni tvrzeni autor prace povazuje za odivodnéné, jelikoz by opacéné chovani subjekta
ucastnicich se soutéze na relevantnim trhu bylo znacné nelogické. Tvrzeni druhé (2) vSak
jako pfiléhavé vnimat nelze, pfi¢emz jej 1ze vykladat dvojim zptisobem. Pokud by bylo
chapéano jen velice Gzce ve smyslu vzniku dalSich nékladu spojenych s uvefejiovanim
smluv, zvySeni administrativni narocnosti vztahujici se k celému procesu uzavieni
smlouvy nebo nemoznost utajit cely obsah smlouvy, pak by toto tvrzeni bylo do zna¢né
miry ptiléhavé. AvSak v kontextu celého stanoviska, konkrétn€ v kontextu charakteru
dotazujicich se subjektd, tedy subjektii spadajicich pod ust. § 2 odst. 1 pism. n) ZRS, nelze
tento zavér UOHS povaZovat ani za piiléhavy dokonce ani za spravny. Nutno dodat, Ze na
nespravnost nejen tohoto zavéru, ale zavéri v ramci celého stanoviska UOHS upozoriiuji

i dalsi autofi.'®

Diivodem, pro¢ se autor price neztotoziuje se zavéry uskute¢nénymi UOHS je,
ze ve stanovisku je zcela opomijen charakter nékterych subjektd uvedenych pod
ust. § 2 odst. 1 pism. n) ZRS a ucelnost jejich zvlastni pravni Upravy pravé v souvislosti
s vynakladanim vefejnych prostfedkl. Spole¢nosti s vétSinovou majetkovou ucasti statu
nebo Uzemniho samospravného celku totiz Casto nemusi byt dostatecné motivovany

k jejich hospodarnému vynakladani, coz u spole¢nosti bez takového zastoupeni

124 piedevsim pravnickych osob — obchodnich korporaci, ve kterych ma vétsinovou majetkovou tiéast stat nebo USC.

125 BOUDA, Petr a Frank Bold Society. Reakce na stanovisko UOHS [online]. 25. 9. 2016, str. 9, [cit. 2018-1-11].
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vefejnopravnich korporaci bézné zajistuje trh. Navzdory tomu, Ze povinnym subjektim
v této praci jiz byla vénovana samostatnd kapitola, je nutné pro ucely zdivodnéni

nespravnosti posouzeni UOHS jesté dale rozvést jejich charakter pravé na tomto misté.

Obdobn¢ tak jako vyjimka obsazena v ust. § 3 odst. 2 pism. h) ZRS 1 ust. § 2 odst.
1 pism. n) ZRS vymezuje subjekty, resp. smlouvy, kdy alesponi jedna ze smluvnich stran
spliiuje podminku vétSinové majetkové ucasti statu ¢i izemniho samospravného celku
samostatné¢ nebo s jinymi Uzemnimi samospravnymi celky, a to i prostfednictvim jiné
pravnické osoby. V ptipadé kladného posouzeni budou povinnosti vyplyvajici z uvedeného
ustanoveni, resp. vyjimky, dopadat na veskeré smluvni strany kontrahujici se spolecnosti
napliujici zdkonné predpoklady. Tyto spolecnosti, pfed vydanim prilomového nalezu
Ustavniho soudu Ceské republiky!?%, kterym bylo konstatovano, Ze spole¢nost CEZ, as.,
neni povinnym subjektem dle zdkona o svobodném pfiistupu k informacim, byly jednotné
oznadovany jako veifejné instituce'?’. Pojem ,, veiejné instituce , ktery zajisté k mnohym

subjektim v zadkon¢ o registru smluv uvedenym vztdhnout lze, v ném neni obsazen.

Jednim z prvnich vyznamnych vyklad pojmu vetfejné instituce byl prvné proveden

128 Ustavni soud na toto vymezeni nasledné reagoval, kdyz v nélezu ve

Ustavnim soudem
véci Letisté Praha, s.p. '?°, provedl extenzivni vyklad pojmu veiejné instituce. V tomto
zcela zédsadnim nalezu pro vyklad pojmu vetejné instituce zaroven stanovil pétistupiiovy
test. Ten obsahuje pét znak, jejichZ pomoci je nutné dotéeny subjekt posuzovat, a podle
vysledku lze pak zpravidla dospét k zaveru o jeho soukromé nebo vefejné povaze. Paklize
by byla u nékterého subjektu dana pievaha znakl vetejné povahy, pak se bude jednat
opovinny subjekt dle InfZ. Neni ale mozné chéipat prevahu pouze ve smyslu

»,matematickém®, ponévadz je vzdy nutné posuzovat i intenzitu naplnéni jednotlivych

znakl. Témi jsou:
a) zpusob vzniku (ze zdkona/zakladatelskym pravnim jednanim),

b) osoba ziizovatele (stat &i USC/ subjekt odligny),

126 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16.

127 Pojem vefejné instituce je upraven napti¢ Geskym pravnim fadem pouze v § 2 odst. 1 InfZ.
128 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. ITI. US 686/02.

129 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US 260/06.
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¢) zpusob obsazovani a vytvareni organti daného subjektu (vytvareni ¢i obsazovani organti

statem ¢ USC je charakteristickym rysem vefejné instituce),

d) existence ¢i neexistence statniho dohledu nad Cinnosti subjektu (napf. kontrola nad

hospodaienim daného subjektu statem),

e) vetejny nebo soukromy ucel existence instituce (jiny ucel, nez dosahovani zisku

zpravidla naznacuje vetejnopravni rys).

Aplikace a vyklad pojmu vefejné instituce doznal v pritbéhu let fady zmén, piicemz
k zasadnimu priilomu ve vykladu a sou¢asné pak i v pomémé ustilené judikatuie soud@'*°
doglo pravé nalezem Ustavniho soudu z roku 2017"!, jehoz skutkovy zaklad se tykal sporu
mezi spoleénosti CEZ a spolkem JE Temelin, z. s., o poskytnuti uréitych informaci.
Aby Ustavni soud mohl u¢init zavér, zda se na spoleénost CEZ vztahuji povinnosti dle
zékona o svobodném pftistupu k informacim, bylo nutné nejprve zjistit, zda se jedna o
vefejnou instituci ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu k informacim, tedy aplikovat
pétistupiiovy test, za jehoz pomoci Ustavni soud naslednd dovodil, Ze spole¢nost CEZ
vetfejnou instituci neni. Pfestoze je jejim zfizovatelem (akcionafem) stat, vlastni tento
,»pouhych® 70 % akcii. Zbylé akcie jsou obchodovany na evropském regulovaném trhu,
tudiz jsou ve vlastnictvi fady soukromopravnich subjektt. ,, Povahu verejné instituce ve
smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim naopak v Zadném pripade
nelze priznat obchodni spolecnosti, jejiz postaveni se Fidi zdkonem o obchodnich
korporacich (diive obchodnim zakonikem), pokud by stat, uzemné samospravny celek nebo
Jjiny povinny subjekt podle zdkona o svobodném pristupu k informacim nebyly jejimi
jedinymi spolecniky, pripadné pokud by vsichni jeji spolecnici nesestavali z téchto

subjektii. 32

130 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, sp.zn. 3 Ads 33/2006; rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn 9 As 28/2007; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008,
sp. zn. 8 As 57/2006; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2009, sp. zn. 2 Ans 4/2009; nélez
Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. P1. US 2/2010 & nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. I. US
3930/14.

131 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16.
132 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, bod 71.
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Jako prilomovy Ize tento nalez oznacit zejména z toho diivodu, ze v ném byla zcela
bezprecedentné stanovena dalsi rozSifujici podminka pro urceni, zda je dany subjekt
vefejnou instituci nebo nikoliv, a to i pfes fakt, ze jiz doSlo k naplnéni predpoklada
uvedenych v pétistupnovém testu. Noveé tedy lze konkrétni subjekt oznacit za vefejnou
instituci pouze za ptredpokladu, mimo naplnéni dal§ich podminek pétistupiiového testu,
ze stat nebo uzemni samospravny celek je jeho jedinym spole¢nikem, a to i prosttednictvim
jiné osoby. To ostatné Ustavni soud potvrdil i ve svém dal$im nalezu'>? z roku 2018, kdy
konstatoval, ze Prazska plynarenska Servis distribuce, a.s., je povinnym subjektem podle
zékona o svobodném pftistupu k informacim, tedy i vefejnou instituci, nebot’, i piestoze je
jedinym akcionafem této spolecnosti Prazskd plynarenskd, a.s., jedinym konecnym
akcionafem je pak hl. m. Praha.!3* V pomérn& nedavném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu doslo viak, a¢ hojné odkazujic na stavajici rozhodovaci praxi Ustavniho soudu,
dle nazoru autora k nepfesnému pochopeni a aplikaci zavéra Ustavniho soudu. Nejvyssi
spravni soud totiz v tomto rozhodnuti rozsifil podminky pro uréeni, zda subjekt je ¢i neni
vefejnou instituci o podminku jeho zaloZeni dle zvlastniho zdkona, odkazujice na
nasledujici zavér Ustavniho soudu: ,, Jako priklad (soukromopravniho subjektu, ktery bude
povazovan za vetejnou instituci) /lze uvést akciovou spolecnost, jez byla ziizena zvlastnim
zdkonem, kterym se Fidi i jeji Cinnost, a jejimz jedinym vlastnikem je stdt, jemuz ndlezi
rozhodovat o jejim zaniku. Na takovouto obchodni spolecnost by bylo mozné oduvodnené
nahlizet jako na verejnopravni subjekt. '3’ Z uvedeného textu je vsak ziejmé, ze Ustavni
soud pouzil znak zfizeni na zdklad€ zvlaStniho zdkona jako ptiklad charakteristiky
obchodni spole€nosti, kterd by byla za vefejnou instituci povazovana, nikoli jako dalsi
obligatorni skutec¢nost, kterou maji soudy pii hodnoceni ptipadnych povinnych subjektii
dle InfZ zkoumat. Autorové nazoru ostatné nasvédcuje i fakt, ze podminka zfizeni subjektu
je jiz jednim ze znak® tzv. pétistupiiového testu zavedeného Ustavnim soudem
v rozhodnuti Leti§té Praha, a.s.!3® Naplnéni znak® pétistupiiového testu je viak potieba
zkoumat vzdy, pokud je jedinym spole¢nikem/akcionafem obchodni korporace stat

¢1 uzemné samospravny celek. Nelze tedy piijmout zavér, ze k pétistupiiovému testu bude

133 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. L. US 1262/17.

134 Opét po provedeni pétistupfiového testu. Tamtéz.

135 Nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, bod 70.
136 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 1. US 260/06.
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prikro¢eno pouze, pokud vibec, v piipadé, kdy soukromopravni subjekt bude navrch
ziizen zvlastnim zdkonem. Tento novy pfistup v rozhodovaci praxi soudd ve véci vykladu
pojmu vefejné instituce jiz reflektoval 1 Nejvyssi spravni soud ve véci zalobce Oziventi,

0.s., proti spole¢nosti OTE, a.s., o poskytnuti informaci.'?’

Za diskutabilni 1ze uvedené nalezy povazovat zejména v kontextu jejich dopadu na
zakladni principy a ucel zékona o svobodném piistupu k informacim, konkrétné¢ zvyseni
transparentnosti nakladani s vefejnymi prostiedky a kontroly vefejnosti prostfednictvim
zajisténi snazSiho piistupu k potiebnym informacim. Rozebirané néalezy vSak mély zcela
opacny efekt, nez byl zdkonodarcem zamyslen, jelikoz postup v souladu s nimi zapficinil
nemoznost ziskat celou fadu informaci. Ustavni soud totiz, a¢ mozna netimysIng, poskytl
dal§im subjektim, dfive napliiujicim znaky vefejné instituce, a tedy spadajicim
do zakonného rezimu zdkona o svobodném pfistupu k informacim, ,,ndvod®, jak se realné
vyhnout povinnostem k poskytovani informaci dle tohoto zakona. Tento nalez ovlivnil
i rozsah poskytovanych informaci dle zdkona o registru smluv, nebot’ jeho zavéry byly

do znéni tohoto zékona de facto vtéleny. 138 13

Vezmeme-li v potaz dobu vzniku stanoviska UOHS a nalezu Ustavniho soudu
tykajiciho se spole¢nosti CEZ, je opomenuti charakteru subjektii, pro néz bylo stanovisko
vypracovavano, o to zasadnéjsi, ponévadz jesté v té dobé, tj. v dobé pred vydanim prvniho
z citovanych pielomovych nélezii Ustavniho soudu, byly za vefejnou instituci povazovany
veskeré subjekty s vétsinovou Gidasti statu nebo USC a nejen ty, jejichZ jedinym vlastnikem

byl stat nebo USC.'40

137 Rozsudek NSS ze dne 12.12.2017, sp. zn. 7 As 311/2017.

138 Od tohoto okamziku spole¢nosti sta¢i, aby vydala, byt’ i pouhou 1 akcii k obchodovéani na RT nebo ERT, a tim se
zbavila povinnosti k poskytovani informaci dle zakona o svobodném pfistupu k informacim a zakona o registru
smluv (viz § 3 odst. 2 pism. h) ZRS).

139 BIS ve své vyroéni zpravé k této problematice uvedl: ,, K transparentnosti vydajii ve statnim sektoru piispél nové
ziizeny registr smluv. Nékteré statem oviladané subjekty se vSak povinnost zverejiiovat informace snazily ucelové
obchazet. BIS zaznamenala pripad, kdy statem vlastnéna akciova spolecnost ucelové emitovala verejné
obchodovatelné cenné papiry, aby tim naplnila vyjimku ze zdakonné povinnosti smlouvy zverejiovat.*
BEZPECNOSTNI INFORMACNI SLUZBA. Vyroéni zprava Bezpe¢nostni informaéni sluzby za rok 2016
[online]. 24.10.2017, s. 4, [cit. 2018-11-10].

140 Ostatné tak bylo judikovano mnohokrat i NSS. Srov. napt.: Rozsudky NSS ze dne 29. 5. 2008, sp. zn. 8 As 57/2006;
sp. zn. 1 As 114/2011 ze dne 19. 10. 2011, sp. zn. 4 As 82/2012 ze dne 21. 3. 2013 & usneseni US sp. zn.: I. US
330/12 ze dne 3. 4. 2012 a sp. zn.: I1L. US 1705/13 ze dne 14. 8. 2014.
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Ad 2)

Posouzeni, zda konkrétni subjekt je vefejnou instituci, stejné tak jako otazka
vétSinové majetkové ucasti, je proto zcela zasadni pro uinéni zavéru, zda u takovych
subjektii mize dojit k jejich znevyhodnéni ¢i dokonce diskriminaci tim, ze budou spadat
do rezimu zakona o registru smluv. Vzhledem k faktu, ze na chodu a hospodareni téchto
subjektll participuje stdit nebo Uzemni samospravny celek a/nebo obecné hospodati
s vefejnymi prostiedky, jsou tyto subjekty povinny strpét vetejnou kontrolu v daleko vyssi
mife nez subjekty, které potiebné znaky nevykazuji. Stejny nazor podporuji zaveéry ucinéné
jak Nejvy$sim spravnim soudem v rozsudku ze dne 23. 4. 2015'", tak i odbornou

literaturou vénujici se tomuto tématu.'#?

Nad ramec vy$e uvedeného je nezbytné zdiraznit, ze UOHS ve svém stanovisku
zcela opomiji skutecnost, Ze v souladu sust. § 3 odst. 1 ZRS nejsou v registru smluv
uvetejnovany informace, jez nelze poskytnout na zakladé zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, tedy ani skute¢nosti tvofici obchodni tajemstvi pfedmétnych smluvnich
stran.'*® To ostatné doklada i zavér UOHS, v némz uvadi, Ze ,,v praxi tak miize dochdzet
k tomu, Ze podnikatelské subjekty dotcené zdkonem o registru smluv budou postradat
vwhodu obchodniho tajemstvi oproti svym konkurentiim, dodavateliim i odberatelum,
nepodari se jim uspésné vyjednavat o obchodnich podminkdach a funkcné utajit své
podnikatelské zamery. Nejenze tak miiZze byt ohrozena svoboda podnikani zakotvena
v ustavnim poradku CR, ale v pFipadé existence mensinovych spoluvlastnikii takovych
soutezitelii muze dojit k ohroZeni zahranicnich investic, popripadé obecné ke vzniku

Skody. “

V reakci na obavu dotazujicich se subjektll, zda je zdkon o registru smluv nesouladny
s principy hospodaiské soutéze nebo nikoliv, UOHS uvedl, Ze ,piijeti legislativy, kterd
jednu skupinu subjektii (soutézitelii) zvyhodnuje oproti jinym je v rozporu s principy
hospodarskeé soutéze; v tomto ohledu nebude mozno zdkon o registru smluv vykladat
konformné se zdkonnymi'* pravidly fungovéani hospoddrské soutéZe, resp. s vysokou

pravdépodobnosti tak miize dojit k rozporu s tistavnimi principy pravniho Fadu Ceské

141 Srov. rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2015, sp. zn. 10 As 41/2015.

142 BOUDA, Petr a Frank Bold Society. Reakce na stanovisko UOHS [online]. 25. 9. 2016, str. 9, [cit. 2018-1-11].
Op. cit.

43 Srov. § 4 odst. 6 ZRS.
144 Resp. unijnimi (srov. SFEU, Natizeni &. 1/2003).
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republiky, potazmo zakladnimi principy fungovani Evropské unie.“ K tomuto tvrzeni se
vsak UOHS uchylil, aniz by podrobngji specifikoval, kterym piedpisim a jejich
konkrétnim ustanovenim, at’ jiz evropskym ¢i vnitrostatnim, by mél zakon o registru smluv
odporovat. Nadto ani nepfipousti moznost, Ze stanoveni odchylnych pravidel mize byt
opodstatnéno jinymi odiivodnénymi z4jmy. Pojato ad absurdum by bylo mozné na zaklad¢
odivodnéni tohoto stanoviska argumentovat, Ze i predpisy upravujici zadavani vetejnych
zakazek de facto znevyhodiuji nékteré skupiny subjektti, kdyz témto stanovuji zvlastni
upravu kontrakta¢niho procesu, ktery je, zcela jisté oproti subjektim, které specialni uprave
nepodléhaji, znatné zatézuje. Jakkoli mize byt uvadéné tvrzeni UOHS pravdivé, nelze
zcela ignorovat zdkonnou upravu, zejména pak, ze toto komentované tvrzeni nema
zakonnou oporu. Co se rozumi vyloucenim, omezenim ¢i naruSenim hospodaiské soutéze
je taxativné definovano zakonem ¢. 143/2001 Sb., o ochran& hospodatské soutéze!*, pokud
vSak uvadéné znevyhodnéni nekterych subjekti nenapliuje skutkové podstaty zde

vymezené, nelze naruSeni hospodarské soutéze bez dalsiho konstatovat.

Udajné naruseni hospodafské soutéze by piitom mélo byt zpisobeno
zékonodarnym aktem. Pokud by vSak byl zdkonodarny akt v rozporu s tstavné zarucenymi
pravy, je poté relevantni obrana proti tomuto zdkonu vyhradné ve form¢ ustavni stiznosti
s ndvrhem na zruseni tohoto piedpisu ¢&i jeho &4sti pro rozpor s Gstavnim poradkem!#
anikoliv nedodrzeni povinnosti ze zakona o registru smluv vyplyvajicich, byt

s posvécenim stanoviskem'*’ Gisttedniho spravniho organu.

Zavérem k rozboru stanoviska UOHS Ize fici, Ze a& subjekty spadajici pod ust. § 2 odst. 1
pism. n) ZRS musi ze své podstaty strpét vefejnou kontrolu v daleko vyssi mife neZ subjekty Cisté
soukromého charakteru, neni mozné ani za ucelem kontroly vynakladani vetejnych prostiedki
klast na subjekty hospodarici nebo vynakladajici vetejné finance nepfiméfené pozadavky. VZdy je
potieba navzajem pomeétfovat pozadavek na vefejnou kontrolu a zajisténi udrzitelného
a bezproblémového chodu téchto subjektl, véetné moznosti Gcastnit se, za pokud mozno rovnych
podminek, hospodaiské soutéze. Odrazem zasady piiméfenosti je napiiklad zakotveni finan¢niho

limitu v ust. § 3 odst. 2 pism. i) ZRS pro uvetejiiované dokumenty.

145 Srov. § 1 odst. 1 zakona ¢&. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze.
146 § 64 a nasl. zak. ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpis.

147 Stanovisko UOHS ¢.j. UOHS — 12694/2016 ze dne 29. biezna 2016. Op. cit.
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3.3.3. Podminky pro vyuziti vyjimky dle ust. § 3 odst. 2 pism. h) ZRS

Vyuziti vyjimky obsazené v ust. § 3 odst. 2 pism. h) ZRS subjektem, jimz uzavirané
smlouvy jinak dle zdkona o registru smluv podléhaji uvefejnéni, je podminéno
kumulativnim naplnénim zdkonem piedvidanych a taxativné vypoctenych podminek.
Ptedpokladim spocivajicim ve specifickém druhu pravnické osoby, tj. vétSinové ucasti statu nebo
uzemniho samospravného celku v pravnické osobé, jiz byl vénovan znacny prostor v ramci celé
prace, a proto bude tato podkapitola zamétena vyhradné na problematiku vydani cennych papirt

obchodovanych na regulovaném trhu.

3.3.3.1. Materské a dceriné spoleénosti ve vztahu k predmétné vyjimce

I ve vztahu k této vyjimce je nutné fesit problematiku matefskych a dcefinych spolecnosti,
jelikoz v praxi je mozné se neziidka setkat s matetskymi spolec¢nostmi, které podminky pro
uplatnéni nadepsané vyjimky spliuji a tyto vytvareji fadu dcefinych spole¢nosti. Otazkou poté
zlstava, zda se v ptipade, (1) kdy se smlouvy uzavirané touto matetskou spolecnosti nebudou
muset uvetejiiovat z divodu naplnéni podminek pro uziti rozebirané vyjimky, se bude obdobna
situace vztahovat i na smlouvy uzavirané jeji dcefinou spolecnosti. Taktéz je mozné uvazovat
situaci, opacnou, tedy, ze (2) pouze smlouvy dcefiné spolecnosti by napliovaly ptedpoklad
vyjimky dle ust. § 3 odst. 2 pism. h) ZRS, pak je namisté uvazovat, zda bude vyjimka ptipadné

svédcit 1 spolecnosti mateiské, byt’ tato sama o sobé podminky pro jeji uZiti nenapliiuje.

Zakon o registru smluv ani diivodova zprava k nému se o této eventualité nezmifiuje, stejné
tak neni u¢inéno ani v Metodice ¢ Metodickém navodu.'*® Odpovéd’ na tyto otdzky poskytuje

149

napt. Bouda ™ ve svém komentarti k zakonu o registru smluv, se kterym se autor prace v této ¢asti

plné ztotoZiuje.

(1) Podminky vyjimky dle ust. § 3 odst. 2 pism. h) ZRS, jeZ uplatiiuje matefska spolecnost musi

nutné spliovat 1 jeji dcefina spolecnost. Ackoliv je u mnohych ustanoveni Zadouci za G€elem

148 Srov. diivodova zprava k ZRS ze dne 27. listopadu 2013 dostupnd jako snémovni tisk 42/0, op. cit.; Metodicky
navod k aplikaci zakona o registru smluv. Op. cit.; a Metodicky navod k aplikaci zakona o registru smluv:
(soukromopravni cast). Op. cit.

149 BOUDA, P. a kol. Op. cit., s. 47.
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naplnéni smyslu a u¢elu zakona pouziti spise extenzivniho vykladu jednotlivych pojmi'*°,

napf. ve véci mnozstvi uvetejiovanych informaci ve smlouvach podléhajicich povinnosti
uvetejnéni prostrednictvim registru smluv, v komentovaném piipadé se lze domnivat,
ze jakykoli vyklad nad ramec zakonné dikce neni mozny, jelikoz, dle autora prace, je znéni
pfedmétného ustanoveni zcela jasné a ani neumoziuje jiny nez jeho doslovny vyklad. Tento
nazor autor zastava predevsim s ohledem na jazykovy vyklad predmétného ustanoveni,
predevsim kvili zakonodarcem zvolenému vztaznému piivlastiiovacimu zajmenu jejiz, které
nikterak neodkazuje ani nepifipousti mozny vyklad ve smyslu, ze by se za predpokladu splnéni
stanovenych podminek matefskou spole¢nosti, mohla tato vyjimka vztahovat i na spole¢nost
dcefinou. Taktéz pokud bude uvdzen smysl a ticel zdkona o registru smluv, je zcela v souladu
s timto konstatovat, Ze pokud by bylo dané ustanoveni vykladdno extenzivné, doslo by tim

k nedivodnému a zna¢nému omezeni ucéelu zakona.

(2) Pokud by podminky dotéené vyjimky naopak napliiovala dcefind spole¢nost a nikoliv
matetskd, tzn. dcefind spolecnost by byla tim subjektem, ktery je akciovou spolecnosti
vydavsi cenné papiry piijaté k obchodovéni na regulovaném ¢i evropském regulovaném trhu

etc., tato vyjimka by se na matetskou spole¢nost, opét z divodu vys popsanych, nevztahovala.

Souhrnem je tedy moZné konstatovat, Ze aby bylo mozné jednotlivymi subjekty v ramci
podnikatelského seskupeni uplatiiovat vyjimku dle ust. § 3 odst. 2 pism. h) ZRS, musi podminky
touto vyjimkou stanovené napliovat kazdy jednotlivy subjekt samostatné. Zaroven je zcela
namisté¢ 1 zde upozornit, Ze 1 pres fakt, Ze matefskd spoleCnost bude naplilovat zakonem
predpokladané podminky pfi uplatnéni uvedené vyjimky, vzdy bude nutné zv1asté posuzovat, zda
je dcefind spolecnost vlbec subjektem spadajicim pod subjekty = vymezené

v ust. § 2 odst. 1 pism. n) ZRS, tj. zda bude povinnym subjektem dle zakona o registru smluv.'>!

130 Pro platnost smlouvy je zadouci vzdy uvefejnit vice t&chto informaci i vzhledem na pfipadné negativni disledky
spojené s chybnym uvefejnénim, pokud samoziejmeé tyto informace nejsou nékterymi uvedenymi v ust. § 5 odst.
5 nebo 6 ZRS.

151 Tj. zda napliuje podminku vétsinové majetkové tcasti statu &i USC.
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3.3.3.2. Pojem cennych papiri ve vztahu k zakonu o registru smluv

Zakon o registru smluv uziva ke vztahu k ust. § 3 odst. 2 pism. h) ZRS pojmu ,,cenného
papiru‘ v jeho obecné roviné bez explicitné vyjadiené blizsi specifikace druhu nebo dalSich
dil¢ich charakteristik. Jediné zadkonem blize vymezené podminky, resp. ,,vlastnosti®, cenného
papiru spocivaji v nutnosti/moznosti jeho vydani akciovou spole¢nosti a nasledné pak i jejich
pfijeti k obchodovani na regulovaném ¢i evropském regulovaném trhu. Je tedy otdzkou, zda takto
obecné uréeni bylo skuteénym zamérem zakonodarce, jelikoz ani divodova zprava'>? ani
pozméhovaci navrh '3* k zakonu nevysvétluji, pro¢ bylo zvoleno pravé toto znéni. Vzhledem ke
konkretizaci cenného papiru pouze dil¢imi omezenimi, je v kontextu uvedeného nezbytné jej
nejprve vylozit ve smyslu definice obsaZené v obcanském zdkoniku jako listinu, ,,se kterou je
pravo spojeno takovym zpiisobem, Ze je po vydani cenného papiru nelze bez této listiny uplatnit
ani prevést “1°4 15 Restriktivnim vykladem pfedmétného ustanoveni omezime cenné papiry pouze
na ty, které mohou byt vydany akciovou spolecnosti. Takové cenné papiry jsou vypoctené
v ust. § 256 an. ZOK.'*® Ptistoupenim k dali omezujici podmince, dojdeme k z(Zeni mnoZziny
cennych papirGi na investi¢ni cenné papiry, jejichz zdkladnim pojmovym znakem je jejich
obchodovatelnost na kapitdlovém trhu.!*” Investi¢nimi cennymi papiry vydatelnymi akciovou

spole¢nosti pak jsou za timto ucelem ,, akcie nebo obdobné cenné papiry predstavujici podil na

152 Srov. ditvodova zprava k ZRS ze dne 27. listopadu 2013, op. cit.

153 Srov. komplexni pozméfiovaci navrh k navrhu zdkona o registru smluv uvedeny pod snémovnim tiskem 42/9 ze
dne 10. ¢ervence 2015.

154 Srov. § 514 OZ.

155 Pro tigely dal$iho vymezeni a konkretizovani cennych papiri ve vztahu k ZRS si vystaéime s touto definici, a to
i pfes to, Ze definice cenného papiru v ob¢anském zakoniku je mnohymi kritizovana. Problematice vztahu cennych
papirQ a zaknihovanych cennych papirti je vénovana samostatna pasaz této kapitoly.

Zarodek problému v definici cenného papiru v ob¢anském zakoniku tkvi pfedevsim v témét doslovném pievzeti
upravy Svycarského obligaéniho zakona z roku 1911 obéanskym zakonikem, jak mimo jiné¢ uvadi J. Pauly
v komentari k obcanskému zakoniku. Autor komentare upozoriiuje zejména na fakt, ze definice v obanském
zakoniku chybné neuvadi a nereflektuje zaknihovany cenny papir a uvadi jej samostatné, pti¢emz jeden z dalSich
problémil definice je J. Paulym spatfovan v tom, ze se obCansky zékonik striktné drzi chapani cenného papiru
pouze ve formé listinného cenného papiru, a tim tak opomiji situace, kdy pravo s listinou spojené Ize uplatnit i bez
ni. PAULY, J. In: SVESTKA, J. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek 1. Op. cit., s. 1215.

156 Mezi uvedené cenné papiry patii: akcie, zatimni listy, dluhopisy, opéni listy, kupdny a podilové listy.

15" HUSTAK, Z., J. SOVAR, M. FRANEK, A. SMUTNY, K. CETLOVA a D. DOLEZALOVA. Zdkon o podnikdni
na kapitalovém trhu: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2012, Beckova edice komentované zakony, s. 51.
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pravnické osobé“ a ,,dluhopisy nebo obdobné cenné papiry, s nimiz je spojeno pravo na splaceni
urcité dluzné castky “.'>

Zakonnym predpokladem pro aplikaci vyjimky je samoziejmé i fadné vydani cenného
papiru, ke kterému mtize dojit pouze tehdy, kdyz bude obsahovat veskeré zakonem stanovené
nalezitosti. Obecna Uprava vydavani a obsahovych ndlezitosti cennych papirti je obsazena
v obCanském zékoniku, ktery tddné vydani spojuje s dodrzenim nalezitosti stanovenych zdkonem
nebo jinym pravnim piedpisem a jeho nabytim prvnim majitelem.!>® Jednou z podminek, na kterou
obcCansky zakonik vaze fadné vydani cenného papiru, je, ze se cenny papir musi stat stanovenym
zptisobem majetkem prvého nabyvatele.'®® Zptisob nabyti zpravidla stanovi zékon, ale soucasné
je zde ponechana urcitd volnost, diky které je mozné podminky nabyti stanovit napf. v emisnich
podminkach nebo dohodou mezi emitentem a prvnim nabyvatelem, pokud zdkon tyto varianty
nevylucuje.'®' V soucasnosti je pravni Uprava cennych papirl roztii$téna do vice pravnich
piedpisti, na coz mimo jiné upozoriuje i Pauly'®?, kdyz dava do kontextu diivéjsi ucelenou tipravu
souhrnné obsazenou v zdkoné o cennych papirech. Paklize by nélezitosti nebyly vymezeny ani
zdkonem ani jinym pravnim piedpisem plati, Ze cenny papir ,, musi urcovat alespon pravo, které
Jje s nim spojeno a identifikovat emitenta “'®*. Pokud zminime konkrétng dluhopisy a akcie, jakozto
v ¢eském prostiedi spole¢nostmi nejcastéji vydavané cenné papiry k obchodovani na kapitalovém
trhu, oba jsou ptikladem cennych papirt, jejichz nalezitosti jsou upraveny ve zvlastnich pravnich

predpisech. !¢

Jak z vySe uvedeného rozboru vyplyva, vyjimka dle ust. § 3 odst. 2 pism. h) ZRS se bude
vztahovat zejména na dluhopisy a akcie. ' Autor prace zde imysIné nezmifuje a ani nerozebira

problematiku finanénich derivati, jelikoz téma finan¢nich derivati zna¢né piesahuje a odchyluje

158 Srov. § 3 odst. 1 pism. a) ZPKT, resp. § 3 odst. 2 pism. a) a b) ZPKT.

159 Srov. § 520 odst. 1 OZ.

160 Srov. § 520 OZ.

11 PAULY, J. In: SVESTKA, J. a kol. Obcansky zikonik: komentdr. Svazek 1. Op. cit., s. 1230.

162 PAULY, J. Teoretické a legislativni zdklady cennych papirii. Praha: Wolters Kluwer, 2016, Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR), s. 329.

163 Tamtéz, s. 330.
164 Viz § 2 zdkona o dluhopisech a § 256 ZOK

165 Nalezitosti akcie jsou vymezené v §§ 259-260 a 262 ZOK a § 56 odst. 2 ZPKT. Nalezitosti dluhopisii jsou pak
vymezeny v samostatné v § 6 zékona o dluhopisech.
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se od tématu této prace, a nadto autorovi prace ani neni znamo, ze by nckterd ze spole¢nosti
aktudln¢ aplikujicich nadepsanou vyjimku, méla vydané k obchodovani na regulovaném

¢i evropském regulovaném trhu jiné cenné papiry nez pravé akcie a dluhopisy.'®

Ackoliv vyse rozebirané cenné papiry byly dosud rozebirany jako cenné papiry ve smyslu
ust. § 514 OZ, obdobné plati pro ucely vykladu predmétného ustanoveni zdkona o registru smluv
i ve vztahu k cennym papiriim zaknihovanym. Dle tpravy ,,nového* ob&anského zakoniku'¢’
zaknihované cenné papiry nepiedstavuji pouze jinou formu cenného papiru, tak jak tomu bylo
do 31. 12. 2013, nybrz jsou vedle cennych papirti povazovany za samostatny pravni institut, ktery
do pojmu cenného papiru nenalezi.'® Na toto zjevné pochybeni zdkonodéarce pti definovani
cenného papiru v ob&anském zakoniku, resp. zaknihovaného cenného papiru, poukazuje i Pauly'®’,
dle néhoz prvotni problém spociva jiz v pfimém spojeni pojmu cenného papiru s listinou, jelikoz
oddéleni téchto dvou pravnich pojml je ze strany zdkonodarce formalné logickou chybou.
Ke znazornéni této chybné pravni upravy pak pouziva primér ,,stromu‘ (listnatého) a ,,jehlicnatého
stromu®. Tim je zjevné mysleno, ze vyclenéni zaknihovaného cenného papiru mimo pojem
cenného papiru, tedy mimo celou mnozinu cennych papiri, je stejné, jako kdyby byly z mnoziny
stromll vy¢lenény stromy jehli¢naté a byly povazovany za samostatnou formu rostlin. Aktualni
vztah téchto dvou pravnich institutd je stejny, stejné¢ nelogicky, jako kdyby byly napf. pravni
normy rozliSovany na dv€é mnoziny, mnozinu pravnich norem a mnozinu pravnich norem
dispozitivnich nebo véci v pravnim slova smyslu na véci hmotné (pfipadné nehmotné) a véci.!”
Toto vy€lenéni a vymezeni obou ,,druhii* cennych papird vii¢i sob&é navzijem se prinejmensim
jevi jako nestastné feSeni ptinasejici vice otazek a vykladovych problémt nez, aby novou pravni
upravou cennych papiri v obéanském zakoniku dosSlo k jejimu uceleni a pravé 1 zajisténi
vykladové bezrozpornosti. Spravné by mél byt, dle autora této prace, pojem cenného papiru

koncipovan jako mnoZina obsahujici jak cenné papiry v listinné podobé¢, tak zaknihované cenné

papiry, ¢imz by bylo ptedejito znacné nekoncepénosti jejich vymezeni a zaroveinl 1 pfipadnym

166 Srov. napf. udaje zledna 2019 dostupné z: https://www.pse.cz/udaje-o-trhu/akcie/prime-market/
a https://www.pse.cz/udaje-o-trhu/dluhove-cenne-papiry/korporatni-sektor/.

167 74k. €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

18 PAULY, J. Teoretické a legislativni zéklady cennych papiri. Op. cit., s. 31.

169 Tamtéz.

10 PAULY, J. Teoretické a legislativni zdklady cennych papirii. Op. cit., s. 32.
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legislativnim nedostatklim pravnich pfedpisti navazujicich na upravu ,,cennych papiri* obsazenou

v obCanském zakoniku ¢i obecné pracujici s uvedenymi pojmy.

Jistym zpiisobem se pochybeni pii definovani cennych papirt, resp. zaknihovanych
cennych papirii, promitlo 1 do tvorby komentovaného ustanoveni zékona o registru smluv, kdyz
zde zadkonodarce pracuje pouze s pojmem cenného papiru ve smyslu ust. § 514 OZ, a nikoliv
uz s faktem, ze by spole¢nosti, jinak spliujici podminky dotceného ustanoveni zékona o registru
smluv, mohly misto cennych papirG vydat také zaknihované cenné papiry, které je vSak nutno
napfisté v souladu s pravni upravou obCanského zakoniku od cennych papirt disledné odlisSovat.
Dutvod, pro¢ zakonodarce v tomto ustanoveni zaknihované cenné papiry zcela opomiji, neni
mozné usuzovat ani z divodové zpravy k zakonu o registru smluv ani z Metodiky ¢i Metodického

navodu, ktery tuto vyjimku bliZe nerozebira a pouze konstatuje jeji existenci. !”!

Autor této prace povazuje zékonodarcovo omezeni se v pfedmétném ustanoveni zdkona
o registru smluv, pouze na cenné papiry, odmysleno od nutnosti splnéni dalSich souvisejicich
podminek, pfi nezohlednéni soucasné pravni tpravy cennych papirt, resp. zaknihovanych cennych
papirli, za zjevny lapsus pti tvorbé ust. § 3 odst. 2 pism. h) ZRS. Otdzkou vSak zlstava, co
zapfi€inilo znacnou nedokonalost tohoto ustanoveni, jelikoz, jak bude ukdzdno dale, nic
nenasveédcuje tomu, Ze takovéto vymezeni bylo skuteénym zamérem zakonodarce. Spis jej lze
prisuzovat snaze o urychlené zaneseni takto zné&jici vyjimky (mysleno obsahové, nikoliv doslovn¢)
do jiz témét konecného provedeni zakona, ¢imZ pravé mohlo byt zplsobeno nespravné uziti
jednotlivych pravnich institutd ve vztahu k (v dobé tvorby, pfijimani a schvalovani zdkona)
(i¢innym pravnim piedpistim.'’?
AC se lze pouze dohadovat, pro¢ nebylo komentované ustanoveni vymezeno piesnéji,

je nerozporné, ze imyslem zakonodarce bylo zahrnout pod toto znéni zdkona o registru smluv

17 Srov. diivodova zprava k ZRS ze dne 27. listopadu 2013, op. cit.; Metodicky ndvod k aplikaci zdkona o registru

smluv. Op. cit.; a Metodicky navod k aplikaci zakona o registru smluv: (soukromopravni cast). Op. cit.

172 Vzhledem k tomu, Ze névrh zdkona o registru smluv byl skupinou poslancii pfedloZzen snémovné jiz dne 2. 12.

2013 a rozeslan byl dne 4. 12. 2013, zda se zaclenéni této vyjimky jako soucasti komplexniho pozménovaciho
navrhu rozeslaného az dne 10. 7. 2015, pravé vzhledem k datu schvaleni zakona, jako pomérné€ uspéchané. Tomu
by pak nasvédcovala i neexistence jakéhokoliv odiivodnéni zaclenéni této vyjimky do konecného znéni zakona
o registru smluv.
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subjekty vydavsi k obchodovani na regulovaném ¢i evropském regulovaném trhu jak cenné papiry

dle ust. § 514 OZ, tak i zaknihované cenné papiry.

Pravé v dnesni dobé¢, kdy je vefejnosti kladen duraz na aplikaci novych informac¢nich
technologii a digitalizaci, se jevi opomenuti zaknihovanych cennych papirii jako o to zadsadnéjsi
pochybeni. Tento postoj podporuje i Pauly, ktery fikd, Zze se zaknihované cenné papiry uziji
zejména tam, kde emitent vydava cenné papiry v masovém meétitku, pricemz se zaknihovavaji
akcie, dluhopisy a podilové listy.“!”> Tomu ostatné nasvédcuje i fakt, Ze subjekty, aktualng
vyuzivajici komentovanou vyjimku, vydaly k obchodovani na regulovaném trhu pravé
zaknihované cenné papiry.'’* Skute¢nosti tykajici se vydanych cennych papirti subjekty aktualng
aplikujicich rozebiranou vyjimku Ize vysledovat bud’ ptimo ze specifika daného produktu (akcie,

175 nebo

dluhopisu apod.) uvedeného na internetovych strankach Burzy cennych papirtt Praha
piedevsim z prospekti!’® (zaknihovanych) cennych papiri vydanych jednotlivymi spole¢nostmi.
Ptiklonu k masovému uzivani zaknihovanych cennych papira také odpovidd smefovani evropské

legislativy'”’

, kterd se promitla v kontextu zaknihovanych cennych papiri jak do znéni
obchodniho zékoniku, tak i pozdéji do znéni zdkona o obchodnich korporacich, konkrétné pak do
ustanoveni tykajicich se formy akcii, kde od implementace pfislusné smérnice mohou mit akcie
formu na fad nebo na dorucitele, pfiCemz obdobné plati pro zaknihované akcie, coz v redlném
dasledku znemoziuje, aby byla nékterd akcie anonymni. Timto je zajiSténo, Ze je vzdy znan

vlastnik dané akcie. Tato stale jeSte¢ pomérn€ nova pravni Gprava je odiivodilovana zejména snahou

13 PAULY, J. Teoretické a legislativni zdklady cennych papirii. Op. cit., s. 121.
174 Viz nasledujici pozndmky pod ¢arou.

175 Napt. akcie vydané spoleénosti CEZ a obchodované na regulovaném trhu jsou zaknihovanymi cennymi papiry, jak
vyplyva z profilu spole¢nosti na webovych strankach Burzy cennych papirti Praha, a.s.: https://www.pse.cz/udaje-
O_
trhu/akcie/prehled/?ISIN=CZ0005112300&ID NOTATION=1528746&market=pse&typo3=0&news=0&produ
cts=1, [cit. 2019-2-24].

176 Srov. napt. prospekt spole¢nosti CD Cargo, ktera vydala dluhopisy jako zaknihované cenné papiry ve jmenovité
hodnoté 1 mld. K¢, nebo prospekt vydany spole¢nosti Prazska plynarenska.

PRAZSKA PLYNARENSKA, a.s. Prospekt pro dluhopisy s pevnym iirokovym vynosem 0,90 % p.a.
v predpokladané celkové jmenovité hodnoté emise 400.000.000 K¢ splatné v roce 2020. 6. 6. 2017,

CD CARGO, A.S. Prospekt dluhopisii s pevnym tirokovym vynosem 2,55 % p.a. v predpokladané jmenovité
hodnoté emise do 1.000.000.000 K¢ k datu emise splatnych v roce 2025 ISIN CZ0003519456. 29. 6. 2018.

177 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o predchazeni vyuzivani
finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani terorismu (tzv. ¢tvrtda AML smérnice).
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zptehlednéni do té doby anonymnich struktur akciovych spolecnosti. Uvedena pravni tGprava
smétuje ke zvySeni transparentnosti akciovych spolec¢nosti a rovnéz si klade za cil omezeni
vyskytu korupce a obecné¢ ,,zprihlednéni* nakladani s vefejnymi prostiedky, tedy obdobné cile,

které provazely vznik a dale i provéazeji existenci zakona o registru smluv.!”®

Jednoznacnou preferenci zaknihovanych cennych papirii, v tomto zminovaném ptipadé
akcii, je mozné vysledovat i ze znéni zdkona o zadavani vefejnych zakazek, ktery ve svém
ust. § 48 odst. 7 umoznuje zadavateli vyloucit akciovou spolecnost, jez je ucastnikem zaddvaciho
fizeni, nema-li vydany akcie vyhradné ve form¢ zaknihovanych cennych papird. Z uvedeného
je patrné, ze pravni uprava naznacuje postupny piechod od listinnych cennych papirt
k zaknihovanym cennym papiriim, obzvlast’ v ptipadé, Ze se jedna o cenné papiry vydavané ve
vetSim mnozstvi, jak je tomu praveé u cennych papirt piijatych k obchodovani na regulovaném ¢i

evropském regulovaném trhu.!”

Autor prace je vzhledem k vyse uvedenému, zcela presvédéen, ze umyslem zakonodarce
nebylo omezit moznost vyuziti rozebirané vyjimky pouze na spoleCnosti, které vydaly cenné
papiry odpovidajici pouze zakonné definici dle ust. § 514 OZ, tedy cenné papiry v listinné podobé.
Je totiz pfesvédcen, ze cilem zdkonodarce bylo pod ust. § 3 odst. 2 pism. h) ZRS zahrnout pravé
i zaknihované cenné papiry. Takovyto umysl by nadto nekorespondoval ani s tvrzenimi,
Ze rozebirana vyjimka byla do zékona praptivodné zakotvena vyhradng pro uéely spoleénosti CEZ,

a.s., jejiz obchodovatelné akcie jsou ale vydané pravé v podobé zaknihovanych cennych papirt. '3

PakliZe by byl uznan spravnym opacny vyklad, nez jak se domniva autor prace, tedy, Ze se
komentované ustanoveni vztahuje pouze na listinné cenné papiry. Nasledkem takového vykladu
by bylo poruseni zakona nejen ze strany spoleénosti CEZ, a.s., ale i dal§ich zminénych spole&nosti,

pfi¢emz by jimi uzaviené smlouvy podléhaly uvefejnéni v registru smluv, tedy by v konecném

178 Srov. napi: PAVELKA, I., JAHODOVA, 1. Listinné akcie na majitele ve svétle rekodifikace. Rekodifikaéni
novinky [online], 3/2013, 6 s. [cit. 2019-02-25]; nebo také WEINHOLD LEGAL. Konec listinnych akcii na
majitele v Cechdch. Legal Update [online], 6/2013, [cit. 2019-02-25].

179 7 divodové zpravy k zdkonu o zaddvani vefejnych zakazek je patrné, Ze jednim z hlavnich cild ZZVZ je pravé
zabranéni korupce, zajiSténi hospodarného nakladani s vefejnymi prostiedky vcetné spravedlivé soutéze
dodavatelt.

Diivodova zprava k zédkonu €. 134/2016 Sb., o zadavani veiejnych zakazek ze dne 5. 10. 2015, dostupna jako
snémovni tisk 637/0 ze dne 27. 10. 2015.

180 KLIMES, D. CEPS vydal dluhopisy a zmizel z registru smluv. Kontrarozvédka varuje pred iicelovym vyddavinim
cennych papirii. Ekonom [online]. Economia, 2. 11. 2017 [cit. 2019-02-25]. ISSN 1213-7693.
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disledku mély byt zruSeny od pocatku. Tuto variantu autor prace povazuje za krajné
nepravdépodobnou a az spiSe absurdni, a proto ji zde zmifluje pouze okrajové v kontextu vyse

uvedeného.

Zaveérem lze tedy shrnout, ze téméf jistym se jevi umysl zadkonodarce obsahnout pro
naplnéni podminky aplikace vyjimky obsazené v ust. § 3 odst. 2 pism. h) ZRS i uziti
zaknihovanych cennych papirQ. S timto také souvisi, Ze shora uvedené, tykajici se cennych papird,
se obdobn¢ vztahuje 1 na zaknihované cenné papiry, avSak samoziejme s jistymi odchylkami,
na néz, jak stanovi obCansky zékonik, se uziji obdobn¢ ustanoveni o cennych papirech, pokud
to nevylucuje jejich povaha, obcansky zikonik nebo jiny pravni piedpis.'®! Vyjma narokii na
formalni vlastnosti cenného papiru, resp. zaknihovaného cenného papiru, musi byt v souvislosti

s cennymi papiry dostano i dal$im pozadavkiim popisovanym v nasledujici podkapitole.

3.3.3.3. Podminka prijeti cenného papiru k obchodovani na regulovaném trhu

Aby bylo mozné na konkrétni smlouvu uzavienou akciovou spolecnosti uplatnit
rozebiranou vyjimku, musi ji vydany cenny papir'®? byt, mimo dfive uvedenych skute¢nosti,
investicnim cennym papirem, a nadto byt piijat k obchodovani na regulovaném ¢i evropském
regulovaném trhu. Regulovanym trhem je dle zakona o podnikani na kapitdlovém trhu
., trh s investicnimi ndstroji organizovany organizatorem regulovaného trhu v souladu s povolenim
Ceské narodni banky, na kterém se obchoduje pravidelné a ktery ma stanovena pravidla pro
prijimani investicnich nastroju k obchodovani na regulovaném trhu, pravidla obchodovani na
regulovaném trhu a pravidla pristupu na regulovany trh, kterd jsou v souladu s timto zdkonem “1%.
Evropskym regulovanym trhem je ,, trh s investicnimi nastroji obdobny regulovanému trhu, ktery

Jje uvedeny v seznamu regulovanych trhii clenského stdatu Evropské unie“'**. Podminky k pfijeti

cenné¢ho papiru, resp. investicniho néstroje k obchodovani na regulovaném trhu, stanovuje zakon

181 Srov. § 525 odst. 2 OZ.

182 7Zde taktéz plati, jako v piedchozi kapitole, ze zmifiuje-li se autor o cennych papirech, obdobné plati i pro
zaknihované cenné papiry.

183 Srov. § 55 odst. 1 ZPKT.
184 Srov. § 55 odst. 2 ZPKT.
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o podnikéni na regulovaném trhu, pii¢emz jeho organizatorovi'®> umoziiuje v pravidlech!®® pro
pfijimani investi¢nich nastroji k obchodovani na regulovaném trhu stanovit dalsi podminky nebo

informaéni povinnosti, které nejsou zakonem vyslovné upravené, avsak musi byt v jeho mezich.'®’

Zakladni podminkou pro pfijeti investicniho néstroje je (1) piid€leni identifikacniho
oznaceni dle mezinarodniho systému ¢islovani pro identifikaci cennych papirti (ISIN) a zarovei
ungj musi byt dany ptfedpoklady pro spravedlivé, fadné a uc¢inné obchodovani za podminek
stanovenych nafizenim Komise!®¥, které ma organizator povinnost zajistit ve vyse uvedenych
pravidlech.!®® Dalsi podminkou je (2) volna obchodovatelnost investi¢niho cenného papiru opét
za podminek stanovenych natizenim Komise.'”® Nad ramec vySe uvedeného obsahuje zikon
o podnikani na kapitalovém trhu specialni ustanoveni tykajici se pouze podminek pro pfijeti
investi¢nich cennych papiri. Toto ustanoveni ptidava dal§i podminku vztahujici se uz vyhradné
na cenné papiry a spocivajici v povinnosti uvetejnéni prospektu, vyjma piipadi, kdy jeho
uvefejnéni zakon nevyzaduje'*!.!*? Prospekt!* je standardizovanym dokumentem, ktery obsahuje
zakladni udaje o spolecnosti a pfedstavuje informace o nabizenych cennych papirech potencidlnim
investorim.'”* Minimalni obsahové néleZitosti upravuje zdkon a déle je rozsifuje nafizeni

Evropské komise.!” V piipadg, Ze by bylo zdmérem emitenta obchodovéni akcii a dluhopist na

185 Viz § 37 ZPKT. Ke dni 4. 1. 2019 disponuji povolenim organizatora regulovaného trhu dle §13 odst. 1, pism. b),
odst. 5 zakona ¢. 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti kapitalového trhu, tyto spolecnosti: Burza cennych papiri Praha,
a.s., a RM-Systém, ¢eska burza cennych papirt, a.s.

186 Povinnost k ziizeni téchto pravidel je jednou z podminek povoleni CNB k &innosti organizatora regulovaného trhu.
Srov. § 38 ZPKT.

187 Srov. § 56 odst. 1 ZPKT.

188 Natizeni Komise ES NARIZENI KOMISE (ES) &. 1287/2006 ze dne 10. srpna 2006, kterym se provadi smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/39/ES.

189 Srov. § 56 odst. 2 ZPKT.

190 Srov. § 56 odst. 3 ZPKT.

191 Srov. § 35 odst. 2 a4 ZPKT.
192 Srov. § 57 ZPKT.

193 Prospekt vyhotoveny emitentem schvaluje CNB nebo organ dohledu jiného ¢lenského statu EU. Paklize na dany
piipad neni mozné uplatnit vyjimku z povinnosti uvefejnéni prospektu, ma emitent povinnost jej uvetejnit
nejpozdeji na pocatku verejné nabidky (k tomu viz § 35 ZPKT).

194 HUSTAK, Z. a kol. Zdkon o podnikani na kapitdlovém trhu: komentar, op. cit., s. 373-378.
195 Srov. § 36 ZPKT a natizeni Evropské komise €. 809/2004 ze dne 29. 4. 2004.
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196

oficialnim trhu'®®, zakon ptedpoklada (3) splnéni dalsich podminek!®” majicich spise technicky

raz.

Ptijeti investicniho nastroje, tedy i cenného papiru k obchodovani na regulovaném trhu,
je kromé splnéni zakonnych podminek podminéno i zadosti emitenta. Zadost emitenta neni tieba,
pokud je investi¢ni nastroj jiz ptijat k obchodovani na zahrani¢nim regulovaném trhu. V. moment¢,
kdy dojde k naplnéni veskerych podminek pro pfijeti investicniho nastroje a organizator

regulovaného trhu tento nastroj pfijme, oznami tak bez zbyte¢ného odkladu jeho emitentovi. '8

3.3.4. Aktualni vyvoj vyjimky

Jiz od samého pocatku Celi zakon o registru smluv snahdm o jeho zruseni. Jinak tomu neni
ani ve vztahu k rozebirané vyjimce vélenéné do ust. § 3 odst. 2 pism. h) ZRS. Tendence sméfujici
ke zruSeni zdkona a této vyjimky vSak nelze ztotoZiovat, ba naopak. Snaha o vyfazeni
komentované vyjimky ze znéni zadkona o registru smluv cili na jest¢ vysSi transparentnost
vyuzivani vetejnych prostiedki, jelikoz jeji zruSeni by mélo za nasledek, ze spolecnosti, které
v soucasné¢ dob¢ tuto vyjimku vyuzivaji, by opétovné spadaly, tedy za pfedpokladu, ze by
nevyuzivaly jinou zdkonnou vyjimku, pouze pod povinné subjekty uvedené
v ust. § 2 odst. 1 pism. n) ZRS, tudiz by byly opétovné povinny uvefejiiovat jimi uzavirané
smlouvy prostiednictvim registru smluv. Oproti tomu zamérem pokusti o zruSeni ¢i alespoil zna¢né
,zeStihleni znéni zakona je, zpohledu autora této prace, opctovné nastoleni jakéhosi

»informa¢niho vakua* okolo zptisobu nakladani s vefejnymi prostredky.

Nejaktualng€jsi vyvoj smérem ke zruSeni zékona o registru smluv, nebo alespoil ustanoveni
tykajicich se povinnosti uvefejiovat smlouvy wuzavirané spolecnostmi uvedenymi
vust. § 2 odst. 1 pism. n) ZRS, lze spatfovat ve snaze skupiny senator Parlamentu Ceské
republiky, resp. v jejich ndvrhu na zruSeni zdkona o registru smluv s odiivodnénim, Ze ptisluSna

ustanoveni jsou v rozporu jednak s principem rovnosti dle ¢l. 1 a ¢l. 3 LZPS, ale pfedevsim

19 Srov. § 64 ZPKT.
197 Srov. § 65 ZPKT.
198 Srov. § 56 odst. 5 a 6 ZPKT.
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s pravem podnikat dle ¢l. 26 odst. 1 LZPS. Tento navrh byl dne 30. 1. 2019 Ustavnim soudem

zamitnut.'®®

Co se ty¢e moznosti zruseni komentované vyjimky, skupinou poslancii*®® byl dne
14. 6. 2018 piedlozen navrh novely zédkona o registru smluv?®!, jehoz schvélenim by mélo dojit
k vyjmuti komentované vyjimky ze znéni zdkona. V soucasné chvili je na den 8. 3. 2019
pokusiim vyjmuti této vyjimky ze zakona o registru smluv, je namisté spiSe skeptické postaveni

k vysledku souvisejiciho legislativniho procesu.

Autor této prace zastava nazor nasledujici prospésnost existence zékona o registru smluv,
a proto se k pfipadnému zruseni uvedené vyjimky stavi spise pozitivné, jelikoz by jeji zruSeni
mohlo jes$té napomoci naplnit Gcel zdkona, coZ by znamenalo znacné zprihlednéni tokii vefejnych
finan¢nich prostfedkl. V soucasné¢ dob¢ neni subjektt spliujicich veskeré zdkonem stanovené
predpoklady pro uplatnéni rozebirané vyjimky mnoho, avSak o to vétsi objemy vefejnych
finan¢nich prostfedkil vyuzivaji. Mezi nejznaméj$imi lze jmenovat spole¢nosti jako CEZ, a.s.,

Prazska plynarenska, a.s., nebo Ceské dréhy, resp. CD Cargo, a.s.

199 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. P1. US 32/17.

200 Viclav Klaus, Jaroslav Martinti, Zuzana Majerova Zahradnikova, Petr Beitl, Jakub Janda, Zbyn&k Stanjura,
Miroslava Némcova a dalsi.

201 Navrhovana novela zdkona o registru smluv ze dne 14. 6. 2018 dostupnd jako snémovni tisk &. 210/0 ze dne
15.6.2018.
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3.4. Vyjimka z povinnosti uverejnéni dle ust. § 3 odst. 2 pism. r) ZRS

Novelou zékona o registru smluv, kterd byla dne 18. 5. 2017 piedlozena skupinou
poslancti*® a pozdgji pfijata a vyhlasena ve Sbirce zakont pod ¢islem 249/2017 Sb., doslo mimo
jiné k opétovnému rozsiteni okruhu subjekti, resp. smluv, které nadale nemuseji byt uvetejiiovany
prostiednictvim registru smluv. Jak z nadpisu kapitoly vyplyva, byla do ust. § 3 odst. 2 ZRS
zafazena dalSi skutecnost upravujici jak osobni, tak vécné podminky, diky nimz se pro urcité

smluvni strany dosud obligatorni uvetejiiovani jimi uzaviranych smluv stava fakultativnim.

Od zavedeni této vyjimky do zdkona o registru smluv a jeji cinnosti?®® se nadale

nevztahuje povinnost uvefejnéni prostiednictvim registru smluv na: ,,smlouvu uzavienou
pravnickou osobou uvedenou v § 2 odst. 1 pism. k) nebo n), ktera byla zalozena za ucelem
uspokojovani potreb majicich priimyslovou nebo obchodni povahu nebo za ucelem vyzkumu,
vyvoje nebo zkusebnictvi, pokud tato smlouva byla uzaviena v bézném obchodnim styku v rozsahu
predmétu cinnosti nebo podnikdani uvedené pravnické osoby zapsaného ve verejném rejstriku.
To neplati, jde-li o smlouvu uzavienou s osobou uvedenou v § 2 odst. 1, ktera nebyla zalozena za
ucelem uspokojovani potreb majicich priimyslovou nebo obchodni povahu nebo za ucelem

vyzkumu, vyvoje nebo zkusebnictvi. “**,

Stejné tak jako vyjimka uvedena v kapitole 3.3., i tato poskytuje ramec osobam, v nichz
ma stat nebo Gzemni samospravny celek sdm nebo s jinymi Gzemnimi samospravnymi celky

205 3 nadto i statnim

vétSinovou majetkovou Ucast, a to 1 prostfednictvim jiné pravnické osoby
¢i narodnim podnik@im?®°®, jehoz naplnénim dojde k vyjmuti vybranych smluv uzaviranych

zminénymi osobami ze zakonného reZimu.

202 K onkrétné R. Vondrackem, R. Sklenakem, J. Miholou, P. Kovacikem, Z. Stanjurou a M. Cernochem.

203 Novela zékona o registru smluv vyhlasena ve Sbirce zdkonll pod ¢islem 249/2017 Sb., nabyla u¢innosti dnem
18. 8. 2017. Spolu s vyjimkou obsazenou pod pismenem r) byly touto novelou vlozeny do zakona i dalsi vyjimky,
konkrétné obsazené pod pism. m) az q), resp. r). Tyto dal$i vyjimky se vztahuji mimo jiné na smlouvu uzavienou
vetejnou vysokou skolou v ramci dopliikové ¢innosti nebo vetejnou vyzkumnou instituci v ramei jiné ¢innosti
v oblasti vyzkumu, vyvoje a inovaci; smlouvu, jejimz pfedmétem je nakladani s vybu$ninou nebo zafizenim
¢i objektem urcenym k jeji vyrobé nebo skladovani; smlouvu, tykajici se vyroby nebo uziti pofadu, véetné smlouvy
o nabyti prav k uziti pofadu, jejiz alespoii jednou smluvni stranou je Ceska televize nebo Cesky rozhlas; smlouvu
chranénou bankovnim tajemstvim; to neplati, jde-li o smlouvu mezi bankou a osobou uvedenou v § 2 odst. 1, ktera
se tyka pouzivani vefejnych prostredki a na kolektivni smlouvu.

204 Srov. § 3 odst. 2 pism. r) ZRS.
205 Srov. § 2 odst. 1 pism. n) ZRS.
206 Srov. § 2 odst. 1 pism. k) ZRS.
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Jak z hypotézy pravni normy upravujici rozebiranou vyjimku vyplyva, je nezbytné naplnit
veskeré podminky vymezené v uvedeném ustanoveni, pficemz obdobn¢ jako v pfevazné casti
ostatnich ustanoveni zédkona o registru smluv pracuje pfedmétné ustanoveni s pravnimi pojmy,
jejichz blizsi definici ale neposkytuje. Pro jejich vyklad je tak nutno se obratit na dal$i pravni
predpisy a zaroven i rozhodovaci praxi soudl, nebot’ se ¢asto jedna o pojmy, jejichz obsah je

dotvéfen pravé soudnim vykladem.

3.4.1. Jednotlivé podminky aplikace vyjimky dle ust. § 3 odst. 2 pism. r) ZRS

Uplatnéni rozebirané vyjimky na konkrétni smlouvu zavisi na splnéni nasledujicich podminek:
1) smlouva uzaviena pravnickou osobou uvedenou v ust. § 2 odst. 1 pism. k) nebo n) ZRS,

2) ucelem jejihoz zaloZeni bylo uspokojovéani potifeb majicich primyslovou nebo obchodni

povahu nebo vyzkum, vyvoj ¢i zkusSebnictvi,

3) a zaroven jde o smlouvu, kterd byla uzaviena v bézném obchodnim styku v rozsahu
predmétu Cinnosti nebo podnikdni uvedené pravnické osoby zapsaného ve verejném

rejstiiku a

4) smlouva nesmi byt uzaviena s osobou uvedenou v ust. § 2 odst. 1 ZRS, kterda nebyla
zalozena za ucelem uspokojovani potfeb majicich primyslovou nebo obchodni povahu

nebo za Géelem vyzkumu, vyvoje nebo zkusebnictvi.?"’

Veskeré uvedené podminky musi byt naplnény kumulativné a zaroven se jejich naplnéni
posuzuje vzdy k rozhodnému okamziku, a to v souladu s judikaturou SDEU. Charakter a ¢innost
subjektu je pak posuzovana k okamziku uzavieni predmétné smlouvy.?®® Obdobny zavér udinil
Nejvyssi spravni soud, kdyz se vyslovil, Ze: ,, Neméné diileZité je, jakou cinnost skutecné vyviji “?%,

a proto neni rozhodné, za jakym tcelem byla pravnicky osoba zaloZena.

207 Srov. § 3 odst. 2 pism. 1) ZRS.
208 Srov. rozsudek SDEU C-470/99 ze dne 12. prosince 2002 ve véci Universale-Bau.

209 Rozsudek NSS ze dne 31.5.2011, sp. zn. 1 Afs 98/2010, & 2375/2011 Sb. NSS, k tomu dale rovnéZ rozsudky
Soudniho dvora z 22. 5. 2003, ve véci Ritta Korhonen, C-18/01, Recueil, s. -5321, bod 48, z 27. 2. 2003, ve véci
Adolf Truley, C-373/00, Recueil, s. I-01931, bod 66.
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Ad 1)

Ad2)

Vyklad pravnickych osob uvedenych v ust. § 2 odst. 1 pism. k) a n) ZRS byl uc¢inén jiz
v kapitole 2.2. této prace.

Pojem potieb majicich primyslovou nebo obchodni povahu neni v zdkon¢ o registru
smluv blize rozveden, nicméné diivodova zprava®!’ poukazuje v ramci vykladu tohoto
ustanoveni na skutecnost, ze pfedmétny pojem piimo navazuje na terminologii uzivanou
zékonem o zadavani vetejnych zakazek. Konkrétné se jedna o ipravu definice vetejného
zadavatele v ust. § 4 odst. 1 pism. €) bodu ¢. 1 ZZVZ, dle které jim je pravnicka osoba
zalozena za ucelem uspokojovani potieb vefejného zdjmu nemajicich primyslovou nebo
obchodni povahu. Zakon o registru smluv oproti zdkonu o zadavani vefejnych zakazek
obsahuje prakticky negativni vymezeni pojmu ,,verejného zadavatele*, kdy v zakoné
o zadavani vefejnych zakazek je vefejnym zadavatelem osoba, kterd nebyla zalozena za
ucelem uspokojovani potfeb majicich primyslovou nebo obchodni povahu. Zakon
o zadavani vetejnych zakazek tedy na rozdil od zdkona o registru smluv uziva ve vztahu
k pojmu potieb majicich primyslovou nebo obchodni povahu negativni vymezeni.
K definici pojmu vetfejného zadavatele divodova zprava vyslovné uvadi: ,, Ackoli
ustanoveni § 3 odst. 2 pism. r) ZRS neprebird kompletni definici tzv. verejného zadavatele
a nezohlednuje, zda byla pravnicka osoba v § 2 odst. 1 pism. k) nebo n) ZRS zalozena za
ucelem uspokojovani potieb verejného nebo soukromého zajmu, lze pri jejim vykladu
z definice verejného zadavatele vyjit. “.*'' Uvedend ustanoveni vSak nejsou zcela totozna,
nebot definice pojmu vetfejného zadavatele dle ZZVZ, mimo jiz vySe uvedeného,
neobsahuje zminku o zaloZeni pravnické osoby za tcelem vyzkumu, vyvoje a zkuSebnictvi,
a naopak obsahuje pfedpoklad, aby potieby, za jejichz ucelem byl subjekt zalozen, byly
vefejného z4jmu. Pfi vykladu pfedmétného pojmu a vymezeni jednotlivych pravnickych
osob, na jimiz uzavirané smlouvy je mozné vyjimku vztdhnout, 1ze, pravé i z divodu tohoto
vyslovného odkazu v diivodové zprave, piihlédnout k relevantnim ustanovenim zékona

o zad4vani vefejnych zakazek, resp. judikatute k nim.?'?

219 Dlivodova zprava k novele ZRS dostupna jako snémovni tisk 1124/0 ze dne 19. 5. 2017.

2 Tamtéz.

212 Tamtéz.
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S ohledem na skutecnost, ze zédkon o zadavani vefejnych zakédzek predstavuje

213 nalezneme

transpozici tzv. Novych zadévacich smérnic Evropského parlamentu a Rady
relevantni vyklad pojmu potieby primyslové a obchodni povahy zejména v rozhodovaci
praxi SDEU, a to zejména s ohledem na vyse uvedené v ramci interpretace pojmu veiejny
zadavatel. Vnitrostatni judikatura pak zpravidla vychazi pravé z unijni rozhodovaci

praxe.?!*

Pro posouzeni, zda se jedna o potieby majici primyslovou nebo obchodni povahu
vymezila dosavadni soudni praxe urcita zakladni kritéria, ktera jsou reflektovéana
i diivodovou zpravou k zdkonu o zadavani vefejnych zakazek. Nicméné, z divodu
neurcitosti tohoto pojmu a nemoznosti jej presné¢ kvantifikovat se jednd o pomocna,
navodna kritéria, pficemz je vzdy nutné pfihlizet k individualnim vlastnostem dan¢ entity
v konkrétnim okamziku. Veskera nize vymezend kritéria je nutno posuzovat ve vzajemné

souvislosti.

Zakladnimi rozliSovacimi rysy pro urceni, zda potieba ma pramyslovou nebo
obchodni povahu jsou skuteCnosti zalezejici, jestli dand pravnickd osoba ,piisobi
v hospodarské soutézi za standardnich trznich podminek, usiluje o dosaZeni zisku a nese

ztraty plynouci z vykonu své cinnosti.**"

Pusobeni v rameci hospodarské soutéze a odpovédnost za ztraty

Aby bylo moZzné ucinit zavér, ze dand pravnicka osoba pulisobila v hospodarské
soutézi za standardnich trznich podminek, musi sama nést odpovédnost za vykon své
podnikatelské ¢innosti. Za zavazky spole¢nosti v tomto piipad€ neruci stat ¢i izemni
samospravny celek, a to ani prostfednictvim jiné osoby, ani tito neptebiraji rizika ptipadné
ztraty této pravnické osoby. Pravnickd osoba nese sama ndklady své podnikatelské

¢innosti.

Podil statu v predmétné pravnické osobé nemé sam o sobé vliv na konstatovani, ze

¢innost vykonéavana touto pravnickou osobou nema primyslovou ¢i obchodni povahu, a to

213 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014 (tzv. klasickd zadavaci smérnice)
a Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26. 2. 2014 (tzv. sektorova smérnice)

214 Srov. napt. rozsudky SDEU C-18/01 ze dne 22. 5. 2003 a SDEU C-360/96 ze dne 10. 11. 1998.
215 Dlivodova zprava k ZZVZ dostupna jako snémovni tisk &. 637/0 ze dne 27. 10. 2015, s. 310.
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ani v pfipadé, Ze stat je jedinym spole¢nikem, resp. akcionafem, v této osob¢, pokud jsou

jinak naplnéna vyse popisovand kritéria.>!

Podstatnégjsi, nez samotny majetkovy podil statu ¢i tzemniho samospravného celku je
skutec¢nost, zda stat nebo izemni samospravny celek do Cinnosti subjektu zasahuje, jinak
nez vykonem svych akcionaiskych/spolenickych prav, poptipadé ji financuje.
,»V souvislosti k okolnostem zrizeni je treba ditkladné zkoumat a vzdjemné porovnat
podminky, za nichz je cinnost konkrétniho subjektu vykondavana v predmétné dobé.
Predevsim je nutno zjistit, zda si stat vyhradil kontrolu podnikatelské cinnosti subjektu, je-
li patrny zdajem stdtu na jeho rozvoji spocivajici napriklad ve statnich dotacich stézovatele,

zda se stat aktivné podili na podnikatelské cinnosti subjektu atd. “*"

Ucdel provozovani ¢innosti

Jak jiz vyplyvé z vySe uvedeného, dal§i a neméné dulezitou otazkou je ucel provozu
a zalozeni dané osoby. K této otazce se vyjadril Nejvyssi spravni soud, kdyz konstatoval:
,Jednalo-li by se o ucel dosazeni zisku a kritéria ekonomicka, (...), je jen velmi malo
pravdépodobné, aby potrieby, jez uspokojuje, mély jinou, nez priumyslovou ¢i obchodni

«218

povahu. “*'8. Utel dosahovéani zisku je mozné vysledovat u jednotlivych spole¢nosti

zejména z jejich stanov, spolecenskych smluv, vyrocnich zprav, a dalsich ucetnich vykaza.

Zpusob financovani subjektu

Dal8im aspektem, kterym je nutno se zabyvat pfi Givaze, zda ¢innost subjektu ma
primyslovou ¢i obchodni povahu, je financovani subjektu, zejména pak, zda je tento
financovan z vefejnych zdroji, ¢i se stat podili na jeho rozvoji ve formé dotaci.

V citovaném rozhodnuti!®

napiiklad Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze ackoli €innost
st¢Zovatele, poskytujiciho lazenské sluzby, je z ¢asti hrazena z vetejného zdravotniho
pojisténi, tvofeného platbami pojistného od pojisténcii, zaméstnavatelll a statu, nejedna se

o financovani z vefejnych zdrojti. Uhrady ze zdravotniho pojisténi jsou vydaji zdravotnich

216 Tento zavér dovozuje jak Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 9 Afs 111/2008 ze dne 10. 9. 2009, tak
Soudni dvir ES ve svém rozsudku C—44/96, Recueil, s. 1-00073 ze dne 15. 1. 1998 ve véci Mannesmann
Anlagenbau a dalsi.

217 Srov. rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. 9 Afs 5/2009.
218 Srov. rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. 9 Afs 111/2008.

219 Tamtéz.
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pojistoven proplacenymi za poskytnuté zdravotnické sluzby na zakladé¢ smluv mezi
zdravotnimi pojisStovnami a poskytovateli t€chto sluzeb. Nejvyssi spravni soud se poté na
tomto misté ztotoznil s argumentaci stézovatele ve smyslu obchodniho charakteru smluv
nezakladajici jakékoli vrchnostenské postaveni zdravotni pojistovny. Vrchnostenské
postaveni jednoho subjektu nad druhym je mimo jiné podminkou moznosti aktivné
zasahovat do ¢innosti daného subjektu, coz nds opét privadi zpét k majetkové ucasti statu
v dané osobé¢, vlastni prava akcionaie/spolecnika a kontrola/vliv vykonavany na zékladé

nich toto vrchnostenské postaveni stitu sama o sobé nezakladaji.??

Pomér a povaha provozovanvch ¢innosti

Ve chvili, kdy bude posuzovano, zda konkrétni subjekt provozuje ¢innost/potiebu
majici primyslovou nebo obchodni povahu, velice pravdépodobné dospéjeme k zavéru, ze
posuzovany subjekt vykonava zaroven oba druhy téchto ¢innosti, tj. majicich 1 nemajicich
pramyslovou nebo obchodni povahu. Ke zminéné eventualité se vyjadfil Soudni dviir EU
v rozsudku ve véci Mannesman Anlagenbau Austria, ve kterém zaujal stanovisko, ze
pomér, v jakém subjekt vykonéava potieby majici ¢i nemajici primyslovou nebo obchodni
povahu, neni pro dané posuzovani rozhodné. Pro vyhodnoceni dané¢ho subjektu jako
vetejné¢ho zadavatele [a contrario naplnéni podminek dle ust. § 3 odst. 2 pism. r) ZRS]
postaduje, aby alespoti ¢4st jim vykondvané ¢innosti takovou povahu neméla.??! Totozny
postoj ohledné rozhodnosti poméru potfeb majicich a nemajicich obchodni ¢i priimyslovou
povahu zaujima i dalsi evropska judikatura.’?? Soudni dviir EU zaroveh uzaviel, Ze uéinit

z&ver o povaze ¢innosti konkrétniho subjektu v zavislosti na poméru vykonavanych potieb,

220 Srov. rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. 9 Afs 5/2009.

221 Srov. rozsudek SDEU C-44/96 s. 1-114 bod 25: ,,it is immaterial that such an entity is free to carry out other
activities (...). The fact, (...), that meeting needs in the general interest constitutes only a relatively small proportion
of the activities actually pursued by the OS is also irrelevant, provided that it continues to attend to the needs
which it is specifically required to meet. A bod 26: ,, The condition, (...), that the body must have been established
for the 'specific' purpose of meeting needs in the general interest, not having an industrial or commercial
character, does not mean that it should be entrusted only with meeting such needs.”.

222 Srov. rozsudek SDEU C-18/01 s. [-5365, bod 58: ,, According to settled case-law, the status of a body governed
by public law is not dependent on the relative importance, within that body's activity, of the meeting of needs in
the general interest not having an industrial or commercial character.”.
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podle n¢hoz by takto izolovanym posuzovanim dochéazelo k poruSovani principu pravni

jistoty.???

Prestoze dikce zdkona o zadavani verejnych zakazek je ve vymezeni rozebiraného
bodu negativni oproti zakonu o registru smluv, pfi posuzovani naplnéni rozebirané
podminky a jejiho vykladu je nutné postupovat obdobné¢ jako pii vykladu pojmu veiejného

zadavatele.

Z vyse uvedeného rozboru lze tedy dovodit nasledujici zavér. Aby bylo mozné
konkrétni smlouvu ve vztahu ke konkrétnimu subjektu subsumovat pod vyjimku dle
ust. § 3 odst. 2 pism. r) ZRS, ve smyslu zhodnoceni pojmu primyslové a obchodni povahy,
postaci, aby dotCeny subjekt vykonaval Cinnost, ktera alespon z Casti napliluje potieby
majici primyslovou nebo obchodni povahu, a to i pfesto, ze by jim vykonavané ¢innosti
mély pievazné povahu opa¢nou. Zaroven ani neni nutné zkoumat, za jakym Ucelem ¢i

potfebou byla predmétna smlouva uzaviena.

Na zakladé vysSe uvedeného rozboru a dosavadni nalézaci soudni praxe k zakonu
o zadavani vetejnych zakazek, resp. k naplnéni znaku primyslové ¢i obchodni povahy, 1ze
ptedpokladat, ze soudy pfi vykladu rozebiranych pojmi a feSeni problematiky tykajici se
pfedmétné vyjimky ziejmé zaujmou obdobné stanovisko, resp. budou vychazet ze stavajici
pomérné ustalené judikatury k pojmu vefejny zadavatel. Na tomto misté je vSak nutno
podotknout, Ze vySe uvedené tvrzeni nelze povazovat za absolutni, a to zejména s ohledem
na dosud neexistentni rozhodovaci praxi soudll vztahujici se k zakonu o registru smluv.
S ohledem na v diivodové zpravé piiznanou inspiraci zdkonem o zadavani vetejnych

zakézek, je vSak varianta radikalni zmény rozhodovaci praxe vysoce nepravdépodobna.?**

223 K tomu rozsudek SDEU C-44/96 s. 1-116, bod 34: ,,to interpret the first indent of the second subparagraph of
Article 1(b) of Directive 93/37 in such a way that its application would vary according to the relative proportion
of its activities pursued for the purpose of meeting needs not having an industrial or commercial character would
be contrary to the principle of legal certainty which requires a Community rule to be clear and its application
foreseeable by all those concerned. .

224 Srov. dtvodova zprava k ZRS obsazend ve snémovnim tisku 42/0, Op. cit. a divodova zprava k novele ZRS
dostupna jako snémovni tisk 1124/0 ze dne 19. 5. 2017.
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Ad 3)

Pojem vvzkum, vyvoj a zkuSebnictvi

Oproti vykladu pojmu ,primyslové a obchodni povahy“, vyse uvedené pojmy
nepredstavuji zadsadni interpretacni problém, a to zejména vzhledem k faktu, Ze jsou zcela
jasn¢ a urcité specifikovany jak v zakoné o podpoie vyzkumu, experimentalniho vyvoje
a inovaci’®, tak v zdkoné& o technickych pozadavcich na vyrobky.??® Obdobny nazor byl
ostatné rovnéz vyjadien i v Metodice k zakonu o registru smluv.??” Z uvedenych diivodi

nebude autorem prace tato podminka dale podrobné;ji rozebirana.

Pojem béZny obchodni styk neni terminem, jenz by byl v platném ¢eském pravnim fadu
blize definovan, ackoli je tento v rdmci zdkona o obchodnich korporacich uzivan jiz

pomérné tradi¢né. S timto neurcitym pravnim pojmem pracoval jiz zékon €. 513/1991 Sb.,

k228 h229

obchodni zékonik“*°, a byl také nasledné pfevzat do zékona o obchodnich korporacic

Vzhledem k povaze tohoto pojmu, je nutné jej vykladat a posuzovat vzdy v souvislosti

s okolnostmi toho kterého piipadu.?*°

Aby bylo moZzné na konkrétni smlouvu nahlizet jako na smlouvu uzavienou
v ,,bézném obchodnim styku ““, musi dojit k naplnéni urcitych kritérii, které byly vymezeny
jak judikaturou®®!, tak odbornou literaturou. Obecny vyklad béZnosti/obvyklosti provadi
Pokorn4, dle niz je obvyklost/béznost potieba chépat jako ,, soubor podminek, za nichz se
poskytuji srovnatelnd plnéni v daném oboru, case a misté. > Bliz§i vymezeni a dil¢i

kritéria rozebiraného pojmu poskytuje Stenglova®3?, uvadéiici, Ze je tieba zvazit:
9 9

225 Srov. zejm. § 2 zak. &. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu a vyvoje.

226 Srov. zejm. § 9 an. zak. &. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a dopInéni nékterych
zakon.

227 Srov. Metodicky navod k aplikaci zdkona o registru smluv: (soukromopravni éast). Op. cit., s. 50, cit. [cit. 2019-1-

1.

228 Srov. § 196a odst. 4 ObchZ.
229 Srov. §§ 13, 57,255 odst. 2 a 310 ZOK.
239 Srov. rozsudek NS ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. 32 Cdo 4887/2016.

21 Srov. napt. rozsudek NS ze dne 9. 12.2009, sp. zn. 23 Cdo 3867/2007 a rozsudek NS ze dne 29. 5. 2007,
sp. zn. 32 Odo 613/2005.

22 POKORNA, J. Obchodni zdkonik: komentar. Op. cit., s. 957.

23 STENGLOVA, 1. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2017, Velké
komentare, s. 172.
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1/ zda pfedmét uzavirané smlouvy koresponduje se zapsanym pifedmétem podnikani
¢i jiné Cinnosti dotéené pravnické osoby a soucasné, jestli je takova Cinnost
spolecnosti fakticky vykonavana,

2/ zda takova smlouva je pravidelné uzavirdna pro potieby dané pravnické osoby
a nakonec

3/ podminky, za kterych jsou obdobné smlouvy danou pravnickou osobou uzavirany.

Obdobna4 kritéria uvadi i Lasak?**, dle kterého jsou stéZejnimi hodnoticimi ukazateli:
1/ druh pfedmétné transakce (smlouvy), a to, zda pfedmét smlouvy nevybocuje
z predmétu podnikani spole¢nosti?®®,
2/ finanéni rozmér plnéni, tj. zda smlouva svym finanénim objemem nevybocuje
z ramce obdobnych uzaviranych smluv spolecnosti a

3/ jedinecnost transakce, tj. pokud jde o smlouvu jedine¢nou a neopakovatelnou, nejde

o smlouvu uzavienou v bézném obchodnim styku.

Oproti vySe uvedenym piistupim k vymezeni a posouzeni uzavieni konkrétni
smlouvy v bézném obchodnim styku, zastava Lisse odliSny nazor, dle n&jz ,, prvek beznosti
(...) neni totiz mozno nazirat ve vztahu ke spolecnosti, ale jen ve vztahu k tomu, co je na
trhu bézné obecné; jednanim v béziném obchodnim styku je tedy kazdé jednani jakékoliv
spolecnosti, které je myslitelné pro predem neurceny pocet spolecnosti, které na

;e o ;e 236 ror s v oo v v g
., relevantnim* trhu pusobi“.~>® Nadto zastavéa nazor, Ze je smlouva uzaviena v bézném
obchodnim styku, ptestoZe se predmét smlouvy vymyka pfedmétu podnikani nebo ¢innosti

dané spole¢nosti.??’

Autor prace je toho nazoru, Ze prvni dva piistupy zjevné ptispivaji ke zvyseni pravni
jistoty a rozebiraji danou problematiku komplexné&ji nez ptistup Lisseho. Bylo by vSak
chybou zavrhnout i jeho pfistup, zejména s ohledem na fakt, ze mize velice dobte poslouzit

jako pomocné kritérium eliminujici ty smlouvy, které se zejména ve své ekonomické

234 1 ASAK, J.; J. POKORNA; Z. CAP a T. DOLEZIL a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr: I. dil.
(§ 1 az 343). Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR), s. 169.

25 Toto kritérium vychazi zejména z rozsudku NS ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 23 Cdo 3867/2007.

236 LISSE, L. Vklad ust. § 196a odst. 1 a 3 ObchZ ve vztahu k béznému obchodnimu styku. Epravo.cz [online].
12.9. 2012 [cit. 2019-01-08].

27 Obdobny nézor je vyjadien i v rozsudku NS ze dne 30. 6. 2010, sp. zn. 29 Cdo 753/2009.
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strance vymykaji i obdobnym smlouvdm uzaviranym na ,,relevantnim trhu®. Po uplatnéni
tohoto ,,prvotniho tfidicitho kritéria je pak na misté konkrétni smlouvu zhodnotit za

38 resp. Lasdka®*. Autor prace se tedy domniva, Ze neni

pomoci piistupit Stenglové?
spravné zminéné pristupy od sebe odd€lovat, naopak se jako idedlni varianta jevi vykladat
je ve vzajemné spojitosti a ptihlédnout pti vykladu k tomu, co je bézné jak na ,,relevantnim
trhu®, tak 1 v rdmci rozsahu a podnikani t¢ konkrétni pravnické osoby, ponévadz oba

pristupy maji své logické opodstatnéni.

Lze tedy shrnout, Ze pro fadné€ posouzeni je nezbytné zvazovat skute¢nosti kazdého
ptipadu zvlasté a v ptipade, Ze by nedoslo k naplnéni nékteré z podminek, které uvadi
zejména Lasék, neslo by ani o smlouvu uzavienou v bézném obchodnim styku, a tedy by

nepodléhala vyjimce dle ust. § 3 odst. 2 pism. r) ZRS.

Vzhledem k dikci pfedmétného ustanoveni zdkona o registru smluv, zejména pak
¢asti ,, v rozsahu predmeétu cinnosti nebo podnikani “, by tato podminka mohla byt chéapana
restriktivné ve vztahu k hodnoticim kritériim (naptiklad Lasaka) a to tak, Ze se rozebirana
vyjimka vztahuje pouze na smlouvy napliujici podminku druhu smlouvy. Takovy vyklad
by vsak byl chybny i vzhledem k vydané Metodice?*°, dle niZ pod toto ustanoveni nalezi
i smlouvy souvisejici ¢i podporujici obchodni nebo vyrobni ¢innost dané obchodni

korporace.

238 STENGLOVA, 1. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. Op. cit., s. 172.

29 1 ASAK, J.; J. POKORNA; Z. CAP a T. DOLEZIL a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr: I. dil.
(§ 1 az 343). Op. cit., s. 169.

240 Srov. Metodicky navod k aplikaci zdkona o registru smluv: (soukromopravni éast). Op. cit., s. 50, cit. [cit. 2019-1-

2.
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3.4.1.1. Neaplikovatelnost vyjimky

V piipadé, kdy k naplnéni veSkerych vyse uvedenych rozebiranych podminek nedojde,
bude nezbytné predmétnou smlouvu v registru smluv uvetejnit. Vyjimka z povinnosti uvetejnéni
uvedena pod pismenem 1) ust. § 3 odst. 2 ZRS je relativizovana situaci, kdyz dojde k uzavieni
smlouvy s osobou, ktera je povinnym subjektem dle zadkona o registru smluv a na niz se nevztahuje
zadna ze zékonnych vyjimek a soucasné také nejde o osobu zalozenou za uc¢elem vyzkumu, vyvoje
nebo zkuSebnictvi. Smlouvy, jejichz stranou takova osoba je, podléhaji povinnosti uvetejnéni dle

zékona o registru smluv.?#!

241 Totozny nazor je zastdvan i v Metodickém ndvodu k aplikaci zdkona o registru smluv: (soukromopravni cdst).
Op. cit., s. 47-50, [cit. 2019-1-2].
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4. Informace neuverejnované v registru smluv

Ptedchozi kapitoly prace byly vénovany vyjimkam, které spocivaly predevSim
ve specifickém charakteru osob soukromého prava, které predstavuji personalni znak jinak
povinné uvetejiovanych dokumentd, pfipadné ve zvlastni povaze smluv jimi uzaviranych. Tato
kapitola bude zaméfena zejména na vyjimky z povinnosti uveiejnit specifické informace obsazené
ve smlouvach, na néz dopadaji ustanoveni zakona o registru smluv. Pfestoze nejsou tyto vyjimky
vazany na pravni povahu subjektti, nybrz na kazdou smlouvu spadajici do rezimu zakona o registru
smluv, jsou vesSkeré subjekty uzavirajici takové smlouvy povinné feSit problematiku jimi

uvetejiiovanych informaci prostfednictvim registru smluv.

JiZ mnohokrat byl v této praci zminén divod vzniku zakona o registru smluv. Zvyseni
transparentnosti vynakladani vefejnych prostiedkl. ZvySeni kontroly vetejnosti. Snazsi piistup
vetejnosti k pozadovanym informacim a v neposledni tadé¢ snaha o zvySeni -efektivity

vynakladanych zdrojti a zabranéni neucelnému a neefektivnimu hospodaieni.

Jednim z mnoha zamyslenych dopadi a Gi¢eli zakona o registru smluv, bylo ulevit vefejné
spravé od prilisSné administrativy, a to zejména prostiednictvim zmény dosavadniho zplsobu
poskytovani informaci, nebot’ az do vzniku zdkona o registru smluv fungovalo poskytovani
informaci v zdsadé az vreakci na podani individualnich Z4dosti, a nikoliv a priori*** Pfi
teoretickém porovnani mnoZzstvi prace a administrativy pifi snaze ziskat obdobné mnozstvi
informaci, jaké je jiZ obsazeno v registru smluv, prostfednictvim individudlnich zadosti
o poskytnuti informace dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim, dojdeme k zavéru, Ze tato
nova legislativni Giprava splituje sviij ticel a realné tak snizuje administrativni zatéz jiz tak pretizené

vetejné spravy, nebot’ uveiejiiovani smluv lze zajistit procesem ¢aste€né automatizovanym.

Pti aplikaci zdkona o registru smluv a napliiovani jeho ucelu, je potieba soucasné dbat, aby
nedochazelo ke kolizi nebo pfipadné azZ k omezeni prav osob, na které se budou vztahovat zdkonna
ustanoveni nebo osob tietich. V tomto ptipadé jde pfedev§im o povinné poskytovani informaci ve
vysoce konkurenénim prostfedi, ve kterém se pravnické osoby soukromého prava v ramci své
¢innosti pohybuji. Pti vykladu a aplikaci zakonnych ustanoveni tykajicich se omezeni prava na

informace je naprosto nezbytné Ipét na dodrzeni €l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,

242 KORBEL F. Prdvo na informace a problematika registru smluv-II. Prdvni prostor [online], publikovano
21.1.2015, [cit. 2019-1-10].
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pfi¢emz je nutné jakékoli jeho ptipadné omezeni vykladat restriktivng. Paklize by v textu zdkona
o registru smluv absentovala urcita ,korekce™ obecné stanovenych povinnosti stran poskytnuti
informaci o obsahu smlouvy, lze s vysokou mirou pravdépodobnosti konstatovat, ze by striktni
dodrZeni pravidel stanovenych ZRS vedlo az k naruSeni hospodaiské soutéze. Povinné subjekty
by musely ve smlouvach uvetejiiovat napi. i obchodni ¢i bankovni tajemstvi, know-how apod.
Nadto by se nedostavalo dostate¢né ochran¢ osobnich tidaju tykajicich se jak smluvnich stran, tak
1 tfetich osob, jejichz osobni tdaje se zpravidla v uvetejiiovanych dokumentech budou vyskytovat,

coz by vedlo ke kolizi s istavné zarucenym pravem na soukromi.

Prave tyto skute¢nosti zakonodarce pti pripravé zékona o registru smluv pamatoval, kdyz
do jeho znéni zaclenil vyjimky z povinnosti uvefejnéni takovych informaci, a to zejména do

ust. § 3 odst. 1 aust. § 5 odst. 5 a 6 zdkona o registru smluv.

Nadepsanad kapitola a jeji podkapitoly budou tedy veénovany problematice ochrany
obchodniho tajemstvi a osobnich udajii ve smlouvach povinng uveiejniovanych v registru smluv,
jelikoz jde o nejCastéjsi otazky, které spoleCnosti musi feSit ve vztahu k uvefejnovanym
informacim a soucasn¢ jde o dva aspekty, se kterymi se pravnické osoby soukromého prava pfi
uzavirdni smluv bézné setkévaji. Nadto jde o udaje, jak ze znéni zdkona vyplyva, které se
prostfednictvim registru smluv neuvefejiiuji, a naopak jejich uverejnéni zpravidla vyvolava

negativni pravni nasledky, jak soukromopravni, tak vefejnopravni.?*?

4.1. Ochrana informaci obsaZzenych v uverejiovanych smlouvach

Stézejni ochrana vybranych informaci obsazenych v uvetejiiovanych smlouvach je
zakotvena v ust. § 3 odst. 1 ZRS, které omezuje uverejiovani takovych informaci, které¢ nelze
uvefejnit ani dle ptfedpisi upravujicich svobodny pfistup k informacim. Zaclenénim tohoto
ustanoveni do zdkona zajistil zakonodarce dodrzeni principu jednoty, racionality a vnitini
obsahové bezrozpornosti pravniho ¥adu.>** Zaroven s ohledem na dobu, po niZ je platny a u¢inny
zakon o svobodném pfistupu k informacim, je ziejmé, Ze s timto zplisobem utajovani vybranych

informaci jiz maji subjekty fadu zkuSenosti. Uvazime-li nadto, Ze okruh povinnych subjektt dle

23 Metodicky navod k aplikaci zdkona o registru smiuv. Op. cit., s. 49, [cit. 2019-1-9].
24 Srov. rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2005, sp. zn. 2 Afs 81/2005.
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obou zakont se ve zna¢ném rozsahu piekryva. Na prvni pohled je zfejmé, Ze jednim z pravnich
ptredpist, kterych se tyka shora uvedené ustanoveni, je zadkon o svobodném pftistupu k informacim,

podle néhoz** se prostiednictvim registru smluv neuvefejiluji zejména:

I. Utajované informace,

II. osobni udaje véetné citlivych tdaja?*®,
III. obchodni tajemstvi,

IV. informace o majetkovych pomérech a

V. dalsi informace neposkytujici se dle ust. § 11 InfZ.

Odkaz na jiné pravni ptedpisy upravujici svobodny piistup k informacim nelze chapat jako
odkaz vyhradné na zédkon o svobodném piistupu k informacim, nybrz i na dalsi pravni ptredpisy,
v nichZ je obsaZena ochrana takto dotéenych idaji.?*” Mezi dalimi lze namatkové uvést zakon
o bankéch a zakon o Ceské narodni bance?*® nebo zékon o postovnich sluzbach?*. Paklize dané
informace nelze poskytnout ani podle téchto zvlastnich pravnich ptedpisti, neni mozné je uvetejnit
ani prostfednictvim registru smluv.?>° Mimo tuto specidlni ipravu se uvadéni tidajii ve smlouvach
uvefejnovanych prostiednictvim registru smluv tidi obzvlasté ptisluSnymi ustanovenimi zakona
o svobodném pfistupu k informacim, zejm. ust. §§ 7 az 11 InfZ ¢i ust. § 2 odst. 3 InfZ obsahujici
omezeni v poskytovani informaci. Ne vSechna omezeni jsou vSak realné aplikovatelna, jelikoz je
jen stézi predstavitelné, ze veskeré udaje, kterou jsou v zakoné uvedeny pod piisluSnymi

ustanovenimi, by mohly byt fakticky ve smlouvé b&Zné obsazeny. !

235 Srov. §§ 7-11 InfZ.

246 Definici osobniho tdaje je nutné vnimat jak ve znéni § 4 pism a) ZOOU, tak predevsim ve smyslu &l. 4 bodu 1)
GDPR stejné tak je nutné posuzovat i definici citlivého tidaje uvedeného v § 4 pism. b) ZOOU.

T KORBEL, F. Pravo na informace a problematika registru smluv - 1. Prdvni prostor [online]. 19. 1.2015 [cit. 2019-
01-9]. Op. cit.

248 74k ¢. 21/1992 Sb., a zék. &. 6/1993 Sb., upravujici ochranu bankovniho tajemstvi.
249 74k. ¢. 29/2000 Sb. Tento upravuje postovni tajemstvi.

239 Srov. § 3 odst. 1 ZRS.

21 Srov. napt. § 11 odst. 4 a 6 InfZ.
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4.2. Ochrana osobnich udaju

V zakoné o registru smluv neni pfimo obsazena uprava poskytovani informaci tykajicich
se osobnich udajt, a proto ust. § 3 odst. 1 ZRS obsahuje odkaz na jiné pravni predpisy. Takovymi
predpisy se rozumi jak zdkon o svobodném pfistupu k informacim, tak i aktudln¢ Poslaneckou
snémovnou schvaleny zdkon o zpracovani osobnich 1daji?>?, ktery zpracovava piislusné predpisy
Evropské unie a soucasné navazuje na piimo aplikovatelné natizeni o ochran¢ osobnich udaju,
zkracené také nazyvané jako ,,GDPR*“?*3. Z charakteru GDPR vyplyva, Ze veskeré vnitrostatni
predpisy musi byt v souladu s timto nafizenim a paklize by tomu tak nebylo, ma prednost pravni
uprava obsazena v GDPR. V momenté, kdy ze strany povinného subjektu dojde k vyhodnocovani,
které udaje 1ze prostfednictvim registru smluv uvést a které naopak nikoliv, vzdy je potieba zajistit,
aby uvetejnéni udajli bylo v souladu pravé s GDPR a pfedejit tak pouhému omezeni se na znéni
vnitrostatnich predpist, které by nemusely dostateéné reflektovat znéni tohoto nového evropského
nafizeni. V ¢l. 6 GDPR jsou stanoveny podminky, za kterych je zpracovani, resp. uvefejnéni
v registru smluv, zdkonné. Paklize by nedoslo k naplnéni jedné z uvedenych podminek a osobni
tidaje by byly i pfesto uvefejnéné, je Utad pro ochranu osobnich udajii opravnén ulozit pen&zité

sankce.?>*

Specialni upravu ochrany osobnich tidajii nalezneme primarné v ust. §§ 8a a 8b InfZ, které

rozliSuje dva druhy informaci, resp. osob:

22 Ke dni 9. 1. 2019 byl navrh zdkona postoupen Senatu ke schvaleni.

253 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochran& fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu téchto tidajti a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné
natizeni o ochrané osobnich udajit).

2% Metodicky navod k aplikaci zakona o registru smluv. Op. cit., s. 52, [cit. 2019-1-9].

70



1/ osoby, které jsou ptijemci vefejnych prostiedki®>

a jejichz povinné zvetejiiované udaje jsou
taxativné vymezeny>*° a
2/ osoby, kterym je ochrana osobnich udajii poskytovana prostfednictvim jinych pravnich

piedpist, tj. zejména zakona o ochrané osobnich daji*’” a GDPR.>*

Sekundarni uprava je pak vyjadiena v zak. ¢. 101/2002 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné
nékterych zdkont>’, na ktery ust. § 8a InfZ odkazuje. Nelze opomenout ani vliv ob¢anského

zékoniku, ktery obsahuje obecnou ipravu ochrany osobnosti, podoby a soukromi.?*

Vzhledem k tomu, Ze se v kontraktacnim procesu, jehoz smluvni stranou ¢i stranami jsou
pravnické osoby soukromého prava, vyskytuji logicky i osoby fyzické, vyvstava otazka, zda se
ochrana osobnich udaji vztahuje jak na fyzické, tak na pravnické osoby. Odpovéd’ na tuto otdzku
poskytuje mimo jiné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, dle kterého je ochrana osobnich udajt
mozna pouze u fyzickych osob, ponévadz pravnické osoby ze své podstaty osobni tdaje mit
nemohou, protoze ty jsou, dle zdkona o ochrané osobnich udajii, ptfisouzeny vyhradné¢ osobam
fyzickym.?®*! Obdobné k tomu uvadi Foldova?®?, dle niZ je pravnické osoba osobou fiktivni, uméle
zaloZenou nebo uznanou zdkonem a nevyskytujici se ve sféfe soukromého Zzivota, a tudiz nema

ani zadné soukromi, které by bylo mozno chranit.

255 Vetejnymi prostiedky ve smyslu § 2 pism. g) zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole jsou ,, verejné finance,
veci, majetkova prava a jiné majetkové hodnoty patrici statu nebo jiné pravnické osobé uvedené v pismenu a)“.
Verejné finance je nutné chapat ve smyslu § 2 pism. ) ve spojeni s § 2 pism. h) a i) ZFK jako ,, prijmy statu nebo
pravnické osoby uvedené v pismenu a) a vydaje vynalozené ze stdtniho rozpoctu, z rozpoctii uzemnich
samospravnych celkii, z jinych penéznich fondu statu, uzemniho samospravného celku nebo jinych pravnickych
osob uvedenych v pismenu a), z prostredkit soustiedénych v Narodnim fondu a z jinych prostiedkii ze zahranici
poskytnutych na zaklade mezinarodnich smluv nebo poskytnutych k plnéeni vkolii verejné spravy“. Jak uvadi A.
Furek v komentafi k § 8b InfZ z vySe uvedené definice vychazi setrvale i judikatura, aby byla zajiSténa
bezrospornost jednotnost vykladu (napf. viz rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 8 As 55/2012).

256 Srov. § 8b InfZ.
257 Srov. § 8a InfZ.

258 Ochrana osobnich udajii v souvislosti se zdkonem o registru smluv [online]. Ufad pro ochranu osobnich tdajt,

23.6.2016 [cit. 2019-01-11].
259 Ustanoveni vztahujici se k osobnim a citlivym tidajim jsou podiazeny pod § 5 a 9 ZOOU.
260 Srov. §§ 81-90 OZ.
261 Srov. rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2004, sp. zn. 6 A 83/2001.

262 FOLDOVA In: KUCEROVA, A. a kolektiv. Zdkon o ochrané osobnich tidajii: komentdr. V Praze: C.H. Beck,
2012, Beckova edice komentované zakony, s. 65.
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Ochranu osobnich idaji prostfednictvim vySe uvedenych pravnich pfedpist nelze pro
potieby zédkona o registru smluv povazovat za absolutni. Ustanoveni § 5 odst. 5 pism. a) ZRS je
jistou vyjimkou pro uplatnéni ochrany osobnich udaji a zarovenn vyjimkou z principu jednoty,
racionality a vnitini obsahové bezrozpornosti pravniho fadu. K tomu viak UOOU zastava opaéné
stanovisko, dle néhoz se ust. § 3 odst. 1 ZRS nevztahuje pouze na tdaje uvadéné ve smlouvach,
ale i na metadata®®®, dle néhoz: ,, ve zveiejnénych metadatech mohou byt obsaZeny osobni tidaje
nejvyse ve stejném rozsahu, jako jsou obsazeny ve zverejniovanych verzich smluv. Ostatné opacny
wklad, kdyby nékteré osobni udaje ve smlouvé zverejnéné v registru smluv z ditvodu ochrany
soukromi dotcenych osob, ktera je zarucena shora zminénymi pravnimi predpisy, obsazeny nebyly,
nicmeéné ve verejné dostupnych metadatech k této smlouvé jiz ano, by byl zjevné protismysiny, ved|
by k neopravnenému zdasahu do prav dotcenych osob a bylo by mozné jej oznacit za obchazeni
zdkona. “.2** Pokud vyse uvedené stanovisko vyjadiuje postoj Utadu pro ochranu osobnich tidajt
a jeho budouci postup vii¢i povinnym subjektim v zalezitostech uvetejniovani metadat v registru
smluv, jedna se o zcela nepfipustnou situaci, ponévadz dodrzeni pravidel stanovenych jednim
obecné zavaznym pravnim predpisem nevyhnutelné vede k poruseni pfedpisu jiného. Povinny
subjekt je pfi zohlednéni zavéru Utadu pro ochranu osobnich Gidaji a znéni zakona o registru smluv

de facto postaven do situace, kdy je nucen pii svém postupu zvolit ,,mensi zlo*.

Dle autora této prace by mél byt uvedeny rozpor v ramci pravniho fadu idealné vyiesen
novelizaci zdkona, pficemz by takovym feSenim mohlo byt zvoleni obdobné upravy jako té
v ust. § 8b InfZ. Lze tedy navrhnout, aby nova zdkonna uprava obsahovala povinnost uvetejnit
alespon zakladni udaje, tj. alesponi ,,jméno, prijmeni, rok narozeni, obec, kde ma prijemce trvaly

pobyt, vyse, ticel a podminky poskytnutych verejnych prostredkii *%

, nebot’ v opacném ptipad¢ by
byl naruSen samotny smysl a ucel zdkona, kdyz by v piipadé fyzickych osob uvedeni smluvni

strany prostfednictvim registru smluv bylo z diivodu ochrany osobnich udajii zcela vylou€eno.

UOOU ve svém stanovisku?%°

zaroven zduraziuje, ze v piipad¢, Ze bude v registru smluv
uveiejnéna smlouva s osobou, kterd je piijemcem vetejnych prostredkil, je mozné uvetejnit jeji

osobni Gidaje v mife stanovené v ust. § 8b odst. 3 ZOOU a kterou nelze piekrogit. Soutasné UOOU

263 Definici poskytuje InfZ v § 4 bodu 10, ve smyslu ZRS jde viak o ,,zékladni* udaje tykajici se smlouvy.

204 Ochrana osobnich iidajii v souvislosti se zdakonem o registru smluv [online]. Ufad pro ochranu osobnich udaji,
23. 6. 2016 [cit. 2019-01-11]. Op. cit.

265§ 8b odst. 3 InfZ.

206 Ochrana osobnich tidajit v souvislosti se zdkonem o registru smluv [online]. Ufad pro ochranu osobnich tdaji,
23.6.2016 [cit. 2019-01-11]. Op. cit.
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pamatuje i na skutecnost, Ze by uvetejiilované smlouvy mohly obsahovat vedle osobnich tdaja
o ptijemcich vetejnych prostiedkil i osobni udaje dalsich fyzickych osob. V takovém situaci je na
mist¢ posoudit, zda pro uvefejnéni téchto osobnich tudajii existuje divod ve smyslu

ust. § 5 odst. 2 ZOOU.

Zaveérem lze tedy upozornit na povinnost smluvnich stran respektovat pravni Upravu
ochrany osobnich udaji jak vici sobé navzdjem, tak soucasné vici tfetim osobam, ¢i jinym
osobam, jejichz udaje se v uvetejnénych smlouvach mohou vyskytovat, a to jak v samotném textu
smlouvy ¢i v jejim predmétu. Mimo to je nutné v ramci poskytovani ochrany osobnich udaji
rozliSovat poskytovani ochrany osobnim udajim a citlivym udajim, a to zejména v kontextu
piipadného poruseni povinnosti povinnych subjekti, resp. spravei?®’, vzhledem k rozdilné vysi
sankce.?%®

Aby byly uvedené povinnosti dodrzeny, je nezbytné pfistoupit k anonymizaci osobnich
udajii ve smlouvach. Znecitelnit ale nelze smlouvu jako celek nebo jeji podstatnou ¢ast, prestoze
jsou vni obsazené osobni udaje. Pro naplnéni podminky ochrany osobnich udaji postaci
zneditelnéni pfimo t&chto udaji.?®® Povinnost znegitelnit informace, které nelze poskytnout dle
zdkona o svobodném pfistupu k informacim a dalsi specialni zdkonné upravy, ma ta smluvni

strana, ktera smlouvu do registru smluv vklada, a to jesté pied jejim samotnym vlozenim.?”

267 Mysleno ve smyslu § 4 pism. j) ZOOU a naiizeni GDPR.
268 Srov. § 44 odst. 2 pism. b) a § 45 odst. 2 pism. b) ZOOU.

269 Obdobny zavér ucinil ve vztahu k ochrané osobnich idaji v textu dokumentu i NSS v rozsudku ze dne 14. 1. 2004,
sp. zn. 7 A 3/2002.

279 Srov. § 5 odst. 8 ZRS.
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4.3. Ochrana obchodniho tajemstvi

Ochrana obchodniho tajemstvi je zakotvena vust. § 9 InfZ, podle n¢hoz, ve vztahu
k ust. § 3 odst. 1 ZRS, nesmi povinny subjekt uvetejnit takovou informaci, kterd je obchodnim
tajemstvim. Vyjimka obsazena v ust. § 9 odst. 2 InfZ, dle které se ochrana obchodniho tajemstvi
nevztahuje na informace tykajici rozsahu a ptijemce vetfejnych prostfedku, predstavuje korektiv
zajistujici naplnéni ucelu a smyslu jak zdkona o svobodném piistupu k informacim, tak 1 zdkona
o registru smluv, spocivajici v transparentnosti vynakladani vetejnych zdroji. Nejvyssi spravni
soud, ve véci Mgr. Jiti H. v P. proti Ministerstvu dopravy a spoji o poskytnuti informaci tykajicich
se zvefejnéni Smlouvy o dilo uzaviené mezi Ceskou republikou a spoleénosti H. & C. (CZ), a. s.,
na stavbu ,,Dalnice D 47 a smluv souvisejicich, judikoval, ze vzhledem ke smyslu rozebiraného
ustanoveni, tj. umoznéni vetejné kontroly nad hospodafenim s vetejnymi prostiedky, je nutné vzdy
poskytnout informace tykajici se ceny hrazené z vefejnych prostiedkli. Nadto je nezbytné
poskytnout ,,alespon ramcovou informaci o predmétu plnéni, za néz se cena poskytuje, a to
v rozsahu nezbytném pro posouzeni hospodarnosti vyuziti verejnych prostiedkii“, protoze pouze
z ceny neni mozné dovodit, jak je s vefejnymi prostiedky zachazeno, tedy zda je dodrZen princip
hospodarnosti.?”! Naopak si lze predstavit situaci, kdy napf. informace o konstrukci ceny bude

obchodnim tajemstvim.

Pojem ,,obchodniho tajemstvi “ upravuje v soucasné dob¢ obcansky zakonik, ktery ¢astecné
prevzal Gpravu pouzitou dfive v obchodnim zakoniku.?’? V rdmci systému ob&anského prava je
obchodni tajemstvi zafazeno mezi véci v pravnim smyslu. Konkrétné se jedna o pravo k véci
nehmotné movité, které je prevoditelné.?’”> Ochrana obchodnimu tajemstvi je poskytovana jak
v ramci ochrany vlastnictvi, tak v rdmci ochrany proti nekalé soutézi, jelikoZ poruseni obchodniho
tajemstvi pfedstavuje jednu ze skutkovych podstat nekalé soutéZze ve smyslu
ust. § 2976 odst. 2 OZ.2"* Obecnou upravu obchodniho tajemstvi lze nalézt také v mezinarodnich

dohodéch, konkrétné v ¢l. 39 Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi

271 Rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2004, sp. zn. 7 A 118/2002, dostupny téZ ve sbirce rozhodnuti NSS (654/2005 Sb.).

272 Obchodni zakonik oproti ob&anskému zidkoniku napf. vyslovné upravoval jak moznost nakladani, tak zplisob
ochrany obchodniho tajemstvi.

23 KOUKAL, P.; LASAK, J. In: LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr.
1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1787.

274 Poruseni obchodniho tajemstvi je definovano v § 2985 OZ.
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(TRIPS), prostfednictvim n¢hoz je poskytovana ochrana nezvefejnénym informacim v ramci

ochrany proti nekalé soutézi.*”

Obcansky zakonik definuje obchodni tajemstvi jako: ,, konkurencné vyznamné, urcitelné,
ocenitelné a v prislusnych obchodnich kruzich bézne nedostupné skutecnosti, které souviseji se
zavodem a jejichz viastnik zajistuje ve svém zdjmu odpovidajicim zpiisobem jejich utajeni. >’
Aby bylo mozné urcitou véc povazovat za obchodni tajemstvi, je nutné, aby byly veskeré defini¢ni
znaky naplnény kumulativné.?’”” Poskytnuti ochrany obchodnimu tajemstvi nepodmitiuje zakon
zddnym formalizované jednanim jeho vlastnika napt. v podobé registrace nebo zapisu, nebot

ochrana takovym informacim je poskytovana jiz od chvile naplnéni vSech pojmovych znaka

obchodniho tajemstvi.?’®

4.3.1. Konkuren¢ni vyznamnost

Konkurenéné vyznamné jsou takové skutecnosti, které nejsou bézn¢ dostupné a které
mohou danému subjektu zajistovat vyhodné&jsi postaveni vici konkurenci. Konkuren¢ni
vyznamnost tedy lze spatfovat v konkurenéni vyhod€, jez je pojmovym znakem
obchodniho tajemstvi.?”® Koukal s Lasdkem v komentafi k obéanskému zikoniku zaroveti
zminuji, ze pro naplnéni znaku konkurencni vyznamnosti postaci, aby dana skute¢nost
zakladala pravdépodobnost zptsobeni vyhodnéjsiho postaveni daného subjektu na trhu,
a to zejména vzhledem k bézné nedostupnosti takové informace a jeji disledné ochrang.
Neni-li informace vyznamna pro konkurenci, nebude se jednat o obchodni tajemstvi.”®!
Je otazkou, zda v ptfipadé monopolniho postaveni podnikatele na trhu také postaci pouha
pravdépodobnost konkuren¢ni vyznamnosti, jelikoz, jak uvadi Bouda, v takovém piipadé
nema utajovani informaci skute¢ny vyznam, a tudiz by nebyl naplnén timysl zdkonodarce

chranit pouze fakticky vyznamné skutecnosti.?®? Autor prace se vsak domniva, Ze takova

275 Srov. ¢l. 39 TRIPS.

276 Srov. § 504 OZ.

27 KOUKAL, P.; LASAK, J. In: LAVICKY, P. a kol. Op. cit., s. 1783.

278 Rozsudek NS ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3478/2010.

9 KOUKAL, P.; LASAK, J. In: LAVICKY, P. a kol. Op. cit., s. 1783-1784.

280 Tamtéz.

281 MELZER, F.; P. TEGL a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Praha: Leges, 2013. Komentétor, s. 291.
282 BOUDA, P. a kol., Op. cit, s. 85.
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4.3.2.

4.3.3.

uvaha plati pouze u smluv uzaviranych v ramci ¢innosti, ve které méa dany subjekt
monopolni postaveni. V celé fad¢ pripadl ale mize dojit k situaci, ze tento subjekt bude
uzavirat smlouvy k zajisténi téchto monopolnich cCinnosti nebo Cinnosti s nimi
nesouvisejicich. V takovém situaci pak dany subjekt v postaveni, at’ jiz monopolniho
zékaznika, ¢i poskytovatele, viibec byt nemusi a je na misté i jemu poskytovat ochranu
obchodniho tajemstvi. Lze vSak souhlasit se zdvérem, Ze odpovéd na tuto otdzku je
¢astené nejednoznadéna a az soudni praxe uréi, jak v takové situaci postupovat.?®* Zaroven

bude vzdy zalezet na konkrétnich okolnostech daného piipadu.

Urcéitelnost

Urcitelné skutecnosti ve smyslu obchodniho tajemstvi jsou pouze takové, které lze
objektivné vnimat vlastnimi smysly, které jsou zachytitelné, pfevoditelné a jednoznacné
identifikovatelné. V ptipadé, Ze by skutecnosti nesplitovaly uvedené vlastnosti, nebylo by
je mozné povazovat za obchodni tajemstvi. Za urCitelné skute¢nosti proto nelze povazovat
ani napt. schopnosti ¢i znalosti.?®* Podnikatel tak musi byt schopen jednoznaéné oznadit
a popsat, co je v jim uvetejiované smlouve obchodnim tajemstvim. Nelze se tedy spokojit
pouze s vagnim a obecnym vymezenim. Jednoznacnou identifikaci skutecnosti, které maji
byt povazovany za obchodni tajemstvi, rovnéz akcentuje ve svém rozsudku Nejvyssi
spravni soud,”® dle néhoz nelze smlouvé, resp. jeji &asti, poskytovat ochranu jako
obchodnimu tajemstvi, pokud nebude jeji pfedmétna ¢ast jednoznacn€ oznacena jako
obchodni tajemstvi. Pokud by ale tato ¢ast nespliiovala ostatni defini¢ni znaky obchodniho

tajemstvi, nelze ji, ptes toto oznadent, takovou ochranu poskytnout.?%

Ocenitelnost

Ocenitelnost skutecnosti vyjadfuje moznost jejich alespont teoretického ohodnoceni
v penézich ve smyslu ust. § 492 odst. 1 OZ, jelikoz vzhledem k charakteru obchodniho

tajemstvi jako bézné nedostupnych informaci, bude jen stézi proveditelné urcit jejich

283 Tamtéz.

2% KOUKAL, P.; LASAK, J. In: LAVICKY, P. a kol. Op. cit, s. 1784.
285 Rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2004, sp. zn. 6 A 136/2002.

286 Rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 7 As 24/2007.
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4.3.4.

redlnou hodnotu napf. porovndnim s ostatnimi obdobnymi konkuren¢né vyznamnymi
skuteénostmi.?®” Za ocenitelné lze rovnéz povazovat i ty skute¢nosti, které, v piipadé jejich
zvefejnéni, jsou zpisobilé hospodaisky poskodit podnikatele.?®® Ocenitelnost jako znak
obchodniho tajemstvi, resp. nezvetejnénych informaci uvadi i Dohoda TRIPS, dle niz maji,

vzhledem k utajovani takovych skute¢nosti, komeréni hodnotu.%’

BéZna nedostupnost skutecnosti v obchodnich kruzich

Jak jiz ze samotného pojmu vyplyva, musi jit o skutecnosti bé€zné nedostupné
¢i v prislusnych obchodnich kruzich obecné ,,neznamé®. Jsou to zpravidla skutecnosti
obecné nedostupné zajistujici vyhodnéj$i postaveni podnikatele vi¢i ostatnim
konkurenénim subjekttim.?*° To ostatné potvrzuje i Bouda v komentéii k zakonu o registru
smluv.?! Mize jit viak soucasné o skutec¢nosti, kterymi disponuje vice subjektii na trhu
ajsou jimi vyuZivany, a i presto jsou utajovany pted dal§imi.>®> Z judikatury Vrchniho
soudu v Praze?®® vyplyva, ze jednotliva skute¢nost nebo informace, ktera je sama o sobé&
dostupnd, nemusi piedstavovat obchodni tajemstvi. Ve spojeni s dalSimi ale mlze tvofit
komplexni informace, které jsou ve svém souhrnu zplsobilé byt chranéné jako obchodni
tajemstvi. Pojem ,, obchodnich kruhu“ je vykladan jako okruh osob, mezi nimiz existuje
soutézni vztah, obecné feCeno soutézitelé, mezi nimiz dochazi ke stfetu zdjma na
relevantnim trhu.?®* BéZnou nedostupnost tak lze napiiklad spatfovat v jedinecnych
vyrobnich ¢i marketingovych postupech, specidlnim pfistupu k zdkazniklim, specificich

poskytovanych sluzbach apod.

287 Rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 7 As 24/2007.

28 BOUDA, P. a kol., Op. cit., s. 86.

289 Srov. €l. 39 odst. 2 pism b) TRIPS.

2% KOUKAL, P.; LASAK, J. In: LAVICKY, P. a kol. Op. cit, s. 1785.
21 Srov. BOUDA, P. a kol., Op. cit., s. 87.

22 ONDREJOVA, D. Nekald soutéz v novém obcanském zéakoniku: komentdr: [§ 2972-2990]. V Praze: C.H. Beck,
2014, Beckovy komentéfe, s. 215.

293 Rozsudek VS v Praze ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. 3 Cmo 38/2001. Dostupné v: MACEK, J. Rozhodnuti ve vécech
nekalé soutéze a obchodni firmy. II. dil. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 154-160.

294 Srov. usneseni NS ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. 32 Odo 1642/2005.
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4.3.5. Skutecnosti souvisejici se zavodem

295 je ,,zdvod “ nutné chapat ve smyslu obchodniho zavodu dle

Dle odborné literatury
ust. § 502 OZ, jehoz soucasti nemusi byt obchodni tajemstvi pfimo, protoze postaci, aby
s nim pouze souviselo (napf. s vyrobnimi postupy, marketingem, strategii, vyrobou apod.).
Podstatné je, aby skute¢nosti byly vazany na zévod, a nikoliv na subjekt, ktery je k nému

v pozici vlastnika.

Hajn podminku ,, souvislosti se zavodem *“ vyklada extenzivné, kdyz tuto rozsifuje i na
informace majici charakter obchodniho tajemstvi (napf. smluvni formulace apod.), se
kterymi maji moznost disponovat osoby nesouvisejici s obchodnim zavodem (napf.
svobodna povoléani). Déle ptikladem uvadi, Ze obdobnymi informacemi mohou disponovat
i nepodnikatelské subjekty jako jsou napf. charitativni organizace.?’® Nazor, Ze pravo na
obchodni tajemstvi nalezi i nepodnikatelskym subjektim, podpoftil i Méstsky soud v Praze

rozsudkem ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. 7 A 131/2010.7

Takto extenzivni vyklad by spide odpovidal pojmu ,know-how “?%8, které ma mnohé
defini¢ni znaky stejné jako obchodni tajemstvi, le¢ mu neni poskytovédna identicka ochrana
a ani nema v ramci zdkona o registru smluv stejné postaveni. Odborn4 literatura®® uvadi
jako jeden z diferen¢nich znakd know-how a obchodniho tajemstvi pravé souvislost se
zavodem, a nutnost utajovani vlastnikem (viz nasledujici kapitola). Vzhledem

300

k pfevazujicimu postoji odborné vetejnosti 1 uvedeného vymezeni know-how

25 KOUKAL, P.; LASAK, J. In: LAVICKY, P. akol. Op. cit, s. 1785-1786 nebo také STENGLOVA, I;
L. DRAPAL; F. PURY a F. KORBEL. Obchodni tajemstvi: prakticka prirucka. Praha: Linde, 2005, s. 18.

2 HAJN, P. In: SVESTKA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek VI. Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 1212,

27 V tomto rozsudku Méstsky soud v Praze uvedl, Ze ,,povinnymi subjekty podle zdkona o svobodném pristupu
k informacim jsou totiz v prevazné vetsiné subjekty, které nepodnikaji a vykonavaji v Sirsim slova smyslu urcitou
verejnou sluzbu. Zaradil-li zakonodarce i presto do zdkona o svobodném pristupu k informacim § 9 odst. 1, Ize
z toho vyvodit, Ze hodlal priznat pravo na obchodni tajemstvi i v souvislosti s jinou ¢innosti nez podnikanim “.

2% Vymezeni pojmu know-how jsou v rdmci odborné literatury velice podobnd, pii¢emz pomérné pfiléhavé nabizi
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2002, sp. zn. 29 Odo 886/2002 jako ,,specifické vyrobné-technicke,
organizacni, obchodni a jiné poznatky, z nichz vyplyva predpoklad moznosti dosazeni hospodarské vyhody pri

s

podnikant a které nejsou obecné znamé a predstavuji urcitou hodnotu“.
2% Srov. BOUDA, P. a kol., Op. cit., s. 97-98.

300 Napt.: rozsudek NS ze dne 15. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2022/2000; DOLECEK, M. Obchodni tajemstvi: Co je
obchodnim tajemstvim [online]. BusinessInfo.cz, 26. 6. 2015 [cit. 2018-12-23]; STENGLOVA, I. a kol. Obchodni
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4.3.6.

k obchodnimu tajemstvi se autor této price piiklani spiSe k Lasakové/Koukalove®®!

definici nadepsaného znaku.

Zajistovani utajeni skute¢nosti vlastnikem

Utajeni skutecnosti, které jsou jejich vlastnikem povazovany za obchodni tajemstvi,
muze zahrnovat prostfedky faktické ¢i pravni. Mezi faktické prostiedky lze podradit rizné
technické zpusoby zabezpeceni zajiStujici omezeni pfistupu k takovym skutecnostem,
zejména: 1) sledovani pomoci kamerovych systému, 2) umisténi skutecnosti na nosici
¢ivjiné hmotné podobé do trezoru ¢i jiného zabezpeCeného prostoru, 3) ziizeni
pristupovych hesel do objektl ptip. do pocitatovych systému apod., zatimco mezi pravni,
resp. personalni, 1ze podfadit napf. i: 1) smlouvy se zaméstnanci a v nich obsazené dolozky
o divérnosti, 2) dolozky o mlcenlivosti, 3) wvnitini pfedpisy upravujici zachazeni

s takovymi skute¢nostmi apod.>??

Utajovani skutecnosti musi byt jejich vlastnikem provadéno aktivné, dasledné
a systematicky. Pro ucely zdkona o registru smluv je tfeba tuto podminku chapat ve smyslu
povinnosti vlastnika této informace oznamit v kontraktatnim procesu druhé smluvni
strang, ze urcita ¢ast jimi uzavirané smlouvy je obchodnim tajemstvim. Nasledné je nutné,
napf. i pomoci piislusnych smluvnich ustanoveni, zajistit utajeni obchodniho tajemstvi,
tedy seznatelné projevit vili skutecnosti utajit.>*> Pokud vlastnik téchto informaci nebude
jednat dle vySe uvedeného, nelze povazovat dané skutecnosti za obchodni tajemstvi
a aplikovat na smlouvu a jeji ¢asti ptisluSna ustanoveni zdkona o registru smluv, jez se

obchodniho tajemstvi tykaji.

Vyse uvedenym rozborem bylo dovozeno, Ze pokud jsou smluvni stranou zaclenény do

uzavirané smlouvy podléhajici povinnosti uvefejnéni v registru smluv, skute€nosti ji povaZzované

za obchodni tajemstvi, je takova smluvni strana povinna pfedmétné skutecnosti jako obchodni

tajemstvi: prakticka prirucka. Op. cit., s. 18.; Komentaf k § 504 OZ In: Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik. ze dne 3. 2. 2012, dostupna jako snémovni tisk 362/0 ze dne 26. 5. 2011.

301 KOUKAL, P.; LASAK, J. In: LAVICKY, P. a kol. Op. cit., s. 1785-1786.
302 KOUKAL, P.; LASAK, J. In: LAVICKY, P. a kol. Op. cit., s. 1786-1787.
303 Srov. BOUDA, P. a kol., Op. cit., s. 88.
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tajemstvi oznacit a ozndmit tyto ostatnim kontrahujicim subjektim. Oznacené skute¢nosti musi
kumulativné naplnovat veskeré shora rozebirané defini¢ni znaky. Od chvile splnéni posledniho
predpokladu, je pfedmétné Casti smlouvy poskytovana ochrana jako obchodnimu tajemstvi
a zaroven se na tuto Cast bude vztahovat ust. § 3 odst. 1 ZRS, tedy, Ze takova Cast, se v registru
smluv neuvefejni, jelikoZ je obchodnim tajemstvim.>** Vzhledem k dikci zakona o registru smluv
uvefejnéni obchodniho tajemstvi v registru smluv nezédlezi na vili smluvnich stran. Zakon
o registru smluv imperativné stanovi, Ze ,, povinny subjekt takovou informaci neposkytne “3%°. Je
vhodné na tomto misté opétovné pfipomenout, Ze z uvetejnéni v registru smluv nelze vyloucit
metadata spocivajici ve vymezeni pfredmétu smlouvy a datum jejiho uvefejnéni. Z metadat l1ze
vyloudit uvedeni ceny a identifikaci smluvnich stran, pokud bude kontrahujici osobou jedna z osob
vypoctenych v ust. § 2 odst. 1 pism. e), k), I), m) nebo i n) ZRS, a zaroveil bude dotéena informace

napliiovat veskeré defini¢ni znaky obchodniho tajemstvi a bude tak i ozna¢ena.?%

304 Nejvyssi spravni soud piipustil v rozsudku ze dne 23. 10. 2007, sp. zn. 2 As 27/2007, i moZnost, Ze by smlouva
mohla tvofit obchodni tajemstvi jako celek za piedpokladu, ze by kazdé jednotlivé ustanoveni ve smlouve
obsazené napliovalo defini¢ni znaky. Tento nazor je vsak spise ojedin€ly v ramci odborné vetejnosti.

305 Srov. § 9 odst. 1 InfZ.
306 Srov. § 5 odst 5 a 6 ZRS.

80



5. Vztah zakona o registru smluv a zakona o zadavani verejnych

zakazek

V piedchozich kapitolach autor této prace opakované narazil na vzajemné silné propojeni
zakona o registru smluv a zdkona o zadavani vetejnych zakazek. Predné je potfeba zdiraznit, ze
oba tyto zakony sleduji v zdsadé¢ obdobny tucel, tj. hospodarné a transparentni nakladani
s vefejnymi prostiedky a kontrolu nad hospodaienim vybranych subjektii, ackoli tak oba tyto

zékony ¢ini odliSnymi prostiedky.

S ohledem na skutecnost, ze povinné subjekty dle § 2 odst. 1 zdkona o registru smluv budou
velice ¢asto rovnéz napliovat definici zadavatele dle ustanoveni § 4 zékona ¢. 137/2016 Sb.,
o zadavéani vefejnych zakéazek, je nezbytné se v této Casti prace zabyvat vzijemnym vztahem
uvefejnéni dle zakona o registru smluv a zdkona o zadavéani vefejnych zakdzek. Povinnost
uvefejnéni dle zdkona o zadavani verejnych zakazek i dle zdkona o registru smluv splni zadavatel
v pripad¢, Ze smlouvu na vefejnou zakazku, resp. jeji dodatek, uverejni podle jednoho z uvedenych
pravnich predpisi. Zadavatel tedy neni povinen smlouvu uveiejnit duplicitné, jednak na profilu
zadavatele a rovnéZz v registru smluv.??’ Dle zadavatelem zvoleného ,,uvefejiiovaciho rezimu* se
nasledné tidi cely zpiisob uveiejnéni predmétného dokumentu, zejména pak lhity, které jsou vSak
v pripad€ obou téchto pravnich predpist stanoveny odchyln€. Zatimco podle zakona o zadavani
vetfejnych zakazek musi byt smlouva uvetejnéna nejpozdéji do 15 dni od jejiho uzavieni nebo do
konce ctvrtleti v pfipad€ vefejnych zakazek zaddvanych na zékladé ramcové dohody nebo
v dynamickém nakupnim systému®’®, v ptipadé& uvetejnéni v souladu se zdkonem o registru smluv
je zadavatel povinen smlouvu uvefejnit bez zbytecného odkladu, nejpozdéji vSak do 30 dnd od
jejiho uzavieni.’®® Zavér, ze smlouva bude uveiejnéna dle zdkona o zaddvani vefejnych zakazek
fadné, 1 pokud k jejimu uvetejnéni v registru smluv dojde ve lhat€¢ 30 dnl ode dne jejiho

uvefejnéni, tj. nikoli v 15 denni lhGté¢ vymezené ZZVZ, podporuje i spolené stanovisko

307 Srov. § 219 odst. 1 pism. d) ZZVZ. Vefejny zadavatel neni povinen na profilu zadavatele uveiejnit smlouvu
uzavienou na vefejnou zakdzku vcéetné jejich zmén a dodatkt, pokud tato smlouva byla uvetejnéna podle jiného
pravniho predpisu.

308 Srov. § 219 odst. 1 ZZVZ.
399 Srov. § 5 odst. 2 ZRS.
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Ministerstva pro mistni rozvoj, Ministerstva vnitra i UOHS.3'° Dle tohoto stanoviska piedstavuje
ustanoveni § 219 odst. 1 pism. d) ZZVZ jednu z vyjimek z povinnosti uveiejnit uzavienou
smlouvu na veiejnou zakazku dle ZZVZ, a proto nemohou byt v tomto piipadé ani aplikovany

lhtty, ve kterych tento zakon uvefejnéni smlouvy na profilu zadavatele vyzaduje.

Pro uplnost autor prace dopliiuje, Ze povinnost uvetrejiiovat smlouvy dle zakona o zadavani

311

vetejnych zakazek se vztahuje vyhradé na vefejného zadavatele’'', nikoli na zadavatele pfi

zadavani sektorové vetejné zakazky.

Ackoli je ziejmé, ze zakonodarce byl pti ptipravé zakona o registru smluv veden snahou
o snizeni administrativni zatéze zadavatell, aby tito nebyli povinni dokumenty, na néz dopada
povinnost uveiejnéni dle zakona o registru smluv a zaroven zakona o zadavani vetejnych zakazek
uvetejnovat duplicitng, dle ndzoru autora doslo timto pocinem zékonodarce ke zneptehlednéni celé
situace. V soucasné chvili tak budou nastavat situace, kdy veSkera dokumentace souvisejici se
zadavacim fizenim bude v souladu se znénim ZZVZ dostupna na profilu zadavatele, s vyjimkou
uzaviené smlouvy, jednoho z nejvyznamnéjSich dokumenti celého procesu zadavani verejné
zakazky. Tuto bude vefejnost, potazmo ucastnici zaddvaciho fizeni, nuceni dohledavat v registru
smluv. Dle ndzoru autora méla byt v pfipadé¢ smluv na vefejné zakazky, pokud jiz chtél
zakonodarce ustoupit od dvojiho uvetejiiovani smluv, ponechdna povinnost jejich uvetejiovani na
profilu zadavatele, tak aby pravé profil zadavatele byl platformou, ktera bude zachycovat

kontrakta¢ni proces dle ZZVZ v celé jeho celistvosti.

Vztah zdkona o registru smluv a zdkona o zaddvani vefejnych zakdzek je samoziejmé
nejmarkantnéjsi praveé v ptipad€ shora komentované povinnosti uvetrejiiovani. I na tomto misté je
vSak vhodné piipomenout, ze v fad€ pasazi této prace je odkazovano na vyklad, ktery vychazi
z Upravy zédkona o zadavani vefejnych zakazek, jakoz i cela fada pojmd, s nimiz zdkon o registru
smluv pracuje, ma sviij plivod praveé v zakoné o zadavani vetejnych zakazek. Tak pii vykladu
vyjimky dle ust. § 3 odst. 2 pism. r) ZRS vychézel autor této prace, v souladu s odkazem diivodové
zpravy, pravé na upravu zakona o vefejnych zakézkach, z interpretace pojmu vetejného

zadavatele.

310 Spolecné stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj, Ministerstva vnitra a Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
k problematice vztahu povinnost i uvetejnit smlouvu na vefejnou zakazku podle zdkona o zadavani vefejnych
zakéazek a povinnosti uverejnit smlouvu podle zakona o registru smluv.

311 Srov. § 219 ZZVZ.
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6. Uverejnovani smluv dle zakona o registru smluv

Zakon o registru smluv stanovi pro povinny subjekt ¢i smluvni stranu povinnost zaslat jimi
uzavienou smlouvu spravci registru smluv k uvefejnéni bez zbyteéného odkladu.?!? Zakonem blize
nedefinovany pojem ,,bez zbytecného odkladu‘ nevymezuje presny okamzik ¢i ¢asovy usek,
v némZ by mél dotéeny subjekt povinnost jednat. Dle ustdlené judikatury!® ma byt tento pojem
vzdy vykladan s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem daného ptipadu, pficemz lhita takto
vymezena obvykle ¢itd dny, nanejvySe tydny a splnéni povinnosti nesmi byt bezdivodné
prodluzovéno. Jako ptiklad Ize uvést nasledujici situaci: u velké obchodni korporace disponujici
zaméstnancem, jehoz vyhradni pracovni agendou je uvetejiiovani smluv v registru smluv, si Ize
ptfedstavit, ze tato lhiita mize Cinit pouhy jeden pracovni den. Za jinych okolnosti Ize pak lhitu
,bez zbytecného odkladu® povazovat za splnénou, kdyz budou smlouvy uvefejiiované napt. jen
jednou tydné, ponévadz dana spolecnost nebude disponovat dostateCnym personalnim vybavenim,
aby tak mohla Cinit astéji. Dle autora této prace je vymezeni lhlity neurcitym pravnim pojmem
zcela namisté, nebot’ reflektuje a respektuje odliSnosti bézného podnikatelského Zivota, byt’ to

ziejmée nebyl prvotni umysl zékonodarce.

Zakonodarce se nicméné za ucelem zvyseni pravni jistoty rozhodl lhiitu vymezenou
pojmem ,,bez zbyte¢ného odkladu* konkretizovat, nejspis i z divodu predejiti moznym rozdilnym
vykladiim a aplikacim zdkona tim, Ze stanovil lhitu pro zaslani smlouvy spravci registru v délce
30 dnd, a to od jejiho uzavieni. Za povSimnuti stoji skutecnost, Ze s nedodrzenim této lhiity nespojil
zékonodarce Zadnou sankci, pri¢emz sankce ptipadného zruseni smlouvy od pocatku je spojena
teprve az s okamzikem, kdy smlouva neni uveiejnéna ani do t¥i mésici poté, co doslo k uzavieni.?'*
Uvedeni dalsi tficetidenni lhlty se tak v souladu s pfedesle uvedenym jevi jako nadbytecné a ani
diivodova zprava’!® k zdkonu nam neposkytuje odpovéd’ na otdzku, z jakého diivodu se k tomuto

postupu zakonodarce uchylil. Je zfejmé, Ze smluvni strany jsou k urychlenému uvetejniovani smluv

dostate¢né motivovany jiZ samotnym faktem, Ze u€innost smluv podléhajici povinnosti uverejnéni,

312 Srov. § 5 odst. 2 ZRS.

313 Srov. napt. rozsudek NS ze dne 30. 7. 2015, sp. zn. 30 Cdo 530/2014 a ze dne 10. 12. 2013,
sp. zn. 32 Cdo 2484/2012, rozsudek NSS ze dne 12. srpna 2010, sp. zn. 9 Afs 21/2010 nebo nalez US ze dne
15. srpna 2005, sp. zn. IV. US 314/05.

314 Srov. § 7 odst. 1 ZRS.

315 Srov. Diivodova zprava k ZRS obsazena ve snémovnim tisku 42/0, Op. cit.
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je uverejnénim podminéna.’!'® Jedinymi vyjimkami z takto koncipované téinnosti jsou smlouvy
uzaviené ,,v krajni nouzi nebo za ucelem odvrdceni nebo zmirnéni ujmy hrozici bezprostiedné
v souvislosti s mimorddnou udalosti ohrozujici Zivot, zdravi, majetek nebo Zivotni prostiedi 3!’ a
smlouvy(a), ,jejimz predmétem jsou léciva nebo zdravotnické prostiedky “3'S. Takové smlouvy,
jako jediné, nabyvaji G¢innosti nezavisle na jejich uverejnéni. Zde je vhodné podotknout, ze
ustanoveni tykajici se nasledkli uvetejnéni a neuvetejnéni smlouvy, tj. ust §§ 6 a 7 ZRS, nabyla

Gi¢innosti pozdéji nez ostatni ustanoveni zakona a vztahuji se na smlouvy uzaviené po 1. 7. 2017.3

Stejné tak jako cely zdkon o registru smluv 1 koncepce odlozené u¢innosti smluv vcetné
nasledku jejich neuvefejnéni je inspirovana slovenskymi pravnimi predpisy, konkrétné
slovenskym ust. § 47a odst. 4 zak. ¢. 40/1964 Z.z., obCianskeho zdkonnika, jenz se tyka Upravy

povinng uveiejiovanych smluv.*?°

6.1. Nasledky nedodrZeni povinnosti Fadného uverejnéni

Zakon o registru smluv spojuje s neuvetejnénim smlouvy ¢i s uverejnénim, které ale neni
v souladu se zakonem, dva disledky. Tyto se odvijeji od doby uplynuvsi od uzavieni smlouvy.
Lze je rozdélit na nésledek zptsobeny jiz samotnym neuvetejnénim uzaviené smlouvy a nasledek,

k némuz dochézi az marnym uplynutim zakonem ptedvidané lhity.

1/ Smlouvy podléhajici povinnosti uvetejnéni je nezbytné fadné uvetejnit v registru smluv
bezodkladné po jejich uzavieni. Pokud k uvetejnéni nedojde, nenabyde smlouva ucinnosti,

, . . - P , . 321 v s ’
tedy prava a povinnosti smlouvou predvidané nevzniknou”', resp. plnéni z takové smlouvy

vyplyvajici nebude vymahatelné a jiz provedena plnéni budou mit charakter bezdiivodného

316 Srov. § 6 odst. 1 ZRS.
317§ 6 odst. 2 ZRS.
318 § 6 odst. 3 ZRS.
319 Srov. § 9a § 10 ZRS.

320 Odstavec 4 komentovaného ustanoveni uvadi, Ze ,,Ak sa do troch mesiacov od uzavretia zmluvy alebo od udelenia
suhlasu, ak sa na jej platnost’ vyzaduje suhlas prislusného orgénu, zmluva nezverejnila, plati, Ze k uzavretiu zmluvy
nedoslo.

321 DVORAK, J. a kol. Op. cit. s. 195.
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obohaceni®??, a to i piesto, Ze smlouva jiz byla platné uzaviena.’?* Zakonem uvedena 30 denni
lhita k uvetejnéni ma pouze poradkovy charakter, nebot’ s ni neni prakticky spjata zadna

sankce ¢i nasledek.

2/ 'V piipadg¢, ze k fadnému uverejnéni smlouvy nedojde ani do tfi mésicii ode dne jejiho uzavieni,
obsahuje zakon o registru smluv pravni fikci spocivajici ve zruseni smlouvy od pocatku. Na
smlouvu se po uplynuti této lhiity hledi, jako by nikdy uzaviena ani nebyla.*** Toto kusé
konstatovani nasledku neuvetejnéni vSak pfinasi zasadni vykladovy problém. Je ziejmé, ze
neuvetejnéni smlouvy ani v dodate¢né lhuté tfi mésicti ode dne jejiho uzavieni predstavuje
vadu tohoto pravniho jednani. Pokud je pravni jednani postizeno vadou, je pak nezbytné urcit,
jaky konkrétni disledek tato vada ma. Za neuvetfejnénou smlouvu, se kterou zdkon spojuje
nasledek jejiho zruseni od pocatku, se totiz povazuje i takova smlouva, jejiz uvetejnéni neni

v souladu se zakonem o registru smluv, tedy nespliiuje pozadavky uvedené v ust. § 5 odst. 5.3%°

Ze shora uvedeného vyctu zdkonem predvidanych nésledkd je patrné, ze zédkonodarce pro
ptfipad neuvetejnéni stanovil pravni néasledky, které maji vyhradné soukromopravni povahu, a to
i piesto, Ze je zakon o registru smluv povazovan za pravni piedpis spise smiSené povahy*?°.
Nasledky vyplyvajici ze zdkona o registru smluv maji tzv. autoregula¢ni vynucujici

mechanismus>2’

, C0Z znamena, Ze nedodrzenim povinnosti fddného uvetejnéni smlouvy v registru
smluv nedojde ke spachani spravniho deliktu, o némz by bylo tfeba rozhodnout pfislusnym
spravnim organem a uloZit za ngj patii¢nou sankci. Jak uvadi Korbel**®, soukromopravni sankce

byly zvoleny pfedevsim s ohledem na jejich Gc¢innost a zaroven s ohledem na omezeni nakladu

322§ 2991 OZ.
323 Srov. § 5 odst. 2 a § 6 odst. 1 ZRS.

324 Srov. § 7 odst. 1 ZRS. Na smlouvy uzaviené po u¢innosti zdkona a pred 1. 7. 2017 se nevztahuji sankce ve smyslu

mit negativni nasledek v podob¢ odpovédnosti statutarniho organu z titulu nedodrzeni povinnosti péce fadného
hospodare.

325 Tj. smlouva, u jejihoz uvefejnéni nebylo dodrzeno: otevieny a strojové &itelny format elektronického obrazu
textového obsahu, absence metadat (i s ohledem na aplikaci vyjimky dle nasledujiciho ustanoveni) ¢i jejich
nespravné vyplnéni a anonymizace informaci nespadajicich pod zadnou ze zakonnych vyjimek.

326 Jak bylo uvedeno vyse za ryze soukromopravni lze povazovat ustanoveni upravujici nasledky neuvefejnéni, naopak
vetejnopravni povahu ma napt. § 4 ZRS.

327 Metodicky ndavod k aplikaci zdkona o registru smluv: (soukromopravni édst). Op. cit., s. 57, [cit. 2019-1-10].

328 KORBEL, F. Sankéni nasledky neuveiejnéni smlouvy v registru smluv. Bulletin advokacie [online]. 26. 7. 2017
[cit. 2019-01-10].
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potencidlné vzniknuvsich statu, které by zavedenim vetejnopravnich sankci byly mnohonasobné
vys$si, ponévadz by pro jejich ukladani a vynucovani bylo z divodu administrativni narocnosti
nejspiSe nutné zridit specidlni ufad. Naproti tomu, pokud smluvni strany chtéji, aby smlouva
vyvolala jimi pozadované nasledky, jsou smluvni strany negativnimi soukromopravnimi nasledky
neuvefejnéni nuceny jednat zptisobem souladnym s ustanovenimi zdkona o registru smluv, a to
bez potieby jakéhokoli vnéjSiho zasahu. Z tohoto pohledu tak zédkon o registru smluv pfedstavuje
lex specialis k obCanskému zakoniku, nebot' nad jeho ramec upravuje dal§i pravidla
kontraktacniho procesu u vybranych druhti smluv, pficemz jen za podminky dodrzeni téchto

dal$ich pravidel je pfislusnd smlouva uzaviena nejen platné, nybrz i ucinné.

6.1.1. K povaze a dasledkiim zruSeni smlouvy

329, Je

Ackoli prvni verze Metodického navodu aplikace zakona o registru smluv uvadéla
nasledkem neuvetejnéni smlouvy je jeji nicotnost, bylo velmi zahy od tohoto vyroku upusténo
a v aktualnich verzich*° se jiz nevyskytuje, nebot’ zruseni smlouvy od podatku v diisledku jejiho
neuvetejnéni dle zdkona o registru smluv neodpovidd pravné-teoretické koncepci institutu
zdanlivého pravniho jednéni. Odborna literatura a vefejnost®*! nasledovand aktualizovanou verzi
Metodiky**? v drtivé vétsing prisvédéuje nazoru, Ze pro piipad neuvefejnéni smlouvy v registru
smluv byl zdkonodarcem zvolen nésledek v podobé absolutni neplatnosti, byt jak bude nize

nastinéno, s jistymi odchylkami od jeji klasické koncepce zakotvené v obanském zakoniku®*3.

Uvaham preferujicim neplatnost neuvefejnéné smlouvy pied jeji nicotnosti nasvédeuje
1 gramaticky vyklad ust. § 7 odst. 1 ZRS. V ustanovenich, ve kterych zdkonodarce ptedpoklada
zdanlivost pravniho jednani, vyuZziva slovniho spojent ,,nepiihlizi se*.3** Naopak v ptipadé zakona

o registru smluv zvolil zdkonodarce slovni spojenti ,, je zrusena od pocatku *.

329 PODESVA, V. a kol. Op. cit., s. 1050.
330V soucasné dobé, tj. leden 2019 je aktualni verze 1.8 ze dne 21. 9. 2018.

331 Napt. BOUDA, P. a kol. Op. cit., s. 313-315; PODESVA, V. a kol. Op. cit., s. 1050; a KORBEL, F., Sankcni
nasledky neuverejnéni smlouvy v registru smluv. Bulletin advokacie [online]. 26.7.2017 [cit. 2019-01-10]. Op. cit.
332 Metodicky ndavod k aplikaci zdkona o registru smluv: (soukromoprdvni édst). Op. cit., s. 58, [cit. 2019-1-10].

333 Srov. § 580 OZ.

334 K tomu napi. § 1812 odst. 2 véta prvni OZ: ,, K ujedndanim odchylujicim se od ustanoveni zdkona stanovenym

k ochrané spotrebitele se neprihlizi.“ nebo DVORAK, J. a kol. Op. cit. s. 187.
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Piestoze se odborna literatura a vefejnost>>® kloni k nazoru, Ze zruseni smlouvy od pocatku
formou nejblize odpovida absolutni neplatnosti, je nutné si nejprve ovéftit, zda neni mozné na
takovou smlouvu hledét spiSe jako na relativné neplatnou, a to zejména s ohledem na zékladni
zé4sadu obanského prava in favorem negotii**®. Odborna literatura®’ uvadi jako hlavni rozlisovaci
znak relativni a absolutni neplatnosti druh zajmu, ktery je neplatnosti chrdnén. Obcansky zakonik

dale predpokladé absolutni neplatnost u pravniho jednani, které:

1/ je ve zjevném rozporu s dobrymi mravy,
2/ je v rozporu se zakonem a zjevné¢ narusuje vetejny poiadek nebo

3/ zaklada povinnosti k plnéni od po&atku nemoznému.>*8

Hypotéza absolutni neplatnosti smlouvy je naplnéna jak druhem chranéného zajmu, tak
soucasn¢ rozporem se zakonem, nebot’ sankce za neuvetejnéni smlouvy v registru smluv zjevné
slouzi k ochrané vetejného potadku, kdyZz smyslem celého zdkona je zvySeni transparentnosti,
atedy je ve vefejném z4jmu, aby dosSlo k fadnému uvetejnéni. To ostatné plati i pro rozpor
se zakonem. Timto rozborem bylo ovéfeno, ze nasledkem neuveifejnéni smlouvy, odhlédnuto
od ostatnich okolnosti, by byla jeji absolutni neplatnost. Na rozdil od absolutni neplatnosti dle
obcanského zakoniku, ke které dochézi ex lege jiz naplnénim zdkonnych divodu, zakon o registru
smluv predpoklada existenci dvou skute¢nosti, tj. neuverejnéni (vada kontrakta¢niho procesu)
a plynuti ¢asu. Na jednani stizené absolutni neplatnosti se hledi, jako by ani nikdy neprobéhlo,
jelikoz v takovém projevu viile je vada obsaZena ex tunc.>*® Oproti tomu neplatnost neuvetejnéné
smlouvy nastava az ex post pravé z divodu plynuti ¢asu. Lze tedy souhlasit se zdvérem uc¢inénym
odbornou literaturou a vefejnosti**’, Ze povaha nasledku ve formé zruseni smlouvy od pocatku dle

zékona o registru smluv mé nejblize k absolutni neplatnosti, ptestoze vykazuje vysSe uvedené

odchylky od pojeti zakotveného v ob¢anském zdkoniku.

335 Napi. BOUDA, P. a kol. Op. cit.,, s. 313-315, PODESVA, V. a kol. Op. cit., s. 1050 a KORBEL, F. Sankcni
nasledky neuverejnént smlouvy v registru smluv. [cit. 2019-01-10], Op. cit.

336 Srov. § 574 OZ.

337 Srov. DVORAK, J. a kol. Op. cit. s. 188 a HANDLAR in: LAVICKY, P. a kol. Op. cit., s. 2083.
33 HANDLAR in: LAVICKY, P. a kol. Op. cit., s. 2077-2091.

33 DVORAK, J. a kol. Op. cit. s. 188.

340 Napt. BOUDA, P. a kol. Op. cit., s. 313-315; PODESVA, V. a kol. Op. cit., s. 1050; a KORBEL, F. Sankcni
nasledky neuverejnéeni smlouvy v registru smluv. [cit. 2019-01-10], Op. cit.
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Dutivod zvoleni tohoto druhu nésledku pro pfipad neuveiejnéni smlouvy v registru smluv
uvadi zékonodarce v divodové zpraveé k zakonu o registru smluv, dle né¢hoz zakotveni nasledku
zruSeni smlouvy od pocatku ma za cil ,, posilit pravni jistotu a predchdzet situacim, kdy strany
smlouvu sice uzaviou, ale z nejakého (typicky z nepoctivého ditvodu) nebudou mit zajem na jejim
uverejneni. (...). Tato konstrukce nuti smluvni strany k aktivnimu pristupu pri uverejinovani

smiluv. ‘341

6.1.2. Beneficium dobré viry

Caste&né specialni upravu ke shora vymezenému nésledku fadného neuveiejnéni smlouvy
predstavuje ust. § 7 odst. 3 ZRS. V souladu s timto odstavcem nenastane nésledek zruseni
smlouvy, ohledn¢ niz existuje povinnost jejiho uvetejnéni, za piredpokladu, Ze pravnickd osoba
uvedend v ust. § 2 odst. 1 pism. k) nebo n) ZRS je ohledné této smlouvy v dobré vife splnéni
podminek dle ust. § 3 odst. 2 pism. r) ZRS. Toto ustanoveni piedstavuje jisté zmirnéni jinak
pomérné tvrdého nasledku nastavajictho po neuverejnéni smlouvy. Lze se domnivat, Ze toto
uvefejnéni je, jak bylo opakované uvedeno v kapitole 3.4., vymezena pomoci celé fady neurcitych
pravnich pojmii**?, jejichz obsah a vyznam neni konstantni a miiZze se se zménou spolecenskych

podminek v ¢ase proménovat.

Bez povsimnuti nemuze zlstat ani ptisouzeni dobré viry v souladu s citovanym zakonnym
ustanovenim pouze osobam uvedenym v ust. § 2 odst. 1 pism. k) nebo n) ZRS a nikoli subjektiim
s nimi kontrahujicim. S ohledem na skutecnost, Ze podminky, které zakon pro vyuziti vyjimky
z povinnosti uvefejnovat dle ust. § 3 odst. 2 pism. r) ZRS stanovi, souvisi vyhradné s tou smluvni
stranou, jeZ je osobou uvedenou v ust. § 2 odst. 1 pism. k) a n) ZRS, je zcela relevantni vyZadovat
naplnéni pfedpokladu dobré viry vyhradné po této osobé&, protoZe jen tato mé plnou znalost o své

skute¢né ¢innosti.

,Dobra vira“ ptedstavuje ,,psychicky stav osoby zaloZeny sice na chybném, avsak

v konkrétnim pripadé omluvitelném presvédceni o (ne) existenci néjaké skutecnosti, néjakého

341 Diivodova zprava k ZRS obsazena ve snémovnim tisku 42/0, Op. cit.

342 | Potieby majici priimyslovou nebo obchodni povahu* a ,,b&Zny obchodni styk®.
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prava ¢i pravniho poméru ‘3%,

U préavnické osoby nelze hovotit o psychickém stavu, nebot’
pravnickd osoba sama o sob& neni touto schopnosti naddna, ale jeji dobra vira se odviji od
presvédéeni ¢i védomosti konkrétnich fyzickych osob, které za pravnickou osobu jednaji.>** Dobra
vira je ,,vnitrni presvedceni subjektu, které samo o sobé nemuze byt predmétem dokazovani.
Predmétem dokazovani mohou byt skutecnosti vnéjsiho sveta, jejichz prostrednictvim se vnitrni
presveédceni projevuje navenek, tedy okolnosti, z nichz Ize dovodit presvedceni prislusné osoby
o jeji dobré vire. %

Obcansky zakonik vyslovné stanovuje, Ze subjektivni dobra vira je presumovéna.**® Bude
tedy vzdy nutné dokézat jeji absenci, pficemz s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem daného
ptipadu se dobré vira posuzuje vzdy objektivng, tj. hlediskem primérné rozumného ¢lovéka.>
Jakmile osoba uvedend v ust. § 2 odst. 1 pism. k) nebo n) dobrou viru ve vztahu ke konkrétni
smlouvé ztrati, stanovi zdkon o registru smluv dodate¢nou 30 denni lhiitu pro uvefejnéni této

smlouvy v souladu se zakonem, jinak dochazi ke zruseni této smlouvy s ucinky ex tunc. Dodate¢na

lhita pfitom pocina bézet od okamziku, kdy dana osoba ztrati dobrou viru.

33 MELZER, F.; P. TEGL a kol. Obcansky zikonik: velky komentdr. Svazek 1. Praha: Leges, 2013, s. 135.
34 Rozsudek NS ze dne 15.11.2017, sp.zn. 29 Cdo 4554/2015.

345 Rozsudek NS ze dne 23. 2. 1999, sp. zn. 21 Cdo 1465/1998.

346 Srov. § 7 OZ.

347 Rozsudek NS ze dne 22. 2. 2005, sp. zn. 29 Odo 161/2004.
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7. Disledky zruSeni smlouvy od pocatku

Zakon o registru smluv poji s neuveiejnénim smlouvy nasledek v podob¢ jejiho zruseni od
pocatku. Pokud tedy smlouva nebude uvetejnéna ¢i bude uvetejnéna, avsak takové uvetejnéni
bude vykazovat vady neslucujici se se zdkonem, coz ve svém dusledku vyusti v jeji zruSeni od
pocatku, je nutno uvazovat mozna feSeni této situace. Zakladnim vodicim prvkem pro nalezeni
spravného feseni je, zda jiz z takto uzaviené, avSak neuverejnéné smlouvy, bylo plnéno a zda

smluvni strany i nadéle trvaji na uzavieni takové smlouvy.

Logickym by se zdéalo hledat odpovéd’ na zptisob feSeni uvedené situace v Metodickém
navodu ¢i Metodice vydané Ministerstvem vnitra, pfipadné také v komentarové literature
vzhledem k doposud neexistentni rozhodovaci praxi soudid ve vécech tykajicich se zdkonu
o registru smluv, a to i pfesto, Ze tyto dokumenty nejsou pravné zavazné. Ackoliv je problematika
feSeni dusledkti zruSenych smluv od pocatku zcela zasadni, Metodika, Metodicky ndvod ani
komentatrova literatura nepracuji s variantou reflektujici, ze by z takové smlouvy dosud nebylo
plnéno, pfi¢emz by jedna ze smluvnich stran jiz nadile neméla zdjem na dodrzeni smluvenych

povinnosti. **® Uvedené zdroje poukazuji postup v piipadé, Ze jiz ze smlouvy plnéno bylo.

Pristupy k jednotlivym situacim jsou znacné rozliSené a budou blize piiblizeny
v nésledujicich kapitolach. Soucasné s tim je nutné vymezit, kdo bude osobou povinnou k nahradé

Skody vyplyvajici z takto zruSené smlouvy.

7.1. Bezduvodné obohaceni

Zrueni smlouvy v disledku jejiho neuvetrejnéni v registru smluv, ze které jiz bylo plnéno
alespoii jednou ze stran, naplituje podminky vzniku bezdiivodného obohaceni, nebot’ tim jedna ze
smluvnich stran, ptfipadné vSechny, ziskévaji majetkovy prospéch na zdkladé¢ zaniknuvsiho
pravniho dtvodu. ,, Bezdiivodné obohaceni* definuje obCansky zakonik jako situaci, kdy n¢kdo

., Ziskd majetkovy prospéch plnénim bez pravniho divodu, plnénim z prdavniho diivodu, ktery

348 Srov. napt. Metodicky navod k aplikaci zakona o registru smluv: Op. cit., [cit. 2019-02-20], Metodicky navod k
aplikaci zakona o registru smluv: (soukromopravni cast). Op. cit., [cit. 2019-02-20] a BOUDA, P. Op. cit., s. 302-
324,
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odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit
349

sam.

Jak bylo vysvétleno v piedchozich kapitolach, zruseni smlouvy dle zdkona o registru smluv
ma svym charakterem nejblize k absolutni neplatnosti. Absolutné neplatné pravni jednani piitom
nemuze zalozit plnéni z prdvniho divodu. Bezdiivodné obohaceni v feSené situaci vznika
v disledku plnéni jedné nebo vice smluvnich stran, aniz by k tomu byl dan pravni diivod. Takové
bezdlivodné obohaceni je v zasad¢ nutné feSit vzajemnym navracenim jiz provedenych plnéni,
pokud to povaha plnéni umoziuje. Vyporadani bezdiivodného obohaceni vSak v praxi nebyva
jednoduchou zélezitosti, zvlaste pokud zadvazek jedné smluvni strany ze zruSené smlouvy spociva
ve vykonu ¢innosti. Zpusob vyporddani bezdivodného obohaceni je zavisly pravé na povaze,
aimife jiz uskuteCnénych plnéni, pfi¢emz navraceni se nejevi jako ucelné v situaci, kdy na

takovém zplsobu feSeni nemé ani jedna ze smluvnich stran z4jem.

K bezdivodnému obohaceni nemusi dojit pouze v situaci zruseni smlouvy, ale
i v moment¢, kdy bylo poskytnuto plnéni jesté¢ pied samotnym uvefejnénim smlouvy v registru
smluv. Z ptedchozich kapitol vénujicich se G€innosti smluv je patrné, Ze pro ucinnost smlouvy,
tedy moznost vyzadovat po druhé smluvni strané, aby plnila zavazky ze smlouvy vyplyvajici, je
nezbytné, aby byla fadné uvetejnéna. Jestlize ale k uverejnéni nedojde, bude se jednat o plnéni bez

existence platného zavazku.*°

7.1.1. Zpusoby vypoiadani bezduvodného obohaceni

Vyporadat bezdlivodné obohaceni 1ze mnoha zptsoby, le¢ vZdy s ptihlédnutim k povaze
plnéni, z4jmim smluvnich stran a dale i k mite, v jaké stranami jiz bylo plnéno. Je relevantni zde
podotknout, ze jestlize bylo plnéno ve shod¢ s obsahem smlouvy, ma vypotadani bezdivodného

obohaceni zasadné prednost pred reivindikacni zalobou.>>' Podle Petrova®? je v opaéné situaci

349§ 2991 odst. 2 OZ.
350 Srov. § 2993 OZ.

351 BILKOVA, J. Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském zékoniku: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2015,
Beckovy komentare, s. 40—42.

352 PETROV, J. in HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI: zdvazkové pravo: zvidstni cast (§ 2055-3014):
komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1873.
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vhodné ucinit kroky spocivajici pravé v podani Zaloby na vydani véci nebo napadajici nepoctivou

drzbu.

Dohoda o narovnani

Vyuziti institutu dohody o narovnani je mozné za podminky existence spornych prav ¢i
povinnosti mezi stranami. A¢ se v kontextu fadné uzaviené, avSak zrusené smlouvy jevi jako
nepravdépodobné, Ze by strany povazovaly nékterd prava ¢i povinnosti z této smlouvy vyplyvajici
za sporné, je mozn¢ nastalou situaci vytesit pomoci dohody o narovnani, a to za predpokladu zajmu
obou stran na dodrZeni zavazk®l v takové smlouvé stanovenych.*>* I timto zptisobem uzaviena
dohoda o narovnani bude podléhat povinnosti uvetejnéni a nasledklim spojenym s nedodrzenim

této povinnosti.

Dohoda o vyporadani bezdivodného obohaceni

Ptistoupit k dohod¢€ o vypotadani je ptithodné ve chvili, kdy obé smluvni strany jiz plnily
vzajemné zavazky a az jimi bylo zjisténo, ze v disledku neuvetejnéni nebo chybného uvetejnéni
byla smlouva zruSena a strany jiz nadale nemaji zajem na dodrZeni ujednanych plnéni. Zakladni
rozdil oproti dohod¢ o narovnani spoc¢iva v nespornosti smluvnich prav a povinnosti. Aby bylo
zamezeno obchdzeni zakona, stejné jako pfipadnd dohoda o narovndni, i dohoda o vyporadani
bezdiivodného obohaceni bude podléhat povinnosti uvefejnéni v registru smluv, piestoze

z pivodni zru$ené smlouvy déle plnéno nebude.?>*

Uzavieni nové smlouvy

Pfi oboustranném z4jmu na dodrZeni zavazkl vyplyvajicich ze zruSené smlouvy je
nejvhodnéj$im feSenim uzavieni smlouvy nové, a to at’ uz obsahovée stejné nebo stejné co do casti,
ve které doposud plnéno nebylo. Jak uvadi Bouda®>, typickym ptikladem je smlouva na dobu
urcitou ¢i neurcitou obsahujici opakované plnéni, podle n€hoZz ma jiz poskytnuté plnéni povahu

zalohy dle ust. § 1807 OZ. Na tento piistup Boudy reaguji Bulusek se Skalskou®®, dle kterych jiz

333 BOUDA, P. Op. cit,, s. 320.

3% BULUSEK, M. a SKALSKA, H. Duisledky poskytnuti plnéni v navaznosti na smlouvu neuverejnénou v registru
smluv. Epravo.cz [online]. 24. 9. 2018 [cit. 2019-01-20]. ISSN 1213-189X.

355 BOUDA, P. Registr smluv: Jak postupovat, kdy? je smlouva zneplatnéna, ale plnéni uz probéhlo [online]. Frank
Bold Advokati, 3. 7. 2017 [cit. 2019-01-20].

3% BELUSEK, M. a SKALSKA, H., [cit. 2019-01-20]. Op. cit.
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poskytnuté plnéni nelze vnimat jako zalohu, nebot’ institut zalohy obsahuje prvek retroaktivity,
ktery je ovSem v rozporu s kogentnimi normami, mezi néz patii i zdkon o registru smluv. Na
podporu svych tvrzeni uvadgji rozsudek Nejvyssiho soudu®’, dle néhoZ nelze piipustit retroaktivni

ucinky smlouvy znamenajici nesoulad s kogentnimi normami.

Autor této prace se ztotoziuje spise s pristupem Buluska a Skalské, a to z diivodu povahy
a smyslu zdkona o registru smluv. Navazdnim ucinnosti smlouvy na jeji uvetfejnéni v registru
smluv zamyslel zdkonodarce vytvofit nastroj, jehoz prostfednictvim maji byt smluvni strany
donuceny k okamzitému uvefejnéni za Ucelem co moznéd nejdiivéjsi perfekce jimi uzaviené
smlouvy. Pfistoupeni na vyse uvedeny nazor Boudy by v kone¢ném disledku mélo opacny ucinek
nez zakonodarcem zvoleny mechanismus, ktery by mél zabezpecit v€asné uverejiiovani smluv
v registru. Pouze v€as uvefejnénd smlouva, tj. pfed poskytnutim plnéni, bude zplsobila byt
pfedmétem vetejné kontroly nakladani vybranych subjektii s finanénimi prostfedky, byt’ maji lhiity

pro uvefejnéni charakter pouze poradkovy.>>®

Nemoznost navraceni poskytnutého plnéni

Doposud byly uvazovany varianty, u kterych bylo mozné si jiz poskytnuté plnéni ze
zrusené smlouvy vratit. NejproblematictéjSimi se jevi ovSem situace, kdy jednou nebo vice
smluvnimi stranami bylo poskytnuto plnéni, které nelze vzit zpét nebo vratit ve stejném stavu, tedy
neni mozné restitutio in natura. V obanském zakoniku jsou pro takovou situaci uvazovany tti

zpusoby feseni®*”:

1/ Bylo-li ochuzenym plnéno za tplatu, poskytne se penézitd nadhrada ve vysi této Uplaty, tj. ve
vysi sjednané, pokud nebylo mezi stranami smluveno jinak.>*® Jestlize nebylo plnéni
poskytnuto zcela, je tfeba vysi pen€zité ndhrady pomérné snizit, eventudlné zapocist vici plnéni
druhé strany. Zde mize nastat komplikace spocivajici v rozpornosti vySe pomérného sniZeni.

V piipadé vzniku sporu bude nutné vychazet z ceny obvyklé.*®!

357 Rozsudek NS ze dne 22. 8. 2007, sp. zn. 28 Cdo 3033/2005.
3% Myslena 30 denni Ihita.

359 Srov. § 2999 OZ.

360 § 2999 odst. 2 OZ.

361 BILKOVA, I. Op. cit., s. 415-419.
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2/ Byl-li smluvni zavazek bezuplatny, ma ochuzeny narok na penézitou ndhradu ve vysi obvyklé
ceny.’®?> Obvyklou cenu je nutno chépat ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o ocefiovani
majetku.’® Stanoveni obvyklé ceny je standardné provadéno soudnim znalcem, atf uZ

povéfenym soudem nebo smluvnimi stranami.>®*

3/ Pokud na zaklad¢ poskytnutého plnéni doslo ke zpracovani nebo smiseni, ma pivodni vlastnik
pravo na penézitou ndhradu ve vysi hodnoty poskytnutého plnéni, resp. véci, ktera byla
zpracovana nebo smisena s jinou, jestlize se strany zruSené¢ smlouvy nedohodnou na jiném

zplisobu vypotadani.’®®

Jako idedlni feSeni se v pfipadé zajmu obou smluvnich stran na uskuteénéni plnéni ze
zrusené smlouvy jevi zhojeni vad predmétné smlouvy. Ne vzdy vSak bude takovy postup
proveditelny. Jako ptiklad 1ze uvést situaci, kdy je predmétem zrusené smlouvy provedeni stavby,
s jejiz realizaci se poji mnohé povinnosti zejména z oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi préci.
Povinnosti vyplyvajici z BOZP musi zajistit zadavatel stavby i jeji zhotovitel. V momenté, kdy
zhotovitel kona na stavenisti bez pravniho divodu, tj. na zaklad¢ zrusené smlouvy, dochazi tim
k poruSeni vefejnopravnich pravidel. Zadavatel se ale nemiiZze zprostit své odpovédnosti za
zajisténi dodrzeni BOZP na stavenisti pouhym poukazem na smluvni pfeneseni téchto povinnosti

na zhotovitele, nebot’ smlouva mezi zadavatelem a zhotovitelem byla zrusena od pocatku.

7.2. Povinnost k nahradé Skody v dusledku zpiisobeni neplatnosti smlouvy

V kontextu zruSeni smlouvy od po¢atku ve smyslu ust. § 7 odst. 1 ZRS je dilezité si polozit
otazku tykajici se odpovédnosti k ndhradé Skody a zpiisobu fesSeni takové Skody vzniknuvsi prave
zruSenim smlouvy podléhajici povinnosti uvefejnéni v registru smluv. V této souvislosti je
dulezité postavit najisto, kdo bude mit povinnost k ndhradé¢ skody a jak bude ve svétle uvedeného
nahrada Skody feSena. Pro tento piipad se neni mozné omezit pouze na situaci, kdy smlouva byla
zru$ena a nésledné ani jedna ze smluvnich stran nema z4jem na opétovném uzavieni této smlouvy.
Skoda miize nékteré ze smluvnich stran zrugené smlouvy vzniknout i tehdy, kdy smluvni strany

maji i nadale zajem na uzavieni smlouvy a jejim fadném uvetejnéni v registru smluv, ¢imz zajisti,

362§ 2999 odst. 1 OZ.

363 Srov. § 2 odst. 1 zak. ¢. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku.
364 BILKOVA, I. Op. cit., s. 410.

365 BILKOVA, I. Op. cit., s. 424.
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aby byla t¢inn4, avSak z diivodu jiz nastalého zruseni mohla nékteré ze smluvnich stran vzniknout
Skoda napft. v disledku zvysSenych nékladi kontraktaéniho procesu. V souvislosti s uvedenym, lze
uvazovat n¢kolik variant vzniku této situace. Prvni a zcela vykladové jasnou variantou je, ze si
smluvni strany mezi sebou opomenou ziidit povinnost k uveiejnéni smlouvy prostiednictvim
registru smluv, tudiz za jeji zruSeni budou v kone¢ném duisledku odpoveédné obé dveé rovnym dilem
a zadnd tedy nemd pravo pozadovat po druhé¢ smluvni stran¢ nahradu Skody, ktera ji z divodu
zruSeni smlouvy vznikla. DalSim, avSak jiz problematickym piipadem je, kdyz si smluvni strany
mezi sebou upravily povinnost spoc¢ivajici v uvefejnéni jimi uzaviené smlouvy v registru smluv,
ale strana, ktera k tomuto byla ze smlouvy povinna neucinila tak, jak si strany mezi sebou ujednaly.
Eventualitu, kdy dojde ke zruseni smlouvy od poc¢atku a jedna ze smluvnich stran jiz nadale nebude
mit zajem na opétovném uzavieni smlouvy, bude nutné fesit zplisobem uvedenym v nasledujici

kapitole.

Vzhledem ke skutecnost, ze zakon o registru smluv nastinéné situace nikterak neupravuje,
je nutné se obratit na obecnou upravu ndhrady Skody obsazenou v ob¢anském zakoniku a pro
ptipad nadhrady Skody z diivodu zplsobeni neplatnosti smlouvy pak konkrétné na ust. § 579 OZ.
Aplikace tohoto ustanoveni ostatné reflektuje povahu nésledku ve formé zruSeni smlouvy od
pocatku, jak jiz bylo zodpovézeno v kapitole 6.1.1., ktery svym charakterem nejblize odpovida

absolutni neplatnosti.

Nahrada Skody v disledku zplisobeni neplatnosti smlouvy je zvlastni skutkovou podstatou
pfedsmluvni odpovédnosti. Ust. § 579 OZ predpoklada situaci, kdy jedna strana zapficinila
neplatnost jimi uzavirané smlouvy, pfi¢emz dale stanovuje podminku, ze druh4 strana o mozné
neplatnosti nesméla védét. PrestoZe toto ustanoveni cili na neplatnost relativni, jelikoz pouze
relativni neplatnost Ize namitnout, jak doklad4 i komentarova literatura®®S, je autor toho nézoru, e
komentované ustanoveni je nutno pro potieby zdkona o registru smluv vykladat analogicky
1 v kontextu zrusené smlouvy od pocatku, tedy ,,absolutni* neplatnosti. Stejny zavér ve vztahu
k absolutni neplatnosti ¢ini 1 Lavicky v komentaii k obcanskému zakoniku, dle néhoz ,, skutecnost,
zda néktery z ucastnikii absolutni neplatnost pravniho jednani zpusobil, nema vliv na zaver
o neplatnosti pravniho jednani, ani na zpiisob jejiho uplatnéni (zpiisobeni absolutni neplatnosti

vSak miize byt diivodem k ndahradeé skody touto neplatnosti zpiisobené podle § 579 odst. 2

366 TICHY, L. In: SVESTKA, J. a kol. Obcansky zékonik: komentdr. Svazek 1. Op. cit., s. 1436.
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zpiisobené podle § 579 odst. 2).“3%7 Uvedené Ize tedy analogicky aplikovat na nastinénou situaci,

1 pfestoze zde dochazi k nasledku blizicimu se absolutni neplatnosti.

Jak vyplyva z druhého odstavce rozebiraného ustanoveni, k nahrad¢ Skody je legitimovan
ten, kdo neplatnost nezptsobil. V ramci nédhrady Skody bude moct poskozena strana zpravidla
pozadovat ,, ndklady spojené s uzaviranim smlouvy, resp. s vyjedndavanim, popr. téz usly zisk,
Jjestlize jiz v duvere v platnost smlouvy cinila nabidku, ktera byla pak v dusledku jeji neplatnosti

zmarena. ‘3%

Otéazkou vsak stale zlistava, zda je stranami upravena povinnost k uvefejnéni zaclenéna do
znéni zruSené smlouvy, resp. zda jsou prava souvisejici s porusenim této povinnosti n¢kterou ze
stran vymahatelnd. Autor prace je toho ndzoru, ze tato souvisejici prava piimo vymahatelna nejsou,
jelikoz dochazi ke zruseni celé smlouvy od pocatku, avSak v piipadé soudniho sporu o ndhradu
Skody z divodu zpiisobeni neplatnosti povinng uveiejiiované smlouvy ptijde poruSeni této smluvni
povinnosti k tizi té strané, kterd se ve zruSené smlouvé k uvetejnéni zavazala, coz v kone¢ném
disledku bude mit za nasledek soudem ulozenou povinnost nahradit poSkozené smluvni strané

Skodu zptsobenou zrusenim piedmétné smlouvy.

Dalgim teoreticky v ivahu piichazejicim feSenim by byla aplikace salvdtorské klauzule’®,

pripadné odvoléani se strany, ktera zpusobila neplatnost smlouvy, na prevencni povinnost druhé
smluvni strany, jelikoz i pfestoZe pro tuto stranu povinnost uvetrejnéni prostfednictvim registru
smluv ze smlouvy nevyplyvala, tim, Ze by si tato druha smluvni strana ani neovéfila, at” uz
nahlédnutim do registru nebo u povinné smluvni strany, zda byla smlouva fadné¢ uvetejnéna, by se
spolupodilela na zptsobeni neplatnosti jimi uzaviené smlouvy. Tuto moznost vSak autor prace
povazuje za krajn¢ nepravdépodobnou a spiSe ji uvadi jako jeden z moznych argumentl strany,
jejimz zapfiinénim byla smlouva zruSena od pocatku. Jak jiz autor vySe uvadi, pfiklani se spiSe
k prvni naznacené varianté, jelikoZ neuvetfejnéni smlouvy v registru smluv za podminek zakonem
o registru smluv stanovenych ma za nésledek zruseni této smlouvy od poc¢atku, a to jako celku,
nikoliv pouze jejich urcitych ¢asti. Moznost uziti salvatorské klauzule tak spis§ bude vyfesena az
pripadnou rozhodovaci praxi soudi nebo pfipadné konkretizaci komentovaného ustanoveni

zakonodarcem. V kontextu nejednoznacnosti zplisobu aplikace rozebiranych ustanoveni, lze

367 LAVICKY, P. a kol. Op. cit., s. 2071.
368 TICHY, L. In: SVESTKA, I. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek 1. Op. cit., s. 1437.
369 Ust. § 576 OZ.
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v piipad¢ nahrady Skody z diivodu zpiisobeni neplatnosti smlouvy a ptfipadné nemoznosti uziti
ust. § 579 OZ, uvazovat postup v souladu s ustanovenimi tykajicimi se zavazka z deliktt, tedy

obecné povinnosti k nahrad¢ Skody.

7.3. Predsmluvni odpovédnost

Ptestoze situace, kdy bylo ze zrusené smlouvy jiz plnéno, bude pievazovat, je nutné brat
v ivahu a feSit 1 moznost opacnou, tedy, ze smlouva byla zrusena dfive, nez strany zapocaly se
vzajemnym plnénim. V takovém piipadé se nabizi dvé zakladni situace urCované tim, jestli
smluvni strany nadale trvaji na dodrzeni povinnosti pro n¢ vyplyvajicich z ptivodni zrusené

smlouvy, a tedy maji viili smlouvu znovu uzaviit, anebo nikoliv.

Pokud smluvni strany budou mit zdjem dodrzet povinnosti a ziidit mezi sebou prava, ktera
pro né¢ vyplyvala ze zruSené smlouvy, je dal§i postup zcela zfejmy a snadny. Postaci aby tyto
smluvni strany opétovné uzavieli smlouvu totozného obsahu a tentokrate ji jiz fadné uvetejnily.
Problematicky se vSak jevi situace, kdy jedna ze smluvnich stran jiz nebude projevovat zdjem na
dodrzeni pivodniho zdvazku, a to at’ uz za dfive sjednanych podminek nebo viibec. Tehdy je

namisté postupovat v ramci institutu predsmluvni odpovédnosti (culpa in contrahendo).

Az s ucinnosti obcanského zakoniku doslo k explicitnimu zakotveni do ¢eského pravniho
fadu pravniho institutu, upravujicitho pravni ramec kontraktacniho procesu, co se tyce prav
a povinnosti zng vyplyvajicich. Timto pravnim institutem je, jak je v predchozim odstavci
uvedeno, pfedsmluvni odpovédnost. Do doby ucinnosti zék. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik,

byla otdzka pifedsmluvni odpovédnosti feSena pomoci rozhodovaci praxe soudi®’’ &i pravnich

370 Za zcela zéasadni rozsudky ve vymezeni a uplatnitelnosti pfedsmluvni odpovédnosti lze povazovat rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 1. 2004, sp. zn. 25 Cdo 695/2003 dle néhoz: ,, Osoba, kterd porusi zavazek prodat
nemovitost, odpovidd druhému ucastniku smlouvy o smlouve budouci za Skodu, kterda mu vznikla v souvislosti se
zajistovanim financnich prostredkit na koupi nemovitosti, véetné toho, Ze nahradil svému vériteli (tFeti osobé)
skodu, kterd mu vznikla tim, Ze sjednand piijcka nebyla cerpana. “, a ze dne 11. 7. 2006, sp. zn. 29 Odo 1166/2004,
ve kterém uvedl, ze: ,,Respektuje shora zminénou zasadu smluvni volnosti, pritom poklada za prvni predpoklad
odpovednosti skutecnost, ze konkrétni osoby zahdjily jednani o uzavieni urcité smlouvy, pricemz tato jednani
dospéla do stadia, kdy jedna ze stran kontraktacniho procesu byla v diisledku chovani druhé potencionalni smluvni
strany v dobré vire, ze predpokladana smlouva bude uzaviena. Dalsim nezbytnym predpokladem je, ze k ukonceni
Jjednani o uzavieni smlouvy druha strana pristoupila, aniz k tomu méla legitimni diivod. ** Na tato rozhodnuti bylo
Nejvyssim soudem navazano napt. rozsudky ze dne ze dne 2. 9. 2008, sp. zn. 25 Cdo 127/2007 nebo ze dne 28. 3.
2013, sp. zn. 25 Cdo 2863/2012.
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vykladi.’”! Vykladu a aplikaci institutu pfedsmluvni odpovédnosti na konkrétni ptipady, a¢ nebyl

372 a iprava zahrani¢ni

zakonem vymezen, rovnéz piispéla rozhodovaci praxe zahrani¢nich soudi
literatury>”3, jelikoZ nejde o institut vyhrazeny pouze ¢eskému pravu. V obecné roviné lze Fici, ze
predsmluvni odpovédnost fesi eventualitu nahrady Skody vzniknuvsi z davodu chovéni jedné ze
smluvnich stran ve stadiu pfedchéazejicim findlnimu uzavieni smlouvy. Dle komentatrové literatury
je pti posuzovani predsmluvni odpovédnosti nutno vychdzet ze zdsady smluvni svobody, avSak

s dirazem na ochranu dobré viry smluvnich stran v probihajici jednani o uzavieni smlouvy a ve

vysledek samotny.>”*

Obcansky zakonik upravuje predsmluvni odpovédnosti predevsim v Casti Ctvrté tykajici se
relativnich majetkovych prav, konkrétn¢ pak vust. § 1728 az 1730 OZ. DalSim ustanovenim
odrazejicim institut pfedsmluvni odpovédnosti je ust. § 579 OZ tykajici se zapti¢inéni neplatnosti
pravniho jednani. Obansky zékonik tedy obsahuje dokonce pét moznosti vzniku predsmluvni
odpovédnosti.’”®> Pro ticely vykladu souvisejiciho s diisledky zrueni smlouvy od pocatku dle
zakona o registru smluv lze uvazovat o trech situacich predvidanych v obanském zakoniku, a to

dle:

1/ ust. § 1728 OZ, tj. jednani o smlouvé bez Gimyslu ji uzaviit a nedodrZeni informaéni
povinnosti,

2/ wust. § 1729 OZ, tj. nepoctivé jednani a

371 Vyklad ptedsmluvni odpovédnosti byl pied c¢innosti ob&anského zakoniku (pokud budeme brat v tivahu pouze
ptimo piedchazejici pravni upravu) provadén zejména v souvislosti s ust. § 415, § 420 ¢i § 424 zak. ¢. 40/1964
Sb., obéansky zakonik, ¢i s ust. § 268 nebo § 271 zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

372 Napf. rozsudek Tribunalu EU ze dne 8. 5. 2007, sp. zn. T-271/04, ve véci Citymo SA proti Komisi, bod 137:
.S ohledem na veskeré predchdzejici uvahy je tfeba ucinit zaver, Zze Komise porusila, dostatecné zdavaznym
zpiisobem, zasadu dobré viry a zneuzila svého prdva neuzavrit smlouvu tim, ze opozdené oznamila Zalobkyni své
rozhodnuti prerusit predsmluvni jednani.

Dale napf.: Cass. com., 20. 3. 1972, JCP 1973, 11, 17543; Walford v. Miles [1992] 1 All ER 453; HR 15-11-1957,
NJ 1958, 67 Baris/Riezenkamp.

373 Napt.: ZIMMERMANN, R., WHITTAKER, S. Good faith in European contract law. Cambridge: Cambridge
University Press, 2000. Cambridge studies in international and comparative law. s. 238-239; ZWEIGERT, K.;
KOTZ, H. Introduction to Comparative Law. 3th rev. ed. New York: Oxford University Press, 1998, s. 144;
SCHWARTZ, A.; R. E. SCOTT. Precontractual Liability and Preliminary Agreements. HARVARD LAW
REVIEW [online]. 1. ledna 2017 [cit. 2019-02-28]. 120 Harv. L. Rev. 661; ¢i FARNSWORTH, E. A.
Precontractual Liability and Preliminary Agreements: Fair Dealing and Failed Negotiations. Columbia Law
Review [online]. 1987, 87(2), 217-294 [cit. 2019-02-28].

34 PELIKANOVA, 1. a PELIKAN, R. In: SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zékonik: komentar-
Svazek V. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 20.

31 HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cdst (S 1721-2054), op. cit., s. 48.
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3/ ust. § 579 OZ, tj. zapti€inéni neplatnosti pravniho jednani.

Jelikoz situaci, kdy nebyla dodrZena informacni povinnost jednou ze smluvnich stran
v ramci uzavirani povinné uveiejnované smlouvy dle zdkona o registru smluv byla vénovana ¢ast
kapitoly 2.4., a zapfi¢inéni neplatnosti pravniho jednani a s tim spojenym dusledkiim je rozebrano
v kapitole 7.2, bude v ramci této kapitoly rozebrana pouze varianta, kdy jedna ze smluvnich stran
neuzavie smlouvu, resp. v tomto modelovém piipad¢ uzavie, smlouva bude nasledn¢ zrusena od
pocatku a tato smluvni strana, a¢ by bylo zcela namisté ocekavat, Ze se pokusi o opétovné uzavieni
smlouvy s obdobnym obsahem, nebude mit jiz zdjem tuto uzavtit, ptipadné¢ bude, ale za odlisSnych
podminek, ¢imz druhé smluvni stran¢ vznikne Skoda, jelikoz s uzavienim smlouvy ve stejném
nebo alespon obdobném znéni pocitala. Aby mohla byt skoda uplatiiovana, musi dojit k poruseni
povinnosti ze zdkona nebo ze smlouvy a soucasné musi byt ddna pfi¢innd souvislost mezi
poruSenim a vznikem Skody a tato Skoda musi vzniknout. Pravé této situaci nejblize odpovida ust.
§ 1729 OZ, dle kterého plati, ze: ,, Dospéji-li strany pri jednani o smlouvé tak daleko, zZe se
uzavreni smlouvy jevi jako vysoce pravdepodobné, jedna nepoctivé ta strana, ktera pres ditvodné
ocekavani druhé strany v uzavieni smlouvy jednani o uzavieni smlouvy ukonci, aniz pro to ma
spravedlivy diivod. “ Za jistych okolnosti 1ze uvaZzovat také uziti ust. § 1728 odst. 1 OZ, ktery
upravuje situace, kdy smluvni strana ,, jedndni o smlouve zahdji nebo v takovém jednani pokracuje,

aniz ma umysl smlouvu uzavrit“.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze neni mozné z dostupnych zdroji*”® tykajicich se vykladu
jednotlivych ustanoveni zdkona o registru smluv usuzovat, zda je namisté¢ postupovat
v komentované situaci dle uvedeného ustanoveni ob¢anského zakoniku, je nejprve nutno si toto
ustanoveni podrobnéji vylozit a ovéfit si tak, zda je jeho aplikace v ptipadé zruSeni smlouvy od
pocatku dle ust. § 7 odst. 1 ZRS a nasledného odmitnuti jedné ze smluvnich stran opétovné uzaviit

zrusenou smlouvu pro ,,zhojeni* této situace, dostate¢né ptiléhava.

Pro moznost aplikace ust. § 1729 OZ musi dojit v kontrakta¢nim procesu k naplnéni

nasledujicich predpokladi:

1) uzavieni smlouvy je jiz vysoce pravdépodobné,

2)  absence spravedlivého ditvodu neuzaviit smlouvu a

376 Srov. Metodicky navod k aplikaci zakona o registru smluv: Op. cit., [cit. 2019-02-20], Metodicky navod k aplikaci
zakona o registru smluv: (soukromopravni cast). Op. cit., [cit. 2019-02-20] a BOUDA, P. Op. cit.
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3)

Ad 1)

Ad2)

$koda zp@isobena neuzavienim této smlouvy.®”’

Aby bylo uzavieni smlouvy vysoce pravdépodobné, musi dojit kontraktacni proces
do takové¢ faze, kdy lze divodné ocekavat, ze smlouva bude uzaviena. Tato presumpce
je v modelovém piipad¢ naplnéna, jelikoz takova smlouva jiz uzaviena byla, tudiz je
témer jisté, ze pokud druhd smluvni strana jednala pfi uzavirani smlouvy poctivé, méla
by mit z4jem na zhojeni ditvodu zruSeni smlouvy od pocatku dle ust. § 7 odst. 1 ZRS.
Zde lze vsak uvazovat i uziti ust. § 1728 odst. 1 OZ, které se do jisté miry s rozebiranym
ustanovenim obcanského zakoniku piekryva, a to ve chvili, kdy by smluvni strana jiz
od pocatku jednala s védomim, ¢i by védomé zpusobila, Zze uzavirand smlouva bude
trpét takovymi vadami, které nejsou slucitelné se znénim zakona o registru smluv, nacez
neni jiného vychodiska nez jeji zruSeni od pocatku. Uplatnéni ust. § 1728 odst. 1 OZ
prichézi tedy v uvahu, kdyz by jedna ze smluvnich stran jiz od pocatku vyjednavani
o smlouvé jednala s védomim neuzavieni této smlouvy. Oproti tomu uziti ust. § 1729
OZ je namisté tehdy, kdy jednanim stran doslo k uzavieni smlouvy, ktera vSak nasledné
byla zruSena z diivodl pfedvidanych zdkonem o registru smluv a jedna ze smluvnich
stran, a¢ je zde divodné ocekavani opétovné uzavieni takové smlouvy a zajisténi jeji

ucinnosti, jeji uzavieni odmita.

Dalsi podminkou pro naplnéni komentovaného ustanoveni je absence
spravedlivého divodu neuzavieni smlouvy. ,, Spravedlivym diivodem jsou takové
duvody, které objektivné posuzoviano s ohledem na predchozi jednani ospravedinuji
ukonceni takového jednani. 3’ Pelikdnova uvadi jako pitiklad spravedlivého diivodu
namitky organii dotéené osoby, namitky zaméstnancti ¢i odbord.>”” Hulmak k tomu
doplityje situace jako ztrata ,, schopnosti plnit dluhy Fadné a véas u nepoctivé nebo druhé

smluvni strany *“ a dale uvadi, ze: ,, Spravedlivym ditvodem neni pouhda zména situace na

377 PELIKAN, M. K nékterym otdzkdam predsmluvni odpovédnosti v praxi. Obchodnépravni revue 5/2017, s. 129. [cit.
2019-03-04].

38 HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cdst (S 1721-2054), op. cit., s. 61.
39 PELIKANOVA, 1. a PELIKAN, R. In: SVESTKA, J. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek V. Op. cit., s. 25.
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Ad 3)

trhu, vyhodnéjsi konkurencni nabidka, zmeéna stanoviska k uzavieni smlouvy bez

podlozeni objektivnimi ditvody. “**°

Pokud budou splnény ob¢ shora uvedené podminky, pro otazku vzniku predsmluvni
odpovédnosti z titulu at’ uz ust. § 1728 ¢i § 1729 musi existovat pii¢inna souvislost mezi
porusenim povinnosti ze zdkona nebo ze smlouvy a vznikem Skody a tato Skoda musi
vzniknout. Problematika pfi¢inné souvislosti mezi poruSenim povinnosti a vznikem
$kody byla jiz mnohokrat feSena i Nejvyssim soudem’®!, ktery je svém postoji
dlouhodob¢ konzistentni. Dle Pelikdnové, prestoze se jevi dikce ust. § 1729 odst. 2 OZ
pomérné vykladové bezproblémove, nelze Skodu vzniklou z divodu neuzavieni
smlouvy chépat jako zisk, kterého ,, by strana dosdahla, kdyby smlouva byla uzaviena*“,
nybrz je takovou Skodu nutno vnimat spiSe ve smyslu vynalozenych nakladl
kontrakta¢niho procesu piipadné rozdilu v zisku z neuzaviené¢ smlouvy a smlouvy
nahradni, nejvyse viak v rozsahu ztraty z neuzaviené smlouvy. **? Skoda v rozsahu
ztraty z neuzaviené smlouvy bude zpravidla pfiznana jen vyjimeéné, jelikoz je
pravdépodobné, Ze se v fadé piipadi podafi poskozenému uzaviit smlouvu nahradni,

byt v urcité casové prodlevé ¢i za nevyhodnéjSich podminek.

Vyse uvedeny postoj Pelikdnové ke ztraté zptisobené neuzavienim smlouvy zastava
i Hulmék, kdyz dodava, ze timto ustanovenim je Skiidce zaroven chranén , pred
pozadavkem nahrady ujmy v rozsahu, ktery nemohl rozumné predpokladat. Poskozeny

by se nemél dostat do lepsiho postaveni, nez kdyby smlouvu uzavrel. “>%?

330 HULMAK, M. a kol. Obcéansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721-2054), op. cit., s. 61.

381

Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 23 Cdo 2408/2010, ve kterém se Nejvyssi soud

vyjadtil, ze: ,, O vztah pricinné souvislosti jde tehdy, vznikla-li konkrétni majetkova ujma nasledkem konkrétniho

protipravniho ukonu Skiidce; pricinou vzniku Skody miize byt jen takové protipravni jednani, bez néhoz by skodny

nasledek nevznikl. Nemusi sice jit o pricinu jedinou, nybrz i jen o jednu z pricin, ktera se podili na nepriznivém
nasledku, o jehoz odskodnéni jde, avsak musi jit o pric¢inu podstatnou. Je-li vice pricin, které piisobi soubezné

anebo ndsledné, je pro existenci pricinné souvislosti nezbytné, aby rFetézec postupné nastupujicich pricin a
nasledkit byl ve vztahu ke vzniku Skody natolik propojen (prvotni pricina bezprostiedné vyvolala jako ndsledek

pricinu jinou a ta postupné pripadné pricinu dalsi), Ze jiz z piisobeni prvotni priciny lze ditvodné dovozovat vécnou

souvislost se vznikem Skodlivého nasledku.

‘

Dale téZ napi.: rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2016, sp. zn. 23 Cdo 2362/2014 nebo nalez Ustavniho
soudu ze dne 27. 10. 2009, sp. zn. I. US 3109/08.

32 PELIKANOVA, I. a PELIKAN, R. In: SVESTKA, I. a kol. Obcansky zdkonik: komentar. Svazek V. Op. cit., s. 26.
383 HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zéakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054), op. cit., s. 62.
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Ust. § 1729 odst. 2 OZ lze tedy spiSe chapat jako jistou limitaci vySe mozné
pozadované nahrady skody vici nepoctivé jednajici strané, picemz limit netvoii ,, ztrata
z neuzaviené konkrétni smlouvy, ale smlouvy v obdobnych pripadech, tzn. v ramci
obdobného odvetvi, mezi subjekty v obdobném postaveni, s podobnym predmétem plnéni

a obdobnymi smluvnimi ujedndanimi. “3%*

Zavérem lze tedy shrnout, ze pro vznik predsmluvni odpovédnosti jako nasledku zruseni
smlouvy od poc¢atku dle zékona o registru smluv, bude nutné, aby jedna ze smluvnich stran jednala
v ramci vyjednavani o smlouve, resp. opétovného uzavieni zneplatnéné smlouvy, nepoctive, tedy
vyuzila dobré viry smluvniho partnera v opétovné uzavieni takové smlouvy. Dal§im
ptedpokladem je, Ze strana odmitajici opétovné uzavieni zrusené smlouvy nebude mit spravedlivy
divod opétovné neuzaviit smlouvu. O spravedlivy ditvod se nejednd v situaci, pokud jde napf.
o skutecnost béznou v trznim prostiedi, tj. poskytnuti konkurenéni a vyhodnéj$i nabidky.
Naposledy pak musi smluvni strané¢, ktera na uzavieni smlouvy i nadéle trva vzniknout $koda

Mrwe 7

a mezi $kodou a porusenim povinnosti druhou smluvni stranou musi existovat pfi¢inna souvislost.

Nakonec pouze autor dodava, ze predsmluvni odpovédnost je odpoveédnosti deliktni, tudiz
je ji rovnéz nutno vykladat ve smyslu ust. § 2910 obcanského zakoniku, jenz upravuje deliktni

odpovédnost v jeji obecné roving.

3% HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cdst (S 1721-2054), op. cit., s. 62.
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8. Zakon o registru smluv v Cislech

Zakladni statistiky dopadii zékon o registru smluv ve smyslu mnoZzstvi a hodnot platné
uzavienych a ucinnych smluv, stejn¢ jako zneplatnénych smluv a dalSich udajii souvisejicich

s dopadem zdkona o registru smluv, jsou poskytovany mimo jiné Hlidadem statu z.1.°%

Dle statistik uvadénych Hlida¢em statu je k dneSnimu dni, tj. 7. 3. 2019, evidovano
v registru smluv témét 2 miliony platnych smluv v hodnot€ vice nez 8 biliont K¢ v¢etné DPH.
Pomér platnych smluv k neplatnym je ptiblizn€ 10:1, coz v kontextu celkového poctu vlozenych
smluv do registru smluv a stéle jeste ,,novosti“ zdkona o registru smluv, lze povazovat pomérné
nizk¢ mnozstvi zneplatnénych smluv za dobry signdl smérem k negativné diskutované

»administrativni narocnosti* a obecné sloZitosti fadné¢ho uvetejiiovani smluv.

Alarmujici statistikou je ale procento uvetejnénych smluv neobsahujicich udaj o cené,
kterych je témét pétina. Majorita uvefejnénych smluv obsahuje plnéni v rozmezi

100.000 - 500.000,- K¢.

Z poskytnutych udajii je rovnéz mozné vysledovat, Ze nejaktivnéjSim platcem podle poctu
uzavienych a uvefejnénych smluv, je Ceska posta, s.p., ktera je smluvni stranou téméf 90 tisic
uveiejnénych smluv v registru. Nejvétsimi platci jsou pak Statni fond dopravni infrastruktury, jimz
uzaviené a uvetejnéné¢ smlouvy obsahuji plnéni piesahujici 2 biliony K¢, nésledovany
Ministerstvem vnitra s uzavienymi smlouvami za vice nez 1.5 bilionu K¢. Smlouvy uzaviené

dal3imi subjekty, napt. Lesy CR, hl. m. Praha apod., se pohybuji v fadech stovek miliard a méné.

Zajimavou statistikou je i celkova hodnota smluv uzavienych s jednotlivymi dodavateli,
smluv ve vysi témét jednoho bilionu K¢. Dal§imi vyznamnymi dodavateli jsou napt. Metrostav

a.s. (200 mld. K¢) ¢i EUROVIA CS, a.s. (100 mld. K¢).

Jak je ze shora uvedeného vidno, ucel zakona o registru smluv se dafi postupné¢ napliiovat,
jelikoz prave diky registru smluv, z kterého tyto statistiky vychazi, ma vetejnost mnohem lepsi
asnaz$i pfistup k Sirokému spektru informaci tykajicich se zptisobu naklddani s vefejnymi

prostiedky.

385 Jednotlivé statistiky jsou uvadény na zdkladé udaji uvedenych na webovych strankach Hlida¢ smluv z.u.:
https://www.hlidacstatu.cz/Report/7, a to k datu 7. 3. 2019.
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Z.avér

Ptestoze je zakon o registru smluv zakonem o pouhych deseti paragrafech, jde o velice
ambicidzni legislativni pocin. Vzhledem ke stafi zdkona o svobodném pfiistupu k informacim
a pomérné slozitému a zdlouhavému procesu ziskavani pozadovanych informaci, se jevi vytvoreni
zékona, na jehoz zaklad¢ budou vybrané subjekty povinné uveiejnovat informace tykajici se
zpusobu a ucelu, jakym tyto nakladaji s vefejnymi prostiedky, poptipadé hospodafi, jako zcela
logicky krok umocnény pienesenim administrativni zatéze z vefejné spravy na povinné subjekty
pfipadné€ na s nimi kontrahujici subjekty. Vhodnost zavedeni tohoto zdkona je taktéz podpofena
snahou o digitalizaci vefejné spravy a zptistupnéni jinak slozit¢ dostupnych informaci Siroké
vetejnosti, ¢imz zékonodarce umoznil zvySeni transparentnosti prostiednictvim kontroly
vetejnosti. Zakon o registru smluv tak piindsi zcela novou a komplexni upravu spocivajici
v uvefejiiovani informaci tykajicich se nakladani s vefejnymi prostfedky ¢i ¢innosti vybranych
subjektl, kdyz dopliiuje a znacné rozsifuje nejen zakon o svobodném ptistupu k informacim, nybrz
1 zdkon o zadavani vefejnych zakazek upravujici pouze jednu konkrétni a specifickou oblast

uvefejnovani smluv.

Povinnosti vyplyvajici ze zdkona jsou na prvni pohled mifeny na stat, uzemni

A4

samospravné celky a pravnické osoby vetfejného prava. Pfi blizSim prostudovani zakona vsak
1 zdkona o registru smluv, a to pismeno n). Témito subjekty jsou pravnické osoby soukromého
prava, za predpokladu naplnéni 1 dalSich zdkonem pfedvidanych pozadavki. Pravé na
problematiku a povinnosti vyplyvajici ze zdkona o registru smluv pro pravnické osoby
soukromého prava, at’ uz jako pro povinné subjekty nebo subjekty s nimi kontrahujici, je tato prace
zamé&fena. Zvlastni pozornost je pak v€novana vykladové problematickym ustanovenim zékona,
kterych je, byt se jedna, jak bylo vySe uvedeno, o zdkon o pouhych deseti paragrafech, celd fada.
Pfi¢ina vykladové slozitosti nékterych téchto ustanoveni spo¢ivd v uzivani neurcitych pravnich
pojmd, které je nutno podrobit vykladu v ramci dalSich pravnich ptedpist, jelikoZ zdkon o registru
smluv sdm, pfestoze je pravnim predpisem komplexnim co do uklddani povinnosti, neposkytuje

bliz§i vymezeni téchto pojmt.

Autor v praci provadi zevrubny rozbor hledisek, dle kterych lze povaZovat pravnickou
osobu za subjekt povinny, tedy subjekt spadajici praveé pod ust. § 2 odst. 1 pism. n) ZRS, a tedy se

na n¢j budou vztahovat povinnosti ze zadkona o registru smluv vyplyvajici. V kontextu povinnych
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subjektll autor zarovenn vénuje znacny prostor problematice dcefinych spole¢nosti ve vztahu
k povinnym subjektim, jelikoz je v souCasné dobé béznou praxi, ze si subjekty obsazené
v ust. § 2 odst. 1 ZRS, zejména pak uzemni samospravné celky zakladaji spolecnosti, které¢ jsou
dale fetézeny, a praveé stimto vyvstava dilezitost jasného vymezeni, jestli konkrétni dcefina
spole¢nost spadé do rezimu zakona o registru smluv nebo nikoliv. Autor prace zastava nazor, ze
ac je pro ucel zakona zahodno vykladat ur¢ité pojmy spiSe extenzivng, je vzdy nutné se drzet litery
zékona, a proto neni mozné povinnosti ze zakona vyplyvajici nediivodné rozsifovat na subjekty,
které nenapliuji zdkonem piedvidané podminky, v tomto piipad¢ vétSinovou majetkovou ucast.
Zde je vhodné rovnéz poznamenat, ze piestoze zjisténi, zda konkrétni subjekt tuto podminku
napliiuje, neni uplné snadné, je nutné tento aspekt vzdy dikladné zkoumat, jelikoz by jinak mohlo
dojit k nediivodnému ukladani povinnosti subjektu, ktery spise nenakladé s vetejnymi prostiedky,
a tudiz musi plné Celit trznimu prostiedi. Paklize by bylo ustanoveni tykajici se povinnych subjektii
vykladano pfili§ extenzivné, lze uvazovat situaci, ze by v ramci hospodaiské soutéze dochazelo
k nedlivodnému znevyhodnéni subjektti vnimanych jako povinné pouze kvili ptili§ extenzivnimu

vykladu pfedmétného ustanoveni, které by nadto nebylo odiivodnéno obhajitelnym zajmem.

Nejpalcivéji se uziti neurCitych pravnich pojmil projevuje v ustanovenich tykajicich se
vyjimek z povinnosti uvefejnéni uzaviranych smluv povinnymi subjekty. Vyklad vybranych
vyjimek z povinnosti uvetrejnéni, tj. t€ch vztahujicich se vyhradné€ na pravnické osoby soukromého
prava, a analyza podminek, za kterych je dané subjekty mohou aplikovat na jimi uzavirané
smlouvy tvoii nosnou ¢ast této prace. Z uvedeného ditvodu se autor zaméfil na vyjimky uvedené
vust. § 3 odst. 2 pism. h) a r) ZRS. Vyjimka obsazend pod pismenem h) je nadto velice
kontroverzniho charakteru at’ uz co se tyce jejiho zakotveni 1 snah o vyjmuti ze zakona, tak ve

386

vztahu k nalezu Ustavniho soudu*® stanovujiciho podminky, jejichz naplnénim Ize na konkrétni

V kontextu pochybnosti o diivodnosti této vyjimky se nalez Ustavniho soudu jevi pfinejmensim
pochybné. Oproti tomu vyjimka obsazena pod pismenem r) neni spojovana s lobbingem ¢i jinymi
kontroverzemi, avSak prave jeji vyklad a vymezeni podminek, za kterych je mozno ji uZivat, je
vzhledem k jejimu vystavéni na neurcitych pravnich pojmech zcela zdsadni. Autor prace tedy ve
vztahu k této vyjimce rozebira jednotlivé v ni uzité pojmy, ¢imz dochazi k pomérmné jasnému
urceni, jaké predpoklady musi byt splnény, aby se smluvni strany mohly na tuto vyjimku odvolat

ajimiuzavienou smlouvu v registru smluv neuvefejnit. Disledkem zaclenéni nejen téchto vyjimek

386 Nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16.

105



do znéni zakona o registru smluv doslo do jisté miry k relativizaci jeho ucelu a smyslu, coz se
projevuje znacnym omezenim okruhu subjektd jinak povinnych k uvefejiiovani jimi uzaviranych
smluv.

V navaznosti na povinnosti uveiejiiovat smlouvy v registru smluv se autor prace vénuje
rozsahu takto povinné poskytovanych informaci i vzhledem k u¢innosti zdkona o svobodném
pfistupu k informacim, na ktery zakon o registru smluv piimo odkazuje. Zvlasté pak autor ptihlizi
k institutu obchodniho tajemstvi, které tvofi podstatné misto v obchodnépravnich smlouvach
a které, v ptipadé chybného posouzeni mize byt jednim z nejcastéjSich divoda zruseni uverejnéné
smlouvy od pocatku. Jelikoz zakon o registru smluv v mnohém odkazuje na dalsi pravni ptedpisy,
podrobuje autor prace blizsi analyze vztahu zdkona o registru smluv a zdkona o zadavani vetejnych
zakazek, a to zejména zdivodu, ze zdkon o zadavani vefejnych zakazek je jakymsi
»predchiidcem® zakona o registru smluv, jelikoz sam upravuje povinnost uveiejiiovat smlouvy

naplnujici zdkonem piedpokladané skutecnosti.

Spolu svySe uvedenymi vyjimkami tvoii stézejni ¢ast prace rozbor nasledki
neuvetejnéné ¢i chybné uvefejnéni smlouvy. Autor tomuto tématu v rdmci celé prace vénoval
znacnou pozornost zejména s ohledem na fakt, Ze zruSeni smlouvy od poc¢atku, jak uvadi ptislusné
ustanoveni zdkona, ma zcela zdsadni dopad na prava a povinnosti z takové smlouvy vyplyvajici,
resp. na zajisténi takového plnéni, piipadné téz vymozeni zptisobené skody, jelikoz doposud neni
dostate¢né teSeno, jakym zplsobem maji subjekty, jejichz uzaviené¢ smlouvy byly zruseny od
pocatku, postupovat. Pfestoze odborn4 literatura, Metodika i Metodicky ndvod Ministerstva vnitra
nachazi fesSeni pro situace, kdy je smlouva zrusena a soucasné z ni jiz bylo plnéno, odpovéd’ na
otazku, jak postupovat za situace, kdy smlouva byla zruSena, ze smlouvy doposud plnéno nebylo,

ale jedna ze smluvnich stran jiZ na plnéni ze zrusené smlouvy nema z4jem, neposkytuje.

Cilem této prace neni poskytnout komplexni az komentarovy vyklad k zdkonu o registru
smluv. Cilem, ktery si autor primarné kladl pfi tvorbé této prace, bylo vénovat se jednotlivym
problematickym ustanovenim zdkona o registru smluv dopadajicich na pravnické osoby
soukromého prava, at’ uz kvili jejich vykladové nejednoznac¢nosti nebo nedostate¢né uprave

v dostupnych a vysvétlujicich zdrojich®’

zabyvajicich se aplikaci zdkona o registru smluv. Autor
prace se rovnéZ snazil v ramci jednotlivych vykladl a analyz konkrétnich problematik, a¢ to

nebylo ani cilem ani prvotnim zdmérem autora, poskytnout povinnym subjektim, ptipadné pak

387 Metodicky navod k aplikaci zdkona o registru smluv: Op. cit., [cit. 2019-02-20], Metodicky ndvod k aplikaci zdkona
o registru smluv: (soukromopravni cast). Op. cit., [cit. 2019-02-20] a BOUDA, P. Op. cit.

106



pravnickym osobam majicim pochybnosti, zda do rezimu zakona o registru smluv spadaji nebo
nikoliv, ,,ndvod*, jak postupovat, aby bud’ spravné dodrzely povinnosti pro n€ ze zakona o registru
smluv vyplyvajici, nebo aby z jejich strany nebyla mylné vyuzivana nékterd z rozebiranych

vyjimek, a tudiz eliminovaly zruSeni takové smlouvy od pocatku.

Dle autora je tato prace pifinosnd zejména z praktického hlediska, jelikoz pojednava
o povinnostech vyplyvajicich ze zdkona o registru smluv pro pravnické osoby soukromého prava
se zaméfenim na akciové spoleCnosti a spolecnosti s ru¢enim omezenym, jakozto nejrozsirené;si
typy obchodnich korporaci v Ceské republice, kdyz piinasi odpovédi na zasadni otazky, mnohdy
vykladové problematické a odbornou literaturou™® & zakonodarcem doposud spise
nezodpovézené. Autor prace se proto zaméfuje piredevsim na znacné vykladové problematické
pasaze zakona o registru smluv ve vztahu k pravnickym osobam soukromého préava, za které lze,
vzhledem k v této praci uvedenému, povazovat predevsim ust. § 3 odst. 2 pism. h) ar) ZRS, stejné
tak, jako okolnosti souvisejici sust. § 7 odst. 1 ZRS, tedy okolnosti souvisejici se zruSenim
smlouvy od poc¢atku. Autor prace pfinasi na vyse uvedené otazky a problematické pasaze zdkona
o registru smluv pomérné€ jednoznaéné odpovedi, ac si je védom, Ze vzhledem k ,,novosti* zakona
o registru smluv a neexistentni rozhodovaci praxi soudd tykajici se zalezitosti z tohoto zakona
vyplynuvsich, bude pravé rozhodovaci praxe soudd tim pravym smérodatnym zdrojem, dle
kterého budou problematicka ustanoveni zadkona o registru smluv v budoucnu vykladana. Neni

vak vylouceno, jak ostatné ilustroval i nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 20173%°

, Ze 1v ptipadé
ustalené rozhodovaci praxe souddi muze znenaddni dojit k radikalnimu obratu ve vykladu
jednotlivych prévnich institutli, a tedy i1 celych zakonnych ustanoveni. Vzhledem k tomu, Ze
povinnosti vyplyvajici ze zakona o registru smluv pro pravnické osoby soukromého prava dosud
nejsou nikde komplexn€ upraveny, a i po téméf tiech letech od ucinnosti komentovaného zakona
vyvstava vice otazek, nez je poskytovano odpovédi, snazil se autor poskytnout témto pravnickym

vvvvvv

ustanoveni zdkona o registru smluv, ktera se téchto osob dotykaji.

Nakonec autor prace povazuje za pripadné dodat, ze je osobné zcela pro zachovani

zakonu o registru smluv jako platné soucasti ¢eského pravniho fadu a pfiklani se i k mySlenkovym

388 Metodicky ndvod k aplikaci zdkona o registru smluv: Op. cit., [cit. 2019-02-20], Metodicky navod k aplikaci zdkona
o registru smluv: (soukromopravni cast). Op. cit., [cit. 2019-02-20] a BOUDA, P. Op. cit.

389 Nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16.
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proudiim zastavajicim nazor, Ze by n€které vyjimky z povinnosti uvetrejnéni mély byt ze zdkona
o registru smluv vynaty, jelikoz se jevi jako ucelové zaclenéné, ¢imz svym zptisobem kiivi smysl
a ucel zakona o registru smluv. V souvislosti s aktudlnim dénim autor prace kvituje nalez
Ustavniho soudu®®, kterym byl zamitnut navrh skupiny poslanci na zrudeni zdkona o registru
smluv podaného z diivodu udajného rozporu zdkona o registru smluv s ¢l. 26 odst. 1 LZPS
a s principem rovnosti zakotvenym v &l. 1 a &l. 3 LZPS. Ustavni soud na zakladé tohoto navrhu
a z divodu zjisténi, zda zdkonodarce nezasahl do ustavné zaruceného prava podnikat, provedl
tzv. test racionality, na jehoz zakladé dospé€l k zavéru, ze zakon o registru smluv ani jeho jednotliva
ustanoveni v rozporu s ustavné zarucenymi pravy nejsou a neni zde tedy dan divod pro jeho

zruSeni.

., Zddny ndstroj neni sam o sobé lékem a je otdzka, jestli zverejiiovani nékdy neslouzi spis jako
zasterka pred kritikou. Ale kdyz mate smlouvu, kterou miizete zkontrolovat, je to vzdycky lepsi nez

nic. <39!

3% Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. P1. US 32/17.
391 STUCHLIKOVA, L. PANORAMA HN: Nejkrdsnéjsi zikon [online]. 4. 7. 2016 [cit. 2018-08-07].
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Metodicky navod k aplikaci zdkona o registru smluv.
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Ministerstvo vnitra Ceské republiky

Nejvyssi soud Ceské republiky

Nejvyssi spravni soud Ceské republiky
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Zékon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o
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téchto smluv a o registru smluv (zdkon o registru smluv)

Zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek

Evropské pravni predpisy

Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS) ze dne 22. 12. 1994

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
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vetejnych zakdzek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES (tzv. klasicka zadavaci smérnice)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26. inora 2014 o zaddvani
zakazek subjekty plisobicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a poStovnich

sluzeb a o zruseni smérnice 2004/17/ES (tzv. sektorova smérnice)
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4. Seznam pouzité judikatury
Judikatura soudi Ceské republiky
Ustavni soud
Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. III. US 686/02
Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2005, sp. zn. IV. US 314/05
Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. LUS 260/06
Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. P1. US 2/2010
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2012, sp. zn.: I. US 330/12
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2014, sp. zn.: I1I. US 1705/13
Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. L. US 3930/14
Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16
Nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. LUS 1262/17

Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. P1. US 32/17

Nejvyssi soud

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 1999, sp. zn. 21 Cdo 1465/1998
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.10.2001, sp. zn. 21 Cdo 2022/2000
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2002, sp. zn. 29 Odo 886/2002
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2004, sp. zn. 25 Cdo 695/2003
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2005, sp. zn. 29 Odo 161/2004

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. 32 Odo 1642/2005
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2006, sp. zn. 29 Odo 1166/2004
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 613/2005
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2007, sp. zn. 28 Cdo 3033/2005
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2008, sp. zn. 25 Cdo 127/2007
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 23 Cdo 3867/2007
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2010, sp. zn. 29 Cdo 753/2009
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3478/2010
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 23 Cdo 2408/2010
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2013, sp. zn. 25 Cdo 2863/2012
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2015, sp. zn. 30 Cdo 530/2014
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4554/2015

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. 32 Cdo 4887/2016

Nejvyssi spravni soud

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2004, sp. zn. 7 A 3/2002
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2004, sp. zn. 6 A 136/2002
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, sp. zn. 6 A 83/2001
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2004, sp. zn. 7 A 118/2002
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, sp. zn. 2 Afs 81/2005
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, sp.zn. 3 Ads 33/2006
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn 9 As 28/2007
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2007, sp. zn. 2 Afs 58/2007
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, sp. zn. 2 As 27/2007
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 7 As 24/2007

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, sp. zn. 8 As 57/2006
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. 9 Afs 111/2008
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. 9 Afs 5/2009
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2009, sp. zn. 2 Ans 4/2009
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2010, sp. zn. 9 Afs 21/2010
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2011, sp. zn. 1 Afs 98/2010
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, sp. zn. 1 As 114/2011
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2013, sp. zn. 4 As 82/2012
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, sp. zn. 9 Afs 38/2013
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 7 Afs 98/2013
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 8 As 55/2012
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, sp. zn. 10 As 41/2015

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. 7 As 311/2017

Vrchni soud v Praze

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. 3 Cmo 38/2001

Méstsky soud v Praze

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. 7 A 131/2010

Ostatni judikatura

Rozsudek SDEU C-44/96 ze dne 15.1.1998 ve véci Mannesmann Anagenbau Austria AG a
dalsi vs. Strohal Rotationsdruck GesmbH

Rozsudek SDEU C-360-96 ze dne 10.11.1998 ve véci Gemeente Arnhem
Rozsudek SDEU C-470/99 ze dne 12.12.2002 ve véci Universale-Bau Ag

Rozsudek SDEU C-18/01 ze dne 22.5.2003 ve véci Arkkitehtuuritoimisto Routa Korhonen Oy,
Arkkitehtuuritoimisto Pentti Toivanen Oy, Rakennuttajatoimisto Vilho Tervomaa and
Varkauden Oy
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Rozsudek SDEU C-373/00 ze dne 27.2.2003 ve véci Adolf Truley GmbH v. Besttatung Sien
GmbH

Rozsudek Tribunalu EU ze dne 8. 5. 2007, sp. zn. T-271/04, ve véci Citymo SA proti Komisi,
bod 137

Cass. com., 20. 3. 1972: JCP 1973, 11, 17543
Walford v. Miles [1992] 1 All ER 453

HR 15-11-1957, NJ 1958, 67 Baris/Riezenkamp, ECLI:NL:HR:1957:AG2023

5. Seznam ostatnich zdroji
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Komplexni pozménovaci ndvrh k navrhu zdkona o registru smluv uvedeny jako snémovni tisk
42/9 ze dne 10. 7. 2015, dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=42&ct1=9
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také z: https://www.mvcr.cz/clanek/registr-smluv.aspx?q=Y 2hudW090Q%3D%3D

MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Metodicky navod k aplikaci zdkona o
registru smluv. Verze 1.8. odbor eGovernmentu MV CR, 2018. C.j. MV-37683-1/EG-2018,
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dne 15. 6. 2018, dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=210&CT1=0
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Navrh zdkona o registru smluv: snémovni tisk 42/0 dne 4.12.2013, dostupné
z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=42&ct1=0

PRAZSKA PLYNARENSKA, a.s. Prospekt pro dluhopisy s pevaym iirokovym vynosem 0,90
% p.a. v predpokldadané celkové jmenovité hodnoté emise 400.000.000 K¢ splatné v roce 2020.
6. 6. 2017. Praha, 63 s. Dostupné také
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Spole&né stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj, Ministerstva vnitra a Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze k problematice vztahu povinnost i uvetrejnit smlouvu na vetfejnou zakazku
podle zdkona o zadavani vefejnych zakazek a povinnosti uverejnit smlouvu podle zakona o
registru smluv. Dostupné z: http://www.portal-vz.cz/getmedia/3a08b384-a29¢e-4e83-8cal-
4aald76f85ca/Spolecne-stanovisko-MMR-MV-UOHS-k-problematice-uverejnovani-smluv-
opravicky.pdf

Stanovisko Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j. UOHS — 12694/2016 ze dne 29. biezna
2016, dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/o-uradu/odpovedi-na-dotazy-podle-zakona-c-106-
1999-sb/2016.html

Statistick4 ro¢enka Ceské republiky za rok 2018, dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/12-
organizacni-struktura-narodniho-hospodarstvi-dixpon7pd4
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Pravnické osoby soukromého prava jako povinné subjekty dle
zakona o registru smluv

Abstrakt

Cilem této prace je piinést uceleny rozbor prav a povinnosti vyplyvajicich ze zakona
¢. 340/2015 Sb., o registru smluv, pro pravnické osoby soukromého prava se zaméienim
pfedevsim na vykladové problematické ustanoveni zdkona o registru smluv vztahujicich se prave
na pravnické osoby soukromého prava a soucasné na ustanoveni, ktera doposud nejsou odbornou
literaturou, zdkonodarcem ani rozhodovaci praxi soudt dostatecné a jednoznacné interpretovana,
avsak jsou z hlediska jejich dopadti na prava a povinnosti pravnickych osob soukromého prava

zcela zasadnimi.

Tato prace je rozdélena do osmi kapitol, pficemz nosnymi tématy prace jsou moznosti a
podminky aplikace vybranych vyjimek z povinnosti uvetfejnéni, informace neuvetejiiované
v predmétnych smlouvach a nésledky neuvefejnéni smlouvy podléhajici povinnosti uvetejnéni

v registru smluv v¢etné zpiisobi feseni situaci zptisobenych zruSenim smlouvy od pocatku.

Prvni kapitola je z diivodu ucelenosti prace vénovana zevrubnému rozboru charakteristik
uvefejiiovanych dokumentii v registru smluv vcetné jejich povinné formy se zaméfenim na
soukromopravni smlouvy, jak je ¢inéno v ramci celé prace. Ve druhé kapitole autor rozebira
podminky, jejichz naplnénim bude dand osoba povaZzovdna za osobu spadajici pod
ust. § 2 odst. 1 pism. n) ZRS, tudiz bude povinnym subjektem dle zdkona o registru smluv, resp.
subjektem, ktery svoji povahou zplsobuje povinnost uvetejnit jim uzavirané smlouvy. V ramci
druhé kapitoly je vénovan znacny prostor i problematice dcefinych spolecnosti ve vztahu

k povinnym subjektim.

Tteti kapitola obsahuje jedno z nosnych témat celé prace, jelikoZ je zamétena na moznosti
a podminky aplikace vyjimek obsaZenych v ust. § 3 odst. 2 pism. h) a r) ZRS, které jsou vazany
na ponckud problematické ust. § 2 odst. 1 pism. n) ZRS a zarovenl jsou v nich pouZity, resp.
zejména ve vyjimce uvedené pod pismenem r), neurcité pravni pojmy, ¢imz se stavaji vykladové

problematickymi a nejednoznanymi.

V kapitole ¢tyfi se autor zabyvéa informacemi obsazenymi v povinné uvetejniovanych
smlouvach, které se vSak v ramci téchto smluv bud’ neposkytuji nebo zédkon za splnéni urcitych

podminek pfipousti jejich anonymizaci. Nésledujici kapitola pak reaguje na vztah zakona o
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registru smluv k zékonu o zadavani vefejnych zakazek, na ktery je v rozebirané pravni Gpravé

odkazovano a ktery sleduje stejny ucel jako zédkon o registru smluv.

Sesta a sedma kapitola opét tvoii nosnou &ast této prace vzhledem k jejich zaméfeni
zejména na z praktického hlediska stézejni problematiku, ktera neni, dle autora prace, doposud
dostatecné upravena at’ uz odbornou literaturou nebo i piipadné¢ metodickymi navody vydanymi
Ministerstvem vnitra. Tyto kapitoly fes$i problematiku v ¢eském pravnim fadu ojedinélého
nasledku nedodrzeni povinnosti k fadnému uvetejnéni smlouvy spocivajici v jejim zruseni od
pocatku a soucasné disledky, které z takto zrusené smlouvy a uskute¢néného pravniho jednani

vyplyvaji.

Posledni kapitola pfinasi stru¢ny prehled disledkli zavedeni zdkona o registru smluv
vyjadienych v podob¢ aktudlnich statistik tykajicich se napt. hodnoty doposud uzavienych smluv

podléhajicich uverejnéni v registru smluv, platnych smluv, zneplatnénych smluv apod.

Kli¢ova slova: zakon o registru smluv, pravnickd osoba, vyjimKy z povinnosti

uvetejnéni, zruseni smlouvy od pocatku
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Private juridical persons as persons having duties under the Act on

Contract Register

Abstract

The aim of this thesis is to provide a comprehensive analysis of the rights and obligations
arising from Act No. 340/2015 Coll., on the Contract Register, for private juridical persons,
focusing mainly on the interpretative problematic provisions of the Act on the Contract Register
which are applicable to private juridical persons. The thesis is also focused on provisions that are
not yet sufficiently interpreted by any reference literature or by the case law but are absolutely

crucial in terms of their impact on rights and obligations of private juridical persons.

This thesis is divided into eight chapters. The main topics of the thesis are the possibilities
and conditions of application of selected exceptions from the publication obligation, the
information not published in the respective contracts and the consequences of not publishing a
contract subject to publication in the contract register, including ways to solve situations caused

by cancellation of the contract from the beginning.

The first chapter is due to the compactness of the thesis devoted to brief analysis of the
characteristics of the mandatory published documents in the contract register, including the
mandatory forms of the documents, with special focus on private contracts, as it is done throughout
the whole thesis. In the second chapter, the author defines the conditions under which a particular
person will be considered a subject according to the provision of Section 2 paragraph 1 letter n) of
the Act on the Contract Register, thus this person will be subject to the obligations arising from
the Act on the Contract Register, respectively an entity which by its type causes the obligation to
publish contracts concluded by it. Within the second chapter a considerable space is devoted to the

problems of subsidiaries in relation to “obligated entities”.

The third chapter contains one of the main topics of the thesis as it focuses on the
possibilities and conditions of application of the exceptions contained in Section 3 paragraph 2
letter h) and r) of the Act on the Contract Register, which are subject to somewhat problematic
provisions of Section 2 paragraph 1 letter n) of the Act on the Contract Register, in which are used,
respectively in the exception under the letter r), vague legal terms, which make those exceptions

interpretationally problematic and ambiguous.
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Chapter Four deals with information contained in mandatorily published contracts that are
either not provided under these contracts, or the law permits their anonymization under certain
conditions. The following chapter responds to the connection between the Act on the Contract
Register and the Public Procurement Act, to which reference is made in the commentated

legislation and which pursues nearly the same purpose as the Act on the Contract Register.

Chapter six and seven again contain one of the main topics of this thesis due to their focus
on the key issue, which, in the author's opinion, has not yet been adequately interpreted neither by
a reference literature nor by methodological instructions issued by the Ministry of the Interior of
the Czech Republic. These chapters deal with the issue of consequences of non-observance of the

obligation to properly publish a contract in the contract register.

The last chapter provides a brief overview of the consequences of the issued Act on the
Contract Register expressed in the form of current statistics containing, for example, the value of

contracts concluded so far, the number of valid and invalid contracts etc.

Key words: Act on the Contract Register, juridical person, exemptions from the
obligation to publish the contract, cancellation of the contract from the

beginning
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