Posudek oponenta diplomové prace

Jméno diplomanta:  JiFi Svejda
Téma: Smluvni autonomie pfi konstrukci druh( akcii a jeji limity
Rozsah prace: 87 stran

Téma prace

Zvolené téma diplomové prace je aktudlni a pfinosné. Otazky mezi tvorby druhi akcii jsou stale
oteviené a pojednani na toto téma je proto pfinosem pro literaturu i praxi.

Cil prace

Cilem diplomanta je nalézt odpovéd na otazku, jaké druhy akcii je moZno podle platné uUpravy
vytvorit (s. 1). Diplomant za timto Ucelem fesi sporné otazky obecného charakteru (napf. pripustnost
,ubrani“ prav, moinost spojit s akcii povinnosti apod.) a zamysli se i nad moZnosti vydat v Ceské
republice konkrétni druhy akcii, které jsou mozné podle britského prava. Cile se tak v zasadé podatilo
dosdhnout, byt zavéry stran obdoby akcii pfipustnych podle britského prava jsou v nékterych
pfipadech spise zkratkovité.

Struktura prace

Diplomovd prace je rozdélena do ¢ty ¢asti, které jsou doplnény kratkym dvodem a struénym
zavérem.

Prvni ¢ast je vénovana pojmu akcie. Jedna se o relativné podrobné pojednani (7 stran), které pro dalsi
praci neni nezbytné a lze soudit, Ze by diplomova prace obstala i bez této casti.

Vlastniho tématu prdce (druhu akcii) se autor dotyka poprvé ve druhé casti, kde je vymezen pojem
druh akcii a je rovnéZ upozornéno na historickou Upravu. Autor nasledné zevrubné rozebird druhy
akcii, které zakon reguluje (kmenové a prioritni) a poukazuje na rozdilné nazory na jejich obsah.

Treti Cast se zaméruje na dalsi druhy akcii. Rozebran je (mozny) obsah druhl vyslovné zminénych
zdkonem i dalS$i mozZnosti pfi tvorbé akcii. Zvlastni pojednani je vénovano limitdm pfi tvorbé
zvlastnich druhd akcii. Vyznamné misto je vénovano judikature SD EU a jejimu vlivu na druhy akcii. Ke
Skodé véci nicméné autor nevyvozuje z evropské judikatury zaveéry.

Ve Ctvrté Casti je predstavena Uprava akcii ve Velké Britanii. Autor popisuje mozné druhy akcii ve
Velké Britdnii a ndsledné zahrani¢ni regulaci srovndva s ¢eskou uUpravou. Vtomto sméru je oviem
srovnani spiSe povrchni a o zavérech tak nevyhnutelné vznika fada pochybnosti (napt. srovnani akcii
bez hlasovaciho préva, s. 68).

Struktura prdce je mozna s vySe uvedenou nadbytecnosti prvni ¢asti. Pojednani o prioritnich akciich
by pak mohlo byt soucasti tfeti ¢asti. Ocenit je tfeba napad inspirovat se moznymi druhy akcii v jiném
pravnim fadu a zahranic¢ni pravidla poméfit s domaci Upravou. Zavér prace by si zaslouzZil vice
pozornosti.

Zpracovani prace

PfedloZend prace je poctivé zpracovanym dilem, v némz autor trefné vymezuje sporné otazky a
mozna feSeni s odvolanim na literaturu a pfipadné tézZ judikaturu. Bylo by nicméné vhodné, aby autor
prinasel i vlastni argumenty, popf. |épe odlivodnil, pro¢ povaZuje zvoleny nazor za pfiléhavéjsi.



Prace s literaturou a judikaturou

Autor vyuZivd dostupnou ceskou literaturu a v moZzném rozsahu i judikaturu. Pozitivné je treba
hodnotit skutecnost, Ze autor pracuje i sndvrhem novely zakona o obchodnich korporacich
(snémovni tisk ¢. 207).

V Cdsti prace autor pracuje se zahrani¢ni Upravou, coZ si vyzadalo pouziti zahrani¢ni literatury a
v nemalé mire i zahrani¢ni judikatury.

Krom toho je tfeba ocenit zvlastni pozornost vénovanou judikature SD EU, byt potencial byl vyuZit jen
Castecné (absence zavérq, viz vyse).

Citace jsou provedeny duisledné, byt s nedostatky (v nékterych pfipadech je autor uveden velkym
pismem a v jinych malym, rozdilné pouzivani kurzivy, opakované citace nejsou feseny jednotné).

Jazykova a stylisticka uroven

Diplomova prace je psdna srozumitelné a plynule. Vyjimkou je vtomto sméru pojedndni o Upravé
akcii ve Velké Britanii, které plsobi ponékud kostrbaté. Gramatické chyby &i stylistické nedostatky (s
vySe zminénou vyjimkou Ctvrté Casti) se vyskytuji zcela vyjimecné.

Otazky k zodpovézeni pii obhajobé

e Autor dovozuje, Ze pravo na podil na zisku je definicnim pravem akcie a nelze ho proto zcela
odejmout (s. 18). Jaké dalsi dlvody (s vyjimkou vymezeni akcie v § 256 odst. 1 ZOK) Ize uvést
na podporu tohoto zavéru? Lze nalézt argumenty pro opacny zavér?

e Autor dovozuje, Ze spojeni akcie s veSkerym pravem na podil na zisku (tzv. Ivi klauzule) je
vylouéeno pro rozpor s dobrymi mravy. Lze nalézt argumenty pro opacny zavér? Je mozné
vyloucit zisk pouze u nékterych akcii?

e Autor nas. 75 — 76 hovofi o navratu kapitalu. Je takova terminologie vhodna (i s ohledem na
ustanoveni evropského prava)?

Zaveér

Vzhledem kvySe uvedenému doporucuji diplomovou praci k obhajobé. Sohledem na vytéené
nedostatky navrhuji hodnoceni klasifikaénim stupném velmi dobfe.

V Praze dne 7. ledna 2019

JUDr. Lucie Joskova, Ph.D., LL.M.
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