Posudek oponenta diplomové prace

Téma diplomové prace: Porovnani prevodu podilu a obchodniho zdvodu

Autor: Michael Sima

1. Aktualnost tématu a rozsah prace
Predmétem posouzeni je diplomova prace, ve které se diplomant zabyva pravnimi
upravami prevodu podilu i pfevodu obchodniho zavodu a jejich naslednou komparaci.
Prace svym rozsahem (133.225 znaki véetné mezer) spliluje pozadavky na rozsah

diplomové prace stanovené ptislusnym fakultnim predpisem.

2. Narocnost tématu (teoretické znalosti, vstupni tidaje a jejich zpracovani, pouZzité
metody)

Pfevod podilu i ptfevod obchodniho zévodu predstavuji témata prakticky
vyznamna, nebot’ uzivatelé pravni upravy jsou hojné stavéni pted volbu, ktery z obou
zpisobll pro svlij zamér zvolit. Z tohoto ditvodu Ize tématu diplomové prace pfisveédcit.

Zvolena témata jsou sama o sob¢ stfedné ndro€nd, obtiznost jejich zpracovani
posiluje snaha o komparativni pohled, ktery vyZaduje schopnost diplomanta nazirat na
jednotliva uskali z riiznych thlt pohledu i z Sir$i perspektivy.

Z metodologického hlediska postupuje diplomant ptfedevS§im od obecného ke
zvlastnimu, kdyZ se nejprve vénuje Gipravé obou pravnich oblasti, aby nasledné dospél
k jejich srovnani.

Stézejnimi metodami diplomové prace jsou metody deskriptivni a komparativni.

Casteéné diplomant uziva také metodu analyticko-syntetickou.
3. Kritéria hodnoceni prace

A. Splnéni cile prace

Za svij cil si diplomant vytkl porovnat pifevod podilu a zdvodu jak z hlediska
podminek jejich ptevodu, tak i z pohledu dopadi na podnikatelskou ¢innost (s. 1).
Nasledné mélo dojit k porovnani obou pravnich instituti a vyhodnoceni, ktery z nich je

vyhodngjsi (s. 2). Téchto cilt se diplomantovi podafilo dosahnout.

B. Samostatnost pfi zpracovani tématu

Nepochybuji, ze diplomant zpracoval svoji praci samostatné. V praci jsou patrné

diplomantovy vlastni nazory, uzivand argumentace by vSak mohla byt bohatsi.
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C. Logicka stavba prace

Diplomant rozdélil praci celkem do ctyf kapitol. V tvodni kapitole se zabyva
obsahem pojmu podilu a obchodniho zavodu. Druhd kapitola popisuje pievodu podilu,
piicemz se blize zaobira predevSim problematikou schvaleni pfevodu, samotnou
pievodni smlouvou a ¢astecné téz danovymi aspekty pievodu podilu.

Tteti kapitola je vénovana prevodu obchodniho zavodu, kdyz diplomant mj.
vymezuje také soucasti, které spolu se zavodem piechézeji na nového nabyvatele.
Posledni kapitola pak spocivda v komparaci pravnich uprav obou pievodi a
vyhodnoceni, kterou z nich 1ze povazovat za vyhodné&;jsi.

Zvolenou strukturu Ize povazovat za logickou a prehlednou. Kladné hodnotim, ze
diplomant zachovavd v mozné mife obdobné ¢lenéni druhé a tieti kapitoly, které
umoziuje snazsi orientaci v textu i provedeni ndsledné komparace. S ohledem na zamér
diplomanta zabyvat se pouze pravni upravou pievodu podilu ve spolecnosti s ru¢enim
omezenym (s. 10) je otazkou, zda se tento jinak smysluplny cil nemél promitnout

rovnéz do nazvu diplomové prace.

D. Prace s literaturou a judikaturou

Diplomant pracuje vyhradné€ s tuzemskou literaturou, coZ lze pfevazné odivodnit
zaméfenim prace. Citace jsou provadény v souladu s citaénimi standardy, diplomant

uziva 1 zkracenych verzi v ptipad¢ opakujicich se dél.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Diplomant zpracoval vyty¢ené téma fadné, piesto by praci prospéla vétsi hloubka
provedené analyzy. S ohledem na srovnani dvou pravnich instituti by vSak takovy

piistup vyZadoval vyraznéjsi rozsah prace, ktery ziejmé nebyl diplomantovym cilem.

F. Formalni uprava prace (text, grafy, tabulky)

Formalni tprava prace odpovida standardim, misty se vSak diplomant dopustil
drobnych pochybeni. Po formalni strance lze vytknout zplsob ¢islovani jednotlivych
urovni kapitol, kdyZ diplomant opomnél mezi jednotlivymi Grovnémi dostatecné rozlisit
(napt. uvodni odstavec prvni kapitoly je fazen pod nézev této kapitoly, anizZ by byl fazen
v podkapitole o Uroven niz§i; obdobné postupoval diplomant i v ostatnich kapitolach).
Dale diplomant misty citaci neukoncil interpunkénim znaménkem (napt. poznamky pod
¢arou €. 13 50, 53, 71).

V praci se nevyskytuji zadné tabulky, grafy ani jiné obdobné prvky.
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G. Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova a stylistickd uroven prace je nadprimérna. Prace se Cte plynule a

diplomant se v ni vyvaroval gramatickym chybam a ptekleptim.

DalSi vyjadreni k praci a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

V ramci druh¢ kapitoly by byvalo bylo vhodné oztejmit, ze panuje rozdil v pravni
upravé prevodu podilu vtéleného do kmenového listu a podilu, ktery do kmenového
listu vtélen nebyl.

Na s. 11 diplomant s odkazem na odbornou literaturu uvadi, ze pievod podilu lze
ve spole€nosti s ru¢enim omezenym zcela zakézat. Je pro potvrzeni ¢i vyvraceni tohoto
zavéru mozné nalézt oporu v judikature?

Na s. 15 diplomant v ndvaznosti na judikaturu uvadi, Ze ze smlouvy o pievodu
podilu musi plynout jeji Uplatnost ¢i nelplatnost. Dokazal by vSak vymyslet i
argumentaci proti takovému zavéru?

V ramci pojednani o danovych aspektech (s. 50) diplomant konstatuje, ze ,, prevod
obchodniho zdavodu povede s nejvétsi pravdépodobnosti k vyssi danové povinnosti nez
prevod podilu*. Muze v této souvislosti v praxi dochazet k obchazeni zékona, popf.

zneuZiti prava (ve smyslu danovych predpisti)?

Doporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifika¢ni stupen
Diplomovou praci doporucuji k obhajobé s navrzenym stupném ,,velmi dobie®,

v pfipadé zdatné a piesvéd€ivé obhajoby i potencidlné stupném ,,vyborne*.

Praha, 2. kvétna 2019
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